‘?

CARPETA ADMINISTRATVA
488/2013

IMPUTADOQ:
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(AGRA}{ANTE Al HABER PRODUCIDO PERDIDA DE LA
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DEiMéXICO

JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA, MEXICO. o

SENTENCIA DEFINITIVA EN  PROCEDIMIENTO
ABREVIADO. 7 |

'ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, 20 DE FEBRERO DEL DOS
MIL QUINCE.

Para resolver en definitiva la situacién juridica de (GGG

MRS, por el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
- (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA DEFINITIVA DE LA
' UCI?N DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS (AL COMETERSE
’ N £ Y

© . CON.VENTAIA) en agravio de SN -

‘. e o . « e N ’ .
el cual' presentd acusacion el ministerio pablico.
T ‘

s
W

S % ,
. %_;\,, % IDENTIFICACION DEL SENTENCIADO:

gemitipsnivsninainssusimne», cstado civil soltero (unidn libre) saniamidigues
‘ ) i skl opSurosmmimmid >
S ‘

IDENTIFICACION DE LA VICTIMA:

RESULTANDO.

PRIMERO. El cuatro de julio del 2014, a las 16:30 horas fue puesto a
disposicién de este Juzgado al ahora acusado JJ i NNGGEGNGG_—_—EEN Y
mediante audiencia de formulacion de imputacién por cumplimiento de orden de
aprehension celebrada el cinco de ese mes y de esa anualidad, el ministerio
publico formulo imputacién en su contra; por lo que se decretd la detencién
judicial del justiciable, por el hecho delictuoso de LESIONES previsto por el
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articulo 236 y sancionado por los diversos 237 fraccion III y 238 fraccién I, V' y
VII, 245 fraccion II, en relacion con los numerales 6, 7, 8 fracciones Iy Il y 11
fraccién I inciso c) del Cddigo Penal vigente en agravio de Emmanuel Alonso
Suarez, ahte lo cual el imputado rindi6 declaracidn, solicitando un plazo de 144
horas para que se resolviera su situacion juridica; en virtud de lo anterior el 10
de julio del 2014, se dicté AUTO DE VINCULACION A PROCESO en contra
de SRR 0" <! hecho delictuoso de LESIONES CON
MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABER PRODUCIDO PERTURBACION
EN LA FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADO (AL
COMETERSE CON VENTAJA), en agravio dasiiiNIEE i
SWESBSMito previsto y sancionado por los articulos 236, 237 fraccidn III y
238 fracciones IV y VI, 245 fraccion II en relacién a los articulos 6, 7, 8
fracciones I y III y 11 fraccidn I inciso D) del Cédigo Penal vigente en el Estado
. de México; concediéndose el plazo Judicial de dos meses para el cierre de

investigacion.

SEGUNDO En audiencia mtermedla de 5 de diciembre del 2014 Ia defensa
publica solicito la su5pen5|on de Ia audnencna entablar platicas concmatorlas con
la victima y arribar a un mecanismo alternativo de solucién al’ conﬂlcto sin.
embargo, no se logré el mismo, pese a la suspension de las audlenCIas 8 22 y

30 de enero del 2015, sino que fue hasta la audiencia de trece de f ro del 5

- 2015, en la cual el acusado y su defensor, solicitaron el proced|m|ento % g
abreviado, por lo que al reunirse los requisitos contemplados en los articulo 388, -
" 390 én relacién con el 392 del Codlgo de Procedlmlentos Penales para el Estado R

de México, se aprobo la apertura del PROCEDIMIENTO ESPECIAL

ABREVIADO, abandondndose el procedimiento ordinario y dando trdmite aL.-

SR

especial; sefialdndose esta fecha para resolver en los siguientes términos. ‘
CONSIDERANDO.
I-COMPETENCIA.

Los articulos que dan competencia a este Juzgado y a la suscrita para resolver en

definitiva son los siguientes:

Los articulos 13, 14, 16, 17 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que establecen:

L
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“Articulo 13. Nadie puede ser ]uzgado por leyes pnvatwas ni por tnbunales'

especiales.”

“Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,

posesiones o derechos, sino mediante juide seguido ante-los tribunales

previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
. papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho”.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. (...).

)

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser
explicadas en audiencia piblica previa citacion de las partes.”

““Articulo'20. (...)

" De los principios generales:

VIIL. gUna vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion
del inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada en los supuestos y
- bajoilas modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante fa
. autoridad judicial, voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias,
. su participacion en el delito y existen medios de conviccidn suficientes para

corroborar la imputacién, el juez citard a audiencia de sentencia. La ley
establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado cuando acepte su
responsabilidad.

VIII. El juez solo condenard cuando exista conviccion de la
culpabilidad.

(.)"
“Articulo 21. (...)

La imposicion de las penas, su modlf' icacion y duracién son propias y exclusivas
de la autoridad ]udlcxal .

(.)."

+

#

También son aplicables los articulos 1, fraccién I, 2, 3, 4, 236, 237 fraccion III,
238 fracciones I, V y VI, 245 fraccion II del Cédigo Penal vigente en el Estado de

4
México al ocurrir el hecho, que dispor;"en lo siguiente:

“Articulo 1. Este cddigo se aplicard en el Estado de México, en los casos que

sean de la competencia de sus tribunales:
1. Por los delitos cuya ejecucidn se inicie o consume en el territorio del Estado;

()" ;
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“Articulo 2. La ley aplicable es la vigente en el tiempo de realizacion del delito.

(.-

“Articulo 3. Este cddigo se aplicard a nacionales 0 extranjeros que hayan

cumplido 18 afios de edad. (...).”

“Articulo 4. Cuando se comete un delito previsto en una ley general o local
especial, se aplicarén éstas y, en lo conducente, las disposiciones de este

Cddigo.".

Articulo 236. Lesidn es toda alteracion que cause dafios en la salud
producida por una causa externa.

Articulo 237, El delito de lesiones se sancionara en los siguientes términos:

()

III. Cuando ponga en peligro la vida, se impondrén de dos a seis afios de
prisién y de sesenta a ciento cincuenta dias multa.

Articulo 238. Son circunstancias que agravan la penalidad del delito de
lesiones y se sancionaran, ademas de las penas sefialadas en el articulo
anterior con las siguientes:

() ,

V. Cuando las Iesnones produzcan enfermedad incurable, ena]enaao

organica o causen incapacidad permanente para trabajar, ' se

aplicaran de dos a ocho afios de prision y de ciento veinte a doscientos;

cincuenta dias multa.

VI. Cuando las lesiones sean calificadas, se aumentara la pena de pnsnon de

seis meses a tres afios.

Articulo 245. Las lesiones y el homicidio serdn calificados cuando se cometan

con alguna de las siguientes circunstancias.

()

II. Ventaja: cuando el inculpado no corra el riesgo alguno de ser muerto o
lesionado por el ofendido;

vigente en el Estado de México.

“Articulo 18. Nadie podra ser Juzgado por tribunales designados especialmente
para el caso.

La potestad de aplicar la ley penal correspondera sélo a tribunales constituidos
conforme a las leyes vigentes antes del hecho que motivé el proceso.”

“Articulo 20. Los jueces competentes deberan resolver con objetividad los
asuntos sometidos a su conocimiento y no podran abstenerse de decidir, bajo
cualquier pretexto, aun cuando (sic) sea el de silencio, contradiccion,
deficiencia, oscuridad o ambigiiedad en los términos de las leyes, ni retardar
indebidamente alguna decisién. (...)."

“Articulo 26. Las facultades de los érganos jurisdiccionales en materia penal
son:

L-(...).

Los articulos 18, 20, 26, 27, 29, 30, 48 y 51 del Cdédigo de Procedimientos Penales.

[N
L
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IL.- Declarar en la forma y términos que esteé codigo establece, cuando la
realizacién concreta de un hecho es o no constitutivo de delito;

II1.- Declarar si las personas acusadas ante ellos son o no penalmente
responsables;

IV.- Imponer, modificar y determinar la duracién de fa penas y medidas de
seguridad previstas para los hechos tipificados como delitos en el Codigo Penal
del Estado u otras leyes; y

()"

“Articulo 27. La funcién jurisdiccional en materia penal en el Estado se ejercerd
por: i

1.- Juez de control;

( ) "
1 |
“Articulo 29. La jurisdiccion penal es irrenunciable e improrrogable.”.

“Articulo 30. Es competente para conocer de un hecho considerado como delito
el juez o tribunal de! territorio en que se consuma, aun cuando se iniciare en
otro.

)"

B & [ Seag o

5 “Articulo 48. Cuando el titular del érgano jurisdiccional se encuentre en alguna
 situacidn que pueda afectar su imparcialidad deberd excusarse del
- conocimiento del asunto. (...)."”

i; “Articulo 51. Las partes podran formular recusacién del juzgador, ‘cuando
Y estimen que concurre en él una causal por la cual debid excusarse.”,

*1 Por I tanto, este Organo Jurisdiccional es competente para resolver en

de_ﬁhiti@a respecto a la acusacién formulada por el Agente del Ministerio Plblico,

. toda véz que no se trata de un Tribunal especial, pues fue creadopor el Tribunal

,k,.";""“""CfSuperiér de Justicia del Estado de México, a partir del dia uno de octubre de dos

a5 R
2t

=2 mil nueve, con el inicio de la vigencia del nuevo sistema de justicia penal en el
Estado de México, esto es, con antelacion a la comisién del hecho delictuoso, el
cual tuvo verificativo el cuatro de febrero del 2012, '

Se han sequido las formalidades esenciales que prevé la Legislaciéﬁ procesal penal

y las cuales rigen el procedimiento, agotéhdose debidamente conforme lo

establece el propio Cédigo Adjetivo Penal vigente en el Estado de México, y sobre

todo por tratarse de la materia Penal, toda vez que el hecho se encuentra

tipificado como un delito en el Cdigo Penal en vigor.

Con relacion a la competencia subjetiva abstracta, la suscrita se encuentra
legitimada para conocer del hecho delictuoso, puesto que cuento con el
nombramiento oficial expedido por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado de México, para desempefiarme como Juez de Control; con relacion a la

competencia objetiva, este Juzgado es competente para resolver en definitiva el

5
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Tramite y Resolucién de Procedimiento Abreviado, porque por lo que respecta a la A
materia, el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE AL H!\BERPRODUCIDOPERDIDA DEFINITIVA DE LA
FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS (AL COMETERSE
CON VENTAJA) por el cual se le formulé acusacién, se encuentra previsto y
sancionado en los articulos, 236, 237 fraccion III, 238 fracciones V y VI, 245
fraccién 11, en relacién a los articulos 6, 7, 8 fracciones I y Il y 11 fraccion I
inciso D) del Cédigo Penal vigente en eI;Estado de México, es decir, se trata de la
materia penal, aunado a que es un delito del fuero comun, dada su tipificacién en

el mencionado cédigo.

En cuanto al territorio, los hechos motivos de esta causa acontecieron en el
municipio de Toluca, que se encuentra dentro del Distrito Judicial de Toluga,

México, por lo tanto, ocurrieron dentro de dmbito territorial en que ti€ne asignada

/!

competencia este Juzgado. i

Asimismo, el imputado dijo tewewd@aibes por lo tanto, tiene la mayoria de
edad y por ello es sujeto de derecho penal. _

Finalmente, por lo que se refiere a la competencia subjetiva concreta la suscrita

no tiene conocimiento de alguna situacién que pueda afectar mi imparcialidad.y - -..._

- 7
las partes tampoco hicieron valer alguna causa de recusacién en mi contra; por lo f
tanto, soy competente para conocer y resolver de los hechos que son motivo de la .
acusacion. ' -
II1.- LINEAMIENTOS ACUSATORIOS. ol s
_-Z.j;w '_,,'.'_w-;‘;;& :&1 {

La Representacién Social formuld acusacién en contra de S NG_GEG:G

_, por el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA DEFINITIVA DE LA
FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS (AL COMETERSE
CON VENTAJA), en agravio de (NS 3
ilicito previsto y sancionado por los articulos 236, 237 fraccion III, 238
fracciones V y VI, 245 fraccién II, en relacién a los articulos 6, 7, 8 fracciones I
y II1 Y 11 fraccién I inciso D) del Cédigo Penal vigente en el Estado de México al

momento de suceder los hechos.
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Frente a ello, la Defensa de JS N EEEGEGCGNGENNR:;: ostré conforme

y manifesté su consentimiento en la tramitacién del procedimiento abreviado,

con lo cual estuvo conforme el acusado.
III. LINEAMIENTOS DE LA SENTENCIA.

Los articulos 65 y 66 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de México, establecen:

“Articulo 65. Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la
instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquuer otro
caso.

“Articulo 66. La sentencia contendra:
El érgano jurisdiccional que la emita;

' ‘_"";L‘-ugar y fecha;

o Nombre del imputado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de nacimiento,
su edad, estado civil, residencia o domicilio y ocupacion, oficio o profesion;

La identificacién de la victima u ofendido;

Un extracto de los hechos;

VI. Las consideraciones que las motiven y fundamentos legales; y
VII. La condena o absolucidn, y los demas puntos resolutivos.”

Articulo 383. Sélo se condenara al acusado cuando se acredite plenamente
el hecho delictuoso y su responsabilidad penal. (...)".

Consecuentemente se examinara, por cuestion de orden metodologlco y

ge 5|stemat|co en forma de silogismo, en primer término el estudio del HECHO

"'\:r:DEL‘ICTUOSO y subsecuentemente, en su caso LA RESPONSABILIDAD
PENAL y PUNICION; sin soslayar, que el estudlo de la responsabilidad penal
exige como presupuesto fundamental, la previa comprobacnon del hecho
delictuoso; y a su vez, el andlisis de la punicién, es el corolario de la
comprobacién - del hecho. delictuoso y. la responsabilidad penal; supuestos

hipotéticos que se proceden a analizar en los siguientes términos:

En la inteligencia que, dado que estd sentencia deriva de un procedimiento
abreviado, es procedente citar la fraccion II del articulo 390 del Cddigo de
Procedimientos Penales en cita, que prevé: ‘

i

“Articulo 390. Antes de resolver sobre la solicitud del ministerio publlco o del
imputado, el juez verificara que éste Ultimo:

i

P
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()

11. Conozca su derecho a exigir un juicio oral, que renuncia voluntariamente a
ese derecho y acepta ser juzgado con los antecedentes recabados en la
investigacién;

D"

Lo anterior porque, como se puede apreciar, en el particular la determinacién que
se adopte en cuanto a la comprobacién del hecho delictuoso y, en su caso, la
responsabilidad que 1e resulta al acusado en su comisién, debe tener como
sustento, en principio, los antecedentes vrecabados en la investigacién, es decir, los
datos de prueba que fueron informados por el agente del Ministerio Publico a este

Organo Jurisdiccional.

Al efecto ha de establecerse que tomando en consideracién los principios de
lealtad y buena fe, que se desprendenide los articulos 135, 137 y 241 de la. Iey
procesal vigente, se traduce en que el Ministerio Publico bajo su mas estr\cta
responsablhdad y en absoluto respeto a los derechos humanos, debe practlcar u
ordenar los actos de investigacidn necesarios para determinar la exustenaa del
hecho motivo de la denuncia o querella.

Ademas el deber del Ministerio Publico de informar de manera veraz:-sobre la

investigacion realizada y los conocimientos alcanzados, y al deber de no ocu1tar.k

a los intervinientes algiin elemento que a su juicio. pudiera resultar favorable;
para la posicion que ellos asumen, al ser el promovedor y director de la

investigacion.

Bajo esas condiciones dio a conocer la existencia de los siguientes datos de

prueba para sustentar la acusacion, los cuales en la especie lo son:

ENTREVISTA DE LA VICTIMA

COPIA CERTIFICADA DEL EXPEDIENTE CLINICO DE
P SUSCRITO POR EL DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO MEDICO LICENCIADO
DOLFO LOPEZ MATEOS.

IiiiﬁRME PERICIAL DE CLASIFICACION DE LESIONES DE W

EFECTUADO POR EL MEDICO LEGISTA.,
AMPLIACION DE ENTREVISTA DE LA VICTIMA SR
EL LA CUAL EXHIBE LAS DOCUMENTALES SIGUIENTES

Factura con nimero de folio 12667 de fecha 03 de noviembre de 2012, expedido por la

empresa SEMIT, SA.deCV. a
favor # , que ampara la compra de unas muletas canadienses

por la cantidad de $676.72 (SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y
DOS CENTAVOS).
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2. Factura con ndmero de folio 5885 de fecha 01 de julio de 2012, expedido por la
empresa SEMIT, MA deCV.a
favor, que ampara la compra de dos bolsas urinarias de 600ml. para pierna por la
cantidad de $64.98 (SESENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVQS).

3. Factura con nimero de folio 3315 de fecha 29 de marzo de 2012 expedida a favor de
AR

4. Factura con numero de folio 3130 de fecha 21 de marzo de 2012, expedida a favor de

, or la empresa
S.A. de C.V,, la cual ampara la compra de una gasa estéril de 10 céntimetros, por la
cantidad de $107.90 (CIENTO SIETE PESOS CON NOVENTA CENTAVOS).

5. Factura con numero de folio 3780 de fecha 19 de abnl de 2012 expedlda a favor de
ST oo 2 empresa IR
S.A. de C.V., la cual ampara la compra de un guante de exploracuon una gasa estéril,
tela adhesiva y una bolsa para drenaje urinario, por la cantidad de $361.90
(TRESCIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON NOVENTA CENTAVOS).

6. Factura con numero de folio 3417 de fecha 02 de abrll de 2012 expedida a favor de

& ARSI o 5 cmpres: RN ki = '
S.A. de C.V., la cual ampara la compra de dos duoder, por la cantidad de $245. 64
(DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS).
7. Factura con ndmero de folio 3534 de fecha 10 de abnl de 2012 expedlda a favor de
e, NSTERRREEEINGEP por la empresa AN - TR 5
I SiA. de C.V., la cual ampara la compra de una sonda Foley por la cantldad de $110.20
" (CIENTO DIEZ PESOS CON VEINTE CENTAVOS).
. Factura con niimero de folio 2456 de fecha 15 de febrero de 2012 expedlda a favor de
m por la empresa RS g .
- S.A. de C.V., la cual ampara la compra de una cama de dos manijas y un colchdn de
Lo hule espuma por la cantidad de $4,333.02 (CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
T ’;? ~ TRES PESOS CON DOS CENTAVOS).
9. Factura con numero de fOlIO 2931 de fecha 09 de marzo de 2012 expedlda a favor de

: ‘ g“ i "'S.A. de C.V., la cual ampara la compra de un guante de exploraaon, una sonsa Foley y
B una bolsa para colostomia, por fa cantidad de $417.80 (CUATROCIENTOS DIECISIETE
PESOS CON OCHENTA CENTAVOS).

-~ 10. Factura con nimero de foho 3972 de fecha 30 de marzo de 2012, expedida a favor de

' SEEEENEEEP por 1a empresa m S.A. de C.V., por

concepto de 03 traslados bésicos en ambulancia con retorno, uno de ellos del dia 06,

otro 07 y el dia 13, todos ellos del mes de marzo de 2012, por la cantidad de $3,600.00
(TRES MIL SEISCIENTOS PESOS). '

: - P por la:empresa m S.A. de C.V., por
concepto de un trastado en ambulancia en fecha 28 de marzo de 2012, por la cantidad
de $1,200.00 (MIL DOSCIENTOS PESOS).

-12. Una nota de remisidén con nimero 2567 de fecha 29 de febrero de 2012, expedida por
ANESEREREED por $193.00 (CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS).

13. Una nota de mostrador con numerc 145 de fecha 02 de abril de 2012, expedida por
SERNRNEEENE o1 'a compra de arena grava y cemento por la cantidad de $410.00
(CUATROCIENTQS DIEZ PESOS) ya que se tuvo que construir una rampa en su casa
para poder trasladarse en la silla de ruedas. '

14. Un recibo Gnico numero 17008437 de fecha 28 de marzo de 2012, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $165.00 (CIENTO
SESENTA Y CINCO PESOS) por concepto de consulta en especialidad.

15. Un recibo Unico nimero 16744954 de fecha 29 de febrero de 2012, expedido a favor
de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $165.00
(CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS) por concepto de consulta en espec:alldad

16. Un recibo Gnico nimero 167908058 de fecha 16 de enero de 2013, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $100.00 (CIEN
PESOS) por concepto de consulta.

| 11. Factura con numero de folio 4001 de fecha 03 de abril de 2012, expedida a favor de °




17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.

Causa 488/13

Un recibo Gnico nimero 17643188 .de fecha 12 de septiembre de 2012, expedido a
favor de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Ldpez Mateos por $109.00
(CIENTO NUEVE PESQOS) por concepto consulta.

Un recibo (nico nimero 17022322 de fecha 09 de mayo de 2012, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $109.00 (CIENTO
NUEVE PESOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

Un recibo Gnico niimero 17244380 de fecha 08 de agosto de 2012, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $109.00 (CIENTO
NUEVE PESOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

Un recibo Unico nimero 17008084 de fecha 13 ‘de marzo de 2012, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $105.00 (CIENTO
CINCO PESQOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

Un recibo (nico ndmero 16748988 de fecha 13 de febrero de 2012, expedido a favor
de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adoifo Lépez Mateos por $3,955.00
(TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS) por concepto de consulta,
especializacién y la compra de diversos materiales.

Un recibo nico nlmero 16745734 de fecha 07 de marzo de 2012, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licen¢iado Adolfo Lopez Mateos por $165.00 (CIENTO
SESENTA Y TRES PESOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

Un recibo Gnico nimero 16745397 de fecha 06 de marzo de 2012, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lopez Mateos por $105.00 (CIENT 0
CINCO PESOS) por concepto de consulta de especialidad.

Un recibo Unico nimero 17649190 de fecha 10 de septiembre de 2012, expedldo a
favor de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $2,021 no
(DOS MIL VEINTIUN PESOS) por concepto de tomografia computada. Lo .'::
Un recibo (nico nimero 17912366 de fecha 09 de enero de 2013, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $2,021.00° (DOS
MIL VEINTIUN PESQS) por concepto de tomografia computada.

Una factura con numero de f0|l0 3303 de fecha 2 de abril de 2012, expedlda por
empresa SN - BRENEEP por la cantidad de $630.00 (SEISCIENTOS

y poder trasladarse.

Un recibo (nico nimero 17023326 de fecha 23 de mayo de 2012, expedido a favor de:_‘
la victima, el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $56.00 (CINCUENTA Y-i'

SEIS PESOS) por concepto de sesion de terapia fisica.

Un recibo Gnico ndmero 17016660 de fecha 18 de abril de 2012, expedido a favor de' Ia" S

victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lopez Mateos por $54.00 (CINCUENTA
Y CUATRO PESOS) por concepto de sesion de terapia fisica.

Un recibo Gnico nimero 16748990 de fecha 15 de febrero de 2012, expedido a favor
de la.victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lopez Mateos por $4,543.00

(CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS) por la compra de diversos A

materiales.

Un recibo Unico ntimero 17008517 de fecha 04 de abril de 2012, expedido a favor de la
victima, -por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lopez Mateos por $54.00 (CINCUENTA
Y CUATRO PESOS) por concepto de sesién de terapia fisica.

Un recibo Unico nimero 16748989 de fecha 15 de abril de 2012, expedido a favor de la
victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $1,118.00 (MIL
CIENTO DIECIOCHO PESOS) por concepto de sesién de terapia fisica.

Un recibo Gnico nlimero 16751597 de fecha 14 de febrero de 2012, expedido a favor
de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $1,126.00 (MIL
CIENTO VEINTISEIS PESOS) por concepto de tomografias computadas.

Un recibo Unico ndmero 16750764 de fecha 05 de febrero de 2012, expedido a favor
de fa victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lopez Mateos por $1,949.00 (MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS) por concepto de tomografias computadas.
Un recibo Unico nimero 16750763 de fecha 05 de febrero de 2012, expedido a favor
de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $496.00
(CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS) por concepto de estudios en la columna
vertebral.
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Un recibo Gnico nimero 16751112 de fecha 08-de febrero de 2012,.expedido a.favor
de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $203.00
(DOSCIENTOS TRES PESOS) por concepto de estudios en tdrax.

Un recibo (nico nimero 16744954 de fecha 29.de febrero de 2012, ‘expedido a favor
de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adoifo Lopez Mateos por $165.00
(CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS) por concepto de consulta de especualldad

Un recibo tdnico nimero 16751168 de fecha 09 de febrero de 2012, expedido a favor
de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $496.00
(CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS) por concepto de estudios en fa columna
vertebral.

Un recibo Unico nimero 16748904 de fecha 13 de febrero de 2012, expedido a favor
de la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo LOpez Mateos por $373.00
(TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS) por concepto de ultrasonido.

Un recibo Gnico nimero 16745703 de fecha 06 de marzo de 2012, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lopez Mateos por $72 00 (SETENTA'Y
DOS PESOS) por concepto de ultrasonido.

Un recibo Unico ndmero 17008723 de fecha 17 de abril de 2012, expedldo a favor de la
victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lépez Mateos por $105.00 (CIENTO
CINCO PESOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

Un recibo (inico nimero 17020128 de fecha 07 de mayo de 2012, expedido a favor de
la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lopez Mateos por $1,949.00 (MIL

- NOVECIENTOS CURENTA Y NUEVE PESOS) por concepto de tomografias computadas.
- 42,

Un recibo Gnico nimero 17229783 de fecha 18 de julio de 2012, expedido a favor de la
victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Lopez Mateos por $56 00 (CINCUENTA
Y SEIS PESOS) por concepto de sesion de terapia fisica.

Un recibo dnico nimero 17228496 de fecha 22 de agosto de 2012, expedldo a favor de
«la victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Ldpez Mateos por $56.00
(CINCUENTA Y SEIS PESOS) por concepto de sesion de terapia fisica.

Un recibo tinico ndmero 17234687 de fecha 20 de julio de 2012, expedido a favor de la

. victima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo Ldpez Mateos por $56.00 (CINCUENTA

Y SEIS PESOS) por concepto de sesion de terapia fisica.

. Un recibo dnico nimero C0486294 de fecha 23 de enero de 2013, expedldo a favor de

la victima, por el DIF por concepto de consulta médica especializada por la cantidad de
$34 00 (TREINTA Y CUATRO PESOS).

. Uh recibo Unico nimero B834719 de fecha 27 de abril de 2012, expedldo a favor de la

VIthma, por su favor por el DIF por concepto de consulta médica especuallzada por la
can'tldad de $28.00 (VEINTIOCHO PESOS).

. Uni recibo Unico nimero B834183 de fecha 24 de abril de 2012, expedido a favor de la

victima, por el DIF por concepto de sesidn de terapia por la cantldad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).

Un recibo (nico nimero B831005 de fecha 09 de abril de 2012, expedldo a favor de la
victima, por el DIF por consulta médica especializada por la cantidad de $34.00
(TREINTA Y CUATRO PESOS).

Un recibo Unico nimero B832800 de fecha 17 de abril de 2012, expedldo a favor de la
victima, por el DIF por concepto de sesion de terapia por la cantidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).

Un recibo Unico nimero B959973 de fecha 29 de mayo de 2012, expedido a favor de la
victima, por el DIF por concepto de sesion de terapia por la cahtidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS). '

Un recibo Unico nimero B959488 de fecha 28 de mayo de 2012, expedido a favor de la
victima, por el DIF por concepto de consulta paramédica por la cantldad de $28.00
(VEINTIOCHO PESOS).

Un recibo Unico ndmero B958725 de fecha 22 de mayo de 2012, expédldo a favor de la
victima, por el DIF por concepto de sesién de terapia por Ia cantldad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).

Un recibo Unico ndmero B977505 de fecha 15 de mayo de 2012, expedldo a favor de la
victima, por el DIF por concepto de sesion de terapia la cantidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).
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victima, por el DIF por conceptc de sesidn de terapia por la cantidad de $17.00

(DIECISIETE PESOS).

Un recibo {nico ndimero B997006 de fecha 26 de junio de 2012, expedido a favor de la

victima, por el DIF por concepto de consulta paramédica por la cantidad de $28.00

(VEINTIOCHO PESOS).

Un recibo Gnico nimero B961152 de fecha 05 de junio de 2012, expedido a favor de la

victima, por el DIF por concepto de consuita médica especializada por la cantidad de

$34.00 (TREINTA Y CUATRO PESOS).

Un recibo Unico ntimero C0035359 de fecha 31 de julio de 2012, expedido a favor de la

victima, por el DIF por concepto de consulta médica especializada por la cantidad de

$34.00 (TREINTA Y CUATRO PESOS).

Un recibo Unico nimero C0036659 de fecha 07 de agosto de 2012, expedido a favor de

la victima, por el DIF por concepto de sesién de terapia por la cantidad de $17.00

(DIECISIETE PESOS).

Un recibo Unico nimero C0037163 de fecha 09 de agosto de 2012, expedido a favor de

la victima, por el DIF por concepto de sesién de terapia por la cantidad de $17.00

(DIECISIETE PESOS).

Un recibo tnico ndmero C0036982 de fecha 09 de agosto de 2012, expedido a favor de

la victima, por el DIF por concepto de!consulta paramédica por ia cantidad de $28 00

(VEINTIOCHO PESOS). .

Un recibo tnico nimero C0037865 de fecha 14 de agosto de 2012, expedldo a favor de

la victima, por el DIF por concepto de sesidn de terapia por la cantldad de $17 00

(DIECISIETE PESOS).

Un recibo Gnico nimero C0038344 de fecha 10 de agosto de 2012, expedldo a favor de

la victima, por el DIF por concepto de sesién de terapia por la cantldad de $17, 00 |
(DIECISIETE PESOS).
Un recibo Gnico nimero C0039559 de fecha 23 de agosto de 2012, expedldo a favor de

la victima, por el DIF por concepto de sesidn de terapia por la cantldad de $17. 00

(DIECISIETE PESOS)

Un recibo Unico ndmero B956405 de fecha 08 de mayo de 2012, expedido a favor de la ']
|
|
|
\
|
\

(DIECISIETE PESOS). : o
Un recibo Gnico niimero C0040599 de fecha 30 de agosto de 2012, expedldo a favor de
la victima, por el DIF por concepto de sesidn de terapia por la cantldad de $17 00 _
(DIECISIETE PESOS). S :
Un recibo tinico ndmero C0040194 de fecha 28 de agosto de 2012, expedldo a favor de R
la victima, por el DIF por concepto de sesién de terapia por la cantldad de $34.00
(TREINTA Y CUATRO PESOS). T
Un recibo dnico niimero C0034632 de fecha 24 de agosto de 2012, expedido a favor de T AP

la victima, por el DIF por concepto de electromiografia por la cantidad de $84.00
(OCHENTA Y CUATRO PESOS).

Un recibo tnico nimero C00341339 de fecha 04 de septiembre de 2012, expedido a N
favor de la victima, por el DIF por concepto de sesién de terapia por la cantidad de

$17.00 (DIECISIETE PESOS). '

Un recibo Unico nimero C0041869 de fecha 06 de septiembre de 2012, expedido a

favor de la victima, por el DIF por concepto de sesién de terapia por la cantidad de

$17.00 (DIECISIETE PESOS).

Un recibo dnico nimero C0256665 de fecha 11 de septiembre de 2012, expedido a

favor de la victima, por el DIF por concepto de sesién de terapia por la cantidad de

$17.00 (DIECISIETE PESOS).

Un recibo Gnico niimero C0259538 de fecha 03 de octubre de 2012, expedido a favor

de la victima, por el DIF por concepto de consulta paramédica por la cantidad de

$28.00 (VEINTIOCHO PESOS).

Un recibo (nico nimero C00260241 de fecha 08 de octubre de 2012, expedido a favor

de la victima, por el DIF por concepto de.consulta médica especializada por la cantidad

de $34.00 (TREINTA Y CUATRO PESOS).
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v de la victima, por el DIF por la cantidad de $17.00 (DIECISIETE PESOS).

4. Un reabo {inico numero C0270558 de fecha 11 de diciembre de 2012, expedido a favor
~de Ié victima, por el DIF por la cantidad de $17.00 (DIECISIETE PESOS)

. B tlcket expedido por Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca SA de CV de fecha

Causa 488/13 2

! i b
i Iﬁ} 5

Un recibo dnico nimero C0264864 de fecha 06 de noviembre de 2012, expedido a
favor de la victima, por el DIF por concepto de sesion de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS). !

Un recibo (nico nimero C0262939 de fecha 23 de octubre de 2012, expedldo a favor
de la victima, expedido a su favor por el DIF por concepto de sesion de terapia por la
cantidad de $34.00 (TREINTA Y CUATRO PESOS).

Un recibo Gnico nimero C0264143 de fecha 30 de noviembre de ;2012, expedido a
favor de la victima, por el DIF por concepto de sesion de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS).

Un recibo unico numero C0265366 de fecha 08 de noviembre de 2012, expedido a
favor de la victima, por el DIF por concepto de sesidn de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS). i

Un recibo Unico nimero C0266168 de fecha 13 de noviembre de 2012 expedido a
favor de la victima, por el DIF por concepto de sesion de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS).

Un recibo nico nimero C0267566 de fecha 22 de noviembre de 2012, expedido a
favor de la victima, por el DIF por concepto de sesion de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS). :

Un recibo Gnico numero C0266656 de fecha 15 de noviembre de 2012, expedido a
favor de la victima, por el DIF por concepto de sesion de terapia por la cantidad de

-$17.00 (DIECISIETE PESOS). . ‘
Un recibo Gnico nimero C0268652 de fecha 29 de noviembre de 2012, expedido a
~favor de la victima, por el DIF por concepto de sesién de terapia por la cantidad de

$17.00 (DIECISIETE PESOS).

Ula recibo Unico nimero C0269330 de fecha 04 de diciembre de 2012, expedido a favor
deLIa victima, por el DIF por la cantidad de $17.00 (DIECISIETE PESOS).

Un recibo tnico nimero C0269804 de fecha 06 de diciembre de 2012, expedido a favor
de Ia victima, por el DIF por la cantidad de $17.00 (DIECISIETE PESOS)

Un recibo (nico niimero C0270757 de fecha 13 de diciembre de 2012, expedido a favor

06 de marzo de 2012, por la cantidad de $44.11 (CUARENTA Y CUATRO PESOS CON
ONCF CENTAVOS) que ampara fa compra de una bolsa para drenaje utinario.

. El ticket expedido por Proveedora de Hospitales def Valle de Toluca S.A. de C.V. de

fecha 06 de marzo de 2012, por la cantidad de $44.00 (CUARENTA Y CUATRO PESOS)
que ampara la compra de una bolsa para drenaje urinario.

AMPLIACION DE ENTREVISTA DE LA VICTIMA
DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2013, EL LA CUAL EXHIBE LAS: DOCUMENTALES

SIGUIENTES:

Un ticket con nimero de folio 015451 de fecha 04 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $36.60 (treinta y seis
pesos con sesenta centavos). :

Un ticket con nimero de folio 809354 de fecha 17 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $29.20 (veintinueve
pesos con veinte centavos). :

Un ticket con numero de folio 815538 de fecha 17 de abril de 2012 expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $678 00 (seiscientos
setenta y ocho pesos).

Un ticket con ndimero de folio 21730 de fecha 10 de abril de 2012 expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$11.26 (once pesos con veintiséis centavos). '

Un ticket con nimero de folio 820135 de fecha 09 de mayo de 2012 expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $187.90 (ciento ochenta
y siete pesos con noventa centavos).
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Un ticket con ntmero de folio 204853 de fecha 01 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $302.00 (trescientos dos
pesos).

Un ticket con ndmero de folio 026919 de fecha 13 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. deC.V. por la cantidad de $206.50 (doscientos seis
pesos con cincuenta centavos).

Un ticket con nlmero de folio 026894 de fecha 13 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $55.00 (cincuenta y cinco
pesos).

Un ticket con ndmero de folio 011912 de fecha 15 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $246.20 (doscientos
cuarenta y seis pesos con veinte centavos).

Un ticket con nimero de folio 820969 de fecha 14 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $302.00 (trescientos dos
pesos).

Un ticket con nimero de folio 630929 de fecha 30 de junio del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $536.22 (quinientos
treinta y seis pesos con veintidés centavos). '

Un ticket con niimero de folio 032726 de fecha 14 de junio del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $42.50 (cuarenta y dos
pesos con cincuenta centavos).

Un ticket con ndmero de folio 912706 de fecha 02 de junio del 2012, exped|do por Ia
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $43.50 (cuarenta y tres
pesos con cincuenta centavos). &
Un ticket con nimero de folio 824196 de fecha 28 de mayo del 2012, expedido por | Ia
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $533.22" (qumlentos
treinta y tres pesos con veintidés centavos).

Un ticket con ndmero de folio 821843 de fecha 17 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $206.50 (dosgientos SE!S S TS
pesos con cincuenta centavos). % ¢
Un ticket con nimero de folio 032723 de fecha 14 de junio del 2012, expedldo por
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $670.52 (se|SC|ent 5 -
setenta pesos con cincuenta y dos centavos). TR

Un ticket con nimero de folio 042334 de fecha 11 de marzo del 2012, expedido por lajﬂ_,.
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $476.70 (cuatrocnen_tos:?- :
setenta y seis pesos con setenta centavos). LR E

Un ticket con nimero de folio 822523 de fecha 21 de mayo del 2012, expedido por la @z

empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $284 50 (doscientos ?*“g*
ochenta y cuatro pesos con cincuenta centavos). i 1 UGS
Un ticket con nitmero de folio 020538 de fecha 29 de octubre det 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $314.37 (trescientos
catorce pesos con treinta y siete centavos).

Un ticket con ndmero de folio 044775 de fecha 25 de agosto del 2012, expedido por la Q
empresa Farmacia GUadaiajara S.A. de C.V. por la cantidad de $533.22 (quinientos
treinta y tres pesos con veintidés centavos).

Un ticket con numero de folio 851715 de fecha 13 de octubre del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $314.37 (trescientos
catorce pesos con treinta y siete centavos).

Un ticket con numero de folio 050738 de fecha 29 de septiembre de 2012, expedido

por la empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $332.77
(trescientos treinta y dos pesos con setenta y siete).

Un ticket con ndmero de folio 047768 de fecha 18 de septiembre del 2012, expedido

por la empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. que ampara la compra de
diclofenaco, gasa aloma diez por diez centimetros, diez sobres por la cantidad de
$539.05 (quinientos treinta y nueve pesos con cinco centavos).

Un ticket con namero de folio 043521 de fecha 28 de agosto del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $369.37 (trescientos
sesenta y nueve pesos con treinta y siete centavos).
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Un ticket con niimero de folio 063783 de fecha 08 de diciembre del 2612, expedido por
la empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $755.83 (setecientos
cincuenta y cinco pesos con ochenta y tres centavos).

Un ticket con niimero de folio 064664 de fecha 12 de diciembre del 2012, expedido por
la empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $293.00 (doscientos
noventa y tres pesos).

Un ticket con nimero de folio 075809 de fecha 03 de febrero de 2013, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $708 03 (setecientos
ocho pesos con tres centavos).

Un ticket con nimero de folio 037688 de fecha 14 de julio del 2012 expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $636.09 (seiscientos
treinta y seis pesos con nueve centavos).

Un ticket con nimero de folio 809761 de fecha 20 de marzo de 2012, expedldo por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $73 70 (setenta y tres
pesos con setenta centavos).

Un ticket con numero de folio 03962 de fecha 22 de julio del 2012 expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $229.73 (doscientos
veintinueve pesos con setenta y tres centavos). -

Un ticket con nimero de folio 812632 de fecha 02 de abril del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $661 01 (seiscientos

-,..SESENta y un pesos con un centavo).

. 'Un ticket con ndmero de folio 810550 de fecha 23 de marzo del 2012 expedido por la

:tf:'.._ empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $297 70 (doscientos

-
S

AT

37.
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44,
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36.

noventa y siete pesos con setenta centavos).

3. Un ticket con numero de folio 809760 de fecha 29 de marzo de 2012 expedido por la
. empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $320.41 (trescientos
. veinte pesos con cuarenta y un centavos).

Un ticket con nimero de folio 20560 de fecha 23 de marzo de 2012 expedido por la

, __;'empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
~1$320.52 (trescientos veinte pesos con cincuenta y dos centavos).
“Un ticket con ndmero de folio A049389 de fecha 16 de marzo de 2012, expedido por la

empresa Boutica Moderna Independencia S.A. de C.V. por la cantidad de $24.00
(veinticuatro pesos).

Un ticket con nimero de folio V05501000170634 de fecha 29 de febrero del 2012,
expedido por la empresa Farmacos Especializados S.A. de C.V. po:r la cantidad de
$218 05 (doscientos dieciocho pesos con cinco centavos). V-

Un ticket con numero de folio 5421022 de fecha 25 de febrero del 2012 expedido por
la empresa Servicio Comercial Garis S.A. de C.V. por la cantidad de $92 02 (noventa y
dos pesos con dos centavos) !

Un ticket con numero de folio V05501000170635 de fecha 29 de febrero del 2012,
expedido por la empresa Farmaco Especializados S.A. de C.V. por la cantidad de

/$148.68 (ciento cuarenta y ocho pesos con sesenta y ocho centavos).

Un ticket con ndmero de folio 1239454 de fecha 23 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Comercializadora Farmacéutica de Chiapas Sapi S.A. de C.V. por la cantidad de
$154.00 (ciento cincuenta y cuatro pesos).

Un ticket con nimero de folio 1-01233104 de fecha 07 de marzo de 2012 expedido por
la empresa Comercializadora Farmacéutica de Chiapas Sapi S.A. de C.V. por la cantidad
de $202.00 (doscientos dos pesos).

Un tlcket con numero de folio 12319920 de fecha 31 de mayo del 2012 expedido por
la empresa Servicio Comercial Garls S.A. de C.V. por la cantidad de $92.00 (noventa y
dos pesos).

Un ticket con nimero de folio 6425466 de fecha 28 de abril del 2012, expedido por la
empresa Servicio Comercial Garis S.A. de C.V. por la cantidad de .$40.00 (cuarenta
pesos).

Un ticket con ndmero de folic 8377989 de fecha 12 de abril de 2012 expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A/|de C.V. por la cantidad de $40.00 (cuarenta pesos).
Un ticket con niimero de folio 19195 de fecha 06 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$44.11 (cuarenta y cuatro pesos con once centavos).
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45. Un ticket con ndmero de folio 19193 de fecha 06 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$120.20 (ciento veinte pesos con veinte centavos).

46. Un ticket con nimero de folio 19075 de fecha 05 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$33.42 (treinta y tres pesos con cuarenta y dos centavos).

47. Un ticket con nimero de folio 19074 de fecha 05 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$44.11 (cuarenta y cuatro pesos con once centavos).

48. Un ticket con nimero de folio 809355 de fecha 17 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $11.10 (once pesos con
diez centavos).

49. Un ticket con nimero de folio 20341 de fecha 21 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$38.50 (treinta y ocho pesos con cincuenta centavos).

e AMPLIACION DE ENTREVISTA DE LA VICTIMA
DE FECHA 7 de agosto del 2014.

e AMPLIACION DE ENTREVISTA DE LA VICTIMA SRS i
DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DEL 2014

o ENTREVISTA DEL TESTIGO SR
ENTREVISTA DE LA TESTIGO B

ENTREVISTA DE .
ENTREVISTA DE e ,‘.‘;;x\., -

IV. COMPROBACION DEL HECHO DELICTUOSO.

Para la comprobacion del hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA DEFINITIVA;‘_.DE LA
FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS (AL COMET ERSE
CON VENTAJA) en agravio de ISR N '
deberd estar a lo dispuesto por el articulo 185 del Codlgo de“Procednmlentos

-..v DA A

Penales vigente en el Estado de México, que establece:

Articulo 185. (...)
El hecho delictuoso es la circunstanciacion factica de la descripcidn tipica

conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos.

Por tanto, a fin de establecer cudles son los elementos que integran el injusto
motivo del juicio, es preciso hacer referencia al precepto y la ley que lo describe,
para lo cual se realiza la cita normativa aplicable al hecho que la ley sefiala como
e . asi los articulos

delito y por el cual fuera acusado g il
236, 237 fraccion III, 238 fracciones V y VI, 245 fraccién II del Cddigo Penal
vigente en el Esta'go de México, al momento de suceder los hechos, disponen lo

siguiente:
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Articulo 236. Lesidén es toda alteracion que cause dafios en la salud
producida por una causa externa.

Articulo 237. El delito de lesiones se sancionara en los siguientes términos:

(.)

III. Cuando ponga en peligro la vida, se impondran de dos a seis
afios de prisién y de sesenta a ciento cincuenta dias muita.

Articulo 238. Son circunstancias que agravan la penalidad del delito
de lesiones y se sancionaran, ademas de las penas sefialadas en el
articulo anterior con las siguientes:

()
V. Cuando las Iesnones produzcan enfermedad incurable, ena;enacxon
A mental, pérdida definitiva de alglin miembro o de cualquier funcién drganica

o causen |ncapaC|dad permanente . para.trabajar, se aplicaran de dos'a ocho
afios de prision y de ciento veinte a doscientos cincuenta dias multa

“-VI. Cuando las lesiones sean califi cadas se aumentara la pena de pr15|on de
seis meses a tres afios. : :

1

Articulo 245. Las lesiones y el homicidio seran calificados cuando se cometan
con alguna de las 5|gwentes circunstancias.

G

1Y
-31I1L VentaJa cuando el inculpado no corra el riesgo alguno de ser muerto o |
lesionado por el ofendido; |

‘-!'Y\'J

R P

" "PE")r |o tanto atendiendo a la descripcion tipica del hecho dellctuoso que se analiza

y;\gg‘f» reqwsntos de su circunstanciacién, es preciso sefialar que la tipicidad
il L
deserita en la} norma penal sustantiva contiene tanto elementos objetivos, como

normativos, {no asi de cardcter subjetivos, pues para ello también debe

considerarse que por unos y otros se entiende:

Elementos objetivos: son aquellos que el autor puede conocer a través de
los sentidos. Son objetos del mundo exterior que el autor puede conocer sin

hacer una especial valoracidn. Son elementos puros de la tipicidad y de ellos
se vale la ley para describir las conductas que conducen a la pena.

Elementos normativos: son aquellos contenidos en una descripcidn tipica ;
que sdlo se pueden captar mediante un acto o juicio de valoracion o:dan los ;
elementos para formar ese juicio. Pueden referirse a la significacidn cultural

o a la significacién juridica de alguna circunstancia. Son propios de! tipo,

pero no de la accién propiamente dicha; porque el autor del hecho no las

realiza. Son independientes de la conducta delictiva.

Elementos subjetivos: son aquellos que quedan determinados' por la
propia conducta del autor. Pueden distinguirse los siguientes casos:

| ' a) casos en que el tipo requiere un determinado propdsito o fin en la accion.
E} autor se propone lograr un fin o un resultado que puede estar fuera del
tipo, es decir que para configurar un delito es indiferente que se logre
concretarlo o no. Lo tipico es la finalidad que acompafia al dolo. ‘
b) casos en que el fin perseguido tiende a ser alcanzado por la accidn tipica
misma y no existe en el autor intencién de cumplir una actividad posterior.

1
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¢) casos en que la accidn va acompafiada de un animo determinado; son los
llamados delitos de tendencia. Una misma accién, segun su propdsito, puede
ser delito o no.

d) casos en los que se considera la situacién personal objetiva del autor, que
facilita la comision del delito.

De tal suerte, qUe los elementos que se encuentran expresamente en la
descripcién  tipica del delito de LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA DEFINITIVA DE LA
FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS (AL COMETERSE
CON VENTAJA) conforme al articulo 185 antes descrito, son los siguientes:

De tal manera, que LOS ELEMENTOS OBJETIVOS que'integran el hecho
delictuoso que la ley considera como el delito de lesiones ¥ QUE SE
NCUENTRAN EXPRESAMENTE DESCRITOS EN LA NORMA PENAL

ENCUENTRAN EXPRESAMENTE DESCRITO> EWN LA

ANTES TRANSCRITA, son:

1.- Por lo que se refiere a la conducta niicleo del tipo, lo es I_>a relativa a
causar una ALTERACION A LA SALUD; ademds, ain y cuando el tjpo no-lo
requiere expresamente, pero tomando en consideracion la dogmatica benal qu':é
sigue la legislacién procesal penal, debe establecerse la existencia, en este caso

por ser subelementos de la conducta, los siguientes: UN RESULTADO UN3E7
NEXO CAUSAL O DE ATRIBUIBILIDAD. Y

e ¥ 3

2.- En su caso, que esa alteracidn a la salud, sea PRODUCIDA POR"~_l,!1:J__ ’;g

CAUSA EXTERNA, y g
e

JRY

3.- También deben considerarse como elementos de esta naturaleza“{?{gé';«‘éwq
MODIFICATIVAS

Por otro lado, AUN Y CUANDO EL TIPO NO LO REQUIERE, PERO CONFORME, A
LA DOGMATICA PENAL, se deben justificar COMO ELEMENTOS OBJETIVOS,
los elementos relativos a LA EXISTENCIA DE UN SUJETO PASIVO U OFENDIDO;
EL OBJETO MATERIAL DEL DELITO; EL BIEN JURIDICO TUTELADO.

&

Asi, una vez que he realizado un estudio de los datos de prueba que recabd el
Agente del Ministerio Publico y que informé a este Juzgado, llego a la conclusién
que SI se comprueba el hecho delictuoso de LESIONES CON
MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA
DEFINITIVA DE LA FUNCION DE LA DEAMBULACI()N) Y CALIFICADAS
(AL COMETERSE CON VENTAJA) a que alude la descripcion tipica; pues en
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principio es dable considerar que se encuentra justificada la existehcia del hecho

circunstanciado, que consistio en: ‘
El dia cuatro de febrero del dos mil doce, aproximadamente a las :
dos de la mafiana con treinta y cinco minutos, cuando,
ASSNEREEERERP sc cncontraba en el estacionamiento bar
Rodeo Tequila que se ubica en la avenida Comonfort casi esquma
con la avenida las torres, en Toluca, México, se le acercd _
AR > compaiiado de otro sujeto del sexo masculino,
tirindole de golpes a ARSI Jacobo,
esquivandolos, retirandose del lugar, pero al dar tres pasos

AONNIREEEESL o dispara por la espalda, ya que escuchd

el pasivo del delito, cuando a sus espaldas otro sujeto le dijo a !
AT 2 métele uno” y después de dos
segundos escuchd una fuerte detonacidn y sintié un fuerte dolor
en la espalda, provocado por el disparo con el arma de fuego que ;
portaba “qwen inmediatamente huyo del !
lugar con el otro sujeto del sexo masculino hasta el momento de !
. identidad desconocida.

El anterior hecho queda demostrado de esa forma, tomando en: consideracion

los datos de prueba que fueron informados a este Organo Jur:nsdlccmnal por

/~, ~ Pparte del Agente del Ministerio PuUblico y respecto a los cuales ila Defensa del
ahora imputado tiene conocimiento por haberle sido entregadé la acusacién

;- respectiva; datos de prueba que resultan ser idéneos, pertincéentes y en su

v f“_,"c’c"i‘i"ﬁﬁnto suficientes para generar convencimiento vy permitlr de manera

Son idoneos porque su naturaleza corresponde al objeto del med|o de prueba

al que estan referidos.

A | |

Son pertinentes porque del contenido mismo se aprecia su relacién con el

hecho delictuoso.

|
E

Ademds en su conjunto son suficientes para establecer rai:lonalmente la

existencia del hecho delictuoso, en los términos ya precisados. f

Puesto que ha de sefialarse que al ser analizados permiten jusi,tiﬁcar la parte

factica del hecho delictuoso y su circunstanciacién asi como su adlecuacién tfpica

al hecho delictuoso constitutivo del delito por el que se formuld ac{:usacién.

Adquiere relevancia primeramente la entrevista de la victima: —
SEASERE dc cinco de marzo del 2012 de la cual se

a4 destaca en la parte que nos interesa:
| 19
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" que el dia 03 de febrero deI 2012 aproxumadamente las 23 00 en companla de sus
amigos I A . - , .
S |legaron al negocio denommado “"Rodeo Tequila” ublcado en Ia calle Comonfort
casi esquina con avenida las Torres, municipio de Toluca, Estado de México, para
divertirse y bailar un rato y al estar en su interior por espacio de tres horas, es decir,
que aproximadamente a los 02:35 horas del dia 04 de febrero del afio 2012, recibié un
mensaje de una amiga de nombre JSESEESERTEEE R a su teléfono celular,
por lo que salié del establecimiento en'€ que se encontraba para llamarle y al estar en
el estacionamiento estuvo hablando con ella por celular por espacio de 05 minutos y al
terminar la llamada se percatd que dos sujetos se dirigia hacia donde se encontraba el
entrevistado, uno de ellos se llama al cual ya lo conocia y
al otro no lo habia visto, fue entonces que sin decirle nada NEFTALI le tira varios golpes
los cuales esquivd, en esos momentos la otra persona también trata de golpearlo, fue
entonces cuando trata de correr a la entada del lugar en el cual se encontraba con sus
amigos, sin embargo al darles la espalda, escucha que el sujeto del cual desconoce su
nombre le grita a NEFTALI “ya métele uno” y fue entonces que escucho una detonacion
y sintié uh+fuerte dolor'en su espalda y cayé al suelo, entonces vio que esos sujetos se
echaron a correr hacia la calle y se subieron a un automdvil color negro de la marca
Chrysler tipo piter cruser, dandose a la fuga, en eso llegaron dos personas del valet
parking a auxiliarlo y lo sentaron en una silla; posteriormente llegd una patrulfla y
después la.ambulancia ‘en la que lo trasladaron a Centro Médico Adolfo Lopez Mateos,
en nmgun momento perdlo el conocimiento. Asimismo agrega que conoce de vista a

i i SAEEEP por lo que principios del mes de enero de afio pasado, se
encontraba a fuera de su domicilio cuando dicho sujeto paso a bordo de un vehiculo en
compafiia de varios sujetos y lo encafioné con una pistola, al siguiente dia regresé
nuevamente con varios sujetos los cuales llevaban varias armas y le gritaban que:saliera
que lo iban a matar, hacnendo varlos destrazos en el domicilio donde €l vive, .por.lo que
su papa il ’ o @ihizo la denuncia que fue registrada en la carpeta
niimero 160190210005211 proporciono caracteristicas fisicas y domlcmo deI hoy
acusado. ,

Este dato de prueba que se advierte pertinente y adecuado en térmi:i'n,os-vde lo
dispuesto por el articulo 185 del Cédigo de Procedimientos Penales vigé};{ité‘en el
Estado de México, para el sistema de corte acusatorio, adversarial y o;al, toda
vez que la exposicién de la victima es precisa ya que refiere en formé ‘clara y
categérica la trilogia procesal de tiempo, modo y Iugar del hecho dellctuoso,
pues de su contenido se advierte que la victima SRS
JACOBO, afirmé de manera terminante la dindmica del evento dehncuencnal es
decir, relata cémo es que el dia 04 de febrero del 2012, aproxumadamente
02:35 horas, el activo y otro sujeto le causaron las alteraciones en su integridad
fisica que trajeron como consecuencia dafios-en su salud, lo cual fue provocado
por el disparo que efectuaron en su integridad fisica, precisamente en regién
lumbar izquierda (orificio de entra da) y herida de aproximadamente 1 cm de
didmetro en hipocondrio derecho, linea medio clavicular derecha, lo que produjo
el resultado tipico. Ateste que resulta adecuado pues de su contenido se
advierte toralmente la imputacién categdrica de la victima y debido a que
esta imputacién proviene de la persona que resintié la conducta ilicita en
estudio y que por ende percibié de manera directa la totalidad de la
secuela delictiva, aunado a ello que la exposicién del pasivo tiene una
secuencia légica, razonada y coherente, con lo que se logra determinar que éste
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goza de la suficiente capacidad racional y de discernimiento ;})ara proyectar
hechos o circunstancias que vivid, por lo tanto, implica que sméjs argumentos
adquieran fuerza y verosimilitud, sin que exista en concepto deEIa Juzgadora, '
algin dato de prueba, que permita presumir, fundadan‘inente que el |
multicitado pasivo se condujeran con parcialidad, ni que tuvieren alguin
motivo de odio o rencor contra de los activos.

Dicho dato de prueba se corrobora y sustenta debidamente cci)n el informe
pericial, en materia de medicina legal de fecha 16 de a:bril del 2012,

expedido por la perito médico legista E. en M.L.

en la que concluye que las lesiones que presentd el pasivo j

AR - casifican como aquéllas que si ponen en peligro la vida,

tardan en sanar mas de quince dias, si ameritan hospital y que por su

naturaleza originan pérdida permanente de Ila funcién de la

1
deambulacion. . I

~ Este elemento de prueba que en lo individual y en conjuntcj>, fortalece la

Fwe imputacién que realiza el pasivo respecto que se le causo una lesion en su

~’mtegrldad fisica, precisamente en region a nivel de columna lumbar, con
‘fractura de cuerpo vertebral, opmlon técnica que resulta complementana y
ongruente a la afirmacidon que en esencia emana del senalamuento que efectla
el pasivo de ahi que obtenga pertinencia e idoneidad en terrﬁunos de io que

'f<\ [T

.h g'dlsponen los articulos 185, 287 y 268 del Cddigo de Procedlmlentos Penales

vigente en la Entidad, pues, fue necesaria la intervencién de uqa persona con
y) conocimientos especiales en la ciencia de la medicina forense, flos que desde
luego posee el facultativo médico legista, pues goza del aval paragla institucion a
la cual presta sus servicios (Procuraduria General de Justicia Edel Estado de
México), determind si existia 0 no huella de alteracion en integr}dad fisica del
pasivo, concluyd en proposmlones concretas, clasificando Ias lesiones que

P como aquellas que si

presenta el pasivo

que ponen en peligro la vida, por su naturaleza tardan en sanar mas de 15 dias,
si ameritan hospital y originan pérdida permanente de la funcmn de la

deambulacion.

i
!
|
i
(

Se adiciona a este dato de prueba la documental publica coﬁsistente en el
Expediente Clinico nimero 58738, de fecha 07 de febrero de 2012 expedldo

por el Centro Médico Adolfo Ldpez Mateos a favor de
P del cual se desprende lo siguiente; fecha de solicitud, 4 de febrero de
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2012; diagnostico preparatorio: Herida Penetrante de abdomen por PAF doble,
con lesién coldnica grado I1I, lesién he,‘pética grado I + hematoma, reseccién de
cufia y cierre primario transverso. Padecimiento actual: inicia una hora antes de
su ingreso al sufrir herida por proyeqtil de arma de fuego, la cual provoca
dolor en region lumbar y dificultad para la deambulacién, refiere
disminucién de la sensibilidad y movilidad de la extremidades.

’ _As: mlsmo el dlverso Resumen Clmlco de fecha 17 de ]uho del 2014, expedido
R especnahsta en-medicina de

por la Doctora gl e v _ =7
Rehabilitacion, adscrita a la Direccion de Rehabilitacion de la Unidad de

Asistencia e Integracion Social (CREE), a favor de §

médica y de Rehabilitacion respectivamente, dado que se trata de un facultatlvo

que expidié el expediente clinico del pasivo de un hospital publico y el resumen
clinico de un Centro de Rehabilitacion en donde acudié el pa§_|..vo para

restablecerse de su salud por las lesiones que le fueron perpetr"adasf‘j’*-nde tal
iddneos,

suerte, que se traducen en datos | de prueba que se advuerte
pertinentes y suficientes en términos de lo dispuesto por el artncutb’“ 185 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Mex1co, toda, vez que
son un dato de prueba dotado de poder representativo, por lo que céstltuyen
la denominada prueba’ “circunstancial, ya que lo asentado ep® dichas
- documentales, resultan con |done|dad al encontrarse adminiculadas ep&mva y
'naturalmente con eI mforme per|C|al en materia de medlcu}a legal,
suscrito por el médico legista de la Procuraduria General de Justicia déi;)Estado
de México, en consecuencia ambos datos de prueba resultan pertinentes y en su
conjunto suficientes para justificar, que al pasivo se le ocasiono una lesién en su
integridad fisica, precisamente en el rea lumbar, con un arma de fuego, lesidn
de tal magnitud que trajo como consecuencia aI paswo perdlda permanente

de Ia funcién de la deambulacién y con motivo de ello esta recibiendo

tratamiento de rehabilitacion.

Se suman a los anteriores datos de prueba, las entrevistas diversas de la
victima en las cuales exhibe documelntales consistentes en las facturas y
tiquetes, a su favor en las entrevistas de 21 y 26 de febrero del 2013 y uno de
_ septiembre. del 2014, de los cuales se desprenden los gastos que éste ha
erogado con motivo de la atencién médica y rehabilitacién, ello con motivo.de la
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lesién que le fue ocasionada, dado que se advierte una conexién con el hecho,
ya que se estiman diversas documentales, todas relacionadas pata recuperar la

salud de la victima.

Sin que se deje de observar las entrevistas siguientes:

nos interesa,

e B quicnes refirieron en la parte quef
respectlvamente lo 5|gu1ente el primero de ello que: !

El dia 4 de febrero del 2012, aproximadamente 12:00 horas, llegd al “Rodeo Tequila”,

estaba con 4 amigos, momento en el que EMMANUEL llegd a platlcar con uno de ellos,
que como a las 01:00 o 01:30 horas, le hablo por teléfono a NEFTALI para que fuera a
recdgelo, como no llegaba como a las 01:30 horas le vuelve a llamar para saber si iba

a pasar por él, después como a las 02:00 de la madrugada ya no supo si fue o no,

como a ese hora se armé un relajo a fuera del rodeo, escuchd un alboroto y cuando

sali¢ a ver lo que pasaba, ya no se dio cuenta y se va del lugar.

. La segunda de las referidas: que el dia 4 de febrero del 2012, iba eh compaiiia de su
“novio umEEENSREMIKEINSNEY 2hora su esposo, como aproximadamente a las
,01:00 horas, le hablo por teléfono su amigo ARSI v como a las

01:30 le vuelve a marcar, indicandole que fuera por el "RODEO TEQUILA” por lo que

‘llegan a:dicho lugar aproximadamente a las 02:30 horas, cuando Ilegan, SU esposo se

agarra a golpes con EMMANUEL vy llega otra persona que saca una plstola y le dispara a

EMMANUEL después se echa a correr, sujeto que no conoce..

T\w
e /Con estas entrevistas queda de manifiesto que el acusado llego al lugar de los

T

P ,

oo ~al; m\rsmo en compania de la testigo &
Wk

. 335 - i
A :%%%@cluso a ésta Ultima testigo, también le consta que entre el hoy acusado y

L]
pasivo, existié una contienda de ob(a, asi como también que eq ese momento

Jr"que se encontraba en el "RODEO TEQUILA", y a petncuon de éste ! fue que arribo

(

]

o]

se utilizd un arma de fuego, que fue‘T accionada en la integridad ﬂ'fsica del pasivo;
se reitera que ambos testigos indican que se suscito un conﬂicto:, que si bien el
testigo AEERSRERRERTIESY oficre que no se da cuenta de los Ehechos, pero a
éste si le consta que aproximadamente a las 2:00 horas, afueré del antro, se
suscitd un alboroto, asi como también que él fue quien le indicé aI imputado el
lugar en donde se encontraba la victima; de tal suerte, que con lo anterior se
hace patente que en efecto el acusado se ubica en lugar, tlempo.y parcialmente

en ejecucién de los hechos.

Por otro lado si bien se dio a conocer la entrevista da-EEERECGERNN
M 24 de septiembre del 2014; quien en lo conducente asevero lo
siguiente:

El tres de febrero deI 2012, conoci a EiNE
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l

casn con avenldalasTorres en oluca México, entre los que se encontraba
SR ) . ; 'un chavo del cual no
recuerda su nombre y él; Ilegaron a ese lugar aproxnmadamente a las once de la
noche, e sentaron en una mesa de la entrada principal y pidieron una botella de
whisky, estaban pasandola bien, estaba bailando con una chava, Isaac se fue
con el chavo del que no recuerda su nombre, pasaron las horas vy
aproximadamente a las tres de la mafana se levantd a tomar un trago y en ese
momento llego personal de seguridad del lugar para decirles que el hermano de
Osmar, es decir Isaac se “iba agarrar a madrazos”, pero se dieron cuenta que €l
estaba en el bafo y no le dieron importancia y siguieron bailando con la chavas,
pasaron pocos minutos y nuevamente la persona de seguridad les dijo que “le
habian.-partido la madre .al hermano de Osmar”, pero:él estaba con- ellos,
siguieron en la mesa bailando, pero el chavo del cual no recuerda su nombre
pregunto en donde estaba SRR FE® pero como
pensaron que estaba con una chava no lo buscaron, y saheron a ver si.estaba
en el estacionamiento y ahi se percataron que se lo llevaba la ambulancia
porque le habian dado un balazo, eso se los dijo el del valet parking; se asustd
mucho pero la chava que conocié en el lugar lo tranquilizo y le dijo que no se
preocupara:: que.-lo..jba -a:llevar a su casa, entonces esperaron a que la
ambulancia se llevara a Emmanuel al hospital y se quedd un rato en el Rodeo.

Y la diversa de : realizada el dos de octubre deli 2014,
quien en sintesis refirid Io sngunente y

El tres de febrero del 2012, después de las once de la noche, llegaron al RBdeo
Tequnla ublcado en caIIe Comonfort y Ia oluca Mex1co con su hermano Héctor

hermano estaba tirado afuera en el estacionamiento del lugar, por lo que Junto
con su hermano Michel, se puso a buscarlo y lo encontraron en el ano, es
como salieron del lugar y se dIO cuenta ue la persona que estaba tira. en el piso

del estacionamiento era - iy llegando én ese momento
una ambulancia al lugar, por Io que se acercd a la misma, se subié junto con

. Emmanuel y le pregunto el paramédico lo que habia sucedido, respondiendo

que no sabla, es como le dijo que Emmanuel tenia un impacto de bala, no le
dijo en qué lugar, pero se dio cuenta que la ropa de Emmanuel estaba
manchada de sangre a la altura del abdomen, se fue con él en la ambulancua
hasta el hospltal Adolfo Lopez Mateos de Toluca, en donde lo intervinieron; no
sabe quién le disparo a Emmanuel, ni el motivo por el que haya sucedido eso;
su hermano vy Cristian se quedaron en el Rodeo Tequila'y después llegaron al
hospital en el carro de Emmanuel que es de la marca Volkswagen tipo golf,

color gris oscuro.
Entrevista, de las cuales se advierte que no le constan los hechos, no menos lo
es, que se toman en cuenta de manera circunstancial, su aseveracion, ya que
dan cuenta de las circunstancias anteriores y posteriores al evento, dado que
ubican a la victima con ellos y obviamente en el lugar los hechos, dandose
cuenta el segundo de los nombrados que la hoy victima estaba lesionada, se fue
con él en la ambulancia hasta el hospital Adolfo Lopez Mateos de Toluca, en

“ donde lo’intervinieron; sin que de noticia de quién le disparo a Emmanuel, ni el

motivo por el que haya sucedido ello; sin embargo esa circunstancia en nada
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beneficia al acusado, por el contrario, se establece aiin mas que Ié dindmica que
la victima narra es coincidente, ya sefialé como dinamica de los hechos, que al
estar atendiendo una llamada telefdnica, percatandose que sei dirigian a él,
tanto el acusado como un sujeto mas del que desconoce su nombre, quienes al
estar cerca del pasivo intentan golpearlo sin lograrlo; momentt:) en que éste
trata de correr a la entrada del rodeo, sin embargo, al darles la e$pa|da escucho
una detonacion y siente un fuerte dolor es su espalda y ?cae al suelo,
observando que el acusado y su acompafiante se echaron a correfr hacia la calle
i

y abordaron un automévil negro dandose a la fuga.

i
|
No debe perderse de vista que el acusadqmal dar
su anuencia al procedimiento abreviado, encontrandose asistido por su Defensor

publico, y desde luego, siendo conocedor del hecho que Ieifue atribuido,

mcluyendo los datos de prueba que fueron relacionados por lel Agente del

: ‘Mlnlsteno Plblico como sustento para formular su acusacmn aceptd su

f-'l"_-_-‘-;,_‘mtervencuon en el hecho, lo cual es trascendente porque, aceptando el hecho,

- acepta ser la persona que se lesiono a la victima en los términos ya[refendos.

€‘

gt
i
4

- ; ) L

:
.En este orden, se reitera, de la ponderacion de los datos del prueba antes
P
refendos por su enlace Idgico y natural, resultan ser |doneos pertinentes y
suf‘ cientes para establecer en forma razonada que en el mundo factlco se verificd

el hecho que fue circunstanciado al inicio de este considerando y que se adecua a

—!a descnpcuon tipica de LESIONES CON MODIFICATIVA (AG!RAVANTE AL

agravio de R T > R IIICItO previsto y
sancionado por los articulos 236, 237 fraccion III, 238 fraccnones Vy VI, 245
fraccidn II, en relacion con los articulos 6, 7, 8 fracciones Iy III .y 11 fraccién I
inciso D) del Cddigo Penal vigente en el Estado de México; Ici) cual se logra
establecer con los datos de prueba que se han analizados con anteriioridad porque,
se insiste, con ellos llega a la certeza del hecho que ha quedado pre:ecisado al inicio
de este considerando, desde luego, mediante la circunstanciacié:n factica de la

descripcién tipica conforme a sus elementos objetivos y normativos, de la

i
|

siguiente forma: ;
ELEMENTOS OBJETIVOS

CONDUCTA (ALTERACION A LA SALUD).
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Los datos de prueba permiten justificar que el activo desplegé una conducta de
accién y de consumacion instantanea, en términos de lo dispuesto por los articulos
7 primera hipétesis y 8 fraccién III del Cédigo Penal vigente en el Estado de
México, que prevén:

“Articulo 7. Los delitos pueden ser realiz?dos por accién o por omisién. (...)."
“Articulo 8. Los delitos pueden ser:

L-(...)

III. Instantaneos;

Es instantaneo cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que
_ se han realizado todos sus elementos constitutivos.

Porque como se puede apreciar, derivado del andlisis de los datos de prueba en
los términos antes precnsados se puede establecer con claridad, que el ahora
' U @ cl dia cuatro de febrero del 2012

aproximadamente a las dos horas con treinta y cinco minutos, brecisamente en

acusado

el drea de estacnonamlento del negoc1o denomlnado Rodeo Tequila, ubicado en

Comonfort casi esquina con la avemda las torres, en el municipio de.Toluca

Estado de México, pl‘OdU]O alteraciones a la salud de @

llamada telefdnica, percatdndose que se dirigian a él, tanto el acusado como un

sujeto més del que desconoce su nombre, quienes al estar cerca vdel pasuvo
intentan golpearlo sin lograrlo; momento en que éste trata de correr a la
entrada del rodeo, sin embargo, al darles la espalda escuchdé una detonacién y
siente un fuerte dolor es su espalda y cae al suelo, observando quegélvacusado y
su acompafante. se echaron a correr hacia la calle y abordaron un automovnl

negro dandose a la fuga; siendo de esta manera, como se vulnera el bien

]UI’IdICO tutelado por la norma penal que lo es la integridad fisica de
§Pva que le fue certificada una perdida permanente de

la funcién de la deambulacidn.

SUJETOS PROCESALES.
En cuanto al sujeto pasivo y activo, quedaron debidamente identificados y

precisados, haciéndose notar que, pueden tener esa calidad cualquier persona,

ya que, el tipo no requiere de una calidad espec1al sin embargo se preCIsa que

tiene la calidad de pasivo y vnctlma .
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al ser la persona quien resinti6 de manera directa los efectos ufie la conducta
ilicita llevada a cabo por el sujeto activo, alrededor de las dos ho}as con treinta
y cinco minutos del cuatro de febrero del 2012, cuando le produjo alteraciones
que causaron dafios en su salud por una causa externa al ocasioniarle un trauma

en esa parte de su cuerpo, lo que dejo como consecuencia perdidla permanente

de la funcién de la deambulacién, de ahi que KNS ,
ARRAP también es titular del bien juridico tutelado que lo es Ia salud de las

personas.

f
i
|
[
1

El sujeto activo se reconoce en la persona del imputado /EESSENGE
“bre la cual la victima realizo un sefialamiento fi rnje y directo al
referldovque fue la persona que el cuatro de febrero del Zplz, luego de
intentarlo golpear junto con un sujeto mas, le realizara un dispali'o al momento
en que el pasivo pretendia retirarse del lugar y procedié a darla la espalda,
apreciandose de los datos de prueba que el proyectil, lo fue de ‘adelante hacia
atras y se determind que paso por canal medular, fracturando cd,erpo vertebral,
que le ocasiono un trauma, por lo tanto, dejo como consecLencia perdida

- permanente de la funcién de la deambulacion. i
N g
"._ ’ I
_‘.;‘ x - ] !
.- BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO. ;

"7 Representado en el interés o valor que el legislador busca proté'ger al crear el

”

. . . e e !
M[‘espectivo tipo en las disposiciones punitivas; en el presente asunt|o se trata de la

-~salud de las personas, en especifico el de la victima J IR
=¥ JACOBO.

i
I
{
|

TIPICIDAD. ‘
Entendida la tipicidad como la adecuacién de la conducta al tipo, y acreditada
que fue la accién desplegada por el activo del hecho, se adecua plenamente a
los supuestos contenidos en el articulo 236, 237 fraccion III, 238 V y VI, 245
fraccién II, del Cdigo Penal vigente en esta entidad, pues qyedo acreditado
que el dia de los hechos el ahora acusado, le infirio lesiones en ‘el cuerpo de la

victima ocasiondndole alteraciones en la salud, como ha quedado precisado en

el cuerpo de la presente.

Se advirti6 que con los datos de prueba incorporados, tuvo| verificativo un
resultado material, en razén de que hubo un cambio en el mundo exterior, como
27
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conciencia de la conducta desplegada por el activo, el cuatro de febrero del 2012,
consistente en ocasionarle alteraciones que causen dafios en la salud por la causa
externa que fue un disparo de arma de fuego, con lo que le causo un trauma
raquimedular, lo que dejé como consecuencia perdida permanente de la funcién
de la deambulacién, vulneréndose de esta forma el bien juridicamente tutelado

por la noma, que es la salud de las personas, en este caso, la victima de

NEXO DE ATRIBUIBILIDAD.
En el particular, quedo evidenciado que entre la afectacién del bien juridico

tutelado, que es la salud de las personas y la conducta desplegada por una causa
externa al _producirle un trauma raquimedular, lo que dejo como consecuencia
perdida permanente de la funcién de la deambulacién, existe una correspondencia
plena y directa, el resultado es objetivamente atribuible al actuar del i'fhf)Ut'ado,

dando lugar a un nexo causal o material.

MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA
DEFINITIVA DE LA FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS
" (AL COMETERSE CON VENTAJA). Do

{
1
!

El Agente del Ministerio Publico sefiala que se actualizan las ér-‘a\}gntes

contempladas en la fraccién Iy V del articulo 238 del Cédigo Penal d,e'[\ﬁ Estado

w7

de México, que rezan de la siguiente forma:

, Sz
Articulo 238. Son circunstancias que’ agravan la penalidad del delito degi
lesiones y se sancionaran, ademas de las penas sefialadas en el articuloDt
anterior con las siguientes:

(...

V. Cuando las lesiones produzcan enfermedad incurable, enajenacion
mental, pérdida definitiva de algin miembro o de cualquier funcién organica
o cause una incapacidad permanente para trabajar, se aplicaran de dos a
ocho afios de prisién y de ciento veinte a doscientos cincuenta dias multa.

De acuerdo al cumulo de los datos de prueba que obran en la acusacion para
procedimiento abreviado, obra el informe pericial en materia de medicina legal
suscrito por el médico legista de semilassssbininmge-de fecha 16

de abril del 2012, del cual se desprende lo siguiente:

Uno.- Planteamiento del problema a efecto de que tomando como referendia el
expediente dinico expedido a favor de SN ¢ determina la
dasificadén de lesiones, del lesionado en mendidn. Dos.- Metodologia el
presente dictamen fue realizado con fundamentos técnicos y cientificos que
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utiiza la dendia médica a traes de los siguientes métodos 2.1 induttivo-
dedudtivo... 2.2 analtico sintético... 2.3 comparativo... TRES.- Técnica
documental... Cuatro material de estudlo, hO]a de lntervenaon quxrurgléa de
fecha 4 de febrero a favor de Wil S B :

3 B donde se
describe lo siguiente: diagnostico preoperatono HPAF henda por arma de
fuego penetrante de abdomen — PRO seccién medular, diagnostiod pos
operatorio herida penetrante de abdomen por arma de fuego con lesidn
oolonica grado tres, lesion hepatica grado uno, mas hematoma en zona dps de
cheltum, laparotomia exploradora mas reseadon en cufa y derre primatio de
oolon trasverso, lavado quuurglco, y colocaddén de penrous, 4.2- hoja de
consulta de urgendas, con niimero de folio 2720 a favor de

GATREREP e fecha 4 de febrero del 2012, a las 2:54 horas, padedqiento
actual inicia una hora antes previo a su ingreso aproximadamente al sufrir
herida por proyectil de arma de fuego en via publica por la Iparte
posterior aproximadamente a 20 centimetros de distandia con arma corta, una
sola detonadidn que le provoca dolor en la regién lumbar, dificultad para la
deambulacidn, refiere disminuddn de sensibilidad movilidad de extremidades
pélvicas exploracion fisica se redbe a padente despierto orientado Glasgow 15
puntos con aliento etfico pupilas isométricas, romo reflécticas, extremidades
oon fuerza 5/5 de extremidades tordcicas 0/5, extremidad pélvica dereché 2/2,
extremidad pélvica izquierda, nivel sensiivo a nivel de las rodlllas de
predominio derecho reflejos osteontedinosos, dlsmlnmdos, presenta henda de
aproximadamente un centimetro de didmetro en regidn lumbar izqui ierda,
orficio de entrada, de una herida aproximadamente de un centim en
hipocondrio derecho, finea medio davncular dered1a 4.3 Nota de evolucnpn del
servicio de drugia a favor de GRS i SR de fecha 4 de
febrero del 2012 a las tres horas con quince minutos se encuentra orifidio de
entrada a nivel lumbar y con orificdo al parecer de salida en hipocondrio

t4derecha, no hay fuerza, no tono y no sensibilidad en extremidades inferiares lo

que orienta posible secddn medular 44 Nota del valoracion del servigio de
neurodirugia a favor de I EERGEERNETsFINEEREAD de fecha 6 de febrero
del 2012, signada por el doctorm padiente con sindrome medular
completo L.3 se realizd tomografia de columna lumbar donde apreciamos fesion
a.nivel de cuerpo laminas y faceta articular a nivel de L3 se apredia el
trayecto del proyectil el cual es de elementos posteriores hacia adélante
pasando por canal medular y fracturando cuerpo vertebral, 4.6 nota de
valoracion del servido de neuro drugia a favor de ]
sigmmin-de fecha 9 de febrero del 2012, signada pom
el paciente presenta a nivel de motor y sensitivol3, distalmente presenta
disminucién de la sensibilidad y L5, S1 presenta sdlo sensibilidad medial en el
reflejo distal AL3 en estiramiento muscular, esta ausente de aquilio y patelar el
cremasterano estd muy disminuido, pronostico fundional malo, 4.7 nota de
valoracidn del servicio de neurodrugia a favor de
e fecha nueve de febrero del 2012, para pareda con fuerza de 0/5, a
la flexion extensidn de rodiflas y 2/5 a la flexion extensidn y abarca cadeja, los
rots de patelar y aquileo ausente con disminucion de 12 acaudala latel'ral de
columna con lesidn de lamina y cuerpo vertebral de L3, el cual no compromete
la capacidad de carga sin elementos hada el cual actualmente presenta cmoo
dias de evoluddn, impresion diagnostica pos operado de lapa
exploradora por herida por proyectil de arma de fuego abdomi aI y a
nivel de L3 fractura L3 estable y signo de caudal esquina secundaria a lesién
por proyectil de arma de fuego, pronostico malo para la funcion, reservado
para la vida del paciente el cual en estos momentos no requiere atendon
neuroquirurgica por nuestro servido, .... ... analisis para el presente que
se solidta se determina la das1ﬁcac|on de las lesiones de&
se tomd como referendia el expediente |dlinico

rtegirado en el Centro-Médico Licendiado Adolfo Lopez Mateos, después|de un

andlisis minudoso del expediente dinico a favor de EEEREERNISeSuoa
Jacobo y de acuerdo a lo que marca la literatura nadional e lntemaconal' como
ha quedado expuesto en los parrafos anteriores la dasificacion de las lesiones
que presento al momento de ingreso y durante su estancia hospitalaria queda
de la siguiente manera: dasificadén provisional de las lesiones, lesiones que
por su naturaleza si ponen en peligro la vida, tarda en sanar as de
quince dias , si amerita hospital, y por su naturaleza origina rdida
permanente de la fundién de la deambuladion.
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Dato de prueba que se considera idéneo y pertinente en razén de haber sido
elaborado por persona calificada para tal actividad, en especifico médico legista,
pues ademas se advierte que de acuerdo a los principios de la ciencia médica,
logro establecer las conclusiones a las que arribo, que utilizo un método para
elaborar su informe, a méas de que es una profesionista que no se encuentra
impedida para desempefiar tal actividad, por ello es que se acredita que la hoy
victima fue lesionado con un arma de fuego, ya que presenta signos, sintomas y
evolucidn tipica de tales heridas; ademés tal opinidn cientifica robustece lo
manifestado por la victima en la entrevista que rindié ante el Organo
investigador la victima de los presente hechos, quien sefialé que se el 5 de
marzo del 2012, a las dos horas con treinta y cinco minutos, encontrandose en
el rodero "tequila" salié al estacionamiento de dicho lugar para atender una
llamada telefénica, percatandose que se dirigian a él, tanto el acusado como un
sujeto mas del que descohoce su nombre, quienes al estar cerca del pasivo

intentan golpearlo sin lograrlo; momento en que éste trata de correr a la

entrada del rodeo, sin embargo, al darles la espalda escuché una detonacion y
siente un fuerte dolor es su espalda y cae al suelo, observando que el actj\'sa_do y

su acompafiante se echaron a correr hacia la calle y abordaron un automavil

negro dandose a la fuga.

de fuego, como consecuencua de ello, el cinco de febrero del 2012 ”se estableqo

x-, .

que el trayecto del proyectil habia pasado por canal medular y fracturo cuerpo
vertebral; el nueve de febrero del mismo afio, su prondstico funcuor)a‘l‘era ‘malo
y se establemo un trauma‘en el cuerpo vertebral, con perdlda (ggim%‘ﬁénte de la
funcién de la deambulacnon; por lo tanto, se considera que esas alteraciones al

traducirse en la perdida permanente de la funcion organica de deambular.

Méxime que dentro de los datos de prueba contenidos en la acusacion, no obra

dato alguno de igual naturaleza, que contraponga tal circunstancia.

Por lo tanto, hasta este momento se tiene por justificado MODIFICATIVA
(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA DEFINITIVA DE LA
FUNCION DE LA DEAMBULACION) contempladas en el articulo 238 fraccion
V del Cddigo Penal del Estado de México.
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A).

Por otra parte, la representaciéon social alude que en el presente caso se

configura la calificativa de referencia; en tal virtud del analisis de los datos de

prueba que obran en la presente causa penal y por la cual le fue formulada la

acusacion correspondiente, es dable puntualizar que paras que

se configure la

citada calificativa, resulta indispensable que se colmen dos elementos a saber:

uno de tipo material ( en donde él o los agresores se encuentrén provistos de

armas u objetos lesivos o se surta alguna circunstancia que

objetivamente

denote su superioridad mientras que el pasivo se encuentre inerme), y | otro de

caracter subjetivo, (que se entiende como la plena conciencia qu

debe tener él

o los activos acerca de su superioridad sobre la victima, !o que resuita

determinante para resolver consumar la agresién, la nula o esqasa posibilidad

de que esta sea repelida, y él o los agresores resulten muertos o

el agredido)

lesionados por

En la especie, ambos aspectos se actualizan, toda vez que el elemento de tipo

' s jeto mas, por lo tanto se puede establecer que eran dos |

arrjjsmos, es por lo que al darles la espalda para tratar de correr ¢
Rodeo Tequila (lugar en donde se encontraba), es cuando le dis
arma de fuego a la altura de la espalda, lo que evidentemente
victima no se encontraba en igualdad de circunstancias, pues en
debe decirse que no contaba con arma alguna al momento de d
hechos; por lo tanto se encontraba en un completo estado de v
mas que se encontraba en el estacionamiento del lugar al que
COn Sus amigos, pero que en ese preciso momento se en
circunstancia que se acredita con la entrevista de la propia v
contenido se advierte que:

Luego de recibir un mensaje de una amiga, sali6é al estacionam
tequila para llamarla y cuando termind se percaté de la presenci
y de un sujeto mds quienes intentaron agredirlo fisicamente

material (en donde él o los agresores se encuentren provistgs de armas u
bjeto% lesivos 0 se surta alguna circunstancia que objetivamente denote
upenondad mientras que el pasivo se encuentre inerme) el agresor sabedor
que el sujeto pasivo se encontraba solo, debido a que estaba atendlendo una

mada telefdnica, es que lo intercepta y para esto lo reahza en companla de un

S sujetos que

F _bjip_rdaron al pasivo quienes intentaron golpearlo, pero el pasivo esquivo los

la entrada del
pararon con un
denota que la
primer término
esarrollarse los
rulnerabilidad a
habia asistido
contraba solo;

ictima de cuyo

ento del rodeo

fa del imputado

pero el pasivo

decidié correr a la puerta del citado rodeo, y que al dar la vuelta el sujeto que

31




Causa 488/13

no identifico le grito a Neftali “ya métele uno” momento en que escucho una
detonacién sintiendo al mismo tiempo un fuerte dolor en la espalda;
circunstancia que se justificé con las respectivas opiniones técnicas de los
médicos legistas quienes narraron las alteraciones que presento, siendo un
orificio de entrada y otro de salida en la regién lumbar. Por lo tanto se infiere
que en el evento que nos ocupa si fue utilizada un arma de fuego, lo cual
permite justificar la ventaja ya que los agresores no contaban con: la minima

posibilidad de ser lesionados.

Por cuanto hace al elemento subjetivo (que se entiende como la plena
conciencia que debe tener él acerca de su superioridad sobre la victima, lo que
resulta determinante para consumar la agresion; la nula o escasa posibilidad de
que esta sea repelida, y los agresores muertos o lesionados por el agredido),
este también se actualiza, en virtud de que dada la dindmica de los hechos
emergente del cumulo de datos de prueba aportados durante la formulacuon de
imputacién, se desprende que la vuctlma se encontraba ‘solo 'y ;' ‘ un ‘lugar
apartado, es decir afuera del lugar al que habia asistido con tres amlgos con la

finalidad de divertirse, precisamente en el drea destinada al estacnonamlento lo

que se puede inferir que es un lugar apartado, es decir fuera del I.ugarfal que
habia asistido con tres amigos con la finalidad de divertirse, tan es asi qye luego
de que acontece la agresién a su persona refiere que el acu?m ?do:a'y su

i .
acompafiante se alejaron hacia la calle y abordaron un vehiculo dandose_;a la

fuga y que solo dos personas que pertenecian al valet Parquin del ugér en
donde se encontraba lo ayudaron; por lo tanto, las circunstancias lmperantes ni
remotamente implicaban alguna amenaza a la integridad del agtio y su
acompafiante quien en todo momento obré con conocimiento plené’fde que
contaba con un arma de fuego, ademas de que eran dos personas sobre uno
quien era el pasivo del delito, de modo que el mismo, en todo momento era
superior en todo aspecto en comparacién con la victima, quien por el contrario,
despreocupadamente habfa salido a realizar una llamada a un lugar ligeramente
apartado (estacionamiento del bar Rodeo Tequila) de ahi que la victima se
encontrara inerme ante su agresor quien en un plano de' superioridad e

mvulnerablhdad era total en relacuon con la victima

constata que las alteraciones que le fueron ocasionadas fueron con un arma de
fuego, incluso se pudo advertir que el trayecto del proyectil lo fue de atras hacia
adelante y por tanto es creible que el disparo haya sido por la espalda del
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-~ Tomando en consideracion los datos de prueba indicados por el
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mismo, ya que pasa por el canal medular, fracturando el cuerpo vertebral,

trayecto que ocasiono la perdida permanente de la-funcién de la deambulacién.

Consecuentemente en virtud de las razones vertidas anteriormente se tiene por

acreditada la calificativa de ventaja contenida en el articulo 238

245 fraccién I del Cédigo Penal vigente en el Estado de México.

V. RESPONSABILIDAD PENAL.

“Social y en términos de lo dispuesto por los articulos 8 fraccion I, I

I inciso D) del Cddigo Penal vigente en el Estado de México, se ¢

acusado QEEEEENSIERIPWEY i-tcrino en la comis

fraccion VI y

Representante
ITy 11 fraccion
bdvierte que el

ion del hecho

delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER

PRODUCIDO PERDIDA DEFINITIVA DE LA FUNCI

BN DE LA

" DEAMBULACION) Y CALIFICADAS (AL COMETERSE CON WENTAJA), en

) porque fue

dg manera directa resiente en su patrimonio la conducta desplega

Iegales que disponen lo siguiente:

£
230

“Articulo 8. Los delitos pueden ser:
1.- Dolosos;

El delito es doloso cuando se obra conociendo los elementos de tipo

la persona que

ada; preceptos

penal o

previendo como posible el resultado tipico queriendo o aceptando la re&hzaqon

del hecho descrito en la ley.

III Instantaneos.
Es instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo momentg
se han realizado todos sus elementos constitutivos.

en que

Lo sera con unidad de evento, cuando la conducta sea ejecutada en varias

acciones tipicas sucesivas de naturaleza patrimonial, siempre que los ofendidos

sean distintos y la forma en que se afecte el bien juridico tutelado lo permita.

La unidad de evento excluye el concurso de delitos.

“Articulo 11. La responsabilidad penal se produce bajo las siguientes formas de

intervencion en e} hecho delictuoso: |

. -1~ Autoria; y
(...)

Son autores:

D). Los que con dominio del hecho intervengan en su realizacion; y;

(.).”
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Porque derivado de dichos datos de prueba es factible considerar queu
_actué como autor material funcional con dominio del
hecho, toda vez que se acredita la existencia de un reparto funcional en la
mecanica delictiva, en la cual cada uno de los intervinientes tenia una funcion
predeterfninada, hechos en los cgales los activos . desplegaron actos
cooperativos para impulsar la conddcta tipi'ca, asi como en el desarrollo y
realizacion de la misma, los cuales tenia la posibilidad absoluta cesar el hecho
o bien de ejecutar el mismo; por lo que su intervencién en el hecho delictuoso lo
es en términos de lo establecido por en el articulo 11 fraccion | inciso D del
Cédigo Penal vigente en el Estado de México, tal y como se desprende de |la
entrevista del pasivo JSSNEGGNGY - = cual se
destaca en la parte que nos interesa: El dia 03 de febrero del 2012,
ap}roximadamente las 23:00, en comparia de sus amigos de nombres ‘
A

SR lcgaron al negocio denominado “Rodeo Tequila” ubicado en la calle

tres horas, es decir, que aproximadamente a los 02:35 horas del Edfa. 04 de
febrero del afo 2012, recibi® un mensaje de una amiga de “-fig_rj_'ombre

NN - su teléfono celular, por lo que salid del

establecimiento en el que se encontraba para llamarle y al estar en el

estacionamiento estuvo hablando con ella por celular por espacio de 05 mlnutos

y al terminar la llamada se percaté que dos sujetos se dirigia hacia dogge_ se

L L
encontraba el entrevistado, uno de ellos se llama _f

al cual ya lo conocia y al otro no lo habia visto, fue entonces que sin decirle
nada NEFTALI le tira varios golpes los cuales esquivo, en esos moﬁa;eﬂ'ntcs la
otra persona también trata de golpearlo, fue entonces cuando trata de \correr a
la entada del lugar en el cual se encontraba con sus amigos, sin eglbargo al
darles la espalda, escucha que el sujeto del cual desconoce su nom!i’f? le grita
a NEFTALI “ya métele uno” y fue entonces que eéciucho una detonacion y sintid
un fuerte dolor en su espalda y cay6 al suelo, entonces vio que esos sujetos se
echaron a correr hacia la calle y se subieron a un automévil color negro de la
marca Chrysler tipo Pitter Cruser, dandose a la fuga, en eso liegaron dos
personas del valet parking a auxiliarlo y lo sentaron en una silla; posteriormente
llegé una patrulla y después la ambulanCIa en Ia que lo trasladaron a Centro
Médico Adolfo Lépez Mateos en nlngun momento perdlé el conocimiento.
Asimismo agrega que conoce de vista a S o1 o
que principios del mes de enero de afio pasado, se encontraba a fuera de su

domicilio cuando dicho sujeto paso a bordo de un vehiculo en compafiia de

varios sujetos y lo encafioné con una pistola, al siguiente dia regreso
34
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nuevamente con varios sujetos los cuales llevaban varias armas y le gritaban

que saliera que lo iban a matar, haciendo varios destrozos en el domicilio donde

él vive, por lo que su papa GG -

que fue registrada en la carpeta nimero 160190210005211.

Este dato de prueba que se advierte pertinente y adecuado en

zo la denuncia

términos de lo

dispuesto por el articulo 185 del Cédigo de Procedimientos Pengles vigente en

el Estado de México, para el sistema de corte acusatorio, adversarial y oral,

toda vez que la exposicion de la victima es precisa ya que refiere

en forma clara

y categérica la trilogia procesal de tiempo, modo y lugar del hecho delictuoso,

pues de su contenido se advierte que la victima GGG

AP -firmé de manera terminante la dindmica del evento

delincuencial, es decir, relata como es que el dia 04.de feb

aproximadamente 02:35 horas, el activo y otro sujeto le

rero del 2012,

causaron las

alteraciones en su integridad fisica que trajeron como consecuencia darios en

“sussalud, lo cual fue provocado por el disparo que efectuaron en su integridad

fisica, precisamente en regién lumbar izquierda (orificio de entra da) y herida

" de aproximadamente 1 cm de didmetro en hipocondrio derechp, linea medio

clavicular derecha, lo que produjo el resultado tipico. Ateste que resulta

adecuéd_o pues de su contenido se advierte toralmente
" .

¥4

~3

R RN

persona que resintié la conducta ilicita en estudio y que por

e

a imputacién

B }?:;g:ategérica de la victima vy debido a que esta imputacién proviene de la

ende percibid

.de manera directa la totalidad de la secuela delictiva, aunado a ello que

1 o
SR . L e
~.". la exposicién del pasivo tiene una secuencia l[6gica, razonada y

coherente, con

i __ lo que se logra determinar que éste goza de la suficiente capacjdad racional y

;

HU o

A~ IR

=+ . de discernimiento para proyectar hechos o circunstancias que viv

6, por lo tanto,

N ST . T . .
implica que sus argumentos adquieran fuerza y verosimilitud, sin que exista

en concepto de la Juzgadora, algin dato de prueba, que permita presumir,

fundadamente que el multicitado pasivo se condujeran con

que tuvieren algin motivo de odio o rencor contra de los

parcialidad, ni

activos. Dicho

dato de prueba se corrobora y sustenta debidamente con el informe pericial, en

materia de medicina legal relativo a la clasificacion de lesiones

que se efectlo

del pasivo S EENEGEGEGEE o' < médico legista de

la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, del cual se
desprende: Las lesiones que presenta NG

AR’ son as si que ponen en peligro la vida, las que poy su naturaleza

tardan en sanar mas de quince dias, si ameritan hospital

y que por su

naturaleza originan pérdida permanente de la funcién de la deambulacion. Este

elemento de prueba que en lo individual y en conjunto, fortalece la imputacion

que realiza el pasivo respecto que se le causo una lesion en su integridad
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fisica, precisamente en region a nivel de columna lumbar, con fractura de
cuerpo vertebral, opinion técnica que resulta complementaria y congruente a la
afirmacién que en esencia emana del sefialamiento que efectGa el pasivo; de
ahi que obtenga pertinencia e idoneidad en términos de lo que disponen los
articulos 185, 287 y 268 del Cddigo de Procedlmlentos Penales wgente en la
Entidad, pues, fue necesaria la intervencion de una persona con conocimientos
especiales en la ciencia de la medicina forense, los que desde luego posee el
facultativo médico legista, pues goza del aval para la institucién a la cual presta
sSus servicios; de tal suerte que no solo se limitd a plantear el problema, es

dedir, determlnar si exnstla o no huella de alteracion en mtegndad fisica del

pasivo, también; ‘especificé"las"lesiories 'qU'e'"'é"s'te'"b‘rés’e’ﬁ't'é"ﬁéﬁda ‘peénetrante de
abdomen por arma de fuego con lesién colénica grado lil, lesiéon hepatica grado
1+ hematoma en zona 2 de sheldom, reseccién en cufa y cierre primario de

" colon transverso, pero ademas, concluyé ‘en’ proposiciones concretas,

clasificando las lesiones que presenta el pasivo /NG
S o aquellas que 'si‘que ponen en peligro la vida, por su

naturaleza tardan en sanar mas de 15 dias, si ameritan hospital y:originan

pérdida permanente de la funcién de la deambulacion.

Se adiciona a este dato de prueba la documental publica consistente'en las

copias certificadas del expediente clinico de"

AR, suscrito por el Director General del Centro Médico LlcenCIado Adolfo
Lopez Mateos, médico v de fecha 07 de febrero de
2012, en donde se informa el padecimiento .del pasivo de referenCIa "_'a
consecuencia de presentar una sufrir herida por proyectil de fuego | ‘leSIon que
le provoca al pasivo dolor en regién lumbar, dificultad para deambulacnon
disminucion de la SenSJbllldad Y mowljdad de las extremidades pélvncas Este
dato de prueba al tratarse de una documental publica, se traduce en un dato
de prueba que se advierte adecuado en términos de lo dispuesto po&r.; el articulo
185 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el 'Estado de Meéxico,
toda vez que dichas copias certificadas del expediente clinico del pasivo, es un
dato de prueba dotado de poder representativo, por Io que este constltuye la
denominada prueba circunstancial, ya que lo asentado en dlchas documentales
resultan con idoneidad al encontrarse adminiculadas positiva y naturaimente, con
el informe pericial, en’ matena de medicina legal, suscnto por el médico legista
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Méxnco en consecuencia
ambos datos de prueba resultan pertmentes y en su conjunto suficientes para
justificar, hasta este momento, que al pasivo se Ie ocasiono una lesién en su
integridad fisica, precisamente en el area lumbar, con un arma de fuego Iesnon

de tal magnitud que trajo como consecuencia al pasivo pérdida permanente de
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la funcién de la deambuiacién. Se suman a los anteriores datos de prueba, las

documentales consistentes en las facturas y tiquetes, Gue: exhiéiera la victima

S - os cuales se d

gastos que éste ha erogado con motivo de la atencién médica y

esprenden los

rehabilitacion,

~ elio con motivo de la lesion que le fue ocasionado.

Sin soslayar las entrevistas de

las queda de manifiesto que el acusado llegé al lugar

ntrevistas con

e los hechos

aproximadamente a las-2:30 horas del dia 4 de:febrero del 2012, ya que el
testigo Z NG o Via telefénica le dijo que
~ se encontraba.en el "RODEO TEQUILA”, y a peticidn de éste fue que arribo al
mismo en compaiiia de la testigo |
incluso a ésta Ultima testigo, también le consta que entre el hoy acusado y

pasivo, existié una contienda de obra, asi como también que en

B se utilizd un arma de fuego, que fue accionada en la integridad fis
o e reltera que ambos testigos indican que se suscito un conflicto
'testlgo ALBERTO ARMANDO; refiere que no se da cuenta de los
éste Sile consta que aproximadamente a las 2:00 horas, afuere

_ suscitd un alboroto, asi como también que‘él ‘fué*quien le indicd

v

» ¢ ‘lugar en donde se encontraba la victima; de tal suerte, que con
. /‘hace patente que en efecto el acusado se ubica en lugar, tiempo

v / en ejecucion de los hechos.

__.Aunado a la entrevista de EEEEGNGEGGGE— - 24

Dt
. 3% del 2014; quien en lo conducente aseverd lo siguiente:

A 3
T £
.rv.‘*:.:@ el

El tres.de febrero del 2012, conoci a

ese ese dia fueron cinco chavos al Rodeo Tequila que se ubica

casi con avenida las Torres, en Toluca, México, entre los que
un cha

recuerda su nombre y él; llegaron a ese lugar aproximadamente &

noche, e sentaron en una mesa de la entrada principal y pidieron

-~

whisky, estaban pasandola bien, estaba bailando con una chava,

con el chavo del que no recuerda su nombre, pasaron
aproximadamente a las tres de la mafiana se levanté a tomar un
momento llego personal de seguridad del lugar para decirles que

ese momento
ica del pasivo;
que si bien el
hechos, pero a
a del antro, se
al imputado el
lo anterior se
y parcialmente

de septiembre

ya que
en Comonfort
se encontraba
vo del cual no
las once de la
una botella de
Isaac se fue
las horas y
trago y en ese
el hermano de
1 cuenta que él

Osmar, es decir Isaac se “iba agarrar a madrazos”, pero se dieror
estaba en el bafio y no le dieron importancia y siguieron bailando
pasaron pocos minutos y nuevamente la persona de seguridad

con la chavas,

les dijo que “le

habfan partido la madre al hermano de Osmar”, pero €l estaba con ellos,
siguieron en la mesa bailando, pero el chavo del cual no recuerda su nombre
pregunto en donde estaba
pensaron que estaba con una chava no lo buscaron, y salieron
en el estacionamiento y ahi se percataron que se lo llevaba

B ver si estaba
la ambulencia
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porque le habian dado un balazo, eso se los dijo el del valet parking; se asustd
mucho pero la chava que conocié en el lugar lo tranquilizo y le dijo que no se
preocupara que lo iba a llevar a su casa, entonces esperaron a que la
ambulancia se llevara a Emmanuel al hospital y se quedd un rato en el Rodeo.

Y la diversa de (ENEEINP® rcalizada el dos de octubre del 2014,

quien en sintesis refirié lo siguiente:

El tres de febrero del 2012, después de las once de la noche, llegaron al Rodeo

Tequila ubicado en calle Comonfort y la Toluca México, con su hermano P
del que no sabe

sus apellidos; esto con el fin de bailar, les asignaron una mesa, estuvieron
~ conviviendo, mgmendo bebidas alcohdlicas y bailado; por lo que después de las

" tres de la mafiana es que un valet parking del lugar les aviso les aviso que su
hermano estaba tifado -afuera-en-el estacionamiento del lugar, por lo que junto
con su hermano Michel, se puso a buscarlo y lo encontraron en el bafio; es
como salieron del lugar y se dio cuenta que la persona que estaba tira en el piso

del estacionamiento era — llegando en ese momento

una ambulancia al lugar, por lo que se acercd a la misma, se subid junto con
Emmanuel y le pregunto el paramédico lo que habia sucedido, respondiendo
que no sabia, es como le dijo que Emmanuel tenia un impacto de bala, no le
dijo en qué lugar, pero se dio cuenta, que la ropa de Emmanuel .estaba
manchada de sangre a la altura del abdomen, se fue con él en la ambulanCIa
hasta el hospltal Adolfo Lépez Mateos de Toluca, en donde lo mtervmleron no
sabe quién le disparo a Emmanuel, ni el motivo por el que haya sucedldo eso;
su hermano y Cristian se quedaron en el Rodeo Tequila y después llegaron al
hospital en el carro de Emmanuel que es de la marca Volkswagen, tipo’ golf,
color gris oscuro.

Entrevista, de las cuales se advierte que no le constan los hechos, no menos lo
es, que se toman en cuenta de manera circunstancial, su aseveracion, ya. que
dan cuenta de las circunstancias anteriores y posteriores al evento, tfdado que
ubican a la victima con ellos y obviamente en el lugar los hechos, " dandose
cuenta el segundo de los nombrados que la hoy victima estaba Iesmnada se fue
con él en la ambulancia hasta el hospital Adolfo Lépez Mateos de Toluca, en
donde lo intervini&ton: sin que de“hoticia de quién le disparo a Emmanuel, ni el

. . . . nE:

motivo por el que haya sucedido ello; sin embargo esa circunstancia, en nada
benef‘ cia al acusado por el contrarlo, se establece alin més que la dindmica que
la vnctlma narra es coincidente, ya senalo como dindmica de los hechos, que al
estar atendiendo una llamada telefénica, percatdndose que se dirigian a él,
tanto el acusado como un sujeto mas del que desconoce su nombre, quienes al
estar cerca del pasivo intentan golpearlo sin lograrlo; momento en que éste
trata-de:carrer:aja: entréda der,rodeo, sin embargo, al darles la espalda escuchd
una detonacién y siente un fuerte dolor es su espalda y cae al suelo,

observando que el acusado y su acompafiante se echaron a correr hacia la calle

y abordaron un automdvil negro dandose a la fuga.
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Pero de manera relevante se toma en cuenta, la aceptacion del hecho sefalado

_en la acusacién y su intervencién en el delito; realizada por el Acy
AP o obstante que no expuso una descripcion d
sin duda se constituye en una manifestacion de su voluntad.

porque el hecho delictuoso sefialado en Ila acusacion

circunstanciacion de la conducta atribuida al acusado, por tanto,

contenido, no pudo haber reconocido accién distinta.’En segundo

evidentemente sabia el acusado que ese
consecuencias juridicas desfavorables; si constituye la aceptacion
que deriva la pretension punitiva ejércida por el Fiscal;, pe
confirmacion de los datos de prueba obtenidos en la Carpeta de

por la renuncia expresa de su derecho a controvertirlos.

Finalmente, ese reconocimiento lo realizo en la audiencia pdblica,

reconocimiento,

sado ANENDP

e su conducta,
En principio,
contiene Ia
conociendo su
lugar, porque
le traeria
del hecho del
ro ademas la

Investigacion,

asistido de su

~ Defensor publico, lo que lleva a la conviccidn de que fue resultado de la

suficiencia probatoria que considerd, existia en su contra; maxin
con una defensa técnica adecuada, estimo innecesario exigir

donde la fiscalia demostrara su acusacion.

«xEs asi, que habiendo reconocido su intervencién en el delito, de
S - .
| . juridica de su Defensor técnico y lo hizo ante una auto
M4
"5 indudablemente que esa manifestacion tiene las mismas consecus
—-->de una confesion, por tanto eficiente para confirmar la intervenci
7= -por el que fuera acusado.
Con lo anterior, se tiene por satisfecho que los datos de prue
momento, son suficientes para determinar la intervencién en el he

que nos ocupa.

En consecuencia, esos datos incriminatorios ponderados, en su con

demostrar- la responsabilidad penal de

1e si contando

un juicio oral

manera libre y

?"~ . . . . . . v pe L . .
ST < voluntaria, teniendo conocimiento de sus c¢onsecuencias, si redibio asistencia

ridad judicial;
ancias juridicas

on en' el delito

ba, hasta este
acho delictuoso

junto, permiten
en la

comision del hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA DEFINITIVA DE LA
FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS (AL| COMETERSE
CON VENTAJA) en agravio de en

fos siguientes términos:

FORMA DE INTERVENCION.
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Los datos de prueba permiten demostrar que NG,

intervino en la comisién del hecho delictuoso que la ley sefiala como LESIONES
CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA
DEFINITIVA DE LA FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS

(AL COMETERSE CON VENTAJA), en agravio de JENEEEG—_—_—_—

it

AR, - < minos de lo que dispone el articulo 11 fraccion I inciso

D) del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, al ser la persona quien en
conjunto y con dominio del hecho disparé un arma de fuego causando en el
cuerpo de la victima las lesiones ya mencionadas, pues se advirtié con claridad
que realizd actos cooperativos con el diverso sujeto activo para impulsar la
conducta dafiosa en la salud de la victima, pues cada uno tenfa una funcidn
predeterminada el dia del evento, ya que acudieron al lugar de los hechos,
[tevando consngo un vehlculo y una arma de fuego y luego de enfrentar a la
victima ambos cuando este se d|r|g|o al interior del bar para evitar la agresién de
la que era objeto, es cuando el sujeto de identidad desconocida le plde a Neftali
que le dispare y esto se realizd por la espalda aproxumadamente a vemte
centlmetros de distancia y con un arma corta, precisamente en la reglon Iumbar
1zqunerda como ha quedado precisado, y luego de ello se dieron a la fuga_dgjando

a la victima lesionada.

DOLO.- / e
Conforme a la dindmica del hecho ya demostrado, se aprecia en la espec1e que
SN -c<cu6 su conducta al articulo 8 fracc10n11 del
Cddigo Sustantivo de la materia, el cual dispone que el delito es doloso cuan‘
obra conociendo los elementos del tipo penal 0 prev:endo como posnble el

resultado tipico queriendo o aceptando, la realizacién del hecho descgggvppg la ley;

surtiéndose en el caso la primera hipétesis, debido a que indudableménite conacia
los elementos tipicos, al ser de comdn conocimiento que disparar un arma de
fuego en contra de una persona ocasionaria lesiones, y como consecuencna de ello

vulneraria el bien juridico tutelado por la norma, que en lo partl_cular lo es Ia salud

de las personas.

ANTIJURIDICIDAD

La condticts tipica desplegada por _es antijuridica

por no estar amparada bajo alguna causa de justificacion o de exclusion del delito,

ademas porque afectd el bien juridico tutelado que lo es la salud de las personas.

. L
CULPABILIDAD.
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También debe estimarse que || || N Y <s rcrsona con

capacidad psicoldgica suficiente que le permite comprender el caracter antijuridico
de su conducta, no encontrdndose amparado su actuar por alc;una causa de
justificacion o exclusién del delito, mucho menos se acreditd que padeaera de
alguna causa de inimputabilidad que le impidiera conocer lo antijuridico del hecho
o bien que su conducta no se adecuara a la norma antepuesta par el Estado, de
modo que logré comprender y auto determinarse, desplegando una conducta que
no sélo resulta tipica, sino también antijuridica y culpable, por lo que debe

responder de la misma mediante conminacion penal.

ES
penalmente responsable en la comisién del hecho delictuoso de LESIONES
CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA
DEFINITIVA DE LA FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS
(AL, COMETERSE CON VENTAJA) en agravio de

— ilicito previsto y sancionado por los articulos 236, 237

fraccién III, 238 fracciones V y VI, 245 fraccién II, en relacién con los articulos

Bajo esa tesitura, se considera que

6, 7, 8 fracciones I y III y 11 fraccidn I inciso D) del Cddigo Penal vigente en el

" Estado de México.

.- .En consecuencia, se dicta SENTENCIA DE CONDENA EN |CONTRA DE

VI.- PUNICION.

Por lo que hace al justum quantum que deberé imponerse a NN

S -~ 2 comision del hecho delictuoso de LESIONES CON

MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCID

O PERDIDA

DEFINITIVA DE LA FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS

(AL COMETERSE CON VENTAJA), en agravio de“

—IHCItO sancionado por los articulos 237 frg

fracciones V y VI, del Codlgo Penal vxgente en el Estado de Méxi
de suceder los hechos; la misma se determinaréd conforme a la
prevista en el articulo 389 parrafos cuarto y quinto del Cédigo de

Penales en vigor, que prevé:

ccion III, 238
o al momento
regla obligada
Procedimientos

ARTICULO 389. El ministerio pUblico podré presentar la acusacién y solicitar la

apertura del procedimiento abreviado desde la audiencia en la que se

la vinculacion del imputado a proceso, hasta antes del pronunciamig

auto de apertura de juicio.

esuelva
nto del

41




Causa 488/13

(.

En caso de dictarse sentencia de condena, se aplicaran las penas minimas
previstas por la ley para el delito cometido, reducidas en un tercio, sin perjuicio de

cualquier otro beneficio que proceda en términos del cddigo penal.

Por lo tanto, considerando que los articulos 236, 237 fraccién I1I, 238 fracciones
' y‘VI del Cédigé Penal vigente en la Entidad, prevén:

Articulo 236. Lesidn es toda alteracién que cause dafios en la salud
producida por una causa externa.

Articulo 237. El delito de lesiones se sancionara en los siguientes términos:

(...)

II1. Cuando ponga en peligro la vida, se impondrén de dos a seis afios de
. prisién y de sesenta a ciento cincuenta dias multa.

Articulo 238. Son circunstancias que agravan la penalidad del delito de
lesiones y se sancionaran, ademas de las penas sefialadas en el articulo
anterior con las siguientes: :

.) .
V. Cuando las lesiones produzcan enfermedad incurable, enajenacién ..
mental, pérdida definitiva de algiin miembro o de cualquier funcién orgénica. -

o causen incapacidad permanente para trabajar, se aplicaran de dos a ocho-. -
afios de prisién y de ciento veinte a doscientos cincuenta dias

mulita.

(..)

V1. Cuando las lesiones sean calificadas, se aumentara la pena de prision de -
seis meses a tres afos. :

Tomando en consideracién que se estd ante la presencia de un Procédimiento
Abreviado, previsto por el cuarto parrafo_def ordinal 389 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, y haberse acﬁééj_tado la
responsabilidad penal del acusado en el hecho delictuoso en estudid’ se le
impone al sentenciado una pena privativa de libertad y multa de la siguiente

manera:

Y

Por cuanto hace al articulo 237 fraccién IIL.- dos afios de prision y sesenta

dias muita. '

. Asi mismo, al quedar acreditada en el cuerpo de la presente resolucion la
| modificativa AGRAVANTE DE HABER PRODUCIDO PERD{DA DEFINITIVA DE LA

FUNCION DE LA DEAMBULACION, prevista en el articulo 238 fraccién V, se

incrementa dos afios de prision y ciento veinte dias muita.
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Asi también, al acreditarse la calificativa prevista en el articulo 245 fraccion II en
relacion con el 238 fraccion VI, todos del Cddigo penal parg el Estado de

México, en vigor, se incrementa seis meses de prision.

Por ende, la sancién total que se le impone a JEEEEGNGY -

la siguiente:

CUATRO ANOS, SEIS MESES DE PRISION y MULTA! DE CIENTO
OCHENTA dias de salario minimo zonal vigente (el 4 de febrero del 2012).

Ahora bien, al reducir dichas penas en una tercera parte, |se impone en
definitiva, TRES ANOS DE PRISION y MULTA DE CIENTO VEINTE DIAS,

que a razén de $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON OCHO
CENTAVOS) salario minimo zonal vigente al momento suceder (el hecho, cuya
:6‘;5’¢racién aritmética arrojan como resultado la cantidad de $7.089.60 siete mil

B o_cﬁenta y nueve pesos con sesenta centavos.

/ 'f\ anatlva de libertad que debera compurgar en el Iugar que designe el Ejecutivo
? gbn :del Estado, considerando para tal efecto, en su caso, que el ahora sentenciado fue
3 "fpuesto a disposicién de este organo jurisdiccional el cuatro de julio del 2014,

vi
: > / fecha a partir de la cual se encuentra privado de su libertad; por lo|que al dia de la

ﬁfecha en que se emite la presente resolucion, (20 febrero del 2015) ha
M,‘;,;‘llﬁrascurndo SEIS MESES, VEINTICUATRO DIAS, debiéndose tomar en cuenta

lo anterior y por tanto, debe compurgar Unicamente DOS ANOS, GINCO MESES,
SEIS DIAS DE PRISION.

Por otro lado, la multa impuesta, en caso de insolvencia econdmica, podra
sustituirse por 120 jornadas de trabajo en favor de la comunidad, que debera
realizarse conforme a los lineamientos fijados en el articulo 39 del Cdédigo Penal
vigente, mediante la prestacion de servicios no remunerados, preferentemente en
instituciones publicas educativas y de asistencia social o en instituciones privadas
asistenciales y se desarrollaran en forma que no resulte denigrante para el
sentenciado, en jornadas de trabajo dentro de los periodos distintos al horario
normal de sus labores, sin que exceda de la jornada extraordinarig que determine
la ley laboral y bajo la orientaciéon y vigilancia de la autoridad ejecutora;
sustitucién al que deberd acogerse el justiciable, en un término no mayor de

treinta dias computados a partir del dia siguiente al de la legal notificacion de la

sentencia ejecutoriada.
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Multa que también podrd sustituirse por 120 dias de confinamiento en
términos de lo que disponen los articulos 24 Ultimo parrafo del Cddigo Penal
vigente en el Estado de México, esto es en caso de insolvencié e incapacidad fisica
del sentenciado; otorgéndole por equidad y justicia un término de treinta dias
naturales para cumplimiento a la sancién impuesta contados a partir del dia
_lsiguiente al en que cause ejecutoria la presente resolucion, ante la Juez Ejecutor

de Sentencias de este Distrito 5udicial.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 43 fraccion I, 44y 45
de Cddigo Penal vigente en el Estado de México, se suspende al sentenciado de
sus derechos POLITICOS, asi como de sus derechos CIVILES de tutela,
curatela, apoderado, defensor, albacea, perito, interventor de quiebras, arbitro,
representante de ausentes y todos aquéllos de esta naturaleza aun cuando no los
estuviesen ejerciendo antes de ser privado de su libertad, al ser una consecuencia
de la pena privativa de libertad, hasta en tanto se tenga por extinguida esta, ya

que opera por ministerio de ley.

Por otro lado, respecto al pago de la reparacién del DANO solicitado por el
Ministerio Publico, la misma es procedente, lo anterior es asi tomandofé‘nfcuenta
el contenido de los articulos 20 Constitucional apartado B) fraccién IV,32
Fratciones Iy IIy 30 del Cédigo Penal en vigor para el Estado de Méxicq\‘jgn {a
época en que suceden los hechos; dado que la fiscalia solicita se conde\riéf,él
sentenciado al pago de dicha pena publica a favor de la victima u ojgndido
— tomando en consideracién la
indemnizacién que establece Ley Federal del Trabajo vigente al momer?tb de
suceder los hechos en sus articulos 513 y 514, peticién que formulé atendiendo
al tipo de lesién que presentd la victima y el maximo porcentaje de la tabla de
enfermedades de trabajo y de la evaluacion de las incapacidades permanentes,
es decir el 100 %, que se deducen en 1095 dias de salario vigente en el
momento de sucedidos los hechos y al doble de la tabulacién que exige el

articulo 30 del Cédigo penal en vigor al momento de suceder los hechos.

Por tanto, es propicio atender a lo dispuesto por el articulo 30 del Cddigo penal
en comento, que establece, que en caso de lesiones y a falta de pruebas
especificas respecto al dafio causado, los jueces tomaran como base el doble de
la tabulacién de indemnizaciones que fija la ley federal del trabajo y el salario
minimo mas alto _del Estado...; y en el caso especifico, en efecto, debe
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ercha de solicitud, 4 de febrero de 2012; diagnostico prepat

','K”(‘

O di

A, ‘“«"w ‘hepatlca grado I + hematoma, reseccién de cufia y cierre primg

: permanente de /a funcion de la deambulacion.

considerarse que no existen pruebas especificas respecto al da

ofendido referido; motivo por el cual debe tomarse en cuenta la

Causa 488/13

Ao causado al

indemnizacion

que marca la ley federal del trabajo, en su articulo 495 de la Ley Federal de

Trabajo vigente al momento de suceder los hechos, que sefiala: “57 e/ riesgo

proguce al trabajador una incapacidad permanenté total, la
consistird en una cantidad equivalente al importe de mil noventa

salario”.

Ahora bien, en base a los datos de prueba que obran en la acy
procedimiento especial abreviado, especificamente el Dictame
medicina legal, de fecha 16 de abril del 2012, expedido por la
legista E. en M.L. Maria de la Luz Piedra Pichardo, en la que co
lesiones que presenta el C. Emmanuel Alonso Suarez Jacobo,

aquellas que si ponen en peligro la vida, tardan en sanar, mas

Asi mismo, dio a conocer que en el Expediente Clinico numero 5
07 de febrero de 2012, expedido por el Centro Médico Adolfo LY

\‘favor de Emmanuel Alonso Suarez Jacobo, del cual se desprend

indemnizacion
v cinco dias de

sacion para el
2N pericial en
perito médico

ncluye que las

se clasifican en

de 15 dias, si

. amerltan hospitalizacién y /esiones que por su naturaleza originan pérdida

3738, de fecha
Opez Mateos a
e lo siguiente;

atorio: Herida

Penetrante de abdomen por PAF doble con lesion colonlca grado III, lesion

rio transverso.

Padecimiento actual: inicia una hora antes de su ingreso al sufrir herida por

proyectil de arma de fuego, la cual provoca dolor en re
dificultad para la deambulacién, refiere disminucién de |

y movilidad de la extremidades.

ion lumbar y
sensibilidad

Luego entonces, si de los datos de prueba se desprenden que las lesiones que

presento la victima por su naturaleza originan pérdida permanen

te de la funcion

de la deambulacion, se infiere que nos encontramos en laF hipétesis de

paraplejia o paraplejia contemplada en la Tabla de

Valuacion de

Incapacidades Permanentes con el nimero 402 del articulo 514 de la Ley

Federal del Trabajo, pues de acuerdo con el diccionario de la |Real Academia
Espafiola en linea? significa: 1. Med. Pardlisis de la mitad infefior del cuerpo;,

entendiéndose por ésta la privacién o disminucién del movimignto de una o

! http://rae.es
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varias partes del cuerpo? y en el caso especifico de ambas piernas de la victima. e
Lo anterior es asi, porque se determind que habia una pérdida definitiva de la
deambulacién, esto es, la pardlisis de ambos miembros inferiores, pero sobre
‘ todo, que no se advierte que los datos de prueba aportados por el ministerio
pUblico, hayan sido impugnados con otros de igual o similar naturaleza por parte
| de la defensa; pues el articulo 390 es categdrico en referir en su fraccién II que
el imputado_acepta ser juzgado con los antecedentes recabados en la
investigacién, y acepto esos datos de prueba que conlievan a esta
unitaria a establecer que la indemnizacion encuadra en el precepto
legal 514, en el numero 402 de la Ley Federal del Trabajo vigente al
momento de suceder los hechos. Ahora bien, en el caso particular el
precepto antes citado establece la incabacidad especifica y su porcentaje el cual
corresponde al 100 por ciento del total que prevé el articulo 495 de la misma ley
invocada; en consecuencia, le corresponde u-n porcentéje del 100%, que i
equivale a MIL NOVENTA Y CINCO DIAS, que duplicados, nos da como resultado
DOS MIL CIENTO NOVENTA DIAS, los cuales multiplicados por el salarlo mlmmo
mas alto vigente en la época en que ocurrieron los hechos, que lo es Ia\ zona
"A", se constituye en $62.33 SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA_ Y IRES
CENTAVOS, que nos da como resultado el equivalente a la cantidad de"Ci‘I_'EjNTO

TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DOS PESOS 70/100 M.N.

Razén por la cual, se condena a esa suma de dinero por concepto de reparacmn
del dafio al hoy sentenciado, no asi como lo pidi6 el ministerio Publico, qugen_ _se
advierte que al realizar la operacién aritmética, tomé como base el sa‘l“a'vrio
minimo méas bajo en el Estado que lo es la zona "c" que corresponic';jfé:‘a la
cantidad de $59.08, al pedir Unicamente la cantidad de $129, 385.20; sin’ que
con ello, se considere que esta autoridad rebasa la acusacion que se hace en
contra del hoy justiciable, dado que se pidié y fundamenté en la ley Federal del &
Trabajo, considerando el tipo de lesion que se le ocasiond a la victima, a mas de
que no existir en autos pruebas especificas del dafio causado a favor de

la victima u ofendido [ otivos por

~ los cuales se condena al sentenciado al pago de la REPARACION DEL DANO

MORAL, consistente en CIEN'TO TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
DOS PESOS 70/100 M.N. en favor de la victima aludida.

Por Ultimo, si bien es cierto fueron presentadas documentales privadas, el 21 de
febrero del 2013, el 26 de febrero del 2013 y el uno de septiembre del 2014 por

2 Ibid.
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parte de la victima, siendo facturas, recibos y tickets, todos relacionados con
gastos que erogo la victima del delito para restablecer su salud; ¢onsiderdndose

con ellos un dafio material, ya que se erogo las cantidades establecidas en cada

uno de los documentos por parte del ofendido; sin embargo el ministerio publico
fue omiso en solicitar su condena, jusﬁﬁca’ndolo con las documentales en
mencidn y esta autoridad ante esa ineficiencia no puede tomarlas en cuenta
para condenar al pago de la reparacion del dafio material, dado|que se estaria
rebasando la acusacién.

Para efectos de prevencion especial de la pena, se impone |al sentenciado

SRR : MEDIDA DE SEGURIDAD

AMONESTACION PUBLICA, en términos de los articulos 22 apartado B, fraccién
V, y 55 del Cddigo Penal vigente en esta Entidad a la fecha de la comision de los

ue consiste en

hechos, a efecto de que se le haga saber la gravedad del hecho delictuoso
~cometido, se le exhorte a la enmienda y se le apercibe de las penas aplicables a

los reincidentes.
“'\‘!"‘

BENEFICIOS.

v Por otro lado, con fundamento en los articulos 70 y 70 bis del

ergor al momento de suceder los hechos, se concede al

-’"v

dedicaba a desarrollar la actividad de soldador, lo cual implica un

modo honesto

de vivir; asi también de la exposicidn realizada por el Fiscal es omiso al referir si

el justiciable cuenta con registro de antecedentes penales,

bor lo que se

considera que tenia buena conducta con anterioridad al hecho; asimismo que el

sentenciado no se sustraJo de. Ia accion de la Just|c1a durante el

procedimiento

que se le lnstruyo pues se encuentra prlvado de su libertad; es primo

delincuente ya que no se acredito lo contrario. Considerando la
concederle este beneficio se contribuye mejor a su reinserc
conmindndolo a compurgar una pena privativa de libertad
Preventivo y de Readaptacién Social; asi como que ha obs:

conducta, dado que no se acredit lo contrario. Este beneficio s
siempre y cuando, el sentenciado pague la muita y la re

suscrita que, al
i0n social que
en el Centro
servado buena
e hara efectivo

aparacion_del
GAR LA PENA

daiio y se adhieran a este beneficio ANTES DE COMPUR(
DE_PRISION IMPUESTA, dado que se encuentra privado

de su libertad
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personal, mediante el pago de OTRA MULTA en favor del Fondo Auxiliar para la
Administracién de Justicia, que para efectos de su cuantificacion, se tomara
como base el pardmetro MINIMO que establece el articulo 70 del Cddigo Penal
vigente en el Estado de México al momento de suceder los hechos, que consiste
en una multa por CINCUENTA (50) DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE en esta
zona geogréfica (zona C), que a razén de 50.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS
CON OCHO CENTAVOS) arrojan la cantidad total de $2,954.00 DOS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS; la cual deberd hacerse efectiva en
favor del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 145 fraccién I, inciso b de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de México.
Comuniquese, mediante copia debidamente aytorizada, la presente resolucién a
Director del Centro Preventivo y de Readaptaéién Social de este Distrito Juditial,

para su conocimiento y efectos legales pertinentes.

Y de igual forma, comuniquese al Vocal de Instituto Nacional Electoral del Estado

de México, medlante el formato NS respectlvo para su conocimiento y efectos

legales conducentes.

De conformidad con los articulos 59, 61, 63, 65 fraccién I, 67, 68 fraccioh

o) UL
de la Ley que crea el Instituto de Servicios Periciales del Estado de México,”
comuniquese la presente, UNA VEZ QUE CAUSE EJECUTORIA, al Dlreé;tor del'

Instituto de Servicios Periciales del Estado de México y al Director General lidei',f_

Prevencidn y ReadaptaCIonVSoaaI del Estado de México, y a la Juez de E]ecucnon

“de sentencias de este Diétrito Judicial, y se ordena realizar las anotaciones

respectivas, para los efectos legales a que haya lugar.

Finalmente, hagase saber a las partes el derecho y término que la Ley Adjetiva
Penal les concede para interponer Recurso de apelacion en contra de la misma en

caso de que se inconformen con la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por los articulos 14,
16, 17, 18, 19 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 fracciones Iy 1II, 11 fraccidn I inciso c), 22, 23,
24, 25, 26, 27, 29, 39, 43 fraccién I, 44, 48, 49, 55, 70, 70 BIS, 236, 237
fraccion III, 238 fracciones I, V y VI y 245 fraccién II del Cddigo Penal vigente
en el Estado de México; los articulos 1 al 9, 11, 14, 18, 26, 27 fraccion I, 29, 30,
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62, 65, 66, 382, 383, 384, 385, y 387 al 393 del Cddigo de

Penales en vigor para el Estado de México, ésta juez unitaria:

RESUELVE:

PRIMERO. Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contrs

~, por su responsabilidad en la comisién del he

de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE

Causa 488/13

Procedimientos

» de (D

acho delictuoso
AL HABER

PRODUCIDO PERDIDA DEFINITIVA DE LA FUNCION DE LA

DEAMBULACI()N) Y CALIFICADAS (AL COMETERSE CON
agravio de — ilic
sancionado por los artfqg!os 236, 237 fraccién III, 238 fraccione
fraccion II, en relacién con los articulos 6, 7, 8 fracciones I y III

inciso D) del Cddigo Penal vigente en el Estado de México.

__.¢\",PRISION y MULTA DE CIENTO VEINTE DiAS, que a raz
J(CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON OCHO CENTAVOS)

W Fe

zonal vigente al momento suceder el hecho, cuya operacion ari

COI‘I sesenta centavos)

- como resultado la cantidad de $7 089. 60 (snete mil ochenta y

VENTAJA) en
to previsto y
s VyVIy 245
y 11 fraccién I

ES ANOS DE
5n de $59.08
salario minimo
tmética arrojan

nueve pesos

Privativa de libertad que debera compurgar en el lugar que designe el Ejecutivo

del Estado, considerando para tal efecto, en su caso, que el ahora sentenciado fue

fecha a partir de la cual se encuentra privado de su libertad; por lo
fecha en que se emite la presente resolucién, (20 febrero

puesto a disposiciéon de este érgano jurisdiccional el cuatro de julio del 2014,

que al dia de la
del 2015) ha

trascurrido SEIS MESES, VEINTICUATRO DIAS, debiéndose tgmar en cuenta

lo anterior y por tanto, debe compurgar tnicamente DOS ANOS, C
SEIS DiAS DE PRISION.

Por otro lado, la multa impuesta, én caso de insolvencia ecq
sustituirse por 120 jornadas de trabajo en favor de la comunid
realizarse conforme a los lineamientos fijados en el articulo 39 de
vigente. Multa que también podra sustituirse por 120 dias de c
en términos de lo que disponen los articulos 24 ultimo parrafo de
vigente en el Estado de México, esto es, en caso de insolvencia

fisica del sentenciado; otorgandole por equidad y justicia un térn

INCO MESES,

némica, podra
ad, que debera
2l Codigo Penal
onfinamiento
2l Cédigo Penal
e incapacidad
nino de treinta
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dias naturales para cumplimiento a la sancién impuesta contados a partir del dia
siguiente al en que cause ejecutoria la presente resolucion, ante la Juez Ejecutor

de Sentencias de éste Distrito Judicial.

TERCERO. Se suspende al sentenciado de sus derechos POLITICOS, asi
como de sus derechos CIVILES de tutela, curatela, apoderado, defensor,
albacea, perito, interventor de quiebras, arbitro y representante de ausentes, y
todos aquéllos de esta naturaleza aun cuando no los estuviese ejerciendo antes de
sér pﬁvado de su libertad, al ser una consecuencia de la pena prlyativa de libertad,

hasta en tanto se tenga por extinguida ésta, ya que oper“awp‘or ministerio de ley.

CUARTO. Se condena al sentenciado al pago de la REPARACION DEL DANO
MORAL con5|stente en eI pago de Ia suma de CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
0-M.N, en favor de la victima u

10
ofendido — en los términos y por las

consideraciones referidas.

que no remcnda

SEXTO. En razén de que se cumplen los extremos de los articulos 70 y ,g
; 3

del Cddigo Penal vigente en el Estado de México al momento de suceder %’)“

hechos, se concede a JNNENENENNNY <! SUSTIT

.....

PENAL DE LA PENA DE PRISION, mediante el pago de. una mu_»a.

ngraaT

equivalente a CINCUENTA DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE ALgMOMENTO ‘

DE LOS HECHOS; que a razén de $50.08 (CINCUENTA Y NUEVE PE SOS CON
OCHO CENTAVOS) arrojan la cantidad total de $2,954.00 DOS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS; cantidad que deberd exhibir en
favor del Fondo Auxiliar de la Procuracién y Administracidn de Justicia. Siempre
que el sentenciado se adhiera al beneficio una vez que cause ejecutoria, hasta
ante de compurga la pena, haga pago de la multa y de la Reparacion del dano

al que se le ha condenado.

SEPTIMO. Remitase copia debidamente autorizada de la presente resolucién al
Director del Centro Preventivo y de Readaptacién Social de esta Ciudad. Y de igual
forma comuniquese al Vocal de Instituto Nacional Electoral del Estado de México,

mediante el formato respectivo NS, para los mismos efectos. Asi como al Director

del Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, al Director General de
50




4 Causa 488/13

Prevencion y de Readaptacion Social del Estado de México, a la Juez de Ejecucion

de Sentencias de este Distrito Judicial, una vez que cause ejecutoria la presente,

para su debido conocimiento; asi mismo, se efectuen las anotaciones

correspondientes en el libro de gobierno.

OCTAVO. Hagase saber a las partes, que la ley les concede un término de DIEZ
DIAS para interponer el recurso de apelacién, en caso de inconfprmarse con la
presente resolucion judicial; quedando debidamente notificados los presentes.

Asi lo resolvié en definitiva y firma la Licenciada en derecho Maria
Cristina Espinoza Miranda, Juez de control del Distrito Judicial de

A Toluca, Estado de México. Doy fe.

UEZ DE CONTROL.
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JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO. .
.,3. B

__AUTO.- ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO; DOCE DE

. DEAMBULACION) y ca

i
i les confiere a las partes para interponer el recurso de apelacién sin que 1o

RAION.- Aimoloya de Judrez, Estado de México, siendo las nugve horas con
treinta minutos del dia doce de marzo de dos mil quince, el Administrador del
Juzgado de Control del Distrito Judiclal de Toluca, con Residencia en Almoloya
de Judrez, México, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 196 fraccion
X|l de la Ley Orgdnica del Poder judicial vigente en el Estado [de México en
relacion con los articulos 38, 47 y 68 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Estado de México, en relacion al numeral 1D, apartado 2
fracciones Xll, XX y XXVI del Manual de Organizacién y rocedimientos
Administrativos para los Organos Jurisdicciontiles del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral del Poder JiwdiCiO del Estado de México; da cyenta a la JUEZ
DE DPESPACHO con el estagO procegal que guarda la carpeta ogminis’rroﬂvc, io
anterior a efecto de gcordar lo conducente. Por tanto, en términos™ del
numeral 10, apartado .froccione Iil, V, VIy XVill del mencion$do Manudl, se
le designa al Jefe ge Yeguimierfto de Causas, LICENCIADO EN DERECHO
CATARINO MENDOZA CASIRO, ganalizar al Juez de Despacho el estado
procesal, asi como gar seu’imie to a las determinaciones del acuerdo que

recaiga.

ADMINISTRADOR

LIC. EN D. ENRIQUE ANTONIQ ARTINEZ CLAVEL. d
\ JEFR\DE Gué;' O\DE CAUSAS

MIL QUINCE.

Vista la razén que antecede, con el estado procesal que gugrda la carpeta
administrativa, en fecha VEINTE DE. FEBRERO DE DOS MIL UINCE, se dicto
SENTENCIA CONDENATORIA en contra del  sentenciado : N
por el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO  PERDIDA - DE ' LA FUNCION DE LA
lificadas (al cometerse con ventaja) |en agravio de

WP cl haber transcurrdo el término que la ley

hayan hecho.

En virtud de lo anterior, por este proveido, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 64, en relacion con el 70 del Cédigo de Procedimientos Penales

vigente para el Estado de México, se declara que la sentengia condenatoria
dictada en confra de ste HA CAUSADO EJECUTORIA.

Consecuentemente, para los efectos del articulos 68, fraccién |, de la Ley que
Crea el Instituto de Servicios Periciales en el Estado de México, girese atento
oficio al Director del Instituto del Instituto de Servicios Periciales de la entidad
para su conocimiento y efectos legales conducentes a gue haya lugar;
asimismo, hdgase del conocimiento al Director del Centro Preventivo y de
Readaptacién Social “SANTIAGUITO", al Director General de Prevencién y de
Readaptacién Social del Estado de México, y al Instituto Nacipnal Electoral, asi
mismo con fundamento en los arficulos 384, 444 y 445 del|Cddigo Procesal
Penal vigente en el Estado de México girese atento oficio al Juez de Ejecucion
de Sentencias de este Distrito Judicial, el contenido de la presente resolucion
para los mismos efectos. Finalmente, hdganse los registros pertinentes y en su
oportunidad, archivese el presente como asunto total definitivamente

concluido.

Finalmente, con fundamento en el articulo 102, del Coédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México en Vigor, turnese los aygtos al nofificador
adscrito a este Juzgado para que notifique el contenido del presente proveido
a las partes en €l domicilio que para tal efecto tienen sehalagdo.

CATARINO

"i'




JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE

ASl LO ACORDO Y FIRMO EL JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO, EN FUNCIONES

DE DESPACHO.

LIC. EN D. JOSE ALFREDO CEDILLO GONZALEZ.

CATARINO
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CERTIFICACION.- ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO, OCHO DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL QUINCE, EL MAESTRO EN DERECHO JOSE ALFREDO
CEDILLO GONZALEZ, JUEZ DE CONTROL DEL DISTRTO JUDICIAL DE
TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ MEXICO, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 188 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, EN RELACION
CON EL 40, 41 Y 42 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE
PARA EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL, ACUSATORIO, ADVERSARIAL
¥ ORAL, EN EL ESTADO DE MEXICO. CERMACA: QUE LAS PRESENTES
COPIAS FOTOSTATICAS CONSTANTES DE 27 (VEINTISIETE FOJAS) SON FIEL

UCCION DE LA CARPETA ADMINISTRATIVA 488/2013, que se
instruye en contra de |GGG - = H=-hc delictuoso
de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANIE Al HARER PRODUCIDO
PERDIDA DE LA FUNCION DE LA DEAMBULACION) Y CALIFICADAS (AL
COMETERSE CON VENTAIJA); CERTIFICACION GQUE SE REALIZA PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

DOY FE.

JUEZ DEQONIROL.
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HECHO DELICTUGSO DE
LESIONES

EN AGRAVIC DE
RMENCOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDADA Dt
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IAPUTADO

ADMINISTRADOR
LIC. EN D. CIRO MARTINEZ MUNGUIA
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO

PoDER JUDICIAL

JUZGADO DE CONTROL EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO

'SENTENCIA CONDENATORIA EN PROCEDIMIENTO
ABREVIADO

Almoloya de Juarez, Estado de México; dos de julio del afio dos mil

quince.

"RESOLVIENDO en definitva la carpeta penal nimero

963/2015, instruida en contra del acusado CUREEENFTNNRGENE
SEMNSNSNR rciativa al hecho delictuoso’de LESIONES
CON MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE HABERSE
COMETIDO A MUJER EMBARAZADA Y POR UN HOMBRE, EN
AGR;\VIO DE UNA MUJER CON LA QUE HAYA TENIDO UNA
RELACION SENTIMENTAL, en agravio de la MENOR DE EDAD

. DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F; hecho

delictuoso previsto por él articulo 236, y sancionado por los
numerales 237 fraccion I, y240 incisos B) y C), en relacion con los
ordinales 6, 7, 8 fracciones | y lll y 11 fraccién |, inciso C); asi como
ilicito diverso de LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE
.DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROHIBIDA, en
agravio de ROSA FLORES NAVA; hecho délictuoso previsto por el
articulo 236, y sancionado por los numerales 237 fraccion II, 238
fraccién I, en relacién con {os ordinales 6, 7, 8 fracciones | y Ill y 11

fraccién I, inciso C) todos del Codigo Penal en vigor.

Acusado que de acuerdo con el articulo 66 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Penales, ‘tiene los siguientes datos generales:
Llamarse correctamente NN
Mexicano; con domicilio en calle Paloma Capuchina,
nimero 81, colonia Las Palomas, municipio de Toluca, Estado de




México; de veinticuatro afios de edad al momentc

) de suscitarse el

hecho, con fecha de nacimiento el dia tres de diciembre de mil

novecientos noventa; de estado civil soltero;

instruccion preparatoria y ocupaciéon comerciante.

Asi mismo, con base en el articulo 66 fraccion

con grado de

V del Cédigo de

Procedimientos Penales en vigor, los datos. generales' de las

victimas son los siguientes: MENOR DE EDAD

DE IDENTIDAD

RESGUARDADA A.G.MF. Y JEI -

nacionalidad mexncana calle Paloma Capuch

na, numero 81,

colonia Las Palomas, municipio de Toluca Estado de México; de

cuarenta y tres afios de edad; .de estado civil casada.

Por lo que se procede a pronunciar la resolucio

la situacién juridica del acusado

R ESULTANTD DO

I. De los antecedentes que conforman la carpeta genal nimero.

I T ee——T

n definitiva sobre

puesto a disposicion de este Juzgado de Cantrol de Toluca,

Estado de México, el dia diez de mayo del dos m

Il. Asi mismo, el dia once dqe mavo del afio d
Agente del Ministerio Publlco formulé imputaci
JOSE EDUARDO DE LA ROSA Vlug.ANA, por hechos
delito de LESIONES CON MO!"@)IFICATIVAS A
HABERSE COMETIDO A MU.]ER EMBA
HOMBRE, EN AGRAVIO DE UIaL'A MUJER CO
TENIDO UNA RELACION SEN?{IMENTAL, y

| quince. "

0os mil quince, el

constitutivos del
RAVANTES DE
DA Y POR UN
LA QUE HAYA
L ESIONES CON

MODIFICATIVA AGRAVANTE {;;saE HABERSE OCASIONADO
CON ARMA PROHIBIDA, en agrivio de la MENOR DE EDAD DE

1:
IDENTIDAD RESGUARDADA D INICIALES A|

G.M.F Y SN

A respectlvamente ‘ante lo cual @l ahora dcusado,

habiendo conocido sus deret‘hos asi como

).

los hechos

6n en contra de -

. ‘
;
T

Y

by

AP SY]

R

o
" i
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delictuosos atribuidos, voluntariamente decidié guardar silencio,
ello con la asistencia de su .defensor; solicitando el Ministerio
Puablico la Vinculacién a Proceso, asi como la medida cautelar de
prision preventiva oficiosa al entonces imputado, la cual fue

considerada pertinente.

n. En feé_h‘a doce de mayo del dos mil quince, fue resuelta la
situacion juridica deg
dictandose en su contra AUTO DE VINCULACION A PROCESO, por su
probable intervencién en el hecho delictuoso de LESIONES CON
MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE HABERSE COMETIDO A
MUJER EMBARAZADA Y POR UN HOMBRE, EN AGRAVIO DE
UNA MUJER CON LA QUE HAYA TENIDO UNA RELACION

SENTIMENTAL, y LESIONES CON MODIFICATIVA

AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA
PROHIBIDA, en agravio de la MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD

RESGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F Y SESNNANANY

SN hecho delictuoso previsto por el articulo 236 y sancionado

por los numerales 237 fraccion Il, 238 fraccion | y 240 incisos B) y
C), en relacién con los ordinales 6, 7, 8 fracciones | y Il y 11
fraccion |, inciso C), respectivamente, todos del Codigo Penal en
vigor; de igual forma prevaleci6 la medida cauteiar de prisién
preventiva oficiosa imbuesta al imputado, sefialandose un mes

como plazo para el cierre de la investigacion.

IV. En fecha veintiséis de jﬁnio dél; afio dos mil quince, en
audiencia para resolver peticiones de las partes que deban ser
debatidas o requieran produccion de prueba, el defensor publico
del acusado solicité la apertura del procedimiento abreviado, en
férminos de los dispuesto por los articulOs 388, 390 y 391 del
Cédigo de Procedimientos Penales en vigor; por lo due al

colmarse los requisitos exigidos‘en dichos numerales, se declaré

la apertura del procedlmlento abreviado; audiencia en la cual no -

hubo oposicién por parte del mlnlsterlo publico ni de la ofendida.
En la misma audiencia, la representacmn social: procedié al

pronunciamiento de su acusacion, dandoseles la intervencion a
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los demas comparecientes y sefialando el dia dos de julio:del dos
mil quince para celebrar la audiéncia para el tramite y resolucién

del procedimiento abreviado.

V. En fecha dos de juliio del afio dos mil quince, fue sefialada
audiencia para el tramite y . resolucién del procedimiento

abreviado; por lo cual y en consecuencia esta Unitaria procede a

pronunciar la sentencia que en derecho proceda.
‘C O N.S |I.D E R A N DO

I. COMPETENC/IA. La competencial constituye un

presupuesto legal de orden formal que se debe a redltar para que
la resolucién que emita este organo Jurlsdlccmn I surta todos sus
efectos legales; y en cuanto a la materia, gste requisito se
encuentra satisfecho, ya que el hecho delictuoso que se le
atribuye al sujeto activo lo es el de LESIONES f(GRAVADA’S, cuyo
conocimiento estad asignado a un - Juzgado en lvrateria Penal. En
cuanto al principio de territorialida;i;ig, los hechos se suscitaron en el
municipio de Toluca,“ Estado de _:'jﬁ/léxico, lugar que $e encuentra
dentro del espacio geografico qug le fue asignadio a este érgano
para realizar su funcién jurisdic;:'}’onal Ahora en razén de fuero,
tamblen asiste competencna a es ,te Organo Junsdlccional en virtud
de que las dlsposrclonesa I-g:gales y aplicables al caso,
corresponden a la’ autoridad :del fuero local. Acerca de la
temporalidad, debe decirse que &l evemto motivo de este fallo tuvo
verificativo el dia nueve de mayo del gmo dos mil quince, de tal

suerte que corresponde su tnamltacion confcrme al sistema

procesal penal acusatorlo adversarlat y oral.| También asiste

competencia subjetiva en razén’de quge esta Unitaria no tiene

impedimento alguno pala emitir la resolrgcmn definitiva. Por otra
parte, y en cuanto a la persona deb

&P o1 1a edad que expuso tener, es sin duda sujeto de

derecho penal, pues manifesté serr?'mayorade edad al momento de

suscitarse el hecho motivador de%l__af causa:

! -

Al BEC
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"En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, 16, 19, 20 .y 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 88, 102, 103 y 105 de la Constitucion
Politica del Estado de Mexico; 1 a 14, 65, 78, 79, 83, 189
fracciones 1y Il, y 191 ffacciéns\, IX de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México; 12 3y 4 del Cédigo Penal vigente
en la entidad; 1 al 14, 29, 30, 392 y 393 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigar "’para el sistema acusatorio,

adversarial y oral, este érgano’ judicial es competente para

resolver la situacion juridica definitiva del ahora acusado S

Il. LINEAMIENTOS DE ACUSACION.. El
ministerio publico, mediante el pliego exhibido en la audiencia que
ordena el articulo 392 del Cédigo de Procedimientos Penales

vigente en esta entidad federativa, y de la exposicién verbal que

realizé en la misma, acusa a JARNENEEEENNGEGEGENENEENE.

R0 Mo responsable en la comisién del hecho delictuoso
LESIONES CON MODIFlCATIVAS AGRAVANTES DE
HABERSE COMETIDO A MUJER EMBARAZADA Y POR UN

HOMBRE, EN AGRAVIO DE UNA MUJER'CON LA QUE HAYA

TENIDO UNA RELACION SENTIMENTAL y LESIONES CON
MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO
CON ARMA PROHIBIDA, en agrawo de la. MENOR DE EDAD DE
IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES AGMFY -
— hecho delictuoso previsto. por el articulo 236 y
sancionado por los numerales 237 fraccién Il 238 fraccion | y 240
incisos B)‘iy C), en relacioncon los "o'rdinal'eé*G' 7, 8 fracciones | y
'y 11 fracmon I mcnso C) respectlvamente todos del Codlgo

Penal en VIgOl‘

AI respecto. debe senalarse que la acusacion en su sentldo formal
reune los reqU|S|tos eX|gidps por el artlculo 307 del Cédigo de

Procedimientos Penales,’ ya que indica Ia individualizacion del

acusado (NN, o su

defensa, individualiza también a las victimas MENOR DE EDAD

<




s

DE IDENTIDAD - RESGUARDADA DE INICIALES AGMF Y
AR rciata el hecho atribliido al acusado,

describe la forma de intervenménque se Ie atribuye al implicado,

expresanao los preceptos legglfe.s aplicables, indica las penas y
medidas de seguridad que han de éplicarse en c¢aso de condena,

y la referencia de haberse solicitado el procedimientos abreviado.

Por lo que se procede al analisis del hecho delictuoso en

comento, de acuerdo con la acusacion exhibida por la fiscalfa.

111. DETERMINACION DEL HECHO DE

LICTUOSO DE

LESIONES. Ahora bien, de acuerdo con lo establecido! por los

articulos 185, 392 y 393 del Cﬁpdlgo de Proced

mientos Penales

en vigor, esta Juzgadora establgzce racionalmente como HECHO

CIRCUNSTANCIADO el S|gwent§;..

l ' )é\iij
El dia nueve de 'mayo del dos mil |quince, siendo ’Trj
aprox:madamente las trece horas con quince minutos, la victima \: 3:
de iniciales A.G.M.F. se dirigia a ia casa de sus padres‘r ubicada, {7 \‘?;G,;

en SUZZADO |
o DEL 0iSTR
Toluca, México, cuando BE TOUK

JEP: cncuentra y la jala de los cabellos tirandola al piso

patedndola en la espalda baja ‘asi fomo le pr

pina patadas en

diversas partes de su cuerpo, dandon—e de punetazos en su caray

en otras parte de su cuerpo, momento en que es auxiliada por su

madre de nombre —qwen con ayuda de

\

SRR aan de auxiliar a- la mehor de identidad

resguardada, hasta que llego una perg;pna del

sexo masculino,

quien tomo 2 <A, o (05

cabellos, evitando asi que siguiera agredien

retirandose por unos segundo el . ju?#ticiéble

do a la menor,

quien ‘regresa

posteriormente empufiando en su mane un cuchillo de cocina,

rompiendo los cristales del domicilio ~-'Ljébicado

en

ARSI RO, it ole

a la menor de edad de identidad feserv@da que

“ w

isaliera porque la




iba a matar, tomando enseguida acusado a y 4
. —del cuello colocandola hacia la pared gritando que saliera
la menor porque de los contrano iba a matar a la sefiora AN
-que le picaria con el cuchlllo sallendo poster/ormente la menor
“del domicilio argumentando nuevamente . _
AR - b2 matar AR - juicn

‘toma con su mano izquierda del hombro izquierdo de~
AR con /a mano derecha. trata de enterrarle el
cdchi/lo en el estomago, momento eh qué. f/a' victima ROSA toma
el cuchillo del lado del filo y comien.za',"- a forcejear con el
gobernado, tratando de doblar el cuchillo: sin embargo seguian
| forcejeando intentando el indiciado enterrajf/e el cuchillo a ROSA,
‘expresando que ya habia valido verga, mdmento deépués llega la
policia cuando ROSA solt6 el filo del cuchillo y <A

~deja caer. a/ piso el cuchillo

. comenténdole la victima ROSA a los: : pol:cras lo sucedido,

- solicitando el aseguramiento del acusadq' con el apoyo de

GRTROL . SNSEEEP, quienes de: igual forma realizan el embalaje del

" IUDICIAL

LRI . . . .

RICo " cuchillo de aproximadamente treinta centimetros de largo, para de
inmediato presentar al activo ante las ‘oficinas del Ministerio
Publico, donde las . victimas presentaron su denuncia

- correspondiente.

Hecho que como ya se dijo, tlene la adecuacuon t|p|ca referida por
Eel Ministerio Publico en su acusacnon conforme a la descripcién
de LESIONES CON MODIFlCATIVAS 'AGRAVANTES DE
QHABERSE COMETIDO A MUJER EMBARAZADA Y POR UN
"HOMBRE, EN AGRAVIO DE UNA MUJER CON LA QUE HAYA
'iTENIDO UNA RELACION SENTIMENTAL previsto por el artlculo
: 236 y sancionado p0| los numerales 237 fraccmn I, y 240 incisos
'B)yC), en relacién con Ios ordinales 6, 7, 8 fracciones | ylily 11
fraccién |, inciso C); as: como LESIONES CON MODIFICATIVA
}AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON  ARMA
:PROHIBIDA prev:sto por el artlculo 236 y sanmonado por los
Enumerales 237 fracc |on Il 238 fraccién [, en reIaCIon con los




ordinales 6, 7, 8 fracciones | y llt y 11 fraccuén IL inciso C)' todos

"‘Articulo 236. LesuSn es toda alteramén

del Cédigo Penal en vigor, que a su tenoff;;establecen:

dafios a la salud producida por unha causa externa”.

“Articulo 237. El delito de Iesnones se sa
los siguientes términos: -

lll.- Cuando ponga.en peligro Ia vida, se impondran.

de dos a seis afios de prision y. de sese
cincuenta dias multa”.

Articulo 238. Son circu: instancias que

ncionara en

nta a ciento

agravan la

penalidad del delito de lesiones y se sancionaran,

ademas de las penas. seﬁaladas en
antenor con las siguientas:

l.- Cuando las lesiones se produzcan po
arma .de fuego o ¢on alguna de

el articulo

r disparo de
las armas

consideradas prohibida’jg, se aplicaran de uno a dos
~ afjos de prision y de treinta a sesenta dias multa;

Articulo 240.- Las penss & que se refiere el articulo

237 se incrementarar; hasta;en una
perjuicio de las agravantes a qup se refie
238, en los siguientes casos:

‘b) Cuando las lesiones se produzcal
dolosa a una mujer: embarazada en
cuando haya una lesién al producto, la pe
refiere el articulo 237 de ; este

incrementara hasta en dos tercips, sin

mitad, sin
re el articulo

n de forma
este caso,
2na a que se
Cédigo se
perjuicio de

las demés agravantes a que se refiere este articulo;
1 B

que cause

Por lo tanto, en el caso en partlcular se pu

actualizan los siguientes:

1.- CONDUCTA. (causar alteracién 'qué d

¢) Cuando las lesiones se cometan por un hombre en
agravio de una mujer, con quien hayai tenido una
relacién sentimental, afectiva o de confianza, o haya
estado vinculada con el sujeto actNo por ‘una relacién
de hecho en su centro de tr bajo o institucién
educativa, o por razones de' caricter técnico o
profesional, y \ ‘

1
{
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por una causa externa) Se desprende de los datos de prueba y

?de acuerdo al hecho delictuoso global que se acreditd, que se

- despleg6é una conduéta de accion de consumacion instantanea
(articulos 7 y 8 fraccié.n II:'I..;,de'I Cédigo Penal en vigor), esto es,; un
Eco_mportamiento positivo, consistente en haber ocasionado
alteraciones en la salud de MENOR DE IDENTIDAD
' RESGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F. Y NN

' Conducta que se efectud el dia nueve de mayo de dos mil quince, y
- la misma se establece racionalmente con los datos de prueba a

' que hizo referencia la Representacion Social, consistentes en:

Las entrevistas ministeriales recabadas a las victimas &
! - A LA MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD
/ ' RESERVADA DE INICIALES A.G.M..F; siendo que la primera de
' las mencionadas, ante el 6rgano investigador y en lo esencial
expuso: Que en julio. "'_de dés -mil catorce, su hija de iniciales

‘L‘ - A.G.M.F, conocié al SR i ciado

en el interior de Centro Preventivo y de Readaptacién Social de

- Almoloya de Juérez, México, toda vez que tengo internada ahi a
una hija, pero al sallr Eduardo del penal supe que tenia una
relacion de amistad mas nunca de noviazgo, situacion que supe
: hasta hace seis 0 s:eteWeses en que ella se sali6 de la casa y se
fue con él, motivo por el que iniciamos una carpeta de
investigacion en la agenCIa especializada para personas
extraviadas, pasaron qomo diez dias y mi hija regreso a la casa y
jsegan ella se habié_f@ fdo_ a vivir con Eduardo a Iztapalapa,
- posteriormente regresami hija a la casa y supe que ya estaba
embarazada y a partir: de ese momento él dijo que a él no le
podl’ah hacer nada y que le hiciéramos como quisiéramos pero
que el seguiria viendo a mi hija, por lo que el dia 14 de marzo del
- dos mil quince Eduardo ‘lesion6 a mi esposo Inocente Martinez

- Torres del cual nunca iniciamos una carpeta de investigacion,

. pasaron los meses y el regresé con mi hija, motivo por el cual el
- dia de hoy nueve de mayo del dos mil quince, siendo




aproximadamente las trece horas con qum e minutos me

encontraba en mi domicilio ubicado en

Sy, stado de

México, observando que mi menor h/ja, “ vénia' corriendo por el
parque hacia mi casa, desviéndose yéndose hacia la avenida
principal, como ella tiene seis meses de. embarazo fui a ver por

qué corria de forma apresurada, observando que corria tras de
ella Eduardo y en el momento en que Ia._al_q_anzé se le va encima,
‘toméndola con la mano izquierda de Io:s_,éabellai)s y con la mano
derecha le da:un golpe en la cara, en esé ‘momento mi hija cae al

suelo y la empieza a patear en tres acasiones ‘en el vientre, ella

como podia se pfotegia del estomaga, el la;: sujfeta de los brazos
~ por la espalda la levanta y la vuelve a é)zotar_ c}ay!endo mi hija boca
abajo, por el coraje defendio a mi h/ja en ese momento iba
pasando Diana Ramirez quien es anga de mi hija y entre las dos
tratamos de quitarle de encima penfo como estéd mas alfo que

nosotros se nos dificultaba, obselvando que iba pasando un

sujeto desconociendo su nombre y: fue el que agarré a Eduardo

de los cabellos y le quité de enc:ma_e,a mi hija, en ese momento mi
hija se levanta y se mete a mi domi"cilia"" Jjunto con mi otro menor
hijo de ldentldad resen/ada con mmra/eas R.M.F, les dije que se
metieran y que cerraran la puen‘a ya queg Eduar?o estaba ya muy
alterado, en ese momento este su;eto se’ dmge a la casa marcada
con el numero 81 y en cuestion de segundos regresa empunando
en su mano derecha un cuchlllo de cocina, en iese momento yo
estaba en la puerta de mi casa en la parte de_ aftera y éste con el
cuchillo empieza a romper los cristales, grif-é*nd le a mi hija que
saliera que porque la iba a matar, le dlje que se ltranqwllzara que
no lo iba a dejar que viera a mi hija‘hasta que se tranquilizara, es
cuando me toma. del cuello con la mano lzqwefpa y me empotra
contra la pared y le empieza a grita( a mi hija q'.'e si no salia me
iba a matar, que me picaria con ."e/ cuchillo, fya que en todo

momento lo tenfa en’'la mano, le decia que me! dejara o que si

tenia los suficientes huevos que-me matara,, pero él siguié

gritando, mi hija se acerca a la ventana en dénde ya estaban
rotos los vidrios y le dice a Eduardo que se‘tranguilice para que
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“hablen, el simula tranquilizarse y me dice que si es justo que mi
| hua se haya ido de fiesta tres dias sin que a él le avisaran y que si
1 yo no le ponia un correctlvo él lo iba hacer, que porque no era

justo que ella se estuwera divirtiendo y éi en su casa,

. posteriormente mi hija sale y es cuando Eduardo me dice
nuevamente que me va a matar, me toma con su mano izquierda

de mi hombro ‘izquie_rdo y con la mano derecha trata de
enterrarme el cuchillo a nivel de mi estomago, en ese momento

con la mano izquierda tomé el cuchillo del lado del filo y

‘ - empezamos a forcejear y con la mano derecha trataba de doblar
el cuchillo, mi hija grii‘aba que me dejara, que el problema no era
_conmigo que era con ella, pero nosotros seguiamos forcejeando,

ya que el insistia en enteq(arme el cuchillo y me decia que ya

habia valido verga, a mi hija le gritaba que ya iba a estar contenta

ya que a mi me »r’f‘%a_taria y él se iria a la cércel, pasaron dos
/ “minutos aproximadamente y se escucharon las sirenas de las

‘: patrullas, fue cuando-solté el filo del cuchillo y Eduardo hace los

ROL mismo pero este deja caer completamente el cuchillo al suelo, al

. HCIAL . . . . .z
HCO - momento de que llegan los oficiales les comento la situacion y les

pIdO que aseguren a - va que es
. mi déseo denunciarlos por las lesiones ocasionas a mi menor hija !
. de identidad reservada con iniciales A. G.M.F, asi como a mi,
observando que en ese momento uno de los oficiales recogio. el
CUChI//O con el cugl Eduardo me ocasion6 las lesiones y el cual en
. _ " este momento lo reconozco como el m/smo que se encuentra en

el interior de estas oflcmas como el mismo objeto con el cual fui
: agredlda, es por go q_ue en este momento me querello por, el delito
. de Iesionesvcon}’:etido' en mi agravio y el de mi menor hija de

identidad reseNéda; con iniciales A.G.M.F.,"

' Entrevista quewgcbn 'posferioridad fue ampliada en momento
oportuno dlverso y en la que versa: “que mi hija de identidad
'reservada s:gue hosp/tal/zada en la clinica del IMSS de
gmecoobstetnc:a en esta ciudad de Toluca, cama 421 y en donde
‘ : ' los médicos traﬁantes me informan que mi hija es propensa al
?alborto- del bebgé}éf y que . debido a los golpes que- recibié en el




estémago, la placenta presenta hematomas, por eso es que

necesita medicamento para mejorar su _;éstadc de salud y que
debe estar hospitalizada hasta evitar qué’“ella plerda al bebé; asi
mismo es mi deseo precisar que *
Villana mantuvo una relacién sentimental con mj ,_hija de identidad
reservada una vez que salio del centro p_geventiva de readaptacion
social en donde estuvo purgando una peha por, el delito de robo
con violencia y una vez que me enteré que tenia una relacion de
noviazgo no lo acepté, lo que provoco que .—
S /cvara a vivir a mi hija a la Ciudad de México y
una vez hecha la denuncia ante el Mlnlsterlo Publico, agentes
ministeriales se trasladaron a la Ciudad de México trayend'o:":a mi
hija a esta c:udad de To/uca yes cuando me entero que mi hija se |
encontraba embarazada a/ momento de ser cértiﬁcada por el

médico en ese momento, man/festandome mi hija que el padre

era SRR s ombargo, como madre

le indique a |

al pendiente de los cu:dados de mi hua embarazada y asi pasé
hasta la fecha. Por otro Iado, en este momento %ohc:to que se me'
permita una vez dada de alty mir'_hija(de la clinica del IMSS,
presenfar el resumen m‘édicc5 'as'i como los testigos que
estuvieron presentes al momento de ocurrldos| los hechos, asi
como los ultrasonidos practlcados a-mi hija, en Vrazén de que por
cuestién'de la:hora no me es po,S/ble comparece‘r a los test/gos en
razén de que me encuentro en gstncta permanencia en la clinica
del IMSS en donde esta hospltallzada m/ hija, haCIendo Ia
aclaracion que mi hija es la se junda vez QUe es agredlda por
“ también es mi deseo manifestr
que padezco diabetes y tengo :‘temor que entre en un coma

diabético.

Por su parte la menor de edad de: ldentldad reservada de iniciales
A.G.M.F, ante el érgano mvestlgao}or expuso Que el dia de ayer

ocho de mayo del afio en curso, s:eando aprox:madamente las diez

de la noche, estaba en casa de:
dos amigas mias de nombres
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' siendo su domICI/IO el ubicado en “

i -ya que estabamos viendo peliculas y a una de mis amigas la
| invitaron un antro en Metepec llamado Zoho, por lo que fuimos un
«rato y al llegar al antro José Eduardo comenzé a tomar y me

| ' encontré a un amigo que le dicen FIFTY y le dije a Ay

“ si me dejaba saludario, contestando "haz lo
que quieras” pero muy enojado "vete a la verga no quiero verte
aqu1 i" que no me queria ver ahi, una de mis am/gas le preguntd a

“ si me quena y él dijo que si,

. entonces le volweron a preguntar que si me queria que por que
" me hablaba asi, contestando SR
s: la quiero, - por eso estoy aqui, pero ella no tiene
d/gn/dad" estuwmos un rato ahi pero DIANA dijo que - .nos

 fuéramos porque si no “ se iba a
{,{: 5poner loco, porAIo que yo le die a ANESEIRENRENEENENNY
) -que ya no me queria ym
me dijo " vete a‘la verga, haz lo que quieras" y en eso llegé
o | ' Joshua un amigo de AR le dije
sge,, que ya me iba porque si no Me
| iba a pegar, por-lo que me fui con mis amigas dejando a y 4

| Mn ese antro, pero le dije a DIANA
| que tenia m/edo de llegar a mi casa porque JEENENENY
~se pone loco porque hace meses ARy

S ” le hab/a pegado. a mi papa y como a eso de las .
® ' cuatro y media‘de la mafiana TR

Eme hablé por teléfono preguntandome dénde estaba, que de

3

seguro era una perra que estaba yo en un hotel con otro y como
' no queriamos ir a'la casa del amigo de Zuri nos fuimos a un hotel
' en Metepec, donde estuvimos platicando mis amigas y yo, y mi

' papa me llama: para preguntarme dénde estaba, asi como su

-mamé de A e marce por
teléfono ya querwcwerla hablar -

' conmlgo paséndome/o y me dle que regresara a la casa porque

tenla seis meses de embarazo y que me daba una hora para

@ regresar, pero- Mestaba de

agresivo y le colgué, y hoy alrededor de las once de la mafiana




SRRy o \olvi6 a marcar - para

preguntarme dénde estaba que ya estaba harto de mi por lo que
volvi a colgar y en una llamada que volvié a hal cer JENIEIEND”

AN Zuii e _gp_ntesté y-la amenazé que iba a

matar a nuestras mamds y ya cuando eran las. doce del dia el

amigo de ZURI, nos fue a dejar en una de las calles cerca de mi
casa habléndole por teléfono a »mi mama diciéndole que ya iba
p'ara alla para.que me abriera Ia: puerta y antes de llegar a la casa
AR ¢ jal6 de los|cabellos y me tiré
al suelo y me empezé a patear en mi espalda baja con su pie
derecho y me daba de pufietazos en mi nuca y como yo trataba
de levantarme Mme volvia a jalar
de los cabellos, volviéndome a patear en diversa partes de mi

cuerpo y me daba de purietazos, por lo que mi mamé Ay
S y mi amiga DIANA y mi- hermano de ln/Elales R.F.M. me

quitaron a _—— p

entrar a mi casa, pero 4

r lo que yo pude

ga saco un
’ cuchillo y con éste amenazaba en picar a mi mama si no abria yo
la puerta, pero como no abria yo m
AaE siguio amenazando y "-f,orcejeab_do con-mi- mama para
quitarle el cuchillo y' cuando yé abri /a{_fpueda vi que mi mamé
s de su

sangraba de su mano y
cara sin saber c6mo se provocaron las hendas i/o trate de ayudar

a mi mama pero

que llegé una patrulla en la cua/ se Ilevaron a
Sy por lo que después Vvi- que: mi maméa estaba henda
asi como vi ' mucha sangre afuera de mi casa y como yo ya estaba
‘mal llamaron a una ambulancia la cual me traj’o a este.hospital

para que me revisaran por mis /es‘(dnes. L

Entrevistas de las pasivos, cuya referencra a sus respectivos
contenidos se advierte relevante, ya que ambas ‘denunmantes son
coincidentes y congruentes en sus relatos, »narrando de: manera
l6gica el lugar, tiempo, forma y modo-en que sewenﬂcé el hecho;

aunado a que dichas entrevistas fueron vertldas lpor personas con

76§
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la capacidad y el criterio necesarios para juzgar los actos por ellas
relatados; siendo que los hec_:hf’os fueron conocidos por si mismas
al través de sus sentidos, ;-.-al ser ambas las persenas que
resmtleron directamente la. conducta desplegada por eI agresor,

de tal forma que “dichas aseveraciones no fueron reallzadas por

inducciones ni: referencias de otros, adwrtlendose que sus

argumentos fueron claros congruentes y precisos “entre si,
vertidos sin parcnalldad sin existir dato de prueba alguno del que
se desprenda que hubiesen sido obllgadas a relatar el hecho por
fuerza o miedo, ni |mpulsadas por engano error u otra causa que
afecte la credibilidad de sus dichos, aludiendo un hecho
debidamente circunstanciado; relatos que a consideracion de esta
Juzgadora adquieren relevancia al ser idéneos y pertinentes, en
vitud de haberse recabado por el ministerio publico en
investigacién de los hechos, y al encontrarse corroborados con

otros datos de prueba.

Asi mismo, fueron incorporadas las entrevistas de los oficiales

remitentes de nombres IINENEGGEGNY, SN

BB quienes refirieron coincidentemente que “e/ dia nueve de
mayo del afio dos mil_quince, siendo ap_roximadamente :las trece
horas con quince mim;xltos,":se encontraban circulando a bordo de
la unidad 2305 sobre la :calle -Jazmin, Fracciohamiento las
Margaritas, en la colonia Las Margantas Toluca, Estado de Mex:co
momento en cual reC/ben un Ilamado via radio por parte de central,

en el cual les indicaban que se trasladaramos a la calle (NG

AEENERY To/uca, estado de México, ya que

se encontraba una alteracién al orden, por lo cual de inmediato se
trasladan lugar sefialado, Ilégando en. menos de dos minutos ya
que se encontraban a aproximadamente cinco cuadras, siendo
precisamente enfrente de la casa- marcada con el numero 87,
donde se encontraba una per@dna del sexo femenino quien dijo

llamarse NN ; .icn sostenia con ambas manos

la mano derecha de un ‘sujeto de complexién robusta que dio

llamarse m y entre ambos se

S




encontraban jaloneando, por lo cual de inmediato bajaron de la
unidad y se dirigieron hacia dichas personas, y el masculino al
percatarse de su presencia suelta a la fe%enina, quien se
encontraba sangrando de la mano-izquierd§ y al mismo tiempb__ que
avienta un objeto hacia el suelo, por lo cual le lindicaron a dicho
sujeto que no se moviera, al tiempo que se le acerca la sefiora

SRR quich les refiere que

Snnuifininbdide momentos antes habia gt
S .

embarazada, misma que se encontraba en la pt‘Jerta del domicilio

Ipeado a su hija

se encuentra

llorando, y estaba sangrando de su brazo izqt}ierdo, y como la
sefiora AR (5 d6 impedr que
siguieran golpeando a su hija, José Eduardo le| intento clavar un
cuchillo en su estémago, sefialandoles el objeto que José Eduardo

habia aventado al suelo, siendo un cuchillo de aproximadamente

treinta centimetros de largo, con mango de madera de color café,
de aproximadamente diez centimetros con Lusencia de un
remache, y hoja metalica de aprokima@emente \l'einte centimetros
la cual se encuentra doblada, pér_o que la sieﬁora lo impidié
tomandolo de las manos, lo cual provocg que le
gntaba que la iba a matar, es par ello qLJe solicitaba su
éseguramiento ya ‘Ejue presentarian su\ denuncia correspondiente,

cortara e incluso le

por lo cual siendo aproximadamente las ce horas con
veinticinco minutos aseguraron formeﬂ y materialmente a quien
dijo lamarse SEEEEEGGEGNENEENNEY . s- soiicito el apoyo
de una ambulancia, acudiendo al -auxi/i_.o la unidad con numero
econémico 13'del Servicio de Emérgém':ias del Estado de México,

para su traslado por su embarazo..."

3y . - ’
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Entrevistas que a consideréhiéh de esta Unitari;

dato pertinente toda vez que su dicho acredita y

a resultan ser un

sirve de soporte

para esclarecer lo referente a los hechos acontecidos el dia nueve

de mayo del afio dos mil quince, pues los elementos policiales, a

su arribo, pudieron observar a-una de.las victimas forcejeando

con el agresor y a éste ultimo arrojar un ‘objeto al suelo, siendo el

cuchillo con el que agredié a uni.de‘las victima

s; de igual forma
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se percataron de las lesiones que el sujeto activo produjo en
SNSRI orocediendo al aseguramiento del
acusado y solicitando el apoyo de los servicios de emergencia
para que las victimas fueran trésladadas; datos de prueba que
fueron recabados por el Ministerio Publico en in\/estigacién de los
hechos en términos de ley y las cuales encuentran sustento
adicional en el oficio de puesta a dlsp03|C|on sugnado por los
elementos remitentes a través del cual se le pone a disposicion de
la representacién social, que contiene una narracién concreta de
los hechos; y en la cadena de custodia respecto del cuchillo

empleado en la comision del ilicito.

Por otro lado, fue incorporado el informe pericial relativo. a los
certificados médicos sobre el estado psicofisico y de lesiones de las
victimas, rendido por el perito médico legista del érgano investigador
de nombre Armando Beltran Bernal, quien al examinar a las
agraviadas refiri6 que <iEGNNREARNNEY rresentd: A /a
inspeccién general: consciente, orientada, en tiempo, lugar y persona
con lenguaje coherente y.congruente con nivel sociocultural, aliento
sin olor caracteristico, marcha sin alteracién, reflejo pupilar normal;
presenté como lesiones escoriaciones por friccion rojizas de mano
derecha borde cubital, heridas cortantes en palma de mano izquierda,
sobre borde cubital de dos centimetros, sahgrad'o"‘ escaso, existe
flexién de dedo mefiique, herida supérﬁcia/ en region central de cinco
centimetros, herida cortante en primer espacio interdigital de palma
de dos centimetros con sangrado escaso; otra en cara dorsal de dedo
pulgar de un centimetro sangrante:sin sutura, refiere dolor a nivel de
cuello donde existen escoriaciones.rojizas por friccion y CONCLUYE:
estado psicofisico consciente alerta, clasificacion provisional de
lesiones que no. ponen en peligro la vida, lesiones que sanan en
menos de quince dias, lesiones que si ameritan hospitalizacion,
lesiones que no dejan cicatriz en cara. En tanto que la victima
MENOR DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F.
presentd: femenina en &rea de labor, consciente, orientada en
tiempo, Ilugar persona, éilliento normal sin olor caracteristico,

respuesta pupilar a. la luz son normales, lenguaje coherente y
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congruente, marcha no valorable, con venosilis

en dorso de mano

derecha, a.la exploracion fisica como lesiones al exterior presenta

equimosis por contusiéon en brazo derecho cara anterior en tercio

medio violacea de forma irregular de siete centimetros, equimosis por

contusién en cresta iliaca dérecha de coloracién rojiza forma irregular

que mide siete por uno punto cinco.siete centimetros, presenta herida

suturada en antebrazo izquierdo y cara posterior

tercio distal, la cual

se encuentra cubierta por gasa. Observaciones presenta dos

tatuajes, el primero en antebrazo derecho, cara posterior tercio distal

con la leyenda “Eduardo”; el segundo én region

lumbrosacra con la

imagen de un sol. Refiere dolor en la region temporal derecha, como

antecedente refiere de Ultima regla el siete de noviembre de dos mil

catorce, por lo que el dia de hoy se refiere con veintisiete semanas de

gestacion y CONCLUYE: Femenino, con un

estado psicofisico

consciente, alerta, embarazo de veintisiete semanas de :gestacion,

clasificacién provisional de lesiones que no pone

lesiones que sanan en mas de quince dias, lesio

n en peligro la vida,

nes que si ameritan

hospitalizacién, lesiones que no dejan cicatriz en cara.

: - |
Expresiones técnicas que esta Unitaria considera idéneas y
adecuadas para establecer el estado de salud de las victimas, en
razén de que el perito esta obligado, de acuerdo|con el numeral 268

del Cédigo de Procedimientos Penales, a sustentar debidamente su

dictamen pericial, conteniendo la descripcién de las personas o cosas
que fueron objeto de éste,_ del e"sta‘do y modo e}'r que se:hallare, la
relacion circunstanciada de todas las ‘operacion%s practicadas y su
resultado, las conclusiones -que en vista'c_:le tales datos formulare el
perito conforme a los principios de su ciencia o ]reglas de su arte u
oficio y las conclusiones que se formulen respecto de cada tema
analizado. En el caso en particular, el médico legista emiti'su opinién
con base en los conocimientos que su propia ciencia le indico,
utilizando los métodos adecuados y determinédos por la ciencia
médica; por ende, dicha opinién técnica retne Ios;! requisitos previstos
por el numeral antes invocado; siendo que dichd dato de prueba se
considera idéneo y pertinente, ‘en virtud de haber|sido rendido por un

perito oficial con la profesion y conocimientos suficientes, arribando a
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iconclusiones precisas de acuerdo con el método empleado;
gsuméndose a lo anterior, la ihspeCcién ministerial practicada por el
jorgano investigador en la integridad 'corporal de las agraviadas,

| describiendo las mismas lesiones que fueron especificadas por el

i
!

f médico Iegista del érgano investigador y que corrobora lo dicho por
ilas victimas; diligencia que es congruente con lo indicado en el
!lnforme pericial médico a nombre de las agraviadas al asentarse
,i todas y cada una de las lesiones que el érgano investigador tuvo a la
;wsta en su integridad ~corporal, mismas que son totalmente
E coincidentes con las referidas por el perito médico legista del érgano
i investigador, asi como con lo narrado por las victimas; por lo tanto
;dicha inspeccion se considera también como un dato de prqeba
__} idoneo y pertinente en su individualidad. A su vez, se acualiza el
‘ contenido del numeral 237 fraccion Il del Cédigo Penal del-Estado de

‘México, al ser lesiones que ameritan hospitalizacion.

Igualmente se incorpord Ia referencia al contenido del acta
i7AGL pormenorizada de inspeccion ministerial del inmueble relacionado

c@ con los hechos, practicada por el érgano investigador,

j constituyéndose en calle Paloma Capuchina, fraccionamiento Las
| ‘
: Palomas, nimero 81 en Toluca, Estado de México, en compariia

} de la denunciante de nombre RN asi como de |
| Ia perito en materia de fotografia AN 2

que se advierte como datos relevantes que se trata de una casa

‘ ' destinada a casa habitacién, con puerta con abolladuras y
| manchas hematicas, uné ventana con protecciones de metal,
' donde se encontraba el vidrio y donde se apreciaron fragmentos
de cristal, a nivel de piso también se observaron fragmentos de
| vidrio con apariencia de manchas hematicas, asi como se aprecio
'un sillén igualmente con fragmentos de vidrio y manchas
' heméticas; diligencia que acredita la:existencia del lugar sefialado
como el de los hechos, de los indicios encontrados en dicha L
| territorialidad y que justifica el dicho de las agraviadas y de los
| oficiales remitentes que afribaron en su auxilio; inspeccién que se
‘ apega a lo previsto por el articulo 252 del Codigo de

Procedimientos Penales. S0

L
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También se cuenta con la inspecciénuministerial del objeto
presentado a través del cual el representante social da fe de tener

a la vista en el interior de sus oficinas una bolsa de asa de

pléstico transparente que en su interior contiene un cuchillo de
aproximadamente treinta. centimetros de largo, con mango de
madera color café de aproximadamente diez! centimetros con
ausencia de un remache, y hoja metélica de : proximadamente
veinte centimetros la cual se observa dob/aqa; diligencia que
acredita la existencia : del -instrumento del dc'elito, puesto que
corresponde al mismo con el que se le ocasionaron las lesiones a
una de las victimas; por lo que se le considera id 5hea y *p'eftinente
para robustecer los dichos de ambas victimas y elementos

policiales remitentes.

Por ultimo, la Representacién Social incorpordé como dato de
prueba la existencia de un certificado meédico de estado

psicofisico y de lesiones emitido por el mismo médico legista y a

favor del hoy acusado,
Silinlnd®® quien presentd: A la inspeccién general: orientado en
persona, espacio, lugar, neurolégicamente ?ntegro, lenguaje

coherente y congruente con los hechos, alliento alcohdlico,

conjuntivas hiperhemibas\, lengua sqburral, mucc!)sa oral hidratada,
romberg negativo. A /é3 exMo@é{ién fisica fresenta heridas
cortantes en rﬁéno def'eéha, reg/on palmar que inicia desde el
primer espacio interdigi'tali de dos centimetros y la otra termina
hacia la base del qdinto dedo, de aproximadamente ocho
centimetros, con huellas de sangrado escaso, sin suturar, se
sugiere mas aseo, més si_ltura : y'»‘concluye: consciente, alerta,
aliento alcohélico, no 'ebr_('gi a la clasificacion provisional de

lesiones que no ponen' en peligro la vida, lesiones que sanan en

menos de quince dias, lesiones que ameritan hospitalizacién,
lesiones que no dejan cicatriz en cara. |

|
+

Dato de prueba que permité -acreditar el forcejeo que refiere la

ofendida (NN oxistio con el acusado, al
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'momento en que este trataba de lesionarle con un cuchillo;
i o )

| corroborando de igual forma el dicho de la victima menor de edad
| . .

de identidad resguardada, quien refiere observa como forcejaban

el acusado y su madre y que posteriormente vio que ambos

sangraban; dato de prueba que se estima pertinente e idoneo ya
j que tiene plena relacién con los hechos que r'___los ocupan.

|
!

ARy Jcfe del Departamento de

Identificacién del Instituto de Servicios Penmales del Estado de
México, éste carece de relevancia, ya que si bien se encontré un
registro con el nombre del acusado‘,’ fue imposible su consulta
debido a dificultades técnicas del sistema:AFIS durante esa
temporalidad, por lo que no arroja dato alguno en relacién con el
ahora acusado; asi mismo, y en relacién con la inspeccion
’mlmsterlal de Ia mdumentarla portada el por justiciable al

momento de ser puesto a dlsposrcwn del 6rgano mvestlgador

se desprende de antecedente alguno que: las ropas portadas por
el acusado fuesen descritas, es decir, no se advierte de las
narrativas de las agravnadas y of1c1a|es remitentes, que el
encausado portara indumentaria espec1f|ca :alguna, de igual forma
y en relacién con el informe de. investigacion, éste resulta

irrelevante puesto que los datos personales del acusado fueron
' recabados por esta potestad jurisdiccional; . por lo tanto los datos

anteriormente descritos carecen de pertinencia e idoneidad.

?Por ultimo se cuenta con lo manlfestado por el sentenciado

'J M ante Esta Unitaria,

f quien al ser cuestionado sobre si reconocia 0 no su intervencion
} en el'hecho, éste de manera afirm'ati_;ya seﬁalé su participacion en
; el mismo, tal y como se le atribuye ‘en la-acusacién, consintiendo
| el procedimiento abreviado. Sefialamiento que ratifica el contenido
de los datos de prueba ya enlistados, "gene’ran_do conviccion

!
| respecto de su contenido, pues de Ia reproduccién de la audiencia

donde admite su intervencion en el*hecho, se advierte que éste

| Por lo que respecta al informe suscfito y firmado por la C. MW

ésta carece de relevancia para el asunto que nos ocupa pues no




externa ello de manera Ilbre sm observar que dIQhO acto haya sido

producto de algun medio que Io haya conducndcl a verse obligado

a declarar en su contra.

En ese contexto los datos de prueba ya aludidos y que fueran
recabados en la etapa de investigacidn del Ministerio Publico
" resultan idéneos, pertinentes.y suficientes en [su conjunto para

establecer la conducta a que se ha hecho mencién.

2.- SUJETO PASIVO. En el presente asunto, resulta que es sujeto

pasivo-victima ENESMSSNENNNEY Y LA MENOR DE

IDENTIDAD RESERVADA DE INICIALES A.G/M.F, pues fueron

las personas que resintieron la conducta agresora

ocasionandoseles alteraciones en su salud, segtL'Jn se advierte de

la reproduccién del certificado médico de lesiones que se

- | |
3.- SUJETO ACTIVO.- En el particular lo es ARG

daluRiiehilinimtt®, cn virtud de ser la personf\ que a través de

sus movimientos corporales atenté contra el deber de prohibicién

expidiera a su favor.

descrito en la norma penal, es decir, quien con su comportamiento

ocasiond la afectacién a la salud de las pasivos penales.

4.- OBJETO JURIDICO. De acuerdo al hecho delictuoso global
que se acreditd, se aprecia que, c.uando el |mputado desplegb la
conducta existia el bien juridico tutelado que en la especie es la
integridad de las personas, misina que era sysceptible de ser

éfectada. f ‘

5.- RESULTADO. Se advierte de Ios datos obrantes en el sumarlo
que con la conducta desplegada por el |mp‘utad0 eXIstlé un
resuitado material, dado que ocasiond un camelo en el mundo
factico, lesionando el bien juridico -tuteladcfs por la norma
sustantiva, que es la integridad ¢e las p‘erson&as, ya que a las
pasivos se les causaron alteracio'qes en su sa’lud_, dado que se
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ocasioné a SENSEREENNRENNW <scoriaciones por friccion

rojizas de mano derecha borde cubital, heridas cortantes en

palma de mano izquierda, sobre borde cubital de dos centimetros,

sangrado escaso, existe flexion de dedo mefiique, herida

superﬁcial en regién central de cinco centimetros, herida cortante

| en primer espacio interdigital de palma de dos centimetros con
ﬂsangrado escaso; otra en cara dorsal de dedo pulgar de un
centimetro sangrante sin sutura, refiere dolor a nivel de cuello

' donde existen escoriaciones rojizas por friccién; clasificacién

| provisional de lesiones que no ponen en peligro la vida, lesiones

que sanan en menos de quince dias, lesiones que sf ameritan

hospitalizacién, lesiones que no dejaﬁ cicatriz en cara. En tanto
que la victima MENOR DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE

| equimosis por contusién en brazo derecho cara anterior en tercio
* medio violdcea de forma irregular de siete centimetros, equimosis
por contusién en cresta ilfaca derecha de coloracién rojiza forma
| irregular que mide siete por uno punto cinco.siete centimetros,
| presénta herida suturada en antebrazo izquierdo y cara posterior

| tercio distal, la cual se encuentra cubierta por gasa.”

| 6.- NEXO DE ATRIBUIBILIDAD. Se verifica, de igual modo que
en razén de que entre la afectaciéné;del bien juridico que lo es la
l integridad fisica y la conducta"desplégada por el imputado, existe
' una correspondencia plena, y dire{;ta ya que el resultado es
juridicamente atribuible al actuar de.éste;

-

MODIFICATIVAS AGRAVANTES_

Por lo que se refiere a las modificativas agravantes, que el
Ministerio Publico hace valer,: respecto a la victima MENOR DE
EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDAD DE INICIALES A.G.M.F.
| contenidas en el precepto 240 incisos b) y ¢) del Cdédigo Penal

3 vigente en la entidad que a la letra indican:

INICIALES A.G.M.F. presentdé como lesiones al exterior presenta

\V
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Articulo 240.- Las penas a que se refiere el articulo 237 se
incrementaran hasta en una mitad, sin perjuicio de las agravantes a que
se refiere el articulo 238, en los siguientes casos:

(...) ,

b) Cuando las lesiones se produzcan de forma dolos:—r\ a una mujer
embarazada; en este caso, cuando haya una lesi6n al pro ucto, la penaa
que se refiere el articulo 237 de este Cédigo se increm ntaré hasta en
dos tercios, sin perjuicio de las demas agravantes a que Tse refiere este
artlculo

¢) Cuando las Iesmnes se cometan por un hombre en agravuo de una
mujer, con quien haya tenido una relacién sentimental| afectiva o de
confianza, o haya estado vinculada con el sujeto activo por una relacion
de hecho en su centro de trabajo o institucion educativa, o|por razones de
caracter técnico o profesional, y

En concepto de esta Juzgadora, se actualiza |a primera de las
agravantes en comento, es decjr, QUE LAS LESIONES FUERON
PRODUCIDAS EN FORMA DOLOSA Al UNA MUJER
EMBARAZADA, toda vez que" a través de los| datos de prueba
que conforman los antecedentes de investigacion se puede
‘establecer que la pasivo de refgérencia menor de edad de iniciales
A.G.M.F, cursa por un embaraz;o, pues existe la entrevista de ésta
y de su sefiora madre, quiene$ son coincidentes en ese aspecto,
incluso en la segunda entrevista de la Gltima de las mencionadas

aduce que en julio de dos mil ;f,:j':atorce, su hija deliniciales A.G.M.F,

conocié al NP ciado o
el interior de Centro Prevelitivo y de Readaptacion Social de ’Tﬁg
Almoloya de Juarez, México, toda vez que tlen‘e internada ahi a A _

una hija, pero al sallrmdel penal suFo que tenfa una
relaciéon de amistad mas nunca de noviazgo, situacién que supo

hasta hace seis o siete mesqus en que ella se sa
fue con él, motivo por \’e_/“' que iniciaron

investigacion en la agen&g;)'a especializada
extraviadas, pasaron como di&;}azd/’as y su hija re

segun ella se habla ido a viyir co

i6 de la casa y se
una carpeta de

para personas

a lztapalapa,

greso alacasay

i
i
i

posteriormente regresa su hija‘_:a la casa y supo que ya estaba
embarazada; - asimismo aduce. que al dia !?n que rinde la
mencionada - entrevista, aun - sigue hOSpitalizada< en
Ginecobstetricia en ‘el Instltuto Mex:cano del Seguro Social,

debido a que los médicos tratani-’es de han 1nfor;mado que su hija

es propensa al aborto del bebet"i ¥ que debido la los golpes que




sufri6 en el estémago la placenta presenté hematomas y que
' debe seguir hospitalizada para 'evifér que pierda al bebe.

-Asimismo se cuenta con el certificado médico expedido a favor de
'Ia menor de identidad rengardada en el que se precisa que la
mlsma presenta un ermbarazo de veintisiete semanas de
gestac:on Datos de prueba que de Ios que es posible advertir que
las lesiones producidas a la me,nor, quien se encuentra
embarazada, fueron de manera dolosa como lo exige el numeral

'en comento, y no provocadas culposamente.

Ahora bien, por lo que hace a la diversa agravante contenida en el
inciso ¢) del articulo 240 del Cédigo sustantivo penal, atendiendo
a las manifestaciones que verten las pasivos, se puede. concluir
por ‘ahora que dicha agravante tiene aplicacion en el caso
particular, dado que la rr_iisma exiﬂge entre los protagonistas del
evento antisocial haya existido una relacion sentimental. En el
caso concreto, se puede inferir que entre Ia victima menor de
edad de identidad resguardada y el lmputado ‘hubo una relacién
' sentimental que segun dicho de la madre de aquella, se origind
Epor lo menos desde que él salié del centro preventivo, ya que se
,conoc1eron precisamente en este lugar, cuando la menor visitaba
'a su hermana quien se dice también estaba interna en ese centro
de reclusién, una vez que:él obtuvo sy libertad, se fue junto con la
jme’nor al Distrito Federal, ya que la madre de ésta alude que
nunca estuvo de acuerdo con esa relaciévn‘;‘?'derivado de ello es
'que la.pasivo quedélembarazada del imputado; informacion que
revela la existencia de una relacién'fs;entimental entre el imputado

y la menor de identidad reservada dé_'"‘.iniciale‘s‘A.G.M.F.

Tocante a la agravante que se hace valer para la diversa victima

' de nombre SRR contenida en el articulo 238

fraccion | del Cédigo Punitivo, que a la letra dispone:

Articulo 238.- Son circunstancias que agravan la penalidad del delito de
lesiones y se sancionaran, ademas de las penas sefialadas en el articulo
anterior, con las siguientes:
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l. Cuando las lesiones se produzcan, por disparo de arma

de fuego o con

alguna de las armas consideradas como prohibidas, se aplicaran de uno

a dos afios de prisién y de treinta a sesenta dlas muita;

Se tiene por acreditada, en virtud de que de los datos de prueba

expuestos, se advierte informacién que las lesi

ones ocasionadas

en la mano de la victima de referencia, fueron provocadas

forcejeo con el imputado, ya que alude que

precisamente en la forma en que lo narra, es decir, durante el

al ver que éste

agredia fisicamente a su hija, interviene para auxiliarla, y €l con

una cuchillo de cocina trata de picarle en el estdmago, pero ellalo

evita tomando el cuchilio y es como se produce
que le fue certificada en la pélma de la ma
sangrado escaso; incluso, los oficiales remitente
lugar de los hechos donde les fue informad

suscitando una alteracién al orden, ven que

la herida cortante
no izquierda con
s cuando llegan al
0 que se estaba

se jaloneaban la

victima y el imputado y que éste solté un objeto al suelo siendo

precisamente el cuchillo de cocina que dejaron a disposicién del

AR

ministerio pulblico; dado que. la victima lo r conocié como el ’ 3\%/\3
mismo objeto con el que la habia agredido, Iuelo entonces, al no \; ﬁ
ser aislado el dicho de la pasivo en cuanto al ins|strumento cortanfe %30 §
con el que fue lesionada, ya que existen datos objetivos de = ,
“naturaleza cientifica qu'e:*".,.' ‘ ie dan sustjento, al haber ;ﬁg
SETER

correspondencia entre esa »Iés'ién y la forma en que relata fue
producida, es que se tiene por actualizada| la agravante en =
comento, dado que ese objeto esta sefialado como arma
prohibida por el articulo 179 fraccién | del Cédigb Penal.

Bajo estas premisas, es como se concluye que de los éhtééed‘éhtes |
de investigacion se advierten -datos de prueba idoneos vy
pertinentes, ademas de suficientes, en términos de lo que

establece el precepto 185 dela ley adjetiva penal vigente en la

enti_dad, para tener por acreditado el hecho delictuoso de
LESIONES CON LAS MODIFICATIVAS |AGRAVANTES DE
HABERSE COMETIDO A MUJER EMBARAZADA, POR UN
HOMBRE EN AGRAVIO DE UNA MUJEI‘\" CUANDO HAYA
TENIDO UNA RELACION SENTIMENTAL COIN ELLA, en agravio <
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| de LA MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESERVADA A.G.M.F;
| |I|C|to previsto y sancionado por los articulos 236, 237 fraccion II, y
1240 inC|so b))y c), 6, 7, '8 fracmones Iy lll y 11 fracciéon C) del
Cédlgo Penal vigente en la entidad; asi como por el delito de
! LESIONES CON LA MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABERSE
EOCASIONADO POR ARMA PROHIBIDA, en agravio de SR

SN ilicito previsto y sancionado por los articulos 236,
| 237 fraccién Il, 238 fraccion |, 6, 7, 8 fracciones | y lll y 11 fraccidn

c) del Codigo Penal vigente.

RESPONSABILIDAD PENAL

FORMA DE INTERVENCION. La Representacion Social refirié

'1.-
%lversos datos de prueba con los que estimé que se establecia

|

'

| racionalmente la forma de intervencion de [
w en el hecho delictuoso preanalizado,

; respectivamente. Esto es, como autor material, en términos de lo -
E dispuesto por el articulo 11 fraccién | inciso c) del Cédigo Penal
| | vigente en la Entidad, pues se afirmé que el acusado el dia nueve
i de mayo del dos mil quince, agredi6 a fisicamente a las paswos
primeramente a la menor de edad de identidad reservada de
-iniciales A.G.M.F., a quien golpe6 en diversas partes de su
cuerpo con los pies y manos, en tanto que a la victima SRS
“ al tratar de auxiliar a su hija, el imputado con un
cuchillo trata de picarle en el estdbmago, ella lo impide al tomar el

cuchillo con la mano originandose heridas cortantes en esa

| region de su cuerpo, provocandole también el imputado
;escoriaciones en el cuello_cuando;'esté la colocé contra la
| pared tomandola del cuello; lesiones que fueran certificadas por
' el medico legista, lo que se robustece ademas con-el dicho de los
\ o’r" C|ales remltentes quienes refi ieren haber visto cuando Ia Gltima
| de las victimas en comento, se jaloneaba con el lmputado éste al
5 ver su presencia tira un objeto al suelo, observando que la pasivo
E sangraba’del brazo, siendo asi como una vez que: la misma les

[ . : .
llnforma_- lo sucedido es que proceden a su aseguramiento,
| A ._

}
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 embalando eI cuchlllo que fue ‘el objeto que solto al justiciable al
notar su presencna y que fue reconocido por ’Ia victima S
SR oo el mismo con el que la habia agredldo instrumento
que por cierto fuera fedatado por el ministerio qullco de lo que se
sigue que ante las imputaciones firmes y directas que realizan las
pasivos contra el encausado y la referencia de los elementos
policiales de que el mismo se encontraba en el lugar de los hechos
justamente en las condiciones que refieren, es como se puede
establecer que el imputado cometié hecho dellctuoso puesto a

estudio.

Siendo que la forma de intervencién qued6 establecida
racionalmente con datos de prueba idoneos, pertinentes y en su

conjunto suficientes y los cuales son:

Las entrevistas realizadas por la MENOR | DE IDENTIDAD
RESGUARADA DE INICIALES A.G.M.F. Y SN
— Datos de prueba, que se estiman pertinentes, dado que

guarda relacién con el hecho a que se hace referencia, pues de la

reproduccién de su contenido se desprenden las circunstancias
de tiempo, lugar y modo en que se despliega la conducta, maxime

que fuera reconocido por los denunciantes como la persona que

le ocasionara las lesiones que’-presenta; por lo que, dicho dato de
prueba, desde luego expresa capaCidad para fo;rmar la conviccion
de quienes esto resuelven. Se estima también idoéneo, dado que,
las personas de quien se logra la entrevista,| hacen -referencia
directa del - hecho delictuoso, permitiénL

informacién, que pat_entiza las alteraciones én‘su salud que
sufrieron. Asimismo, se considera suficiente dicho dato de. prueba,
puesto que su contenido permite acreditar convincentemente la
participacion del justiciable, favoreciendo la | emisién de una

sentencia de condena.---- . R

La entrevista realizada por el testigo —
‘Dato de prueba, que se¢ estima pertinente, dado que
guarda relacién con el hecho a que se hace reférenma pues de la

ole suministrar

......
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%reproduccién de su contenido: se desprenden las circunstanci'a.é
ide tiempo y lugar en que se d_‘espliegalla conducta, ya que fue la
iperson‘a que le presta auxilio al denunciante y quien se percata
' cuando el sentenciado portaba el martillo y salia del domicilio del
idenuncﬁiante, quien se mostraba agresivo; por lo que, dicho dato
ide prueba, desde luego expresa capacidad para formar la
' conviccién en esta Unitaria. Se estima también idéneo, dado que,
E la persona de quién se logra la entrevista, hace referencia directa
idel hecho delictuoso, permitiéndole suministrar informacién, que
, patentiza las alteraciones en su salud que sufri6 el denunciante.
EAsimismo, se considera suficiente dicho dato de prueba, puesto
%que su contenido permite acreditar convincentemente la

participacion de  SEEEGEGNERNERER

 favoreciendo la emision de una sentencia de condena..

Corrobora lo antes sefialado, el contenido de la entrevista de los

 oficiales  remitentes ARG |

!
i
f
i
|

momento en que se suscita el evento, percatandose del forcejeo
que existia entra la pasivo MEHENISNINNNER | o acusado;
reafirmando la entrevista de la misma y de su menor hija,
destacando la forma en cdmo arriban al lugar y se percatan del
evento. Por lo que, lo extraido de las entrevistas de dichos
elementos policiacos guarda armonia con lo relatado por las
' victimas; por tantb, los datos de prueba a que se hace mencion
expresarn . capacidad para formar conviccion. Asimismo, se
estiman idéneos, dado que pérmiten establecer las alteraciones
en la salud que sufrieron las pasivos a consecuencia de los
golpes que les propiné el justiciable, persona que les ocasiond las
alterac_idne'_s en su salud. Asimismo, resulta suficiente dicha
envtr’evi»sv,taipara la emisién de una sentencia de condena, dado que
contrib_Uye también al acreditamiento de la responsabilidad penal

del acusado, al haberlo sefialado el denunciante como aquél que

le ocasionara las alteraciones que presentoé en su salud. .

i

1
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De manera fundamental se cuenta con el propio reconocimiento

de su intervencion en el hecho por parte del sentenciado Wi

A - audiencia de fecha

veintiséis de junio de dos mil quince. SeﬁalamiJntos que-como ya
se dijo, sustentan los datos de prueba ya sefialados, pues se
logra _d.e:stacar que efectivamente- fue el impu‘tado citado quien
desplegd la conducta tipica de ocasionarle alteraciones en su
salud a las victimas; por lo que la admision del hecho por parte de
éste, se estima suficiente y convincente, dado que no existe dato

alguno que patentice que la misma haya sido arrancada mediante

coaccion.

En consecuencia de lo antérior, los datos ya| enlistados desde
luego son idéneos, pertinentes al estar relacionados con los
hechos y en su conjunto suficientes para »cgrroborar de forma
Cc;nvincente el hecho delictivo general y 'Ia forma de intervencién

de Jaamme: como autor

material del hecho.

{

2. DOLO. Se advierte la existeln'cia%del cllolJ como elemento

subjetivo genérico en razén de que la conducta conforme:al Hechd"

delictuoso preanalizado, desplegada por el imputado, fue
consecuencia-directa de su Volunta'd, por lo que se establece su
existencia racion'_almente conforme a los datos de prueba que han
sido precisados en el apartado de forma de intervencion, ello en

obvio de inttiles repeticiones y en términos de| lo previsto por el

articulo 8 fraccién | del Cédigo Penal vigente, pL
del justiciable se evidencia el elemento volitivo
primero consistente en la voluntad de realizar el

jes en la conducta
y cognoscitivo, el
acto y el'segundo

en tener plena conciencia de que con esa accién se quebranta el

deber, lo que determina su obrar doloso.

3. ANTIJURIDICIDAD. Al haber sido afectadb el bien juridico
tutelado por la :'Iey, respectivamente, como co!nsecuencia de la
conducta desp]_egada por el imputado en el Hecho delictivo de

previa referencia y no obrar en autos alguna ca)usa que justifique

: (‘))
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1 | |

%el actuar de JOSE EDUARDO DE LA ROSA VILLANA, su
|

iC

onducta es formal y materialmente antijuridica.

4, CULPABlLIDAD De |guaI forma debe decirse que S
' C R, participé en el hecho

b
[
!
i
1
1
I
1

t

;dehctuoso que ha sido apreCIado en razén de que no existen
'datos de prueba de los que se advierta que tenga alguna

i incapacidad psicolégica que le impida comprender lo antijuridico

f del hecho general reallzado ni tampoco que se haya conducido
. | ' 1 estando bajo un error de tipo o de prohibicién invencible, o bien,

; que estuviere constrefiido en su autodeterminacién de modo que

L i le haya impedido adecuar su conducta a otra diversa.

Por .tanto, debe responder por su conducta mediante la

38 fraccion | incisds.b) y:-c) del Cédigo Sustantivo Penal.

1
|
Y

. ! . .y * g . Ry

: i conminacién penal a que se refieren los articulos 237 fraccién Il'y
] ‘ '

\ 2

|
1
1

§¢ PEDIMENTO DE SANCION: El Ministerio Publico en su-acusacion
5 solicita la aplicacién las penas y muitas minimas reducidas en un
: tercio de lo establecido por los articulos 236, 237 fraccién I, 238
ifraccic’)n | y 240 incisos B) y C) del Cédigo Penal vigente en el

‘ Estado de México, asi como de lo previsto por el artlculo 389 del

'Cédlgo de Procedlmlentos Penales wgente en esta entidad
| . tfederatlva igualmente solicita sea condenado el acusado a la

‘suspensuon de derechos politicos vy cwﬂes al pago de la

f reparacion del dafio moral y a la amonestamon_p'ubllca

| ‘

|
' ' Asi mismo, es menester senalar que atendlendo a lo preceptuado
: por el artlculo 389 del Codlgo de Procedlmlentos Penales vigente
,en la entidad para este sistema de Just|0|a penal resulta
innecesario e intrascendente que este Unitario realice el
correspondiente analisis. referente a la mdmduahzacnon judicial de

l
1
|

|

| ‘ 5 Ia pena toda vez que el numeral antes senalado prevé de la
1
| manera precisa, que en el presente procedlmlento abreviado, al
|
|
|
}

satlsfacerse los requisitos que establece el dlverso 390 debera
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aplicarse como pena la minima prevista por lalley para el delito
cometido, reducida en un tercio; por tanto no qs dable para:este
organo jurlsdlccmnal reallzar el analisis de los requisitos que
prevé el articulo 57 del Cédigo Penal vigente, en razén de que no
es posible estlmar el grado de culpabilidad y de punicién del
acusado de no ser el minimo, tomando en conmderacnén que el
precepto procesal sefialado resulta categérlco en Ia aphcacnén de
la pena correspondiente en traténdose de I procedlmlento

abreviado, por tratarse de un sistema de pena tasada.

PUNICION

Por cuanto hace a la pasivo con base en lo
establecido por el articulo 237 fraccién Il del Cédigo Sustantivo de
la Materia en vinculacién con el diverso 389 parrafo cuarto del
Cddigo Adjetivo de la materia se impone al justic‘iable una pena de

CUATRO MESES DE PRISION Y MULTA DE CUARENTA DIAS -

DE SALARIO MINIMO, sancién que se estima corresponde a los

parametros establecidos en dicho precepto legal como al grado

minimo de culpabilidad en que se determiné debié ubicarse al .

ahora imputado.

Sancién a la que se le suman UN ANO DE PRISION y MULTA
DE TREINTA DIAS DE SALARIO MiNIM(I); lo anterior en
términos del articulo 238 fraccion | del Cédigo Penal vigente en la
Entidad, en vinculacién con el diverso 389 parrafo cuarto del
Cadigo de Procedimientos Penales vigente en Il? Entidad; sancién
que ademas se estima corresponde a los parametros establecidos
en dicho precepto legal, como al grédo minimo en que se ubico al

imputado.

Penas que en su totalidad ascienden a UN ANO CUATRO
MESES DE PRISION Y MULTA DE SETENTA DIAS DE
SALARIO MINIMO QUE A RAZON DE 68.ﬁ8 asciende a la
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cantidad de $ 4779.60 (CUATRO MIL SETENCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA CENTAVOS M.N.).

Sancion que es dable se Ie ‘redUzca en un tercio a favor del
justiciable pues el articulo 389 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en la Entidad, asi lo establece, por lo que, debera
de quedar en definitiva en DIEZ MESES VEINTE DIAS Y MULTA
DE CUARENTA Y SIETE DiAS DE SALARIO MINMO VIGENTE
QUE A RAZON DE 68.28 asciende a la cantidad de $ 3,209.16
(TRES MIL DOSCIENTOS NUEVE PEROS CON DIECISEIS

CENTAVOS M.N.).

Por cuanto hace a las lesiones inferidas a la VICTIMA DE
IDENTIDAD RESERVADA DE INICIALES A.G.M.F. con base en
lo establecido por el articulo 237 fraccién |l del Cédigo Sustantivo
de la Materia en vinculacién con el diverso 389 parrafo cuarto del
Cadigo Adjetivo de la materia se impone al justiciable una pena de
CUATRO MESES DE PRISION Y MULTA DE CUARENTA DIAS
DE SALARIO MINIMO, sancién que se estima corresponde a los
parametros establecidos en dicho precepto legal como al grado
minimo de culpabilidad en'qUe se determiné debié ubicarse al

ahora imputado.

' Sancién a la que se le suman DOS MESES VEINTE DIAS DE

PRISION.- y MULTA DE VEINTISIETE DIAS DE SALARIO
MINIMO: lo anterior en términos del articulo 240 inciso B) del
Cédigo Penal vigente en la Entidad, en vinculacién con el diverso
389 parrafo cuarto del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en la Entidad; sancién que ademas se estima correéponde a los
parametros establecidos'. en dicho precepto legal, 'comoAaI gradb

minimo en que se ubicé al imputado.

Y asimismo se agrega DOS MESES DE PRISION y MULTA DE
VEINTE DIiAS DE SALARIO MINIMO:; lo anterior en términos del

. articulo 240 inciso C) del Cédigo Penal vigehte en la Entidad, en

vinculacién con el diverso 389 parrafo cuarto del Cédigo de
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Procedlmlentos Penales vigente en Ia Entldad sancién que

ademas se estima corresponde a los parametro§ establecidos en

dicho precepto legal, como al grado rinimo en

imputado.

Penas que en su totalidad ascienden.a OCHO

que se ubicé al

IMESES VEINTE

DIAS DE PRISION Y MULTA DE OCHENTA Y{SIETE DIAS DE

SALARIO MINIMO QUE A RAZON DE 68.28 asciende a la

cantidad de - $5.940.36 (CINCO MIL
CUARENTA PESOS 36/100 M.N.).

Sancién que es dable se le reduzca en un fte
justiciable pues el articulo 389 del Cédigo de
Penales vigente en la Entidad, asi io establece, p
de quedar en definitiva en CINCO MESES VEIN
PRISION Y MULTA DE CINCUENTA Y §

NOVECIENTOS

reio a favor del
> Procedimientos
or lo que, debera
TIDOS DIAS DE
IETE DIAS DE

SALARIO MINIMO VIGENTE QUE A RAZON DE 68.28 asciende
a la cantldad de $ 3,891.96 (TRES MIL TOCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS 96/100 M.N.). }

Penas que sumadas en total ascienden a Ub:l ANO CUATRO
MESES DOCE DIAS DE PRISION y SANCION PRECUNIARIA
DE CIENTO CINCO DIiAS DE SALARIO MININO VIGENTE QUE
A RAZON DE 68.28, ASCIENDE A LA CANTIDAD DE $7169.40
(SIETE MIL CIENTO SESENTA'Y NUEVE PESOS 40/100 M.N.);
pena privativa de libertad que debera de comp!urgar en ‘el lugar
que para tal efecto designe el Ejécutivo del Estado, tomando en
consideracion desde luego, el tiempo que lleva privado de su
libertad, ya que fue asegurado el dia DIEZ DE| MAYO DE DOS
MIL QUINCE, pues el articulo 20 de la Constitucién Politica del

Estado de México, determina en su apartado B,
in fine, que en toda pena de prision que imponga
computara el tiempo de la detencién, por lo que

fraccién IX parte

una sentencia se

se establece que

el tiempo que ha compurgado el imputado desde el dia de su

detencién hasta la fecha en que se-dicta la presénte resolucién lo
es de UN MES VEINTIUN DIAS.
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- La pena pecuniaria impuesta al mismo, debera ser pagada en

| favor del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia, en
" términos de ley, la cual podra ser sustituida por por CIENTO
CINCO JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA
COMUNIDAD en caso de insolvencia econdmica demostrada del
; justiciable y éstas a la vez en caso de incapacidad fisica del
imputado y de la referida insolvencia, se sustituye por .CIENTO
' CINCO DIAS DE CONFINAMIENTO; lo anterior en términos del
articulo 24 del Cédigo Penal vigente en la Entidad.

Respecto a la pena publica relativa al pago de la reparacién del
. darfio moral que solicita el representante social, con fundamento
en lo establecido por el articulo 26 Ultimo parrafo, y una vez
- analizadas las circunstancias objetivas del delito, las subjetivas
del delincuente y las repercusiones del delito sobre las victimas,
advirtiendo que las mismas no sufrieron dafios de mayor magnitud
" ni se aport6 dato de prueba con el que se acredite que las mismas
a consecuencia del hecho delictuoso hubiesen sufrido alguna
repercusion posterior, se condena al imputado al pago de
TREINTA DIAS MULTA a favor de cada una de las victimas que a
' razon de 68.28 PESOS a que corresponde el salario minimo,
ASCIENDE A LA CANTIDAD DE $2,048.40 (DOS MIL
- CUARENTA Y OCHO PESOS 40/100 M.N.); cantidad que debera
| de pagar a cada una de las victimas del delito como se ha

. precisado.

Asi mismo, con base en lo establecido por los articulo 43 fraccion
] y 44 del Cdédigo Penal vigente en el Estado de Mexico, y
atendiendo a que la pena privativa de libertad trae implicita la
~ suspension de derechos, SE CONDENA Am
SRRy~ SUSPENSION DE sUS DERECHOS POLITICOS, DE TUTELA,
' CURATELA, DEFENSOR, ALBACEA, PERITO, INTERVENTOR EN QUIEBRAS,
i ARBITRO Y REPRESENTANTE DE AUSENTES, hasta en tanto sea
. cumplida la pena privativa- de libertad y extinguida: en sus

. términos.




Con base en el articulo 55 del Cédigo Penal vigente en el Estado

de México, SE CONDENA A

A LA

AMONESTACION, instandolo- a la: enmienda del hecho por el

cometido.

SUSTITUTIVOS PENALES

Por otro lado se concede al sentenciado el benqeﬁcio establecido

en el articulo 70 fraccién | del Cédigo Penal, t)da vez que se

satisfacen los requisitos que establece el artj ulo 70 Bis del

mismo ordenamiento legal para su concesion,

or tanto, la pena

|

privativa de libertad impuesta al justiciable, poﬁré ser sustituida
por el pago de: CINCUENTA DIAS MULTA que resulta la cantidad
de TRES MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS.

Asi mismo, esta sentencia habrd de ser comun
del Centro Preventivo y de Readaptacién Socia

icada al Director
de este' Distrito

Judicial, para su conocimiento y fines legales conducentes;

igualmente hagase saber a las partes de la oportunidad de diez

dias para impugnar esta resolucién. Finalmente,

realicénse por el

Administrador de este juzgado los registros y anotaciones

correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por los

articulos 14, 16, 17, 18, 19 20 y 21 de la Constit
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5,6, 7, 8
11 fraccién | inciso ¢), 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29,

ucién Politica de
fracciones | y I,
32 fraccién [, 34,

39, 43 fraccion |, 44, 49, 55, 236, 237 fraccion Il} 238 fraccion | y
240 inciso c¢) del Cédigo Penal vigente en el Estado de México; los
articulos 1 al 9, 11, 14,18, 26, 27-fraccién |, 29, 30, 62, 65, 66,
131, 133, 150, 382, 383, 384, 385, y 387 al 393 del Cédigo de

Procedimientos Penales en vigor para el Estado

juzgadora:

de México, esta
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'PRIMERO.- mde

;generales conocidos, ES PENALMENTE RESPONSABLE en la
Ecomlsmn del hecho tipificado por la ley como el delito de
LESIONES CON MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE
' HABERSE COMETIDO A MUJER EMBARAZADA Y POR UN o
HOMBRE, EN AGRAVIO DE UNA MUJER CON LA QUE HAYA
- TENIDO UNA RELACION SENTIMENTAL, en agravio de la
: MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE
INICIALES A.G.M.F: hecho delictuoso previsto por el articulo 236,
y sancionado por los numerales 237 fraccion ll, y 240 incisos B) y

C) en relacién con los ordinales 6, 7, 8 fracciones | y Il y 11
fraccién |, inciso C); asi como ilicito diverso de LESIONES CON
™ " MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO
' CON ARMA PROHIBIDA, en agravio de ATPNNEY
hecho delictuoso previsto por el articulo 236, y sancionado por los
numerales 237 fraccién Il, 238 fraccién [, en relacion con los

; ordinales 6, 7, 8 fracciones | y Il y 11 fraccién |, inciso C) todos
N “del Cédigo Penal en vigor, y por el cual el ministerio publico

~formulé acusacion en su contra.

i

SEGUNDO.- En consecuencia, SE CONDENA A «<00ES
' ‘ SRR cumplimiento de una pena
|  privativa de libertad reducida en un tercio 'de la minima,
correspondiente a UN ANO CUATRO MESES DOCE DIAS DE
PRISION y SANCION PRECUNIARIA DE CIENTO CINCO DIAS |
DE SALARIO MININO VIGENTE QUE A RAZON DE 68.28, '
: ASCIENDE A LA CANTIDAD DE $7,169.40 (SIETE MIL CIENTO
SESENTA Y NUEVE PESOS 40/100 M.N.)

" TERCERO.- La pena privativa de libertad impuesta al sentenciado
SRS, cfcrida en el punto
| 5 resolutivo precedente, debera ser cumplida en el lugar que para el
‘ } ~ efecto designe el Ejecutivo del Estado, y debera contarse a partir.

' | - del dia diez de mayo del afio dos mil quince fecha en que el
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sentenciado fue privado de su libertad, siendo qu

emision ‘de la presente resolucion lleva compt

VEINTIUN DIAS; la pena pecuniaria impuesta al

ser pagada en favor del Fondo Auxiliar para la A

e a la fecha de la
irgado UN MES
acusado, debera

\dministracidén de

Justicia, en términos de ley, la cual podra ser sustituida por

CIENTO CINCO JORNADAS DE TRABAJO NO
EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, en caso
comprobada del sentenciado; o en caso de in
demostrada, debera ser sustituida por. CIENTO
CONFINAMIENTO; lo cual sera regulado por el 6rg
penas; ello en términos de los articulos 24, 39

Penal vigente en esta entidad.

CUARTO.- Con base en el articulo 26 dltimo pé
Penal en vigor, SE CONDENA A

Wiinmieey.| PAGO DE LA REPARACION D
cahtidad de $2,048.40 favor de ROSA FLOR
MENOR DE IDENTIDAD RESGUARDADA

F

REMUNERADAS
de insolvencia
capacidad fisica
CINCO Dias DE
gano ejecutor de
y 49 del- Codigo

arrafo del Codigo

| .

L DANO; por la
S NAVA Y LA
E INICIALES

A.G.M.F., cantidad que debera pagar a cada unla de las victimas

en términos de ley.

QUINTO.- Con fundamento en lo establecido por los articulos 43
fraccion | y 44 del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, y
atendiendo a que la pena privativa de Iibertadi trae implicita la
suspension de derechos, SE CONDENA A “
RN | A SUSPENSION DE SUS DERECHOS
POLITICOA, DE TUTELA, CURATELA, -DEFENSOR, ALBACEA, |
PERITO, INTERVENTOR DE QUIEBRAS, ARBITRO O
REPRESENTANTE DE AUSENTES, hasta en tanto sea cumplida

la pena privativa de libertad y extinguida en sus términos.

SEXTO.- Con base en el articulo 55 del Cédigo
el Estado de México, SE CONDENA A

S A LA AMONESTACION instandolo a Ia

enmienda del hecho por él cometido. :

Penal vigente en
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SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto por el articulo 70 del
Cédigo Penal en vigor, SE LE CONDEDE A m
i LammounmueetRA £ BENEFICIO DE LA SUSTITUCION DE
LA PENA DE PRISION POR MULTA, CONSISTENTE EN EL
éPAGO DE CINCUENTA DIAS DE SALARIO MINIMO QUE
 ASCIENDE A LA CANTIDAD DE TRES MIL CUATROCIENTOS

' CATORCE PESOS.

- OCTAVO.- Girese el oficio correspondiente al Director del Centro
‘ - Preventivo y de Readapta_t;ién Social de Toluca, con residencia en
- Almoloya de Juérez, Estado de México, para su conocimiento y

. fines legales conducentes.

NOVENO.- Hagase saber a las partes el derecho y términos que
'la ley establece para interponer el recurso de apelacién, en caso
de encontrarse inconformes con la presente sentencia, con base
"en lo previsto . por los articulos 409 y 411 del Cédigo de

. Procedimientos Penales en vigor.
e ' DECIMO.- Realicense por el Administrador de este juzgado, los
' registros y anotaciones correspondientes. .

DESE CUMPLIMIENTO

Asl LO SENTENCIO Y FIR%iA LA MAESTRA EN DERECHO PROCESAL
PENAL, JUEZ DE CONTROL. EN EL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA CON
RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

o
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' |
RAZéN En Almoloya de Judrez, Estado de México; trece de agosto de dos
mil dulnce el suscrito ADMINISTRADOR DEL JUZGADO DE CONTROL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, CON RESIDENCIA EN
ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, LICENCIADO EN DERECHO CIRO
MARTINEZ MUNGUIA, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 196
froc¢lon Xl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial vigente en el Estado de
México en relacidon con los articulos 38, 47 y 68 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de México; doy cuenta a la
Jueza de Control en-funciones de despacho, con €l estado procesal que
guar'dcm los presem‘% autos, asigndndole a la Encargada de Seguimiento
de Corpefos Administrativas LICENCIADA EN DERECHO SANDRA MIRIAM
SALGADO MILLAN, lo danalice y de continuidad al acuerdo que le recaiga,

lo cm‘enor a efecto de acordar lo conducente.
l CONSTE. -

® |

ADM;INISTRADOR

LIC. EN D. CIRO. MARTI

1

.. |

B A |
I

e AUTO Almoloya de Juarez Esfado de México; frece de agosto del afio dos
¥ i« mil qulnce
A, ity '

IVIsfa la razén que antecede, asi como el estado procesal que
gucrdon los autos de la carpeta administrativa 963/2015, del que se
desprende que ha transcurrido el término de DIEZ DIAS que la ley les
conflere a las partes para recurrir la sentencia condenatoria emitida, en los
cu’ros de la presente causa, sin que a la fecha lo hayan hecho; en tal
vldud por este proveido, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70
en relaciéon con el diverso 411 del Cédigo de Procedimientos Penales
vngeh’re en el Estado de México, se declara que {a Sentencia

. Condenaiorlcl de fecha diecinueve de junio de dos mil quince, dictada
en contra dem, al ser penalmente

responsoble en la comisién del hecho delictuoso tipificado como LESIONES
CON' MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE HABERSE COMETIDO A MUJER
EMBARAZADA Y POR UN HOMBRE, EN AGRAVIO DE UNA MUJER CON LA QUE
HAY};\ TENIDO UNA RELACION SENTIMENTAL, en agravio de MENOR DE EDAD
DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F., HA QUEDADO FIRME Y
E._JEC}JTABLE para todos los efectos legales a que haya lugar. '

i

ConSecueniemenie, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 384 parrafo
fercero 444 y 445 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Es'rodo de México, comuniquese el presente proveido al Director del
Cen’rro Preventivo y de Readaptacion Social “Santiaguito”, en Almoloya de
Jucrgz Estado de México, al Director General del Instituto de Servicios
Periciales del Estado de México, para su conocimiento y efectos legales
corrc—i‘-spondlen’res al Director General de Prevencién y Readaptacion
Social en el Estado de México, al Vocal del Instituto Nacional Electoral en el
. Estado de México, asf como a la Jueza de Ejecucién de Sentencias de este
Dis'frhfo Judicial, a ésta Ultima con los copias y demds insertos necesarios.
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En mérito de lo anterior, nofifiquese el presente proveido, en forma
personal a: La Representacién Social, al sentenclado como a la Defensa
Oficial en el domicilio procesal que para tal efecf’ro tienen sefalado ante
este Juzgado, en la inteligencia que ai Jushcucble de mérito se encuentra
INTERNO.

Por Ultimo al tratarse de asunto concluido se aerenc: el archivo de la
presente causa, por lo que en su oportunidad remitase al Archivo del Poder
Judicial, para su guarda y custodia, hdganse las anotaciones de estilo en
el libro de gobierno que al efecto se lleva en éste Juzgcdo de Control.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

ASI LO ACORDO Y FIRMA, JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO,

EN FUNCIONES DE DESPACHO. i
DOY FE.

JUEZ




CERTIFICACION

Almoloya de Judrer, Méxicor sisle de sephiembre dos mil qu;?;a £,
e suscrito M. EN €. P WQ?Q& HUGO DAYILA ORTIZ, JUEZ DE
COMIROL DEL DISTRITG JUDICIAL DE TOLUCA, CON RESIDENCIA
EN ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO,

CERTIFICO.

Que las presentes coplos foltostdlicas constantes de -23- lojas,
son el y exacta reproduccion de las constancios que obran en
oy CAUSA $583/2015, de este draano jurkdiccional, mismo que se
instruye en contra de SRR, ;o |
hecho delicivoso lipificodo como LESIONES CON MODIFICATIVA
AGRAVANTES DE HABERSE COMENDO 4 UNA  MUJER
EMBARAIADA Y POR UN HOMBRE, EN AGRAVIO DE UNA MUJER
CON L& QUE HAY A TENIDO UNA RELACION SENTIMENTAL ¥ OTRO
comefide en agrovio de MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD
RESGUARDADA DE INICIALES A.G.MF ¥ OTRO. Copias qgue se
cerfifican vna ver gue hon sido colejadas por el Adminiskrador
de este Juzgado, en cumplimisrdo o lo ordenado por el articulo
196 fraccion X de la Ley Organico del Poder Judicierihde! Estado
de Mexico,

JUEZ DE CONTROL DEL |
RESIDENCIA EN ALY






JUZGADO DE CONTROL DE TOLUCA, MEXICO
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PODER JUDICIAL
DEL
ESTADO DE MEXICO

JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

COPIAS CERTIFICADAS
CARPETA ADMINISTRATIVA

52/2015

SENTENCIADO:;

HECHO DELICTUOSO:
LESIONES.

ADMINISTRADOR.
LICENCIADO EN DERECHO CIRO MARTINEZ MUNGUIA.

SEPTIEMBRE 11 DE 2015.

CARPETA ADMINISTRATIVA 52/2015 DANYRA
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SENTENCIA

NT}‘V:-:
.';Vi’-«‘ T"'\ ‘ Jr\,.',

Almoloya de Juérez, Estado de México, dia jueves., en fecha dos, del
mes de julio, del afio dos mil quince.

VISTOS en sentencia. la tramitacion de! procedimiento abreviado, en la
causa penal numero 52/2015, del indice del Juzgado de Control del Distrito
Judicial de Toluca con residencia en Almoloya de Juarez, Estado de México, y que

se instruye en contra de quien dijo Ilamarse—

por el hecho delictuoso de LESIONES ilicito prévisto y sancionado por los
articulos 236, 237 fraccién Il y 238 fraccion |, en relacién con los diversos 6, 7, 8
fracciones 1 y Ill y 11 fraccién | inciso c) del Cddigo Penal vigente en el Estado de

México, cometido en agravio de NG

DATOS DEL ACUSADO.

dijo llamarse

acusado quien

n Iibre, religion catélico, de instruccién escolar secundaria terminada, wijjjjuiimin

;m de nacionalidad mexicana, éaniEENRNR.
OSSR originario de Toluca, con domicilio ubicado quumiissiiENEREENN
'.—con nimero telefonic oINS

con percepciones econémicas de $800.00 a" $1, 000.00 pesos ‘'semanales, con tres
dependientes econémicos, sin bienes de fortuna, sin correo electrénico, sin sefas
Y particulares, no pertenece a algin pueblo o comunidad indigena, con la medida cautelar de

prision preventiva oficiosa que le fue impuesta.

b

DATOS DE LA VICTIMA, - - -

vicTiva: Y, .o~ dio
ser: de wulienpRNSSENRRER i ocupacién empleado, estado civil soltero y con
domicilio en I nimero <l VNN Vunicipio de
TR

RESULTANDO.
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que acontece el evento que se le atribuye, decretando la autoridad ministerial su,

C A

detencion.

Una vez que fue puesto a disposicion de la autoridad judicial, 13 de enero del
ano dos mil quince, el correspondiente Juez de Control, califico de legal la
detencion;enseguida el -agente del. Ministerio Publico, formul imputacion en su
contra, y posterior a ello, el acusado en esa fecha, estando debidamentée asistido de
su defensor, expone que NO era su deseo emitir declaracién. p )

" Asimismo se preC|sa queé en-ésa misma fecha, 'se le impuso como medlda

cautelar la personal, relativa a prisién_preventiva ‘oficiosa establecté’a 9»1" é1
articulo 194 inciso A) del Cédigo Procesal Penal para el Estado de Mé)déb grr*
vigor. _ ‘ : i

3

fl. En la misma audiencia de ‘control de detencién, 'se solicité- vnnculacn?m%o 1

proceso por.4a:Ministerio Publico, quien expuso los antecedentes de la mveWmo

para acreditar el hecho delictuoso y la probable mtervencnén del hoy acusado W‘- D‘::p

Seguxdo de ello, en fecha 14 de enero del afio dos mil quunce se resolvio su-

situacion juridica de—dlcténdosele AUTO DE

VINCULACION A PROCESO, por el delto de LESIONES ilicito previsto y
sancionado por los articulos 236, 237 fraccion Ill y 238 fraccién |, en relacién con 7

los articulos 6, 7, 8 fracciones | y lll y 11 fraccién | inciso c¢) del Cédigo Penal

vigente en el Estado de México, cometido en agravio de G
— determinacién que al no haber sido impugnada

quedo firme para todos los efectos legales.

latpen o wte T le

lll. Durante el término para la celebracién. de la audiencia de cierre de

investigacién’ el ahora-acusado GGG socita |

apertura del procedimiento abreviado, hay oposicién dei Ministerio Publicé,

comparece la victima y al ser escuchada se opone al procedimiento abreviado, al

2

",

o
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e ’».acusacrén por escrito, hecho lo anterior, este juzgador se cercioro de la voluntad

- expresa y conocimiento del tramite por parte del hoy acusado, razén por la cual se

4

aprob6 la solicitud de apertura de procedimiento abreviado, y se sefala la
audiencia de tramite y resolucion, .siendo por ello que en ésta ultima, procedo a

resolver en los siguientes términos:’

CONSIDERANDO.

|. Este 6rgano jurisdiccional es legalmente competente para conocer y
resolver este asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos 14, 17, 19, 20,
21 y 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los
articulos 88, y 104 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México.

-..,

l%gPor consiguiente, este Juzgado de Control y de Juicio Oral, es un 6rgano

-

i1
el‘kst?do dotado de jurisdiccién y competencia para conocer y resolver de los
%broc 5ds del ramo penal bajo el sistema denominado acusatorio, adversarial y

W " ' ‘
Parg
: coHTREResulta legalmente COMPETENTE por MATERIA para conocer y resolver

0
o ‘%ﬁ dcéﬁutrva este asunto, toda vez.que los hechos que Ia motrvaron transgreden un
LU
ordenamiento de caracter comin, como en el caso resulta ser el Cédigo Penal

para el Estado de México, ya que la conducta de causar un dafio a la salud de
otro, que se atribuye al sujeto activo es constitutiva del delito de LESIONES, ilicito
prevrsto Y- sancionado por los articulos 236, 237 fraccion Il y 238 fraccion I, en
relacién con los articulos 6, 7, 8 fracciones | y III y 11 fraccion I inciso c) del
Codigo Penal vigente en el Estado de México.

Considerando que los hechos se suscitaron dentro del ambito territorial que
tiene asrgnado a.su. Junsdlccrén este Trlbunal también resulta legalmente
competente por razén de ERRITORI para conocer y resolver este asunto,

dado que el delito ocurre sobre la Calle de Nicolas Bravo, en la Colonia

Francisco Murgquia, en la ciudad de Toluca de Lerdo, en el Estado de México,

lugar que se encuentran dentro del ambito territorial que corresponde al Distrito

Judicial de Toluca, Estado de México.

(3

£y
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Cédigo Penal para el Estado de México, la ley. penal aplicable es la vngehte en:: ( i

tiempo de realizacién del delito, en ese tenor, el evento antijuridico motivo géﬁest
fallo tuvo verificativo el dia once, del mes de enero, del afio dos mil gumce%f\{ ’
—Hlm

e
Por razén de la EDAD de acuerdo al atticulo 3 del Cédigo Penal para*el7
Estado de México, este se aplicara a nacionales y extranjeros . 7""‘5

cumplido 18 arios de edad, el hoy acusado —

contar con veintisiete afios de edad; sin duda, es mayor de 18 afios y por ende

es, sujeto del derecho penal.

Fmalmente aS|ste COMPETENCIA SUBJETIVA EN CONCRETO Y EN
ABSTRACTO dado que éste Unitario cuenta con nombramiento vigente de Juez de ]

México, no tengo algin |mped|mento para conocer y emitir la resolucién d#nﬁmﬂ«
tampoco se hizo valer por las partes alguna causa de recusacion. P

IV. LINEAMIENTOS ACUSATORIOS. ;

EI Mlmsteno Publico, en la audiencia de tramite y de resolucién, precnsé 8y ”

acusacién contra NS ro: <! deiito de LESIONES, -
cometo.en-agravio e (R

previsto y sancionado por los articulos 236, 237 fraccion Ill y 238 fraccion I, en

relaclon con los diversos 6, 7, 8 fracciones | y lll y 11 fraccién [ inciso c) del

Codlgo Penal vigente en el Estado de México.

{
LINEAMIENTOS DE LA DEFENSA.
En la audiencia de tramite y de resolucioén, la defensa publica expuso lo que
a su interés corresponde frente a la acusacién y exposicién sucinta de la
acusacioén y frente a las actuaciones y diligencias en la que se sustenta ésta,
correspondlendo flnalmente el uso de Ia palabra aI ahora acusado.
V. DATOS DE PRUEBA.
4
V|
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".’EI r"nlnlsterlo publlco expuso las siguientes actuaciones y diligencias en las

' r

R Me desempefio como servidor piibico, actuaimente como policia R3, adscrito a la
Comisaria de Seguridad Municipal agrupamiento de regién uno, subdireccién operativa del
Valle de Toluca, en relacién a los hechos manifiesto lo siguiente: Que el dia de hoy once de
enero de dos mil quince, siendo aproximadamente las nueve horas con quince minutos, me
encontraba a bordo de la unidad 2092 en compafiia de mi escolta m
@i, circulando sobre la avenida Vicente Villada esquina con Valentin Gomez Farias,
esto en la colonia Francisco Munguia de esta Ciudad de Toluca, cuando via radio nos
reporta nuestro modulador que en las calles de Nicolas Bravo Francisco Murguia habia una
alteracioén al orden pliblico, razén por la cual nos traslad:émos a las calles mencionadas;

,.) fllegando _al citado lugar a las nueve horas con veinte minutos, lugar donde efectivamente
nos percatamos que dos personas del sexo masculino se encontraban discutiendo en

medio de la calle Nicolds Bravo, por lo que inmediatamente estacioné mi unidad y

escendimos para acercarnos a estas personas, acercindose a nosotros una de estas
rsonas que se encontraba discutiendo, misma que respondié Ilamarsm
refirisndome que momento antes habia sido lesionado por
’ otro sujeto, siendo lesionado con -un’;desarmador-en la. parté de su abdomen del lado
2rdo, observando que presentaba en:su ropa en el area de su abdomen del lado
qquierdo una mancha de sangre, sefalandonos en ese momento al sujeto que lo habia
lesionado, siendo la otra persona que s encontraba discutiendo en medio de la calle,
pidiendo en ese momento se asegurara al otro sujeto, mismo que dijo llamars e W,
ShikdRRietalaRinpersona que es sefialada como el conductor de un camién de
pasajeros de transporte publico de la linea Xinantecatl, placas 714-636-J, mismo que en el
transcurso del camino venia cerrandole con el autobtis la circulacién a otro vehiculo
conducido por— siendo de la marca
Volkswagen, tipo Derby, placas de circulacion MXF-1335 del Estado de México, motivo por el
cual el chofer del autobis se bajé para posteriormente lesionar al conductor del Derby,
razén por la cual deseaba proceder legaimente en su contra, observando que en el suelo
donde se encontraban discutiendo estos dos sujetos se encontraba tirado un desarmador
de la marca “STANLEY” con mango de plastico color negro con vivos de color amarillo,
objeto que fue sefialado por ef ol ENGGEEGNNEEEEEEEY, oo o
mismo objeto con el que le produjera el conductor del ‘autobus la lesion, acto seguido
procedi a su levantamiento del objeto realizando el correspondiente embalaje, fijando en mi
cadena de custodia el lugar, la hora de su aseguramiento, por lo que siendo las nueve horas
con treinta minutos, procedi al aseguramiento de quien dijo Ilamarse~-
QPP haciéndole saber el motivo 'de su detencién, por ende también le hice saber sus
derechos que la ley le consagra, pidiéndole abordar la unidad que conduzco, enseguida
llame a mi central de radio a efecto que me apoyara para que enviara al lugar una

5
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¢ o

ambulancia, por lo que al paso de unos cinco u ocho minutos llegé una ambulancia de
bomberos de proteccién civil, nimero econémico 2011, a, cargo del paramédlco -
SR quicn junto con otro paramédico le brindaron la atencion médicaal® C
AU pcrsona que debido a la lesion. que :
presenté fue trasladado en la ambuiancia en cita al centro medico de Metepec, por lo q%effel i
de la voz y su escolta se trasladaron hacia estas oficinas del ministerio publico, por lo que

‘i‘.
;
1
i
=
C‘ ;E

Of‘

S

;3 ‘-:f

\',iu

siendo las diez horas con cinco minutos pongo-a disposicién mediante mi oficio de puesta G

a quien dijo Ilamarsem por aparecer como probable Vj

responsable en la comision del delito de lesiones cometido en agravio deu

~ asi como también un desarmador de la-marca “STANLEY”,

con 'mango de plastico color negro con vivos de color amarillo, que mide aproximadamente
veinte centimetros, objeto que fuera fijado en la correspondlente,caden‘a;;dg_; custodia,..
ratificando en este momento mi oficio de puesta a disposicién ya que pobra al calce de mi
firma que utilizo en todos mis asuntos tanto publicos como privados, cabe mencionar que
los vehiculos que hice referencia en mi presente entrevista se quedaron en el lugar donde
acontecieron los: hechos, ya que estos vehiculos no fueron participantes-de los hechos que
nos.ecupan, siendo todo lo que me consta y deseo manifestér.

,} -‘E

Que el dia de hoy once de enero de dos mil qulnce, siendo: aproxlmada Qate _353- '

nueve horas-con:quince minutos, me encontraba a bordo de la unidad 2092 en com ﬁh@a

mi compaher“ quien es el conductor de- la uﬁidad\@ﬂ, ]

" s

transitando sobre la avenida Vicente Villada esquina con Valentin G6mez Fariasmp,_!a, c

colonia Francisco Munguia de esta Ciudad de Toluca, cuando via radio recibi un'\mm‘;‘d&’d
nuestra base de radio, indicindonos que en las calles de Nicolas Bravo Francisco Murguia
habia .una alteracién :al orden. piblico, razén por la cual le indico a mi compafiero que
avanzara a las calles nienciodadas, por lo que al liegar al lugar dos personas del sexo
masculino se encontraban discutiendo en medio de la calle Nicolas Bravo, por lo que mi
compafiero estacioné la patrulla y descendimos para acercarnos a estas personas,
acercandose a nosotros una de estas personas que se encontraba discutiendo, misma que
respondi6 llamarse CHIINENEEENNENEENERNERENP rofiriscndome que
momento antes habia sido lesionado por otro sujeto, siendo lesionado con un desarmador
en la parte de su abdomen del lado izquierdo, observando que presentaba en su ropa en el
area de su abdomen del lado izqulerdo una mancha de sangre, sefialindonos en ese
momento al sujeto que lo habia lesionado, siendo la otra persona que se encontraba
discutiendo en medio de la calle, por lo que el lesionado pIdlé se asegurara al otro sujeto,
mismo que dijo llamarse (INNRENNERARRSRNNY persona que es sefialada como el
conductor de un camién de pasajeros de transporte pablico de la linea Xinantecatl, placas
714-636-J, mismo que al venir manejando el camién le venia cerrando la circulacién a otro
vehiculo conducido por usiendo de la
marca Volkswagen, tipo Derby, placas de circulacién MXF-1335 del Estado de México,
motivo por el cual el chofer del autobiis se bajé para posteriormente lesionar al conductor

6
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E%} 2

g\g‘“desarmador de la marca “STANLEY" con mango de plastico color negro con vivos de color
Eali A Lieg

if amarillo, objeto que fue seﬁalado porel C

J o <

R como eI mismo objeto con el que le produjera el conductor del autobdis la lesién, por lo que
- ‘mi compaﬁero procedié a su levantamiento realizando el correspondiente embalaje, fijando
én la cadena de custodia el lugar, 1a hora que se recogio, por lo que siendo las nueve horas
con treinta minutos, se procedié al aseguramiento de quien dijo llamarse T

-aciéndole saber el motivo de su detencién, por ende también le hice

saber sus derechos que la ley le consagra, pidiéndole abordara la patrulla en la que

llegamos, enseguida mi compaiiero -amé a la central de
radio para que enviaran una ambulancia, 'Ilegando al lugar una ambulancia de bomberos de
proteccién civil, numero . econémico 2011, a cargo del paramédico Iu
Sl uien junto con otro paramédico le brindaron la atencién médica al C. u
SRR, persona que debido a la lesion que presenté fue
traéla&édo en la ambulancia en cita al centro medico de Metepec, por lo que mi compaiiero y
el de la voz nos trasladamos hacia estas oficinas del ministerio publico, por'lo que:siendo
las diez horas con cinco minutos pongo a dlsposmlon medlante mi oficio de puesta a quien

3 \Ijjo Ilamarse S, -or aparecer como probable responsable en
la,comision del delito de lesiones cometido en agravio de HENEEERENEG_G—_—_____—igg

::',—am como también un desarmador de la fharca “STANLEY”, con mango
‘_%de_ »‘plé;sitico color negro con vivos de color amarillo, que mide aproximadamente veinte
4 :cen;imetros, objeto que fuera fijado en la correspondiente cadena de custodia.

- CON EL CERTIFICADO MEDICO DEL IMPUTADO:

Expedido por el médico legista DR. Ml NG - -

fecha 11 de enero de 2015, el cual menciona que trata de masculino consciente, de 27 afios
de edad, bien orientado en tiempo, circunstancia, lugar y persona, aliento sin olor
caracteristico, marcha y respuesta pupilar a la.luz sihfélté?adi&ﬁés,;_Igr!guaje articulado y
pensamientos coherente y congruentes, coordinacién neuromotriz, rorhbérg negativo, a la
exploracién fisica presenta como huellas de lesiones recientes al exterior y sin datos
clinicos de lesiones internas recientes en el momento de esta certificacion, como
conclusiones: 1.- estado mental: alerta, orientado a las 11:23 horas; 2.- sin huellas de

lesiones recientes en el exterior.

4.- CON EL ACTA PORMENORIZADA DE OBJETO PUESTO A DISPOSICION:

De fecha 11 de enéro dé 2015, donde el suscrito agente del ministerio publico dio fe
del siguiente objeto: 1.- un desarmador de la marca “STANLEY”, con mango de plastico en
color negro y vivos en color amarillo, el cual mide aproximadamente veinte centimetros de

largo, con terminacién en punta de cruz.
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5- CON LA CARPETA DE INVESTIGACION' NUMERO 160260620008215,
CORRESPONDIENTE A LA AGENCIA HECHOS DE TRANSITO Y HOSPITALES, DE LA QUE
SE DESPRENDEN LOS SIGUIENTES SATOS DE PRUEBA;

r

A) CERTIFICADO MEDICO DEL C.
n numero ﬁe

Expedido por el médico legista DR. I. m ;
A‘ X

cédula profesional 1149908 y nimero de gafete oficial SP-137, de fecha 11 de enero de 2015,
el cual menciona que trata de masculino de 53 afios de edad, internado en cama 24 de

terapia intensiva del centro médico de Toluca, que al momento del examen se encuerit?iACO

con estado mental inconsciente, monitorizado, entubado,’ post operado de laparétomiais?h
exploradora secundaria a herida por instrumento cortocontundente penetrante de abdomen, T

(se refiere en nota médica que por un desarmador) la cual de mofnento no.es posible

observar dadas las condiclones del paclente Como conclusiones: 1.- estado psicofislco
inconsciente; 2.- clasif' cacién probable de Iesiones (susceptible de ser modificada de

acuerdo a la evolucién propia del paciente) A) si ponen en peligro la vida, B) tardan en sanar

mas de quince dias, C) ameritan hospltalizaclén D) no dejan icicatriz en cara. 7

En fecha doce de enero del dos mil quince, presente al suscrito quien dl]c{ ‘ﬂ-a -

“ulen manifesté llamarse como hdque

en la calle Juan Aldama sur, numero 1316, en la Colonia Universidad Toluca, @mo de ';r-
México, con niimero telefénico 2120312, poco afecto al tabaco comercial, poco afpcto a fas -
bebidas embriagantes, no afecto a las drogas y quien enrelacién a los hechos que'se’ o -
mvestlgan manifesté: Que el -dia. de -ayer.domingo once de: enero del afio dos mil quince,

siendo aproximadamente las vrﬁ:eve horas con trece minutos iba circulando sobre la calle

Nlco!és Bravo con direccién de sur a norte, en la Colonia:Francisco Murguia, en Toluca,

Estado de México, a bordo de un vehiculo de la marca Volskswagen, tipo Derby, color gris

plata, modelo 2004, placas de circulacion MFR-13-35 del Estado de México, cuatro puertas,

cuando al ir circulando sali6 de forma intempestiva otro vehiculo, siendo un vehiculo de la /
linea Xinantecatl con placas 714-363-J siendo lo tinico queirecuerdo, el cual dio la vuelta

viniendo de la calle Francisco Murguia para Incorporarse a la calle Nicolés Bravo,‘.-
paséndose la luz roja incorporandose en el carril de en medio y como yo estaba én
circulacion lo que hice fue orillarme del lado izquierdo de la calle Nicolds Bravo y silbarle al
conductor del camién de pasajeros para alertarlo de que se habia pasado la luz roja del
semadforo, y enseguida este cpnductor, me dio el cerrén frente a mi auto y lo que hice fue

frenarme y librar el camién; después ambos vehiculos nos detuvimos como a veinte metros

y lo que hice fue descender de mi auto y asi lo hizo también el chofer del autobus, del que

ahora se responde al nombre de QuEESGENGCGGEEIEENEP® inmediatamente este

sujeto se dirigi6 hacia mi persona llevando en su mano derecha un desarmador de color

negro con*.,amalfl_llgéde ap;oxlm_gdamente treinta centimetros, el cual al acercarse de forma -
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Inmedlata me lo clavé a la altura del abdomen del lado izquierdo y diciéndome “ahora si ya
e "”"argé |a3chlngada, hasta aqui Ilegaste" y solo senti cuando me clavé el desarmador en mi

abdomen a Io cual me ‘quede muy poco tiempo firme y de pie y me tomé con ambas manos
mi abdomen ‘por el dolor que me habia causado y después lo que alcancé a ver fue que el
5*-‘ e chofer del autobus se eché a correr hacia su camién con el desarmador en su mano y al

€ e Vbltear a ver hacia mi abdomen vi que estaba sangrando demasiado, ya que comencé a
sandrar' 'imis ropas, y después de aproximadamente dos minutos llegaron al Iugar varias
’ e patrullas con policias de seguridad plblica municipal tanto para asegurar al chofer que me
. habia lesionado, como para brindarme el auxilio ya que al ver lo ocurrido pidieron apoyo a
unos bomberos de proteccion civil y lo Gnico que recuerdo en este momento es que los
paramédicos me brindaron el auxilio y me trasladaron al centro médico de Toluca, en
Metepec, motivo por el cual en este acto presento mi formal dénuncia por el delito de
lesiones cometido en mi agravio y en contra de _/o‘a quien
resulte responsablé: ‘del mismo modo deseo prc;porcionar la media filiacion de este sujeto
siendo la siguiente: ser de 27 afios de edad, estatura aproximada de un metro setenta y
cinco centimetros, tez blanca, complexion delgada, cara alargada, cabello largo lacio, frente
mediana, ojos medianos, cejas pobladas, nariz afilada, boca grande, labios medianos, sin
barba y sin bigote y el dia de los hechos estaba vestido con camisa de color blanca,
pantalén de color claro y de tenerlo a la vista puedo reconocerlo plena y Iegalmente sm

; temor d@ equivocarme, asi mismo lo hago responsable de lo que pudiera pasarme tanto en

" mi persona, familia y posesiones, pero sobre todo en mi persona ya que sigo internado en el
c,enftro médico de Toluca, en Metepec, México, y he sido intervenido quirirgicamente, siendo

to&o lo que deseo manifestar por el momento.

t

+6.- CON LA ENTREVISTA DEL ACUSADO _
:"'Quien ante la asistencia del defensor publico

sabedor de los hechos que se le imputa, asi como e los beneficios que la ley le confiere
decide acogerse al beneficio de guardar silencio.

7.- CON LA AMPLIACION DE ENTREVISTA.DE LA VICTIMA _

De fecha veintidés de febrero de dos mil quince, quien manifesté: Que el motivo de
mi comparecencia es con la finalidad de exhibir las documentales consistentes en los
gastos médicos que genere para la recuperacion de mi salud, debido a las lesiones que me

fueron causadas por parte del sefior CVRIEREREREARNE ¢! dia once de enero

del presente afio, exhibiendo en original:

LAS FACTURAS:
1. La factura con niimero de folio 96235, de fecha 11 de enéro del 2015, suscrito por

centro médico de Toluca S.A. de C.V. a favor de WHSTUNINNENIMERRNES

CENUURSEER o 1a cantidad de 137,625.45 pesos.
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2. Un recibo de honorarios médicos por manejo médico-quinirgicos, de fecha 22 de

enero de dos mil quince, expedido por JSNIENENEEESEENDLAD”
SR suscrito a favor de AUEENEEGENENRRRO

.-, .porelimporte de 68,000.00 pesos. ’ {4
3. Una factura de folio 499680, de fecha 22 de enero de 2015, expedido por; ‘ ,t?o- X

PR
médico de Toluca S.A. de C.V. a favor de m

0 [
o - por la cantidad de 183.91 pesos. % o .
4. Una factura folio 15692 de fecha 31 de enero de 2015 expedida por. sewfclo

_por un importe de 379.99 pesos. g ,'W;__

5. Una factura electrénica folio fiscal numero 9BDBE860-5875-§092-905F- D
875F52676462, expedida por Comercializadora Farmacéutica de Chiapas SXPI de‘rm

C.V. de fecha 30 de enero del 2015, a favor de “
SRR por el importe de 230.50 pesos. '
6. Una factura electrémca follo flscal numero 11693FF4-1033-448'-9340 1DF899B40889,

expedida por Comercializadora Farmacéutlca de Chiapas SAPI de C.V. de fecha 01
de febrero del 2015, a favor de Mor ?
el |mporte de 228 00 pesos. .
7. Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fecha 0'1' et
2015 por la cantidad de 495.28 pesos. ‘

2015 por la cantidad de 191.40 pesos.
9. Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fecha 30 dé endgo. det
2015 por la cantidad de 111.54 pesos.
10. Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fecha 30 deg;ﬂﬁ&“ 'd_da‘l"'
2015 por la cantidad de 112.79 pesos. ‘ BN
11.Una factura electrénica folio fiscal numero 4FESF6FE-2D4E-497D-8F49-
8CF6E024A987, expedido por Comerclalizadora Farmacéutica de Chiapas SAPI de

C.V. de fecha del 2015, a favor de (IEEEENNGGGGEGRNNNEEUUNY,

por el importe de 194.00 pesos.

8.- CON LA ENTREVISTA POR PARTE DE “ i

o

De fecha dieciocho de marzo de dos mll quince, .ateste qulen en torno. a los hechos

manifestd: El motivo de mi comparecencia ante esta autoridad es con la finalidad de
comparecer atendiendo el citatorio que me fuera girado' lo anterior para ratificar las
documentales que expidiera mi representada, lo que para ello primeramente acredito mi
personalidad con el instrumento notarial nimero 10055, pasado ante la fe del Notario

publico numero 156 del Estado de México, con residencia en Huixquilucan, Licenciada
PRSI isma que Se exhibe en copia debidamente |

certificada solicitando la devolucién del mismo previa compuilsa que se haga con copia

simple. que en este acto se exhlbe, hecho lo anterior y una vez que he tenido las

documentales a la vista expedldas por mi representada ratifico en todas y casa una de sus

partes la factura con numero de folio 96235 de fecha veinte de enero del afio en curso, la

10
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TN
9

} ‘. .
L cual reﬂeja todos y cada uno de los cargos generados y aplicados al paciente NS

:",g _ documental que ha sido confirmada con mi

;representada a través de mi departamento correspondiente, asi mismo y una vez teniendo a

ila vnstaala factura electrénica emitida por el doctor“
=MOngo que los conceptos que en ella contienen y que motivé a dicha
‘Xbédicién no tienen ninguna relacién con los conceptos de la factura expedida por Centro

~” Meédico Toluca, es decir, una contiene todos los cargos médicos hospitalarios y la del
“;' especialista engloba todo el equipo médico y por concepto de honorarios, por tltimo, asi
. mismo ratifico la factura con follo 499680 de fecha veinte de enero del afio en curso, por
ultimo * ante” el requerlmiento de” esta representacion social exhibo en copia simple

debidamente cotejada con su original con el expediente clinico formado por la atencién

médico hospitalario prestada al seﬁor"
© 9.- CON_LA_ENTREVISTA POR_PARTE DE

De fecha dieciocho de marzo de dos mil quince, ante quien en torno a los hechos
manifesté El motivo de mi comparecencia ante esta autoridad es con la finalidad de
%&rnparecer atendiendo al citatorio que me fuera girado, lo anterior para ratificar las
““_dbcumentales que expidiera, una vez que he tenido la documental a la vista expedida por el
",de la voz, ratlﬂco en todas y cada una de sus partes la factura con namero de folio serie A
, ':-'_: 393 de fecha veintidés de enero del aiio dos mil quince, la cual refleja todos y cada uno de
Ios cargos generados por honorarios médicos por manejo médlco-qulrurglco (los

* Honorarios incluyen a todo el equipo quirurgico cirujano, pase de visitas en el hospltal

_}anestesiélogo, primer y segundo ayudante médlco intensivista) al paclente-
cabe agregar que esta factura contiene todos los

“sellos validos ante el SAT cumpliendo con el régimen fiscal que lo solicita.

10.- CON LAS- DOCUI'\VIIENTALES-.‘P'L;IVBL'ICAS EN FACTURAS Y EXPEDIENTE CLINICO
SUSCRITO POR LA DIRECCION MEDICA DEL CENTRO MEDICO DE TOLUCA, S.A. DEC.V. A

FAVOR DE

LAS FACTURAS:

1. La factura con nimero de folio 96235, de fecha 11 de enero del 2015, suscrito por

centro médico de Toluca S.A. de C.V. a favor de — I
R o' 2 cantidad de 137,625.45 pesos. -

2. Un recibo de honorarios médicos por manejo médico-quirurgicos, de fecha 22 de

enero de dos mil quince, expedido por JEGGGGG_
SR susciito a favor de GGG

AN oo ¢! importe de 68,000.00 pesos.

3. Una factura de folio 499680, de fecha 22 de enero de 2015, expedido por centro

médico de Toluca S.A. de C.V. a favor de S NEEEENEENGREGNGGY
- por la cantidad de 183.91 pesos.

11
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Una factura folio 15692 de fecha 31 de enero de 2015 expedida por servicios y
equipos médicos internacionales de Toluca S.A. de C.V. suscrita a favor de

SRR ¢ un mports do 379.95

T3
o

pesos. I & S
Una factura electrénica folio fiscal npmero 98DBE800-5875-4092-9D5F-
875F52676462, expedida por Comerclallzadora Farmacéutica de Chiapas: SAPléie P

C.V. de fecha 30 de enero de! 2015, a favor de - 5
_ por el importe de 230.50 pesos. 7 -

Una factura electrénica folio fiscal numero 1169BFF4 1033-448‘-9340- vy
1DF899B40889, expedida por Comercializadora Farmacéutica de Chiapas SAPI

de C.V. de fecha 01 de febrero del 2015, a favor de "m‘
_ por el importe de 228.00 pesos. . Tpde DIS

Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fecha 01 de febrero _'c
del 2015 por la cantidad de 495.28 pesos.

Notas de venta expedldas por Fannacéutjca Guadalajara en fecha 19 de febrero
del 2015 por la cantidad de 191.40 pesos

Notas de venta expedldas por Farmacéutica Guadalajara en fecha 30 de enero
del 2015 por la cantidad de 111.54 pesos. m
Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fech& 30 :
del 2015 por la cantidad de 112.79 pesos. Q? i RS
Una factura electrénica folio fiscal numero 4FEBF6FE-2D4E 97D : m

e

de C.V. de fecha del 2015, a favor de
‘, por el importe de 194.00 pesos.

Con TRES CARTAS DE BUENA CONDUCTA A FAVOR DE,

L pweweeaewy F
SR \ S

VI. HECHO DELICTUOSO.

Ahora bien, para determlnar si se encuentra acredltado el hecho delictuoso
de LESIONES, en agravio e’y e
debe precisarse que éste se integra por los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho tipico y los nomfativos, en el caso de que la
descripcién lo requiera, en términos de lo dispuesto pdr el articulo 185 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México g\n vigor, que a la letra dice.

Articulo 185. ElI hecho delictuoso es |la
circunstanciacion factica de la descripcion tipica cgnforme a
sus elementos objetivos, subjetivos o normativos.

v
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_ Articulo 236. Lesion es toda alteracién que cause
daﬁos enla salud producida por una causa externa. . .
Articulo 237. El delito de lesiones se sancionara en Ios

F“TL SHNCM siguientes términos:
TOLUTA (oer)

lll.- Cuando ponga en peligro la vida, se impondran de.
dos a seis afios de prisi6n y de sesenta a ciento cincuenta
dias multa.

(...)

Articulo 238. Son circunstancias que agravan Ila
penalidad del delito de lesiones y se sancionardn, ademas de
las penas sefialadas en el articulo anterior, con las siguientes:

I.- Cuando las lesiones se produzcan por disparo de
arma de fuego o con alguna de las armas consideradas como

‘. . prohibidas, se aplica’réh de uno a dos afios de prisién y de
treinta a sesenta dias muita;

(...)

[SETRENPSIE " g

ki
'
i)

éonsecuentemente se deben acredltar Ios S|gwentes elementos ObjetIVOS y

wlTﬂ%athOS i
MO

2
A

1.- Que el sujeto activo con su conducta cause dafios a la salud de otro;

(conducta realizada).

, 2 Que eIIo sea por.una caus

_externa (elemento normativo).

3. Que las lesiones se produzcan con alquna de las armas

consideradas como prohibidas, (modificativa agravante).

Sobre esas bases se procede al examen de los datos de prueba expuestos
de manera oral por el Ministerio Publico, para determinar si éstos son idéneos,
pertinentes y en su conjunto suficientes para acreditar la existencia de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, que son los mismos que fueran
asentados en lineas que anteceden.
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Una vez que se hace tal ponderacién, éste Unitario, estima que en lo
individual y en su conjunto, son idéneos, pertinentes y en su conjunto suficientes
para tener por acreditado el siguiente: P

HECHO CIRCUNSTANCIADO. R

Que el dia once de enero del dos mil"qﬁihc':é;'é'ien(‘ivb {'il:b"rb.)('l'niéda:r‘ri'eﬁ-te la?nueve
horas con trece minutos (circunstancias de tiempo), la victima i NGNGNNEN

E

AP, :ncjaba un vehiculo de la marca Volkswagen, tipo Derby, color gris ™
g TG ADS

plata, modelo dos mil cuatro, con placas de circulacién M FR-13-35 del Estado de M _;)'glgq"; ‘y}_ ﬁT
ei_ g3l

. "
circulaba por la calle de Nicolas Bravo con direccion de sur a norte, en la colonia Francisco

Y

Murguia, en la Ciudad de Toluca, Estado de México (circunstancias de lugar), cuando el hoy o
acusadowuien conducia un camién de la linea Xinantécatl,
con placas de circulacion 714-363-J, circulaba sobre la calle Francisco Murguia para
incorporarse a la calle de Nicolds Bravo, siendo omiso en .detenerse al tener la luz roja de
semaforo, por lo que la victima se orilla al lado izquierdo de la calle y le silba para alertar al
hoy acusado que se habla pasado la luz roja del seméforo, y es como el hoy acusado le dg_,,

g
el cerron con el camién que conduce al vehiculo de la victima, quedando ambo 3
estaticos, bajando del camién el hoy acusado lievando en su mano derecha un
de color negro con amarillo de aproximadamente treinta centimetros y cami

izquierdo y le dice: “ahora sl te cargé la chingada, hasta agui liegaste” ensegt@da
acusado sube a su camion, morpgptqfenhqyg !!ggaron Vlose!eyp?nggs de |a P °!_|f'§' Municipal’
de Toluca, de nombres RIS __ T !
quienes después de entrevistarse con la victima procedieron a la detencién ?NWR’

acusado— llamaron para pedir apoyo de und ambulancia -

para brindar atencion a la victima y luego trasladaron al hoy acusado al Ministerio Publico,

para que resolviera su situacién juridica (circunstancias de modo y ocasién del delito).

CONDUCTA (accidn positiva o negativa encgmfnada a un resultado).

Con base al hecho delictuoso sefialado como delito que ha circunstanciado
el Fiscal, se acredita que el dia del evento delictivo se desplegd una conducta de .
accion (articulos 7 y 8 fracciones | del Cédigo Penal en vigor), esto es, un
comportamiento positivo consistente en poner en marcha los medios idéneos para
lesionar al pasivo NEESSENINRGITINSIRNINSYNESRRRLN® toda vez
que se efectuaron movimientos corpéreos para producir dicho resultado material al
ocasionarle la herida pbr instrumento cortocontundente penetrante de abdomen.
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fo de .2015; -siendo las 9:13 horas, circulaba sobre Nicolas Bravo en la

)';:E»lu‘q%q dgb Toluca, a bordo de un vehiculo Derby color gris, plata® placas de
UT cwculacnén MFR1335, cuando un vehiculo de la linea Xinantecatl de circulacion
recon placas 714-363-J sali6 intempestivamente y se pasé la luz roja del semaforo y

le silb6 la victima, entonces le dio un cerrén el camion, bajando la victima del
coche, asi como bajando del camién el chofer del autobus quien después supo

‘ responde al nombre de —quien llevaba en

desarmador de 30 centimetros y se lo clav6 a la victima en el abdomen del lado
izquierdo diciénd_ole “ahora si te :carg6... hasta aqui llegaste” y luego corri6 al
camién con el desarmador en mano, empezando la victima a sangrar, llegando al

lugar entonces varias patrullas que pidieron apoyo a proteccion civil.

. Entrevista que se vincula a las entrevistas de los oficiales de policia

-.qu.enes |

llegar estaban dos personas discutiendo, snendom
”:_el cual dijo que habia sido lesionado con un desarmador,

observando que presentaba en su ropa en el area del abdomen del lado izquierdo

) una mancha de sangre, y sefialé a SEEEENEGGGGDENANEP cuicn es

conductor de un camion de pasajeros, razén por la cual fue asegurado, viendo que

en el piso estaba tirado un desarmador y el cual fue sefialado por la victima como
el usado para produéirle la lesién, llamandole a la ambulancia la cual llegd
posteriormente y trasladé al lesionado, posteriormente se pone a disposicion del
Ministerio Publico al hoy-acusade y el iristrumento delictivo empleado.

Los datos de prueba expuestos por el ministerio publico y que se contiene

en la entrevista a cargo de la victima—
ARENRg y de los oficiales de policia JAGREEGEGIGGGGG. |

w, al ser valorados en términos del articulo 185

del Cdédigo de Procedimientos Penales ara el Estado de México, mismos que
resultan idéneos, pues a través del contenido de una entrevista se puede generar

15
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informacién destinada al esclarecimiento de los hechos; pertinentes, pues el

contenido de esas entrevistas guardan relacién con el hecho investigado, z en su
o

conjunto suficientes para establecer razonadamernte la existencia d del hacho ¢

delictuoso, ello en razon de que las entrevistas redlizadas a la victima: yia !oita &
agentes policiacos remitentes, convencen a ésta autoridad judicial en torno a Ia Qz
existencia de una conducta en forma de accién posmva merced de la cual agente {
activo lesion6_a una persona, en este caso, se lesioné a la hoy victnmé\?\

clavandole la punta del desarmador en el abdomen del lado izquierdo. -

L

€017 GAL
®IL IS

Pues dan tanta informacién sobre'fa forma en que obtienen el conocimiento g
de los hechos sobre los que declaran, y lo obtienen de manera personal y directa
a través de sus sentidos y no por referencia o inducciones de otros, y de tal
exactitud, que el recto criterio, la sana légica y el sentido coman hacen concluit
que es cierto lo que depusieran, sin evidencia alguna de que esas personas, se 7
condujeran con falsedad, parcialidad, motivados por un interés bastardo, o bien

con revancha contra el ahora agente activo A IEEEEENEGEGGGE—_—GG_GGGE_G_,

pues no hay datos indiciarios o presuntivos que tiendan a estableceg qu/?,,,qpm

anterioridad a los hechos, hubiesen tenido algun problema con el hoy 3

detonara una denuncia sobre tales hechos.

o2

- b

En conicepto del juzgador unitario, las entrevistas recabadas de; la vgtnm;aa'

—y a los oficiales %m'p{an
A S, o s ity
una narracién ordenada, cohérente, sucesiva y razonada de los hechos.

Se toma en consideracion para conceder ese valor probatéric-al relatd‘de:
tales personas que por su edad, capacidad e instruccién qﬁe manifestaran en sus {
generales, tienen el criterio necesario para juzgar el acto sobre lo que deponen,
vinculado con que su declaracién es clara y precisa sobre las circunstancias del
evento que conocieran de manera personal y directa aitravés de sus sentidos.

Es por tales razones que los anteriores datos de prueba resultan idénebs,
pues se puede generar informacién sobre la conducta ilicita desplegada por
agentes activos del delito: pertinentes, pues guardan relacion directa y concreta
con ‘el hecho investigado, y_en su__conjunto_suficientes para_establecer

razonadamente la_existencia.del-hecho delictiioso; pues ‘ontribuyen ‘¢oh ‘i -

<
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L‘?' m,./ t
: Les anterlores datos de prueba, encuentran vinculacion al contenido del
hd ”CERTIFICADO MEDICO DE ESTADO PSICOFISICO Y LESIONES que emite a

"favor de"la'\victlma—l perito

PiRITO i

S Te ,,médlco leggiégtza de nombr_quien en la referencia

a su contenido se establece que la nota médica revela: post operado de

laparatomia exploradora secundaria a herida por instrumento corto contundente

penetrante de abdomen (refiere nota médica por un desarmador) mismas que

. - clasificara como herida que si pone en peligro la vida, tarda en sanar mas de
quince dias, amerita hospitalizacién, no deja cicatriz en la cara.

Opinién técnica, que al menos en opinién de éste Unitario, resulta eficiente

y eficaz para acreditar y sustentar lo vertido por la victima y los oficiales policiacos

remitentes respecto de la existencia de una conducta de accion positiva realizada

\\Eor agente que trajo como resultado una alteracion al equilibrio en la salud de la

cv[ctlma .que se traduce en la herida que le puso en peligro Ia vida, ameritd

ho$p|tallza0|on y tardé6 mas de quince dias en sanar, sin que existan datos de

prueba de igual o de mejor naturaleza: de la _que se examina-que. tienda a destruir.

“ *'S_-flz‘.“;‘-"“ 15

O a deSVlﬂuaf el que: aqui Se, examlna RESERLUI TRYS CSCE S RO ENRERITIEE B U RE

%
./ . \

o% b
/i - A lo anterior.se vincula la ampliacién de entrevista a la victima JSEENP

- AR on |a que exhibe 11 documentos

Y relativos a facturas y notas de venta expedidas por los gastos que generara en la

atencion médica de las lesiones que le ocasionara agente activo del delito.

5\

Documentos que el Ministerio Publico tuviera a la vista al practicar la
INSPECCION OCULAR DE DOCUMENTOS, que lo son precisamente 11
documentos relativos a facturas y notas de venta expedidas por los gastos que

generara en la atencion médica de las lesiones.

Mismos que fueran reconocidos por parte de <
wisnnens v - NP cspectivamente al

comparecer ante el personal del Ministerio Publico.
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Datos de prueba que contribuyen con su contenido a dar credibilidad y

veracidad a lo narrado por la victima —f:;
4’(, Y

=
‘, respecto de la conducta ilicita que se atribuye a agente actlvo del

delito, consistente en que en fecha once de enero del afio 2014, se acerca’ a 1é

victima le clava un desarmador en el estbmago a la vez que le dice * ahorastsu,,te: -
cargo la chingada, hasta aqui |legaste que la victlma es herida y postenormente g7

N /zs
con apoyo de-una ambulancia que es’ sohmtada por los oficiales remitentes, es""‘
trasladada para recibir atenc:én médica, y ‘en el examen del contenido d‘e esos'
J"T’

DE

que hubieren sido desttuidos o desvirtuados en cuanto a su valor o alcance

documentds ratificados, tiénen vinculacion con gastos para ‘atencién’ médlca sm’

probatorio con otros datos de prueba.

PRODUCIDA POR UNA CAUSA EXTERNA.

Cuando a victima

sefala: el hoy acusado le da el cerrén con el camién que conduce al vehiculo de | 0( {
quedando -ambos vehiculos. estétlcos, ba]ando del camidén el hoy acusado lieva do e(ésb} @'

mano derecha un desarmador de color negro con amarillo de aproximadame d“tr' X
R s
{iyaann

\\
centimetros y camina hacia la victima, le clava la punta del desarmador en el anmL;
lado izquierdo y le dice: “ahora si te cargé la chingada, hasta aqui llegaste” ensegul Dt

@@zu;‘oo D
Y PISTRYT
Y cuando los oficiales policiacos — y

e T
] ~ refieren: al llegar estaban dos personas discutiendo,
siendo } el cual dijo que habia sido

lesionado con un desarmador, observando que presentaba en su ropa en el &rea del

abdomen del lado. izquierdo una mancha de sangre, y sefialé a y 4

—quién es conductor de un camién de pasajeros, razén por la cual fue asegurado,
viendo que en el piso estaba tirado un desarmador y el cual fue sefialado por la victima

hoy acusado sube a su camién.

como el usado para producirle la lesién.

Del contenido de tales relatos facilmente puede advertirse que esa fue la
causa externa que genera las lesiones que como heridas dejaran huella material
en el cuerpo de la victima, es decir, que el hoy activo clava el desarmador en el
estobmago a la vnct|ma y de esa manera se generan Ias Iesmnes snendo ello
distinto a una causa por enfermedad 0 por un actuar pl‘OplO de la VIctlma de ahi
que puede establecerse la causa externa en el origen de las lesiones que pusieron
en peligro la vida de la victima.
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SUJETO ACTIVO.

Sé advierte que a través de la narrativa que ante el personal del Ministerio

Ublico hacen la victimasi§ si

¥ v,
w“ L

iszcomo -de los oficiales policiacos u -
T {Gmbiiiiaiiaiaelh | ta! calidad recae en la persona fisica que interviniera en
©lios hechos en que fuera lesionada la hoy victima, y que sin duda alguna lo es

m, al ser quien realizara la conducta de lesionar a

la victima provocandole una herida por instrumento cortocontundente penetrante

de abdomen.

~ SUJETO PASIVO,

Es la persona o cosa sobre la cual recae la lesion juridica, en la especie se

hace consistir en la humanidad de RN
QNS pues fue a quien se le ocasiond la herida por instrumento

cortocontundente penetrante de abdomen.

BIEN JURIDICO TUTELADO.

)
Wty

Al observarse que el tipo penal protege el bien juridico consistente en la
integridad fisica de las personas, esta se ve afectada al momento en que a la
victma Y s - ' ocasiont la
herida por instrumento cortocontundente penetrante de abdomen, con lo que se
vio lesionado el bien juridico tutelado consistente en la integridad fisica de las

personas.

RESULTADO.

e
e
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Lesiones en el cuerpo de’

dato de prueba suficiente 'para establecer que se present6 el rgsultado:,gl

anteriormente indicado. ﬂm_ﬁ 3ITR
!:. % SET

NEXO DE ATRIBUIBILIDAD.

Entendido como la unién o el enlace i6gico y necesario entre la conducta
desplegada vy el resultado producido, se encuentra debidamente justificado, pues
existe una relacion entre la conducta atribuida al activo y el resultado tipico
antenormente descrito consistente en haberse afectado la salud del pasnvo tog’a_l

manera que el resultado tipico es objetivamente atribuible a la conductai é@\’éﬁtﬁ& 4

penal. 5
; Z2GALO C

?g-i.—B-l-‘;-U. 4N
MODIFICATIVA AGRAVANTE. ». S

El Ministerio Publico considera en su solicitud de vinculacién a proceso, que
se actualiza la agravante para el delito de lesiones que $e contiene en la fraccion |,
y Il del articulo 238 del Codigo Penal para el Estado de México, cuando las

lesiones: se produzcan con alquna de las armas consideradas como
prohibidas.

Cuando Ila victima (-

sefala: el hoy acusado le da el cerrén con el camién que canduce al vehiculo de la victima,
quedando ambos vehiculos estaticos, bajando del camién el hoy acusado llevando en su
mano derecha un desarmador de color negro con amarillo de aproximadamente treinta
centimetros y camina hacia la victima, le clava la punta del desarmador en el abdomen del
lado izquierdo y le dice: “ahora si te cargé la chingada, hasta aqui llegaste” enseguida el

hoy acusado sube a su camién.

L
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L' “"  Cuando los oficiales policiacos A NN

v M refieren: al llegar estaban dos personas discutiendo,
7

-siendo _ el cual dijo que habia sido

1E Iesionado con un desarmador, observando que presentaba en su ropa en el area del

O£ @bdomen’ del lado izquierdo una mancha de sangre, y sefialé a ~

'TC_qulén es conductor de un camién de pasajeros, razén por la cual fue asegurado,
QLi'\?IiéndO que en el piso estaba tirado un desarmador y el cual fue sefialado por la victima

como el usado para producirle la lesion.

Y del contenido del CERTIFICADO MEDICO DE ESTADO PSICOIFISICO
Y DE LESIONES, que emitiera perito médico oficial se lee: post operado de

laparatomia exploradora secundaria a herida por instrumento corto contundente penetrante
de abdomen (refiere nota médica por un desarmador).

Datos de prueba Que faciimente permiten establecer el empleo de un
mstrumento dellctlvo como lo es un desarmador, que en éste caso en concreto
“‘\r\metldo a la decision de! Unitario de Primer Grado, permiten establecer que se
. tra’;a de un instrumento con las caracteristicas de “una punta”, como lo sefiala la
,..&fracctén I ‘del articulo 179 del Cédigo Penal para el Estado de México, dado que si
iﬁplen tlene un uso para el &mbito laboral o del hogar, sin embargo, al ser usado
;;5‘ bb f10 un .agente vulnerante, en este caso al penetrarlo en el estébmago de la
rd\gggma_ gsq le da un uso como un objeto corto contundente, capaz de penetrar
> .abdomaen y generar lesiones que pusieron en peligro la vida, de ahi que se justifica
R agra\;ante mencionada, colmandose con ello, la agravante que se contiene en la

fraccion | del articulo 238 del Cadigo Penal del Estado de Meéxico.

Debiendo finalmente exponerse que han sido examinados unicamente los
datos de prueba con utilidad y pertinencia para el esclarecimiento de los hechos,
en obvio de un desgaste innecesario en el éxamen de los demas datos de prueba
que expone el fiscal y en aras de una pronta, completa y expedita imparticion de
justicia.

En las relatadas condiciones, y con tales datos de prueba se acredita la
conducta ilicita que se atribuye a agente activo del delito de realizar una conducta

en forma de accion positiva merced de la cual se causa una alteracién a la salud

de otro, en el caso concreto a la victima de nombre (NI
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Vii. RESPONSABILIDAD PENAL.

Por Io que se refiere a la responsabilidad penaI du

QAMANE cn la comision del delito de LESIONES en agravio deu £l
SlleESasEesESEESRSS Hor que formulé acusacnén el
Ministerio Piiblico ‘adscrito, se precisa que la forma de autoria o partnmpacn i
comision dolosa o culposa deI delito se considera que en el caso “concr
estudlo tienen vinculacién con lo-dispuesto en los ‘articulos 8 fraccidh 1'{dologo).

o~ y’“by(;rl\{s
11 fraccién | inciso ¢) (autor que lo ejecuta materialmente) del Cédlgo Pe_nal;ysx

para el Estado de México, en vigor que a la letra dicen: - DE

EL DELITO Y SUS CLASES.
Articulo 8. Los delitos pueden:ser:

e olosos,

A -EI delito es-‘doloso, cuando se obra conociendo
los elementos del tipo penal o previendo como

posible el resultado tipico queriendo o ”gm

. A x
aceptando Ia realizacién del hecho descrito en °<; il @ } S
la ley. -
(...) %

RESPONSABLES DE LOS DELITOS.
Articulo 11. La responsabilidad pehal ‘en el hecho
delictuoso se produce bajo las formas de autoria 'y
participacién:

BEGADO UL
HLOISTRITE
L] NS

I La autoria; y

. {...)

Son autores:

(-0)

c) Los que lo ejecuten materiaimente;

()

Sobre esas bases, se. procede al anéhsns del matenal probatorio recabado
en el sumario para determinar si la forma de responsabilidad penal de: -
— (autor que lo ejecuta materialmente), en términos del
articulo 11 fraccion | inciso c), y la forma de comisién del delito de robo con
modificativa, articulo 8 fraccién | (doloso),ambos del Codigo Penal para el Estado
de México, tal y como lo precisa el 6rgano acusador ‘en su pliego- acusatorio, en
los autos queda plena y legalmente acreditada.

2
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FORMA DE INTERVENCION.

Se jadvierte que la forma -de’ intervencién de y 4

‘ la comisién det hecho delictuoso de LESIONES, en agravio de

N . c:ro sutor que o

O Olaj e‘éiltb“matenalmente en términos del articulo 11 fraccién [ inciso c) del

ROT\. OB HAES

70 .Cédigo Penal para el Estado de México, ello por las siguientes razones:

Se cuenta con el sefialamiento, el reconocimiento, y la imputacién, que

en contra del ahora acusado JNEENGEGEGEGEGEGEGEGEGEE - - <sorende de la
§ entrevista a cargo de la victima de nombre NN
-donde narrd en esencia: Que el dia 11 de enero de 2015, siendo las
9:13 horas, circulaba sobre Nicolas Bravo en la ciudad de Toluca, a bordo de un

vehiculo Derby color gris, plata placas de circulacion MFR1335, cuando un

vehiculo de la linea Xinantecatl de circulacion con placas 714-363-J sali¢
intempestivamente y se pasd la luz roja del semaforo y le silbé la victima, entonces
le dlb un_cerrén el camién, bajando la victima del coche, asi como bajando del
cami’én el chofer del autobis quien después supo responde al nombre de

—zwen llevaba en desarmador de 30 centimetros

"y se lo clavé a la victima en el abdomen del lado izquierdo diciéndole “ahora si te

cargé hasta aqui llegaste” y luego corrié al camion con el desarmador en mano,

:embezando la victima a sangrar, llegando al lugar entonces varias patrullas que

pldleron apoyo a proteccion civil.

| ; Con el sefialamiento, el reconocimiento, y la imputacién, que en contra

del ahora acusado ANEENEENNNEP s dosprende de las
entrevistas de los oficiales de policia RN A

quienes coincidieron en sefialar: que son elementos de

4 policia municipal, y que el dia once del mes de enero del afo dos m||-qumce
aproximadamente a las nueve horas con quince minutos, que se les pidi6 apoyo
para acudir a la calle Nicolas Bravo, al llegar estaban dos personas discutiendo,
siendo el cual dijo que habia

sido lesionado con un desarmador, observando que presentaba en su ropa en el
4rea del abdomen del lado izquierdo una mancha de sangre, y sefialé il

—uién es conductor de un camién de pasajeros, razon por

la cual fue asegurado, viendo que en el piso estaba tirado un desarmador y el cual
fue sefalado por la victima como el usado para producirle la lesion, llamandole a

23
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la ambulancia la cual llegé posteriormente y trasladé :al lesionado, posteriormente
se pone a disposicién del Ministerio Publico al hoy acusado y el mstrurﬁ"éh“y
delictivo empleado. ?

Los datos de prueba expuestos por el ministerio pablico y que se coTene

en la entrevista a cargo de la victima wvg
gy de los oficiales de policia ASENORNRRST | y\\

" al ser valorados ‘en térmmos del articu:285.20

del Cédigo de Procedimientos Penales ara el Estado de México, mlsmég's que’m
resultan idéneos, pues a través del contenido de una entrevista se puede generar '
informacién destinada al esclarecimiento de los hechos; pertinentes, pues el
contenido de esas entrevistas guardan relacién con el hecho investigado, y en su
conjunto suficientés para establécer razonadamente, que en los hechos en los
que se viera involucrado el ahora acusado GUNIEIMNNCINETRISRREF, cn

la comision del hecho delictuoso de LESIONES, en agravio de. % :
su forma de intervencién lo esgfo

fraccioén |l inciso c) del Cédigo Penal para el Estado de México.

Lo que se corrobora con el reconocimiento que: el propio acusadoﬁ
g de viva voz, de manera voluntaria, con asistencia. Ui
abogado defensor y con conocimiento de ias consecuencias, haceide ‘su «
intervencion en el hecho que se le hiciera saber en presencia del juez.

Debiendo finalmente exponerse que han sido examinados Unicamente los
datos de prueba con utilidad y pertinencia para el esclarecimiento de los hechos,
en obvio de un desgaste innecesario en el examen de los demas datos de prueba
que expone el fiscal.y en.aras de’una“pronta;’ completa y expedita imparticion de
justicia. o ' ’ '

-

DOLO. B

Se aprecia en lo particular que SEuNENNENGEGINGNINEESURENE dccud
su conducta al articulo 8 fraccion | del Cédigo Penal, el cual dispone que el delito
es doloso cuando se obra conocnendo los elementos del tlpo penal o prevnendo
como p05|ble el resultado tipico queriendo o aceptando Ia reahzacn ' cho’

descrlto por la ley.
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ANTIJURIDICIDAD.

Debe af irmarse. que el. comportamlento del imputado ademas de tipico es

g . _
- ’antuurldlco puesto que la conducta desplegada por M

;:_ak( m es’ contrana al orden legal por no estar ampmdq por alguna causa
" . .permisiva contenlda en el artlculo 16 fraccu‘:n III incisos a), b), c) y d) del Cédigo
Penal, esto es, que no se demostré que hubiese llevado a cabo su conducta
delictuosa con el consentimiento de la victima que en el caso es titular del bien
juridico tutelado, tampoco se observa que hubiere actuado en defensa legitima de
alguno de sus derechos, ni finalmente que hubiese actuado en cumplimiento de un

deber legal o en ejercicio de un derecho.

CULPABILIDAD.

0 Edﬁnstremdo en su autodeterminacion, que le haya |mped|do adecuar su conducta
)0& CONTHRE
art R}adiwersa existiendo un nexo causal entre la conducta desplegada por el

rogahora acusado y el resultado ulterior.

Por tanto, ha sido procedente la acusacion que formulé el Ministerio Publico

N de la adscripcion, en contra de GEEEENGGSCSEEISERINEE 2200 por la que

debera responder con la conminacion penal.

Asi las cosas, en concepto del juzgador han quedado acreditados
plenamente los elementos del hecho delictuoso de LESIONES, ilicito previsto y
sancionado. por los articulos 236, 237 fraccion 11l y 238 fraccion |, en relacion con
los diversbs 6, 7, 8 fracciones | y lll y 11 fraccién | inciso c) del Cédigo Penal

vigente en el Estado de México, cometido en agravio de <SRRG
_' acreditada |a responsabilidad plena desSSlENS
AR nor tanto, es procedente formular en su contra juicio de

reproche, razén por lo que o procedente conforme a derecho, es dictar en su
contra SENTENCIA CONDENATORIA.
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VIIl. PUNICION.

El Agente del Ministerio Pdblico en su acusacion solicita las pem-.as;;‘:,’%’fc
¢

sefialadas en lo establecido por el articulo 237 fraccién Il y 238 fraccion f delsg

Cédigo Penal vigente en el Estado de México. ;3 [

e
:

2%
.;_,,

e
§
3 ¢
'

,,
F¥TIPEY

:e”“"i_.

PEm
En las narradas condiciones, por el delito de LESIONES, cometldo en’? .

agravio de RSNSOI < - considera jUStO\\\
y legal imponer a Nlas siguientes penas:”  &E.s2GAL

Lo
En términos del articulo 237 fraccién Il del Codigo Penal para el Estfadox de # e
México, una sancion privativa de la libertad de DOS ANOS DE PRISION, y una
sancion pecuniaria de CUARENTA DIAS MULTA.

Con fundamento en la fraccion | del articulo 238 del Cédlgo Penal para el
Estado de México una sancion privativa de la: hbertad de UN ANO DE PRISIQ 3
<
una sancién pecuniaria de TREINTA DiAS MULTA M

B Penas que sumadas, hacen un total de TRES ANOS DE PRISION m “~
sancion pecuniaria de SETENTA DIAS MULTA.

TG A
Que reducidas en un tercio, quedan en definitiva de la siguiente maner% L OISt

La privativa de libertad en DOS ANOS DE PRISION y la pena pecuniaria
- de CUARENTA Y SIETE DIAS MULTA, que a razén de salario minimo vigente en
la zona econ6mica en la época de los hechos, que lo es de sesenta y seis pesos

con cuarenta y cinco centavos, resulta la cantidad de TRES MIL CIENTO
VEINTITRES PESOS. | |

Y en caso de insolvencia econémica se sustituye la multa por CUARENTA
'Y SIETE JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD NO
REMUNERADAS, saldandose un dia muita por cada jornada de trabajo, en
Instituciones publicas, educativas b de asistencia!sociai, o en instituciones

privadas asistenciales, siempre que no exceda la ljornada extraordinaria que
determina el articulo 66 de la Ley Federal del Trabajo sera en periodos distintos al

horario de labores que represente la fuente de mgresos para‘la subsistencia del

sentenciado y de su familia, en ninguna circunstancia podra exceder de tres horas
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dlanas ni de tres veces a la semana, bajo la orientacion y vigilancia de la
'zautorldad ejecutora y en ningun concepto se desarrollara en forma que resulte

Ty v

:humlllante S H degradante para el justiciable.

£
E
3

COECORTRON

r= T CONFINAMIENTO, saldandose un dia multa por cada d|a de conflnamlento

ey e Y
4 i/..'- ]

/ Con fundamento en los articulos 20 apartado C fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 26 fraccién | inciso ¢), 27,
30, 32 fraccién | y 35 del Cédigo Penal para el Estado de México, 150 fraccion VIII
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, se condena al

acusado —a la pena publica de pago de la

REPARACION DEL DANO por el delito de LESIONES, a favor de la victima

AR oor 2 cantidad de

— DOSC, NTOS SIETE MIL SETECIENTOS PESOS, EN EFECTIVO Y EN

2La reparacion del dafio como garantia fundamental de la victima o del

.é;; T
4!

e 'j,'fend’ do establecida en el articulo 20 apartado C de la Constltumén Politica de los

TO 442 VS
,Lupg podré absolver al sentenciado de dicha reparacion 3| ha emitido una sentencia

condenatoria.

z‘u

Este imperativo constitucional, fue asimilado por el legislador Estatal en el
articulo 26 y en el parrafo primero del articulo 29 del Cédigo Penal para el Estado
de México vigente en el Estado de México al estatuir que:

La reparacién del dafio, debe ser plena, efectiva,
proporcional a la gravedad del dafio causado y a la afectacion
del desarrollo integral de la victima u ofendido, y segun la
naturaleza del delito de que se trate y comprendera:

()

¢) La indemnizacién del dafio material y moral causado
a la victima o a las personas con derecho a la reparacién del
dafo, incluyendo el pago de los tratamientos que, como
consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion

de su salud fisica y psicolégica.

Ly !; 'u“;:°
~---gstituye  la multa lmpuesta por CUARENTA Y SIETE DIAS DE
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La reparacion del dafio proveniente de un delito, q.ue ‘
deba cubrir el sentenciado, tiene el carécter"de pena publica, = //- '
el ministerio piblico debera acreditar su procedencia y monto, ) h
estando obligado a solicitarla integramente, sin menoscabo de
que lo pueda solicitar directamente la victlmaio el ofendido, en
términos del Cédigo de Procedimientos Penales y otros
ordenamientos legales aplicables.

1
it VRS |

La misma codlflcacwn sustantiva penal, en los, articulos 26 y 27, estableceo p¢
los extremos que el ministerio publico, debe justificar para cumplir @on' sul fRIT
obligacién de exigir oficiosamente la pena publica de que se trata, por tanto, de I e
redaccién de tales articulos se desprende que el ministerio publico, tiene la
obligacion de exigir de manera oficiosa, la pena pﬂbiica de reparacién del dafio,

debiendo para ello, acreditar su procedencia y monto.

documentos entre facturas y notas de venta, cada una referida con su concaé to y
monto que cubren, mismas que fueron ratificadas en sede ministerial por

Y - A
AR, .- sumatoria da la cantidad de $207,700.00. '

Sin que el hoy sentenciado, hubiere aportado medio de prueba de igual o de
mejor naturaleza del que se examina./’//

/ Se concede al sentenciado _el beneficio /

de SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION, a que hace referencia el articulo 70
del Codigo Penal para el Estado de México, pues sus; hipétesis en concepto de la

Juzgadora se satisfacen, dado que la pena definitiva no rebasa los cuatro aros, se
trata de delincuente primario, ya que no cuenta con antecedentes penales, ni
mandamientos judiciales en su contra; y aportd TRES CARTAS DE BUENA
CONDUCTA, con la que avala su buena conducta con anterioridad al delito, y no
se sustrajo a la accion de la justicia como se adviéﬁe de las constancias del
sumario, por lo que para tenerle por acogido a tal beneficio,‘ deberd previamente

cubrir el pago de la reparacion del daifio material y la multa.
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Sobre el particular es aplicable la tesis bajo el rubro siguiehte:

-

PENA, SUSTITUCION DE LA, CONDICIONADA AL
PAGO DE LA REPARACION DEL DANO, NO TRANSGREDE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Conforme a lo
dispuesto en el articulo 103 del Cédigo de Defensa Social del
Estado de Puebla, una vez pagada la multa que sustituya la
prision, asi como la sancién pecuniaria, incluida la reparacién
del dafio que se hubiere impuesto, la autoridad que conmuté
la sancién ordenara la libertad del sentenciado. Ahora bien,
dado qUe 1a reparacion del dafio es impuesta por la autoridéd
judicial como pena por la comision de un delito, la
circunstancia de que el legislador condicione el beneficio
derivado de la sustitucién de la pena privativa de la libertad
por una de caracter pecuniario o patrimonial, al pago de la
citada reparacién, no da lugar a un aprisionamiento por
deudas de caracter puramente civil, prohibido por el articulo
17, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados
- Unidos Mexicanos, ya que el referido pago no deriva de una
: i "deuda “'de “ese caréc"té"r,v'iv sino de una sentencia penal,
L constituyendo una condiciéon de efectividad para que el
sentenciado tenga el derecho de recuperar su libertad.
Amparo en revision 442/97. José Melitén Tlahuice
Tlaxcaltecatl. 21 de mayo de 1998. Once votos. Ponente:
: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el
diecinueve de abril'eri curso, aprobé; con el nimero XVIII/1999,
la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacién es
idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a veinte de abril de mil novecientos noventa y nueve.
No. Registro: 194,093. Tesis aislada. Materia(s):
. Constitucional, Penal. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo: IX,
Abril de 1999. Tesis: P. XVIII/99. Pagina: 35.

Por tanto, la pena privativa de libertad impuesta al justiciable, podra ser
sustituida de manera individual por CINCUENTA DIAS MULTA que resulta la
cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS.

Beneficio al que CARLOS MANJARREZ COYOTE, debera acogerse dentro
del término de TREINTA DIAS HABILES, contado a partir de que esta sentencia
29
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sea declarada firme y ejecutable, caso contrario, déjesele a disposicion del Juez
de Ejecucién de sentencias, para que éste designe el lugar donde debera
compurgar la pena de prisién de DOS ANOS DE PRISI(’)N contados a pamr del
dia ONCE DE ENERO DEL ANO DOS MIL QUINC en que ‘s aseg

elemento de la policia municipal y puesto a dlsposmlén del mlmsteno publlco af"*

s )
° ?{ 36

quien le decretara su detencién, tomando en cuenta el tiempo en que haces ,
detenido, que lo es de CINCO MESES Y VEINTIUN DIAS, quedéndole po%f
compurgar UN ANO, CON SEIS MESES, Y NUEVE DIAS, en el entendldo q
podra acogerse a tal beneficio hasta antes de que compurgue la pena pnvatlva de 0 -
libertad. /‘ BEZ A ‘.A;) D..

e TRITC

KT
P

Lo anterior tiene fundamento en la tesis bajo el rubro y texto siguiente:

PRISION PREVENTIVA. CORRESPONDE AL
JUZGADOR, AL DICTAR LA SENTENCIA, COMPURTAR EL
TIEMPO DE AQUELLA PARA QUE SE DESCUENTE DE LA
PENA IMPUESTA. Conforme al articulo 20 apartado A, fraccién
X, tercer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), el
incuilpado tiene la garantia de que en toda fipena de prisién
impuesta en una sentencia debera computarse el tiempo de la
detencién, esto es, de la prisién preventiva. En éste sentido y
tomando en cuenta que el articulo 21 constitucional dispone

‘-i}\*Lt)lS‘IRl ] O J'
que la imposicion de las penas es facultad ‘exclusiva de los BT T b

6rganos jurisdiccionales, se concluye que corresponde al
juzgador, al dictar la sentencia, computar el tiempo que el reo
estuvo sujeto a prisién preventiva, para queise le descuente
de la pena de prision impuesta. Esto es, la autoridad
jurisdiccional debera sefialar en la sentencia el lapso que
aquel estuvo recluido en prisién preventiva, es decir, desde
que se le dict6 auto de formal prisién o que fue aprehendido,
hasta el dia del dictado de la sentencia, a ﬂnique la autoridad
administrativa, en el ambito de su competencia, aplique el
descuento respectivo. Jurisprudencia por contradiccion
emitida por la Primera Sala, pagina 325. Tomo XXX, noviembre
del 2009. Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta.
Novena Epoca.

Con fundamento en el articulo 55 del Cédigo Penal en vigor en la Entidad,
AMONESTESE PUBLICAMENTE y en diligencia especial, al sentenciado
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consecuenmas del delito, excitandole a Ia enmienda y previniéndole de las penas

\.

: que

mse |mponen a los reincidentes.

-
A 3o bt

i
i? especto de la suspension de derechos politicos, en principio se precisa

‘.\) i
qu la s’uspensién de derechos politicos previstos en el articulo 35 de la
nshtucnén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en votar en

\-.,

* 5‘\(

LT

Ias elecciones populares, poder ser votado en todos los cargos de eleccion
popular y nombrado para cualquier otro empleo o comisién teniendo las calidades
que establezca la ley, asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica de los asuntos politicos del pais, tomar las armas en el ejército o Guardia
Nacional para la defensa de la Republica y sus Instituciones, en os términos que
prescriben las leyes y ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion;
deriva, entre otras causas, por estar sujeto a un proceso penal que amerita pena
corporal, a partir de la fecha en que se dicte auto de vinculacién a proceso,
durante la extincion de una sancidén privativa de libertad, y por sentencia
| ef u"toriada que imponga como pena esa sancion, de conformidad con el diverso
W $8ﬁfraccmnes II, 1, y VI de la Carta Magna; de ahi que la referida suspension de
Izs:prerrogatlvas del ciudadano tiene una dualidad, pues puede imponerse como
/pena auténoma, o bien como consecuencia de la privativa de libertad, como lo
V dlspone el articulo 43 del Cédigo Penal para el Estado de México en vigor.

:;-171 '
. +En tal virtud, dado que a —se le impuso,

una pena privativa de libertad DOS ANOS DE PRISION, se le suspenden sus
derechos politicos consistentes en votar en las elecciones populares, poder ser

votado en todos los cargos de eleccién popular y nombrado para cualquier otro
‘empleo o comisién teniendo las calidades que establezca la ley, asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica de los asuntos politicos
del pais, tomar las armas en el ejército o Guardia Nacional para la defensa de la

Republica y sus Instituciones, en los términos que prescriben las leyes y ejercer en -

toda clase de negocios el derecho de peticién, ello tiene sustento en la tesis bajo

el rubro y texto:

DERECHOS, POLITICOS. CORI&ESPONDE.A LA AUTORIDAD
JUDICIAL DECRETAR SU SUSPENSION, POR SER UNA
CONSECUENCIA DIRECTA Y NECESARIA DE LA PENA DE PRISION
IMPUESTA, AUNQUE NO EXISTA PETICION DEL ORGANO

ACUSADOR EN SUS CONCLUSIONES. El articuio 38 constitucional

(7
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establece los supuestos en que los derechos db los ciudadanos se
suspenden, entre otros, durante la extincién de una pena de prisién.
En tanto que el diverso numeral 21 de la Ley Fundamental dispone
que la imposicién de las penas es propia y gxclugiva de la autoridad
judicial. De manera que la interpretacl&ﬁ siéfeméiicé’del articulo 57‘;' \
fraccién |, en concordancia con el diverso 30, fraccién VIi, del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, conlleva a sostener el criterio
de que la suspensiéon de derechos politicos, como consecuencia
directa y necesaria de la pena de prision impuesta por el delito que
se hubiese cometido, debe ser decretada por la autoridad judicial,

aun cuando no exista pedimento del érgano acusador en su pliego _ 2L
de conclusiones. En esa tesitura, es incorrecta la determinacion de s> GACOL
la Sala responsable contenida en la sentencia ‘reclamada de dejar "G STRI
insubsistentes la determinacién del a quo que decreté la suspensiéon DEYE
de los derechos politicos del acusado, por est;mar que no estuvo
apegada a derecho, porque no podia ordenar dicha suspensién, ya
que ésta deriva de lo dispuesto expresamente en la Cbnstltuclén
General de la Repiiblica, y lo Unico que procede es enviar la
informacién respectiva a la autoridad electoral para que ella ordene
la suspension. Esto es asi, en virtud de que la comisién de un delito,
debe ser decretada necesariamente en la sentencia por la autoridad
judicial y no por la autoridad electoral, a qylen unicamente le
corresponde ejecutar dicha pena impuesta por la autoridad judicial
local o federal, segiin se trate, tal como se deéprende del articulo

162, numeral 3, del Cédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, que obliga a los juzgadores que dicten ﬂ LoisTRIT
resoluciones, en las que decreten la suspensién o privacién de nE o

derechos politicos a notificar al Instituto FederaliElectoral, dentro de
los diez dias siguientes a la fecha de la redpectiva resolucion.
Novena Epoca. Sexto Tribunal Colegiado en materia Penal del
primér Circuito. Semanarlo Judlclai zde'.};@ Federaciéon y Gaceta.
Tomo XXI, Enero de 2005. Tesls 1.6%.P.J/S. Pagina;: 1547.

También resulta procedente condenarlo a la suspensién de DERECHOS
CIVILES por DOS ANOS, ello al ser una consecuencia de la pena de prision,
derechos civiles consistentes en tutela, curatela, apoderado, defensor, albacea,
perito, interventor de quiebra, arbitro y representante de ausentes, ello en términos
del articulo 44 def Cédigo Penal para el Estado de México. '

Quedando rehabilitado sin necesidad de resolucién judicial una vez que
cumpla con la presente sentencia.
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Con fundamento en el articulo 451 del Cédigo de Procedimientos Penales
ara eI “Estado de México, se decreta el DECOMISO, del instrumento delictivo
: on\grstente en el desarmador de la marca Stainless con mango de plastico en
«olor negro con vivos en amarillo el cual mide aproximadamente 20 centimetros de

oo ]

:ﬁﬁbrgo/con terminacion en punta, en su oportunidad, déjesele a disposicién del Juez
! ::,,: \

e

& Ejecumén de Sentencias para que éste proceda conforme a sus atribuciones
2&

Remitase copia simple de la presente resolucion al Director del Centro

Carcelario Distrital.

Con fundamento en los articulos 59, 67, 68 y 71 de la Ley que Crea el
Instituto de Servicios Periciales del Estado de Meéxico, una vez que esta
sentencia sea declarada firme y ejecutable remitase copia certificada de esta
reiomén y del acta minima o auto en el que conste lo anterior, tanto al
ub‘dlréctor del Instituto de Servicios Periciales con sede en Toluca Estado de
éxuco dependlente de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
aI Dires:tor de Prevencion y Readaptacuén Social de la Entidad, anexandole copia

g;'autonzada del documento en que consta le sentencia emitida, al Juez de

o»EléQualén de Sentencias.
JUOVE B

ice . . .
Elaborese los formatos correspondientes al Instituto Nacional Electoral y al

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, para su conocimiento y

fines legales conducentes.

Quedan personalmente notificadas las partes asistentes a ésta audiencia
del contenido de la presente resolucién, se les hace saber que cuenbtan con el
termino de diez dias hébiles para impugnar esta resolucion definitiva en términos
de los articulos 408, 409 y 411 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente

para el sistema.

Cumplase.

Lo anterior tiene su fundamento en lo establecido por los articulo 14, 16, 20, 21, 35,
38 fracciones I, lll y VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf
como de los articulos 1°, 2° 3% 6° 7° 8° fraccién | y lll, 11 fraccién | inciso c), 22, 23, 24, 26,
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| 28, 29, 30, 39, 43, 55, 55 bis inciso a, 57, 58, 68, 69, 70, 70 bis, 236, 237 fraccién Il del Cédigo
Penal vigente en la Entidad, y de los articulos 1, 2, 14, 21, 22, 26, 27 fraccién Il 29, 35, 36, 40, _
41, 47, 57, 66, 69, 135, 136, 329, 330, 332, 333, 335, 339, 341, 344, 345, 347, 351, 354, 355, 359,
362, 363, 364, 365, 366, 370, 371, 372, 373, 374 fraccién Il lncfso a), 375, 376, 378, 381, 382, y
383, del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en la Entidad, y del articulo 2, 3 fraccién

lil, 11 fraccién XV y 73 fraccién | de la Ley Orgénica del Pode'r Judicial del Estado de México.

R On

- Porlo éhtériorm_e_n‘te:gxpuestd ’y__fund‘ado, es procedente resolver y se:

RESUELVE.

PRIMERO.- GNRERNOREIEINE dc generales conocidos en

autos, ES PENALMENTE RESPONSABLE en la comision del delito de

LESIONES, en agravio de sl NSRRI ie

por el cual formuld acusaciéon el Ministerio Publico, al haberse acreditado

plenamente los elementos del cuerpo del delito y su reéponsabilidad penal.

Para el caso de insolvencia econémica debidamente
probada, en términos del articulo 24 del Cédigo Penal vigente ,
en la Entidad, le podra ser sustituida por CUARENTA Y SIETE - é
JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD Y NO
REMUNERADAS, saldandose un dia multa por cada jornada de

trabajo, en Instituciones publicas, educativas o de asistencia %
social, o en instituciones privadas hslstenclaies, siempre que g
no exceda la jornada extraordinaria que determina el articulo

66 de la Ley Federal del Trabajo, sera en periodos distintos al s
horario de labores que represente la fuente de ingresos parala N”J

subsistencia del sentenciado y de su familia, en ninguna
circunstancia podra exceder de tres horas diarias ni de tres
veces a la semana, bajo la orientacién y vigilancia de la
~autoridad ejecutora, y en ningln concepto se desarrollara en EPY g

forma que resulte humillante o degradante para el justiciable.

Para el caso de insolvencia e incapacidad fisica del
sentenciado le podra ser sustituida la muita por CUARENTA Y
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SIETE DIAS DE CONFINAMIENTO salddndose un dia muita
por . cada dia de confinamiento, en el lugar que en su
oportunidad determine este érgano jurisdiccional.

- TERCERO.- Por las lesiones a JNENGGGENEE
IO s condena a SN - - pcna pblica de

pago de la REPARACION DEL DANO MATERIAL, por la cantidad de
DOSCIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS PESOS EN EFECTIVO Y EN
MONEDA NACIONAL, ello a favor de dicha victima.

 CUARTO.- Se concede al justiciable S GGG -
beneficio de SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION, mediante el pago de
CINCUENTA DIiAS MULTA que resulta la cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS, previamente deberd hacer paqo de la reparacion del
dafio material y de la multa.

Beneficio al que — debera acogerse dentro

dsbtemlno de TREINTA DIAS HABILES, contado a partir de que esta sentencia
sa declarada firme y ejecutable, caso contrario, déjesele a disposicion del Juez
jg,nge Epcumén de sentencias, para que éste designe el lugar donde debera
3 ’émp@u’fgar la pena de prisién de DOS ANOS DE PRISION, contados a partir del
, dia"'f(")/NCE DE ENERO DEL ANO DOS MIL QUINCE, en que es asegurado por
5% élemento de la policia municipal y puesto a disposicion del ministerio publico,
H ﬂquneﬁ.le decretara su detencion, tomando en cuenta el tiempo en que ha estado

.' g?‘hl‘éjo que lo es de CINCO MESES Y VEINTIUN DIAS, quedandole por
"utgar” UN _ANO, CON SEIS MESES, Y NUEVE DIAS, en el entendido que

SO
wdré acogerse a tal beneficio hasta antes de que compurgue la pena privativa de

>FE" t' "m"é
21!5«5“”;*@%
RBLUSA

Con fundamento en el articulo 55 del Cédigo Penal en vigor en la Entidad,
AMONESTESE PUBLICAMENTE y en diligencia especial, al sentenciado

_ para que no reincida, explicandole las

consecuencias del delito, excitandole a la enmienda y previniéndole de las penas

qje se imponen a los reincidentes.

se condena aof NN - ' suspension de sus

DERECHOS POLITICOS y a la suspension de DERECHOS CIVILES, por DOS
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ANOS como consecuencia de la pena privativa de libertad que les fuera impuesta,
quedando rehabilitado en tales derechos sin necesidad de resolucion judicial una
vez que cumpla con la presente sentencia.

Se decreta el DECOMISO, del instrumento .delictivo consistente en el
desarmador de la marca Stainless con mango de plésfico en color negro con vivos
en amarillo el cual mide aproximadamente 20 cenhmetros de largo con
termmacnén en punta, en su oportunidad, déjesele a disposicion del Juez de
Ejecucién de Sentencias para que éste proceda conforme a sus atribuciones

legales.

Mediante oficio comuniquese la presente resolucién al Director del Centro

Cargglario Distrital.

Se tiene por notificados de este auto a Ids intervinientes en_esta

audiencia, a efecto de computar el plazo con que cuentan para mpugnad’qa )
considerario asi, en la via ordinaria que es a través del recurso de ap,é1 B

dentro de los diez dias habiles siguientes.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 67, 68 y 71 de la*Lgy

Crea el Instituto de Servicios Periciales del Estado de Mexico, una vez iq

sentencia sea declarada firme y ejecutable remitase copia certlflcadaAtdeSesté 04

resolucion y del acta minima o auto en el que conste lo anterior, tanio al- v
Subdirector de! Instituto de Servicios Periciales con sede en Toluca Estado de
México, dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado de: Méxnco
al Director General de Prevencion y ReadaptacuSn Social de. 4 Entldad
anexandole copia autorizada del documento en que consta le sentenCIalﬁemltlda al

Juez de Ejecucién de Sentencias.

Elaborese los formatos correspondientes al Insfituto Nacional Electoral y al
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e lnformétlca para su conocimiento y
fines legales conducentes.

Cumplase. "
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AS| DEFINITIVAMENTE LO SENTENCIO Y FIRMA EL MAESTRO EN
DERECHO PENAL PROCESAL JOSE ALFREDO CEDILLO GONZALEZ JUEZ
DE CONTROL Y DE JUICIO ORAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO.
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