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Causa 488/13 ~..,

,
\

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO

JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
.) ..

TOLUCA, MÉXICO.

SENTENCIA DEFINITIVA
ABREVIADO.

EN PROCEDIMIENTO

ALMOLOYA DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO, 20 DE FEBRERO DEL DOS
MIL QUINCE.

Para resolver en definitiva la situación jurídica de •••• 1(1I••

& L! por el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
. "

,,'¡-el (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PÉRDIDA DEFINiTIVA DE LA

t:; ':;/f~f~~'a~N'~~LA DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS (AL COMETERSE
.:.' ,CON>V~NTAJA) en agravio de , por

\ r,;, .:
.:€I cu'afpresen~óacusación el ministerio público.

,<',./ .J'
i'!",',

'1

'1 IDENTIFICACIÓN DEL SENTENCIADO:

;¡,. ; sr n dE Ud; lal & dE I I ' Di da !lidi2&
I i: ; 3, estado civil soltero (unión IibreL " 91i1 ••

~Etz 70 '5S;! SU'!"; Tia Ii ; ; ,,' ,1; I
;:sI &&21' ¡¡ bU a¿¡Gi ¡ gg¿¿¡g¡ seca: ida: id 221i111i¡gU!

IDENTIFICACIÓN DE LAVíCTIMA:

•••_. ~M"""••• __S"'I!lI&&1I2I111J £Zl¿!I!g"'P"6&!!I!!gM¡"¿g~¡¡,,,gl!s;_T"I_IÍlP"? 'ÍIiI' ,-.~-""''' --_•.
R E S U L T A N D O.

PRIMERO. El cuatro de julio del 2014, a las 16:30 horas fue puesto a

disposición de este Juzgado al ahora acusado y

mediante audiencia de formulación de imputación por cumplimiento de orden de

aprehensión celebrada el cinco de ese mes y de esa anualidad, el ministerio

publico formulo imputación en su contra; por lo que se decretó la detención

judicial del justiciable, por el hecho delictuoso de LESIONES previsto por el
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Causa 488/13

articulo 236 Y sancionado por los diversOs237 fracción III y 238 fracción 1,V Y

VII, 245 fracción II, en relación con los numerales 6, 7, 8 fracciones I y III Y 11

fracción I inciso c) del Código Penal vigente en agravio de Emmanuel Alonso

Suarez, ~nte lo cual el imputado rindió declaración, solicitando un plazo de 144

horas para que se resolviera su situación jurídica; en virtud de lo anterior ellO

de julio del 2014, se dictó AUTO DE VINCULACIÓN A PROCESO en contra

de por el hecho delictuoso de LESIONES CON

MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABER PRODUCIDO PERTURBACIÓN
EN LA FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y CALIFICADO (AL

COMETERSE CON VENTAJA), en agravio

.6£6636, ¡¡¡tito previsto y sancionado por los artículos 236, 237 fracción III y

238 fracciones IV y VI, 245 fracción II en relación a los artículos 6, 7, 8

fracciones I y III Y 11 fracción I inciso D) del Código Penal vigente en el Estado

de México; concediéndose el plazo Judicial de dos meses para el cierre de "

investigación. ',.,';,

SEGUNDO: En audiencia intermedia de 5 de diciembre del 2014)la:defensa

pública solicito la suspensiónd~ 'Ia a'~dienciaentablar pláticas concil~atbriascon
1. :

la víctima y arribar a un mecanismo alternativo de solución al' cdpf¡'¡do; sin

embargo, no se logró el mismo, pese a la suspensión de las audiencias 8, 22 Y
- : , ~::__~':n." . f,

30 de enero del 2015, sino que fue hasta la audiencia de trece d;e f~:Qt~ro,del /~r-
';., ." , ,,~•..

2015, en la cual el acusado y su defensor, solicitaron el procedi.mi~nto;;-

abreviado, por lo que 'al reunirse los re~uisitos contemplados en los artículo 388,"

390 éh relación con el 392 del Código de Procedimientos Penales para el Estado.,";'
..,,~

de México, se aprobó la apertura del PROCEDIMIENTO ,ESPEC~A~
..' t: '. :, ¡:~;

ABREVIADO, abandonándose el procedimiento ordinario y dando trámite ali:-
. _ .:ij'f:. ~'~1

especial; señalándose esta fecha para resolver en los siguientes términos.

e o N S"-I o E R A N DO.

1.- C O M P E T E N CIA.

Los artículos que dan competencia a este Juzgadoy a la suscrita para resolver en

definitiva son los siguientes:

Los artículos 13, 14, 16, 17 Y 21 de la Constitución Políticade los EstadosUnidos

Mexicanos,que establecen:

2
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"Artículo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales '
especiales."

"Artículo 14. Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juici0 -se~l:Jidoante-los tribunales"
previamente establecidos,en el que se cumplan las formalidades esencialesdel
procedimiento y conforme a las leyes expedidascon anterioridad al hecho".

"Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
.. ,pap~!es-o .po?es.iorl~' sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

...,'". competente, que (üildeYn,otive la causa legal del procedimiento".
.' ...~

"Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho".

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resolucionesde manera pronta, completa e imparciat (...).

(oo.)

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberán ser
explicadas en audiencia pública previa citación de las partes."

. "ArtíéÚI¿2p. (.oo)

De los principios generales:

(:~~}f.C()~\TRot
rnn'o ,.;umCIAL
~L;;,:¡:" ¡\;¡t;:¡CO

(oo.)~
)

VII. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposición
del inculpado, se podrá decretar su terminación anticipada en los supuestos y
bajo'das modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la
autoridad judicial, voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias,
su participación en el delito y existen medios de convicción suficientes para
corroborar la imputación, el juez citará a audiencia de sentencia.' La ley
establecerá los beneficiosque se podrán otorgar al inculpado cuando acepte su
,responsabilidad.

VIII. El juez solo condenará cuando exista convicción' de la
culpabilidad .

._.'
(oo.)."

"Artículo 21. (...)

La imposición de las penas, su modificación y duración son propias y exclusivas
de la autoridad judicial.

(oo.)."

1

También son aplicables los artículos 1, fracción 1, 2, 3, 4, 236, 237 fracción IlI,

238 fracciones 1, V Y VI, 245 fracción Il del Código Penal vigente en el Estado de
\

México al ocurrir el hecho, que disponen lo siguiente:
I

:
"Artículo 1. Este código se aplicará en el Estado de México, en los casos que
sean de la competencia de sus tribunales:
1. Por los delitos cuya ejecución se inicie o consume en el territorio del Estado;
(.oo)."

3



Causa 488/13

"Artículo 2. La ley aplicable es la vigente en el tiempo de realización del delito.
(...)."

"Artículo 3. Este código se aplicará a nacionales o extranjeros que hayan
.cumplido 18 años de edad. (oo.)."

"Artículo 4. Cuando se comete un delito previsto en una ley generala local
especial, se aplicarán éstas y, en lo conducente, las disposiciones de este
Código.".

Artículo 236. Lesión es toda alteración que cause daños en la salud
producida por una causa externa.

Artículo 237. El delito de lesiones se sancionara en los siguientes términos:

(...)

III. Cuando ponga en peligro la vida, se impondrán de dos a seis años de
prisión y de sesenta a ciento cincuenta días multa.

Artículo 238. Son circunstancias que agravan la penalidad del delito de
lesiones y se sancionaran, además de las penas señaladas en el artículo
anterior con las siguientes:

:,':

V. Cuando las lesiones produzcan enfermedad incurable, enaj~nadó~t¡
mental, pérdida definitiva de algún miembro o de cualquier fu nciórI,
orgánica o causen incapacidad permanente para trabajar, \ s~
aplicaran de dos a ocho años de prisión y de ciento veinte a doscientos,
cincuenta días multa. '

(oo.) f i~,:.::
'.

....

VI. Cuando las lesiones sean calificadas, se aumentará la pena de prisión de
seis meses a tres años.

Artículo 245. Las lesiones y el homicidio serán calificados cuando se cometan
con alguna de las siguientes circunstancias.

(...)

n. Ventaja: cuando el inculpado no corra el riesgo alguno de ser muerto o
lesionado por el ofendido;

Los artículos 18, 20, 26, 27, 29, 30, 48 Y 51 del Código de Procedimientos Penales
rj~~":..•:~,;~~.'

vigente en el Estado de México.

"Articulo 18. Nadie podrá ser Juzgado por tribunales designados especialmente
para el caso.

La potestad de aplicar la ley penal corresponderá sólo a tribunales constituidos
conforme a las leyes vigentes antes del hecho que motivó el proceso."

"Artículo 20. Los jueces competentes deberán resolver con objetividad los
asuntos sometidos a su conocimiento y no podrán abstenerse de decidir, bajo
cualquier pretexto, aun cuando (sic) sea el de silencio, contradicción,
deficiencia, oscuridad o ambigüedad en los términos de las leyes, ni retardar
indebidamente alguna decisión. (.oo)."

"Artículo 26. Las facultades de los órganos jurisdiccionales en materia penal
son:

1.- (... ).

4
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II.- Declarar en la forma y términos que este código establece, cuando la
realizaciónconcreta de un hecho es o no constitutivo de delito;

III.- Declarar si las personas acusadas ante ellos son o no penalmente
responsables;
IV.- Imponer, modificar y determinar la duración de la penas y medidas de
seguridad previstas para los hechos tipificados como delitos en el Código Penal
del Estado u otras leyes; y

(...)."

"Artículo 27. La función jurisdiccional en materia.penal en el Estado se ejercerá
por:

1.- Juez de control;

(...)."

"Artículo 29. La jurisdicción penal es irrenunciable e improrrogable.".

"Artículo 30. Escompetente para conocer de un hecho considerado como delito
el juez o tribunal del territorio en que se consuma, aun cuando se iniciare en
otro.

"Artículo 48. Cuando el titular del órgano jurisdiccional se encuentre en alguna
situación que pueda afectar su imparcialidad deberá excusarse del

.conocimiento del asunto. (...)."

.., "Artículo 51. Las partes podrán formular recusación del juzgador, cuando
.~ estimen que concurre en él una causal por la cual debió excusarse.".

::'..
.4;

Por I~ tanto, este Órgano Jurisdiccional es competente para resolver en

definitiva respecto a la acusación formulada por el Agente del Ministerio Público,
. \

,,;:. > toda v~z que no se trata de un Tribunal especial, pues fue creado:por el Tribunal

.,'~"~;T::~mSuperiorde Justicia del Estado de México, a partir del día uno de pctubre de dos
'., ~1:: :.~,.;~tAL

.~~(:0:jmil nueve, con el inicio de la vigencia del nuevo sistema de justiCia penal en el

Estado de México, esto es, con antelación a la comisión del hecho delictuoso, el

cual tuvo verificativo el cuatro de febrero del 2012.

Se han seguido las formalidades esencialesque prevé la Legislaciónprocesal penal

y las cuales rigen el procedimiento, agotándose debidamente conforme lo

establece el propio Código Adjetivo Penalvigente en el Estadode México, y sobre

todo por tratarse de la materia Penal, toda vez que el hecho se encuentra

tipificado como un delito en el Código Penalen vigor.

Con relación a la competencia subjetiva abstracta, la suscrita se encuentra

legitimada para conocer del hecho delictuoso, puesto que cuento con el

nombramiento oficial expedido por parte del Plenodel Consejo de la Judicatura del

Estado de México, para desempeñarme como Juez de Control; con relación a la

competencia objetiva, este Juzgado es competente para resolver en definitiva el

5
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Trámite y Resolución de Procedimiento Abreviado, porque por lo que respecta a la

materia, el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA

(AGRAVANTE AL ..tt.~BE,Jt.P.~ODU.c:Ipq.,PÉRDIDA DEFINITIVA DE LA
:'-'.' - ;..,..:' ~ ,'. - .. , '~'. . ,,' .

FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS (AL COMETERSE

CON VENTAJA) por el cual se le formuló acusación, se encuentra previsto y

sancionado en los artículos, 236, 237 fracción nI, 238 fracciones V y VI, 245

fracción n, en relación a los artículos 6, 7, 8 fracciones I y nI y 11 fracción I

inciso D) del Código Penal vigente en el'Estado de México, es decir, se trata de la

materia penal, aunado a que es un delito del fuero común, dada su tipificación en

el mencionado código.

,
;

En cuanto al territorio, los hechos motivos de esta causa acontecieron en el

municipio de Toluca, que se encuentra dentro del Distrito Judicial de Tolu91,

México, por lo tanto, ocurrieron dentro d~ ámbito territorial en que; tiepe aSig~á~f1 ~
i j' / .'; .....:,:~

c~mpetencia este Juzgado. .

Asimismo, el imputado dijo t3i iti a8 si 7q por lo tanto, tiene la maYQría de

edad y por ello es sujeto de derecho penal.

Finalmente, por lo que se refiere a la competencia subjetiva concreta la suscrita

no tiene conocimiento de alguna situación que pueda afectar mi imparcialidad y .....:.•....
• C i J(¡

las partes tampoco hicieron valer alguna causa de recusación en mi contra; por lo

tanto, soy competente para conocer y resolver de los hechos que son motivo de la

acusación.

~.:_-~

11.- LINEAMIENTOS ACUSATORIOS.

La Representación Social formuló acusación en contra de

~ por el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA

(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PÉRDIDA DEFINITIVA DE LA
FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS (AL COMETERSE

CON VENTAJA), en agravio de ,

ilícito previsto y sancionado por los artículos 236, 237 fracción nI, 238

fracciones V y VI, 245 fracción n, en relación a los artículos 6, 7, 8 fracciones I

y In y 11 fracción I inciso D) del Código Penal vigente en el Estado de México al

momento de suceder los hechos.

6
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Frente a ello, la Defensa de e mostró conforme

y manifestó su consentimiento en la tramitación del procedimiento abreviado,

con lo cual estuvo conforme el acusado.

111. LINEAMIENTOS DE LA SENTENCIA ..

Los artículos 65 y 66 del Código de Procedimientos Penalesvigente en el Estado

de México, establecen:

"Artículo 65. Las resoluciones judiciales son: sentencias, si termlnan la
instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquier otro
caso.

"Artículo 66. La sentencia contendrá:
El órgano jurisdiccional que la emita;

~-t •••••••

.;~\
\,

>

, ::
,'; 'lugar y fecha;

Nombre del imputado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de nacimiento,
su edad, estado civil, residencia o domicilio y ocupación, oficio o profesión;

La identificación de la víctima u ofendido;

Un extracto de los hechos;

VI. Las consideraciones que las motiven y fundamentos legales; y

VII. La condena o absolución, y los demás puntos resolutivos."

Artículo 383. Sólo se condenará al acusado cuando se acredite plenamente
el hecho delictuoso y su responsaqilidad penal. ( ...)" .

.,i:'('~.:~:-~-Cons~cuentemente se examinará, por cuestión de orden metodológico y
,.'....,.:~: ""- "

;;:¡~;JJCO sistemático en forma de silogismo, en primer término el estudio del HECHO

~,: DELICTUOSO, y subsecuentemente, en su caso LA RESPQNSABILlDAD
PENAL y PUNICIÓN; sin soslayar, que el estudio de la responsabilid?Jdpenal

, .. '~~: ...,

exige como presupuesto fundamental, la previa comprobación del ~echo

delictuoso; y a su vez, el análisis de la punición, es el corolario de la

comprobación .d~1 hecho.delictuoso y la responsabilidad penal; supuestos
¡-

hipotéticos que se proceden a analizar en los siguientes términos:

En la inteligencia que, dado que está sentencia deriva de un procedimiento

abreviado, es procedente citar la fracción II del artículo 390 del Código de

ProcedimientosPenalesen cita, que prevé:

"Artículo 390. Antes de resolver sobre la solicitud del ministerio público o del
imputado, el juez verificará que éste último:,

7
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(...)

n. Conozca su derecho a exigir un juicio oral, que renuncia voluntariamente a
ese derecho y acepta ser juzgado con los antecedentes recabados en la
investigación;

(...)."

Lo anterior porque, como se puede apreciar, en el particular la determinación que

se adopte en cuanto a la comprobación del hecho delictuoso y, en su caso, la

responsabilidad que le resulta al acusado en su comisión, debe tener como

sustento, en principio, los antecedentes recabadosen la investigación, es decir, los

datos de prueba que fueron informados por el agente del Ministerio Públicoa este

Órgano Jurisdiccional.

Al efecto ha de establecerse que tomando en consideración los principios de

lealtad y buena fe, que se desprendenide los artículos 135, 137 y 21~de la!ey
: V:, ."

procesal vigente, se traduce en que el Ministerio Público bajo sÓ rftás estrictª

responsabilidad y en absoluto respeto a los derechos humanos, d~be:pt~cticar':¿

ordenar los actos de investigación necesarios para determinar la exist~ncia de,
hecho motivo de la denuncia o querella.

Además el deber del Ministerio Público de informar de manera veraz;'sobre I,a

investigación realizada y los conocimientos alcanzados, y al deber de no ocultar, ir :-e-_
... ..~.

a los intervinientes algún elemento que a su juicio .pudiera resultar favorable

para la posición que ellos asumen, al ser el promovedor y director de' la

investigación.

Bajo esas condiciones dio a conocer la existencia de los siguientes datos de

prueba para sustentar la acusación, los cuales en la especie lo son:

ENTREVISTA DE LAVÍcnMA•

• COPIA CERTIFICADA DEL EXPEDIENTE CÚNICO DE
.-, S,USCRITO POR EL DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO MEDICO LICENCIADO
~ LOPEZ MATEaS.

. _1 RME PERICIAL DE CLASIFICACIÓN DE LESIONES DE
, EFECTUADO POR EL MEDICO LEGISTA..

• AMPLIACIÓN DE ENTREVISTA DE LA VÍcnM
EL LA CUAL EXHIBE LAS DOCUMENTALES SIGUIENTES:

8
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2. Factura con número de folio 5885 de fecha 01 de julio de 2012, expedido por la
empresa SEMIT, •••••• ' .A. de c.v. a
favor, que ampara la compra de dos bolsas urinarias de 600ml. para pierna por la
cantidad de $64.98 (SESENTAY CUATROPESOSCON NOVENTAY OC~O CENTAVOS).

3. Factura con número de folio 3315 de fecha 29 de marzo de 2012 expedida a favor de

"'1" ,o; -~ • ~ • -... - ,-'-. , •••

-:: -.. ,,~-_ r_ .~, "'j ':.{ ~'" •. , ~~,..'_' _._

, ." ",' ~ "" - >-'... _~,.r•• - - ~",.¡ ..•.< _

,~ .•...t -, -. '",' «. '-,'"

4. Factura con número de folio 3130 de fecha 21 de marzo de 2012, expedida a favor de
••••••••• lt>or la empresa
S.A. de C.V., la cual ampara la compra de una gasa estéril de 10 centímetros, por la
cantidad de $107.90 (CIENTO SIETE PESOSCON NOVENTACENTAVOS).

5. Factura con número de folio 3780 de fecha 19 de abril de 2012, expedida a favor de
••••••••• IPor la empresa
S.A. de C.V., la cual ampara la compra de un guante de exploración, una gasa estéril,
tela adhesiva y una bolsa para drenaje urinario, por la cantidad de $361.90
(TRESCIENTOSSESENTAY UN PESOSCON NOVENTACENTAVOS). ,

6. Factura con número de folio 3417 de fecha 02 de abril de 2012, expedida a favor de
•••••••• I't" por la empres
S.A. de C.V., la cual ampara la compra de dos duoder, por la can~idad de $245.64
(DOSCIENTOSCUARENTAY CINCOPESOSCONSESENTAY CUATRO<;:ENTAVOS).

7. Factura con número de folio 3534 de fecha 10 de abril de 2012, expedida a favor de
••••••••• , por la empresa
S:A de C.V., la cual ampara la compra de una sOhdaFoley por la ca~tidad de $110.20
(CIENTO DIEZ PESOSCONVEINTECENTAVOS).

',Factura con número de folio 2456 de fecha 15 de febrero de 2012, expedida a favor de
••••••••• ,' por la empresa
.S.A. de C.V., la cual ampara la compra de una cama de dos manijas y un colchón de
hule espuma por la cantidad de $4,333.02 (CUATRO MIL TRESCIENTOSTREINTA Y
TRESPESOSCON DOSCENTAVOS).

,9. Factura con número de folio 2931 de fecha 09 de marzo de 2012, expedida a favor de
or la empresa

'S:,A. de C.V., la cual ampara la compra de un guante de exploración, yna sonsa Foley y
una bolsa para colostomía, por la cantidad de $417.80 (CUATROCIE~TOSDIECISIETE
PE;SOSCONOCHENTACENTAVOS).

'. 10. Factura con número de folio 3972 de fecha 30 de marzo de 2012, expedida a favor de
por la empresa •••••••• , S.A. de C.V., por

coljcepto de 03 traslados básicos en ambulancia con retorno, uno de ellos del día 06,
otro 07 y el día 13, todos ellos del mes de marzo de 2012, por la cantidad de $3,600.00
(TRESMIL SEISCIENTOSPESOS).

11. Factura con número de folio 4001 de fecha 03 de abril de 2012, expedida a favor de
por la: empresa ••••••• ~ S.A. de C.V., por

concepto de un traslado en ambulancia en fecha 28 de marzo de 2012, por la cantidad
de $1,200.00 (MIL DOSCIENTOSPESOS).

'12. Una nota de remisión con número 2567 de fecha 29 de febrero de 2012, expedida por
•••••• por $193.00 (CIENTO NOVENTAY TRESPESOS).

13. Una nota de mostrador con numero 145 de fecha 02 de abril de 2012, expedida por
•••••• por la compra de arena grava y cemento por la cantidad de $410.00
(CUATROCIENTOSDIEZ PESOS)ya que se tuvo que construir una rampa en su casa
para poder trasladarse en la silla de ruedas. '

14. Un recibo único número 17008437 de fecha 28 de marzo de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateos por :$165.00 (CIENTO
SESENTAY CINCO PESOS) por concepto de consulta en especialidad.•

15. Un recibo único número 16744954 de fecha 29 de febrero de 2012, expedido a favor
de la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateos por $165.00
(CIENTO SESENTAY CINCO PESOS) por concepto de consulta en eSPl1cialidad.

16. Un recibo único número 167908058 de fecha 16 de enero de 2013, expedido a favor de
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateos por $100.00 (CIEN
PESOS) por concepto de consulta.

.!-"
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17. Un recibo único número 17643188 de fecha 12 de septiembre de 2012, expedido a •
favor de la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $109.00
(CIENTO NUEVEPESOS) por concepto consulta.

18. Un recibo único número 17022322 de fecha 09 de mayo de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $109.00 (CIENTO
NUEVEPESOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

19. Un recibo único número 17244380 de fecha 08 de agosto de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $109.00 (CIENTO
NUEVEPESOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

20. Un recibo único número 17008084 de fecha 13 'de marzo de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $105.00 (CIENTO
CINCO PESOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

21. Un recibo único número 16748988 de fecha 13 de febrero de 2012, expedido a favor
de la víctima, por el Centro Médico 'Licenciado Adolfo López Mateas por $3,955.00
(TRES MIL NOVECIENTOSCINCUENTAY CINCO PESOS) por concepto de consulta,
especialización y la compra de diversos materiales.

22. Un recibo único número 16745734 de fecha 07 de marzo de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $165.00 (CIENTO
SESENTAY TRESPESOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

23. Un recibo único número 16745397 de fecha 06 de marzo de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $105.00 (CIENTO •
CINCO PESOS) por concepto de consuita de especialidad.

24. Un recibo único número 17649190 de fecha 10 de septiembre de 2012, expedidq'a
favor de la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $2,021;00

k
(DOS MIL VEINTIUN PESOS) por concepto de tomografía computada. "F

25. Un recibo único número 17912366 de fecha 09 de enero de 2013, expedido a favor ~e
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $2,021.00 (DOS
MIL VEINTIUN PESOS) por concepto de tomografía computada.

26. Una factura con número de folio 3303 de fecha 2 de abril de 2012, expedida" por
empresa ••••••••••• por la cantidad de $630.00 (SErSCIENTOS
TREINTA PESOS)por la compra de material para construcción de una rampa en su ~sa,'u ."
y poder trasladarse. .' "~:~' J"._ .. ,~'

27. Un recibo único número 17023326 de fecha 23 de mayo de 2012, expedido a favor .de', ",~~
la víctima, el centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $56.00 (CINCUENTA'Y, ,
SEISPESOS) por concepto de sesión de terapia física. . ',',

28. Un recibo único número 17016660 de fecha 18 de abril de 2012, expedido a favor de'la '
víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $54.00 (CINCUENTA
Y CUATROPESOS) por concepto de sesión de terapia física.'

29. Un recibo único número 16748990 de fecha 15 de febrero de 2012, expedido a favor
de la, víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $4,543.00 ,i ¡

(CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTAY TRES PESOS) por la compra de diversos:., -'~
materiales.

30. Un recibo único número 17008517 de fecha 04 de abril de 2012, expedido a favor de la -.
víctima/por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $54.00 (CINCUENTA
Y CUATROPESOS)por concepto de sesión de terapia física.

31. Un recibo único número 16748989 de fecha 15 de abril de 2012, expedido a favor de la
víctima, por el centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $1,118.00 (MIL
CIENTO DIECIOCHOPESOS) por concepto de sesión de terapia física.

32. Un recibo único número 16751597 de fecha 14 de febrero de 2012, expedido a favor
de la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $1,126.00 (MIL
CIENTOVEINTISEIS PESOS) por concepto de tomografías computadas.

33. Un recibo único número 16750764 de fecha 05 de febrero de 2012, expedido a favor
de la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $1,949.00 (MIL
NOVECIENTOSCUARENTAY NUEVEPESOS) por concepto de tomografías computadas.

34. Un recibo único número 16750763 de fecha 05 de febrero de 2012, expedido a favor
de la víctima, por el centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $496.00
(CUATROCIENTOSNOVENTAY SEIS PESOS) por concepto de estudios en la columna
vertebral.
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35. Un recibo único número 16751112 de fecha 08 de febrero de 2012" expedido a.favor
de la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $203.00
(DOSCIENTOSTRESPESOS) por concepto de estudios en tórax.

36. Un recibo único número 16744954 de fecha 29 de febrero de 2012,: expedido a favor
de la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $165.00
(CIENTO SESENTAY CINCO PESOS) por concepto de consulta de especialidad.

37. Un recibo único número 16751168 de fecha 09 de febrero de 2012,:expedido a favor
de la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $496.00
(CUATROCIENTOSNOVENTAY SEIS PESOS) por concepto de estudios en la columna
vertebral.

38. Un recibo único número 16748904 de fecha 13 de febrero de 2012, expedido a favor
de la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $373.00
(TRESCIENTOSSETENTAY TRESPESOS) por concepto de ultrasonido~

39. Un recibo único número 16745703 de fecha 06 de marzo de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $72.00 (SETENTAY
DOS PESOS) por concepto de ultrasonido.

40. Un recibo único número 17008723 de fecha 17 de abril de 2012, expedido a favor de la
víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $105.00 (CIENTO
CINCO PESOS) por concepto de consulta subsecuente de especialidad.

41. Un recibo único número 17020128 pe fecha 07 de mayo de' 2012, expedido a favor de
la víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $1,949.00 (MIL
NOVECIENTOSCURENTAy NUEVEPESOS) por concepto de tomografías computadas.

42. Un recibo único número 17229783 de fecha 18 de julio de 2012, exp~dido a favor de la
víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $56.00 (CINCUENTA
Y SEIS PESOS) por concepto de sesión de terapia física.

" 43!Un recibo único número 17228496 de fecha 22 de agosto de 2012, expedido a favor de
~ .... ~Ia víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $56.00
;e>.,., 1(CINCUENTAy SEIS PESOS) por concepto de sesión de terapia ñsica.
r'1, '1;\ 44. Un recibo (mico número 17234687 de fecha 20 de julio de 2012, expedido a favor de la
f ,) \'~ víctima, por el Centro Médico Licenciado Adolfo López Mateas por $56.00 (CINCUENTA
? ; -r ! y SEIS PESOS) por concepto de sesión de terapia física.

.~.:...','..'.,;:,:.:.;..~...:;i/ 45. U,nrecibo único número C0486294 de fecha 23 de enero de 2013, ex'pedido a favor de
: : .- la)víctima, por el DIF por concepto de consulta médica especializada por la cantidad de

$~4.00 (TREINTA y CUATROPESOS). ,~'?~);<:;:'~~~46. U~ recibo único número 8834719 de fecha 27 de abril de 2012, exp~dido a favor de la
O ,:\.l.~"';; víót¡ima, por su favor por el DIF por concepto de consulta médica especializada por la
\. t\~:.:t\,)() caB'tidadde $28.00 (VEINTIOCHO PESOS). .

47. Unrecibo único número 8834183 de fecha 24 de abril de 2012, expeFlido a favor de la
víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).

48. Un recibo único número 8831005 de fecha 09 de abril de 2012, expedido a favor de la
víctima, por el DIF por consulta médica especializada por la cal'ltidad de $34.00
(TREINTA Y CUATROPESOS).

49. Un recibo único número 8832800 de fecha 17 de abril de 2012, expe,dido a favor de la
víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cahtidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).

50. Un recibo único número 8959973 de fecha 29 de mayo de 2012, exp~dido a favor de la
víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cahtidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).

51. Un recibo único número 8959488 de fecha 28 de mayo de 2012, expc:;didoa favor de la
víctima, por el DIF por concepto de consulta paramédica por la cqntidad de $28.00
(VEINTIOCHO PESOS).

52. Un recibo único número 8958725 de fecha 22 de mayo de 2012, expedido a favor de la
víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la ca~tidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).

53. Un recibo único número 8977505 de fecha 15 de mayo de 2012, eXPE7didoa favor de la
víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia la cantidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).,
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54. Un recibo único número 8956405 de fecha 08 de mayo de 2012, expedido a favor de la
víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).

55. Un recibo único número 8997006 de fecha 26 de junio de 2012, expedido a favor de la
víctima, por el DIF por concepto de consulta paramédica por la cantidad de $28.00
(VEINTIOCHO PESOS).

56. Un recibo único número 8961152 de fecha 05 de junio de 2012, expedido a favor de la
víctima, por el DIF por concepto de consulta médica especializada por la cantidad de
$34.00 (TREINTA Y CUATROPESOS).

57. Un recibo único número C0035359 de fecha 31 de julio de 2012, expedido a favor de la
víctima, por el DIF por concepto de consulta médica especializada por la cantidad de
$34.00 (TREINTA Y CUATROPESOS).

58. Un recibo único número C0036659 de fecha 07 de agosto de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de $17.00
(DIEOSIETE PESOS).

59. Un recibo único número C0037163 de fecha 09 de agosto de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de $17.00
(DIECISIETE PESOS).

60. Un recibo único número C0036982 de fecha 09 de agosto de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el DIF por concepto delconsulta paramédica por la cantidad de $28.00
(VEINTIOCHO PESOS).,

61. Un recibo único número C0037865 de fecha 14 de agosto de 2012, expeqfdo a JaVorc;le
la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantid~dde $17~OO
(DIEOSIETE PESOS). '. ,

62. Un recibo único número C0038344 de fecha 10 de agosto de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad\de $17.00
(DIEOSIETE PESOS). ' '.

63. Un recibo único número C0039559 de fecha 23 de agosto de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantida(:t,pe $17.00
(DIEOSIETE PESOS). "~;:':j .,..... .~

64. Un recibo único número C0039092 de fecha 21 de agosto de 2012, expedicfÓ-il fa~orl~>é::"' W•• :

la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de $t1:~éJ'q;.
(DIECISIETE PESOS). ,.. ,\

65. Un recibo único número C0040599 de fecha 30 de agosto de 2012, expedido a favo~ge '\
la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de $17..00 "
(DIEOSIETE PESOS). . ,

66. Un recibo único número C0040194 de fecha 28 de agosto de 2012, expedido a favor de
la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de $34.00 '1 ;
(TREINTA y CUATRO PESOS). ~~'f.

67. Un recibo único número C0034632 de fecha 24 de agosto de 2012, expedido a favor de ;'O,tJ.t¡
la víctima, por el DIF por concepto de electromiograña por la cantidad de $84.00
(OCHENTAY CUATROPESOS).

68. Un recibo único número C00341339 de fecha 04 de septiembre de 2012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS).

69. Un recibo único número C0041869 de fecha 06 de septiembre de 2012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIEOSIETE PESOS).

70. Un recibo único número C0256665 de fecha 11 de septiembre de 2012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIEOSIETE PESOS).

71. Un recibo único número C0259538 de fecha 03 de octubre de 2012, expedido a favor
de la víctima, por el DIF por concepto de consulta paramédica por la cantidad de
$28.00 (VEINTIOCHO PESOS).

72. Un recibo único número C00260241 de fecha 08 de octubre de 2012, expedido a favor
de la víctima, por el DIF por concepto de consulta médica espe<::ializadapor la cantidad
de $34.00 (TREINTA Y CUATROPESOS).
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73. Un recibo único número C0264864 de fecha 06 de noviembre de 2012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIm PESOS). ,

74. Un recibo único número C0262939 de fecha 23 de octubre de 2012,: expedido a favor
de la víctima, expedido a su favor por el DIF por concepto de sesión' de terapia por la
cantidad de $34.00 (TREINTA Y CUATROPESOS). , ,

75. Un recibo único número C0264143 de fecha 30 de noviembre de f012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS).

76. Un recibo único número C0265366 de fecha 08 de noviembre de f012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia ppr la cantidad de
$17.00 (DIECISIm PESOS).

77. Un recibo único número C0266168 de fecha 13 de noviembre de 2.012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS).

78. Un recibo único número C0267566 de fecha 22 de noviembre de 2012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia ppr la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS).

79. Un recibo único número C0266656 de fecha 15 de noviembre de 2012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia por la cantidad de
$17.00 (DIECISIETE PESOS).

80. Un recibo único número C0268652 de fecha 29 de noviembre de 2012, expedido a
favor de la víctima, por el DIF por concepto de sesión de terapia ppr la cantidad de
$17.00 (DIECISIm PESOS).

81. "~~ recibo único número C0269330 de fecha 04 de diciembre de 2012; expedido a favor
d~la víctima, por el DIF por la cantidad de $17.00 (DIECISIETE PESOQ).

82. Uri'.recibo único número C0269804 de fecha 06 de diciembre de 2012; expedido a favor
de la víctima, por el DIF por la cantidad de $17.00 (DIECISIm PESOS).

, ,83. Un ~ecibo único número C0270757 de fecha 13 de diciembre de 2012; expedido a favor
" de I~víctima, por el DIF por la cantidad de $17.00 (DIECISIETE PESO~).

"1 84: Un ~,eciboúnico número C0270558 de fecha 11 de diciembre de 2012; expedido a favor
" ".'J"de I~víctima, por el DIF por la cantidad de $17.00 (DIECISIm PESOS).

,,: ',' ,85. El ticket expedido por Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca SA de CV de fecha
L~,':n"~~'~\~~~06 de marzo de 2012, por la cantidad de $44.11 (CUARENTAY CUATRO PESOSCON
~',C',J'.;•.J!.':'::'ü~' ONC~CENTAVOS)que ampara la compra de una bolsa para drenaje urinario.
~?,~s'c.}',~v,86. El ti~ket expedido por Proveedora de Hospitales del Valle de Toluc~ S.A. de C.V. de

fecha 06 de marzo de 2012, por la cantidad de $44.00 (CUARENTAY; CUATROPESOS)
que ampara la compra de una bolsa para drenaje urinario.

• AMPLIACIÓN DE ENTREVISTADE LA VíCTIMA ••••••••••• .,.
DE FECHA 26 DE FEBRERODE 2013, EL LA CUAL EXHIBE LAS: DOCUMENTALES
SIGUIENTES:

L.

,
1. Un ticket con número de folio 015451 de fecha' 04 de marzo de 2012, expedido por la

empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $36.pO (treinta y seis
pesos con sesenta centavos).

2. Un ticket con número de folio 809354 de fecha 17 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $2:9.20 (veintinueve
pesos con veinte centavos).

3. Un ticket con número de folio 815538 de fecha 17 de abril de 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $678.00 (seiscientos
setenta y ocho pesos).,

4. Un ticket con número de folio 21730 de fecha 10 de abril de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$11.26 (once pesos con veintiséis centavos). ,

5. Un ticket con número de folio 820135 de fecha 09 de mayo de 20U, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $187.QO (ciento ochenta
y siete pesos con noventa centavos).
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6. Un ticket con número de folio 204853 de fecha 01 de mayo del 2012, expedido por la •
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $302.00 (trescientos dos
pesos).

7. Un ticket con número de folio 026919'de fecha 13 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de :C.V. por la cantidad de $206.50 (doscientos seis
pesos con cincuenta centavos).

8. Un ticket con número de folio 026894 de fecha 13 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.v. por la cantidad de $55.00 (cincuenta y cinco
pesos).

9. Un ticket con número de folio 011912 de fecha 15 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.v. por la cantidad de $246.20 (doscientos
cuarenta y seis pesos con veinte centavos).

10. Un ticket con número de folio 820969 de fecha 14 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.v. por la cantidad de $302.00 (trescientos dos
pesos).

11. Un ticket con número de folio 630929 de fecha 30 de junio del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $536.22 (quinientos
treinta y seis pesos con veintidós centavos).

12. Un ticket con número de folio 032726 de fecha 14 de junio del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $42.50 (cuarenta y dos
pesos con cincuenta centavos). ~

13. Un ticket con número de folio 912706 de fecha 02 de junio del 2012, e*j:>edidopor I~
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $43.50 (cbar,entay tr~~
pesos con cincuenta centavos). ) ¿:"' ..

14. Un ticket con número de folio 824196 'de fecha 28 de mayo del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $533.22 \(qUinientd~
treinta y tres pesos con veintidós centavos). .

15. Un ticket con número de folio 821843 de fecha 17 de mayo del 2012, expedido por I~
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $206.50 (dos,c;;ientosseiS~-

,~..,'" .'_': ;.' . - .•..•.iP""' ~ f ~ $

pesos con cincuenta centavos). .,:.:. /.)\ ~,.'"~
16. Un ticket con número de folio 032723 de fecha 14 de junio del 2012, expedido .pi? },~/":~~

empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $670.52 (seisdéhtQs, > :'
~~'

setenta pesos con cincuenta y dos centavos). r ',"P,
17. Un ticket con número de folio 042334 de fecha 11 de marzo del 2012, expedido por la' ,...'.;,.•~.li

empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $476.70 (cuatrociEmtos "--
setenta y seis pesos con setenta centavos)...~¿f..

18. Un ticket con número de folio 822523 de fecha 21 de mayo del 2012, expedido por la; O~:
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $284.50 (doscientos .:l.rf'
ochenta y cuatro pesos con cincuenta centavos). . (}¡~u(,tl

••• ~~ t

19. Un ticket con número de folio 020538 de fecha 29 de octubre del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $314.37 (trescientos
catorce pesos con treinta y siete centavos).

20. Un ticket con número de folio 044775 de fecha 25 de agosto del 2012, expedido por la ,
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $533.22 (quinientos
treinta y tres pesos con veintidós centavos).

21. Un ticket con número de folio 851715 de fecha 13 de octubre del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $314.37 (trescientos
catorce pesos con treinta y siete centavos).

22. Un ticket con número de folio 050738 de fecha 29 de septiembre de 2012, expedido
por la empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $332.77
(trescientos treinta y dos pesos con setenta y siete).

23. Un ticket con número de folio 047768 de fecha 18 de septiembre del 2012, expedido
por la empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. que ampara la compra de
diclofenaco, gasa aloma diez por diez centímetros, diez sobres por la cantidad de
$539.05 (quinientos treinta y nueve pesos con cinco centavos).

24. Un ticket con número de folio 043521 de fecha 28 de agosto del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $369.37 (trescientos
sesenta y nueve pesos con treinta y siete centavos).

14

•



Causa 488/13

,'\

J

25. Un ticket con número de folio 063783 de fecha 08 de diciembre del 2012, expedido p~r
la empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $755.83 (setecientos
cincuenta y cinco pesos con ochenta y tres centavos).

26. Un ticket con número de folio 064664 de fecha 12 de diciembre del 2012, expedido por
la empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $293.00 (doscientos
noventa y tres pesos).

27. Un ticket con número de folio 075809 de fecha 03 de febrero de 2013, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $708.03 (setecientos
ocho pesos con tres centavos). ,

28. Un ticket con número de folio 037688 de fecha 14 de julio del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $636.09 (seiscientos
treinta y seis pesos con nueve centavos).

29. Un ticket con número de folio 809761 de fecha 20 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $73.70 (setenta y tres
pesos con setenta centavos). ,

30. Un ticket con número de folio 03962 de fecha 22 de julio del 2012', expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $22.9.73 (doscientos
veintinueve pesos con setenta y tres centavos). '

31. Un ticket con número de folio 812632 de fecha 02 de abril del 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $661.01 (seiscientos

' ..sesenta y un pesos con un centavo). '
32. Un ticket con número de folio 810550 de fecha' 23 de marzo del 2012, expedido por la
" ,

empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.v. por la cantidad de $297.70 (doscientos
noventa y siete pesos con setenta centavos). ,

:~~'''3.~.Un ticket con número de folio 809760 de fecha 29 de marzo de 201~, expedido por la
• ,:o,.}. empresa Farmacia Guadalajara S.A. de c.v. por la cantidad de $320.41 (trescientos
''!'. veinte pesos con cuarenta y un centavos).
34:j Un ticket con número de folio 20560 de fecha 23 de marzo de 20q, expedido por la

;empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de c.v. por la cantidad de
,,',$320.52 (trescientos veinte pesos con cincuenta y dos centavos).

,,35. Un ticket con número de folio A049389 de fecha 16 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Boutica Moderna Independencia S.A. de c.v. por la cantidad de $24.00
(veinticuatro pesos).

36. Un ticket con número de folio V05501000170634 de fecha 29 de febrero del 2012,
expedido por la empresa Fármacos Especializados S.A. de C.V. por la cantidad de
i,,218.05 (doscientos dieciocho pesos con cinco centavos). : .

37. Un ticket con número de folio 5421022 de fecha 25 de febrero del 2012, expedido por
la empresa Servicio Comercial Garis S.A. de C.V. por la cantidad de $92.02 (noventa y
dos pesos con dos centavos) I

38, Un ticket con número de folio V05501000170635 de fecha 29 de febrero del 2012,
expedido por la empresa Fármaco Especializados S.A. de C.V. por la cantidad de
$148.68 (ciento cuarenta Y ocho pesos con sesenta y ocho centavos).

39. Un ticket con número de folio 1239454 de fecha 23 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Comercializadora Farmacéutica de Chiapas Sapi S.A. de C.V. por la cantidad de
$154.00 (ciento cincuenta y cuatro pesos).

40, Un ticket con número de folio 1-01233104 de fecha 07 de marzo de 2012, expedido por
la empresa Comercializadora Farmacéutica de Chiapas Sapi S.A. de c.V. por la cantidad
de $202.00 (doscientos dos pesos).

41. Un ticket con número de folio 12319920 de fecha 31 de mayo del 2012, expedido por
la empresa Servicio Comercial Gari? S.A. de C.V. por la cantidad de $92.00 (noventa y
dos pesos).

42. Un ticket con número de folio 6425466 de fecha 28 de abril del 2012, expedido por la
empresa Servicio Comercial Garis S.A. de C.V. por la cantidad de :$40.00 (cuarenta
pesos). '

43. Un ticket con número de folio 8377989 de fecha 12 de abril de 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A.¡de C.V. por la cantidad de $40.00 (cuarenta pesos).

44. Un ticket con número de folio 19195 de fecha 06 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$44.11 (cuarenta y cuatro pesos con once centavos).
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45. Un ticket con número de folio 19193 de fecha 06 de marzo de 2012, expedido por la.
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$120.20 (ciento veinte pesos con veinte centavos).

46. Un ticket con número de folio 19075 de fecha 05 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del, Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$33.42 (treinta y tres pesos con cuaren'ta y dos centavos).

47. Un ticket con número de folio 19074 de fecha 05 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$44.11 (cuarenta y cuatro pesos con once centavos).

48. Un ticket con número de folio 809355 de fecha 17 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Farmacia Guadalajara S.A. de C.V. por la cantidad de $11.10 (once pesos con
diez centavos).

49. Un ticket con número de folio 20341 de fecha 21 de marzo de 2012, expedido por la
empresa Proveedora de Hospitales del Valle de Toluca S.A. de C.V. por la cantidad de
$38.50 (treinta y ocho pesos con cincuenta centavos).

. ''', " ; ". ~
'.. .. ~• AMPUACION DE ENTREVISTADE LA VICTIMA

DE FECHA7 de agosto del 2014.
• AMPUAOON DE ENTREVISTADE LA VICTIMA

DE FECHA1 DESEPTIEMBREDEL2014.
• ENTREVISTADELTESTIGO f

ENTREVISTADE LATESTIGO 1
/.RESUMENMEDICODE FECHA17 DEJUUO DE2014. ,

ENTREVISTADE A 24 DESEPTIEMBREDEL2614.
ENTREVISTADE'!\,

IV. COMPROBACIÓN DEL HECHO DELICTUOSO.,;;( ..

'".:,

(1~.:T
Para la comprobación del hecho delictuoso de LESIONES CON MqDIF~¿ATIVA

(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PÉRDIDA DEFINITIVA',PE LA

FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS (AL COMftÉRSE

CON VENTAJA) en agravio de I se

deberá estar a lo dispuesto por el artículo 185 del Código dei:léhicédimiéntos
t.-tt ...:.t ;.~;~, ~-.'~.;,.~l;: .

Penalesvigente en el Estadode México,que establece:

Artículo 185. ( ...)

El hecho delictuoso es la circunstanciación fáctica de la descripción típica

conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos.

Por tanto, a fin de establecer cuáles son los elementos que integran el injusto

motivo del juicio, es preciso hacer referencia al precepto y la ley que lo describe,

para lo cual se realiza la cita normativa aplicable al hecho que la ley señala como

delito y por el cual fuera acusado así los artículos

236, 237 fracción HI, 238 fracciones V y VI, 245 fracción H del Código Penal

vigente en el Estaao de México, al momento de suceder los hechos, disponen lo~
siguiente:
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Artículo 236. Lesión es toda alteración que cause daños en la salud
producida por una causa externa.

Artículo 237. El delito de lesiones se sancionara en los siguientes tér:minos:

(...)

III. Cuando ponga en peligro la vida, se impondrán de dos a seis
años de prisión y de sesenta a ciento cincuenta días multa.

Artículo 238. Son circunstancias que agravan la penalidad del delito
de lesiones y se sancionaran, además de las penas señalada~ en el
artículo anterior con las siguientes:

(.0)
V. Cuando las lesiones produzcan enfermedad incurable, enajenación
mental, pérdida definitiva de algún miembro o de cualquier función qrgánica
o causen incapacidad permanente para trabajar, se aplicaran de dos' a ocho
años de prisión y de ciento veinte a doscientos cincuenta días multa.

'VI. Cuando las lesiones sean calificadas, se aumentará la pena de prisión de
seis meses a tres años.

Artículo 245. Las lesiones y el homicidio serán calificados cuando se cometan
con alguna de las siguientes circunstancias.

¿;.;i~~ -,.~
"( • o-:"'\. ( ... ) ¡'
. ~"h: ..<:~\ t
~,,~r".t,'~,.)II.Ventaj6: cuando el inculpado no corra el riesgo alguno de ser m,uerto o
~F/ 'lesionado por el ofendido;1< "/1'.,:7 ' :
.{.:.-',~/ :
Póf lo tanto, atendiendo a la descripcióntípica del hecho delictuoso que se analiza

y:~'~~r;I&s>reqUis:itosde su circunstanciación, es preciso señalar ~ue la tipicidad
~.'~;¡ClJU.
(fé'scrita en la!norma penal sustantiva contiene tanto elementos objetivos, como

J :
normativos,~ho así de carácter subjetivos, pues para ello también debe

considerarseque por unos y otros se entiende:

Elementos objetivos: son aquellos que el autor puede conocer a través de
los sentidos. Son objetos del mundo exterior que el autor puede conocer sin
hacer una especial valoración. Son elementos puros de la tipicidad y de ellos
se vale la ley para describir las conductas que conducen a la pena.

Elementos normativos: son aquellos contenidos en una descripción típica
que sólo se pueden captar mediante un acto o juicio de valoración o ,dan los
elementos para formar ese juicio. Pueden referirse a la significación ,cultural
o a la significación jurídica de alguna circunstancia. Son propios del tipo,
pero no de la acción propiamente dicha; porque el autor del hecho no las
realiza. Son independientes de la q:onduct:a'delictiva.

Elementos subjetivos: son aquellos que quedan determinados' por la
propia conducta del autor. Pueden distinguirse los siguientes casos: '
a) casos en que el tipo requiere un determinado propósito o fin en la:acción.
El autor se propone lograr un fin o un resultado que puede estar fuera del
tipo, es decir que para configurar un delito es indiferente que se logre
concretarlo o no. Lo típico es la finalidad que acompaña al dolo. :
b) casos en que el fin perseguido tiende a ser alcanzado por la acciqn típica
misma y no existe en el autor intención de cumplir una actividad posterior.
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c) casos en que la acción va acompañada de un ánimo determinado; son los
llamados delitos de tendencia. Una misma acción, según su propósito, puede
ser delito o no.
d) casos en los que se considera la situación personal objetiva del autor, que
facilita la comisión del delito.

De tal suerte, que los elementos que se encuentran expresamente en la

descripción típica del delito de LESIONES CON MODIFICATIVA

(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PÉRDIDA DEFINITIVA DE LA

FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS (AL COMETERSE

CON VENTAJA) conforme al artículo 185 antes descrito, son los siguientes:

De tal manera, que LOS ELEMENTOS OBJETIVOS que integran el hecho

delictuoso que la ley considera como el delito de lesiones y OUE SE

ENCUENTRAN EXPRESAMENTE DESCRITOS EN LA NORMA PENAL

ANTES TRANSCRITA, son:

1.- Por lo que se refiere a la conducta núcleo del tipo, lo es la relativa a
causar una ALTERACIONA LA SALUD; además, aún y cuando el tipo no lo

requiere expresamente, pero tomando en consideración la dogmática penal que

sigue la legislación procesal penal, debe establecerse la existencia, en estecas9

por ser subelementos de la conducta, los siguientes: UN RESULf.~D6 'y UN~':'T;~

NEXO CAUSAL O DE ATRIBUIBIUDAD. ""'¡~~:~'1,i;j~
. :'~ ~10.:.~~

, \'-' .~~

2.- En su caso, que esa alteración a la salud, sea PRODUCIDA Po~".G~Á~' .-:-'~
~'. -;.~ '. ",; • ,;:;¡;i.

CAUSA EXTERNA, Y . ü " -~;

.-')e'..... .. .-~{
3.- También deben considerarse como elementos de esta naturaleza ~:m.SrOLtJ~

MODIFICATIVAS
Por otro lado, AÚN Y CUANDOELTIPO NO LO REQUIERE,PEROCONFORME,A

LA DOGMÁTICAPENAL, se deben justificar COMO ELEMENTOS OBJETIVOS,

los elementos relativos a LA EXISTENCIADEUN SUJITO PASIVOU OFENDIDO;

ELOBJITO MATERIALDELDELITO; ELBIENJURIDICOTUTELADO.

Así, una vez que he realizado un estudio de los datos de prueba que recabó el

Agente del Ministerio Público y que informó a este Juzgado, llego a la conclusión

que SI se comprueba el hecho delictuoso de LESIONES CON

MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PÉRDIDA

DEFINITIVA DE LA FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS

(AL COMETERSE CON VENTAJA) a que alude la descripción típica; pues en

18
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principio es dable considerar que se encuentra justificada la existencia del hecho
I

circunstanciado, que consistió en:

El día cuatro de febrero del dos mil doce, aproximadamente a las
dos de la.mañana con treinta y cinco minutos, cuando~
••••••• .", se encontraba en el estacionamiento bar
RodeoTequila que se ubica en la avenida Comonfort casi esquina
con la avenida las torres, en Toluca, México, se le acercó I!¡ --

acompañado de otro sujeto del sexo mas~ulino,
tirándole de golpes a J~cobo,
esquivándolos, retirándose del lugar, pero al dar tres :pasos,
••••••••• .." le dispara por la espalda, ya que escuchó
el pasivo del delito, cuando a sus espaldas otro sujeto le:dijo a
••••••••• "ya métele uno" y después de dos
segundos escuchó una fuerte detonación y sintió un fuerte dolor
en la espalda, provocado por el disparo con el arma de fuego que
portaba quien inmediatamente huyó del
lugar con el otro sujeto del sexo masculino hasta el momento de
identidad desconocida.

I,
El anterior hecho queda demostrado de esa forma, tomando e~ consideración

los datos de prueba que fueron informados a este Órgano Ju~isdiccional por,

"', parte del Agente del Ministerio Público y respecto a los cuáles 'la Defensa del
. -,¡ "

~' ":., ahora imputado tiene conocimient~ por haberle sido entregad~ la acusación

:t ('/ respectiva; datos de prueba que resultan ser idóneos, pertinentes y en su
:l:'. "(1'1 . ' I

~~~f/é:8h}Gnto suficientes para genera~ convencimiento y permitir de manera

'"oí,;;-n:t.<;r1é3zonable,acreditar plenamente el hecho delictuoso referido.
~. "" ""1....., g f:";V....;lJ-'l ..

1.0 .•••••• >1 -,O
f'1.. ¡..'\'C,Y,\\..# ,

Son idóneos porque su naturaleza corresponde al objeto del medio de prueba
I

al que están referidos.

Son pertinentes porque del contenido mismo se aprecia su relación con el
I

hecho delictuoso.

,
Además en su conjunto son suficientes para establecer rationalmente la

existencia del hecho delictuoso, en los términos ya precisados.

!

Puesto que ha de señalarse que al ser analizados permiten ju~tificar la parte
I

fáctica del hecho delictuoso y su circunstanciación así como su adecuación típica,

al hecho delictuoso constitutivo del delito por el que se formuló a~usación.,

Adquiere relevancia primeramente la entrevista de la victim~
,

de cinco de marzo del 2012 de la cual se

destaca en la parte que nos interesa:
19
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11 que el día 03 de febrero del 2012, aproximadamente las 23:00, en compañía de sus
amigos 1 ' 2 ; '.*... n . l•
.,.,. llegaron al negocio denominado "Rodeo Tequila" ubicado en la calle Comonfort
casi esquina con avenida las Torres, municipio de Toluca, Estado de México, para
divertirse y bailar un rato y al estar en su interior por espacio de tres horas, es decir,
que aproximadamente a los 02:35 horas del día 04 de febrero del año 2012, recibió un
mensaje de una amiga de nombre ~ a su teléfono celular,
por lo que salió del establecimiento~ llamarle y al estar en
el estacionamiento estuvo hablando con ella por celular por espacio de 05 minutos y al
terminar la llamada se percató que dos sujetos se dirigía hacia donde se encontraba el
entrevistado, uno de ellos se llama ••••••••• al cual ya lo conocía y
al otro no lo había visto, fue entonces gue sin decirle nada NEFTALI le tira varios golpes
los cuales esquivó, en esos momentos la otra persona también trata de golpearlo, fue
entonces cuando trata .de correr a la entada del lugar en el cual se encontraba con sus
amigos, sin embargo al darles la espalda, escucha que el sujeto del cual desconoce su
nombre le grita a NEFTALI"ya métele uno" y fue enton'ces que escucho una detonación
y sintió u'h';fuerte dolor'en su espalda y cayó al suelo, entonces vio que esos sujetos se
echaron a correr hacía la calle y se subieron a un automóvil color negro de la marca
Chrysler tipo piter cruser, dándose a la fuga, en eso llegaron dos personas del valet
parking a auxiliarlo y lo sentaron en una silla; posteriormente llegó una patrulla y
después la ,ambulancia en la que lo trasladaron a Centro Médico Adolfo López Mateos,
en ningún momento perdió el conocimiento. Asimismo agrega que conoce de vista a

••••••• '••• por lo que principios del mes de enero de año pasado, se
encontraba a fuera de su domicilio cuando dicho sujeto paso a bordo de un yehículo en
compañía de varios sujetos y lo encañonó con una pistola, al siguiente díáregresó
nuevamente con varios sujetos los cuales llevaban varias armas y le gritaban ~quesaliera
que lo iban a matar, haciendo varios destrozos en el domicilio donde él vive, ,PQr lo que
su papá ' , izo la denuncia que fue registrada en lel: carpeta
número 160190210005211; proporciono características físicas y domicilibdel hoy
acusado. .

Este dato de prueba que se advierte pertinente y adecuado en térmiQpsde lo

dispuesto por el artículo 185 del Código de Procedimientos Penalesvige.~te'en el

Estado de México, para el sistema de corte acusatorio, adversarial y 0r~l, toda
vez que la exposición de la víctima es precisa ya que refiere en formá\.;c1aray

categórica la trilogía procesal de tiempo, modo y lugar del hecho delictuoso,

pues de su contenido se advierte que la víctima JL

JACOBO,afirmó de manera terminante la dinámica del evento delincué'ñ~ial, es
.\..

decir, relata cómo es que el día 04 de febrero del 2012, aproximadamente

02:35 horas, el activo y otro sujeto le causaron las alteraciones en su integridad

física que trajeron como consecuencia daños en su salud, lo cual fue provocado

por el disparo que efectuaron en su integridad física, precisamente en región

lumbar izquierda (orificio de entra da) y herida de aproximadamente 1 cm de

diámetro en hipocondrio derecho, línea medio clavicular derecha, lo que produjo

el resultado típico. Ateste que resLJltaadecuado pues de su contenido se

advierte toral mente la imputación categórica de la víctima y debido a que

esta imputación proviene de la persona que resintió la conducta ilícita en

estudio y que por ende percibió de manera directa la totalidad de la

secuela delictiva, aunado a ello que la exposición del pasivo tiene una

secuencia lógica, razonada y coherente, con lo que se logra determinar que éste
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goza de la suficiente capacidad racional y de discernimiento ~ara proyectar

hechos o circunstancias que vivió, por lo tanto, implica que s~s argumentos

adquieran fuerza y verosimilitud, sin que exista en concepto de: la Juzgadora,,

algún dato de prueba, que permita presumir, fundada~ente que el

multicitado pasivo se condujeran con parcialidad, ni que tovieren algún

motivo de odio o rencor contra de los activos.

i
Dicho dato de prueba se corrobora y sustenta debidamente cón el informe,,

pericial, en materia de medicina legal de fecha 16 de abril del 2012,
I

expedido por la perito médico legista E. en M.L.

en la que concluye que las lesiones que presentó el pasivo

se clasifican como aquéllas que si ponen en peligro la vida,

tardan en sanar más de quince días, si ameritan hospital y que por su

naturaleza originan pérdida permanente de la funbón de la

deambulación.

I
-;. Este elemento de prueba que en lo individual y en conjunto, fortalece la

I

imputación que realiza el pasivo respecto que se le causo una lesión en su
~ I

:' integridad física, precisamente en región a nivel de column~ lumbar, con
.' . r ! , ¡

. '.. fr:a~ura de cuerpo vertebral, opinión técnica que resulta complementaria y
.. J.>/ '. '

..:,;'<>congruentea la afirmación que en esencia emana del señalamierlto que efectúa
~~. . I

::s("erpa,~ivo; de ahí que obtenga pertinencia e idoneidad en términos de lo que
'.r~ ~f ,,' .•:1_ 'J~ i

;i\.f~(gJ:sponenlos artículos 185, 287 Y 268 del Código de Procedim'ientos Penales,

vigente en la Entidad, pues, fue necesaria la intervención de una persona con

conocimientos especiales en la ciencia de la medicina forense, :Ios que desde
I

luego posee el facultativo médico legista, pues goza del aval parada institución a

la cual presta sus servicios (Procuraduría General de Justicia :del Estado de
,

México), determinó si existía o no huella de alteración en integridad física del

pasivo, concluyó en proposiciones concretas, clasificando las lesiones que
. ,

presenta el pasivo como aquellas que sí,

que ponen en peligro la vida, por su naturaleza tardan en sanar más de 15 días,
,

si ameritan hospital y originan pérdida permanente de la función de la,

deambulación. I

I

Se adiciona a este dato de prueba la documental pública cOr;lsistenteen el
,

Expediente Clínico número 58738, de fecha 07 de febrero de ?-012, expedido

por el Centro Médico Adolfo López Mateos a favor de

• ., del cual se desprende lo siguiente; fecha de solicitud, 4 de febrero de
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2012; diagnostico preparatorio: Herida Penetrante de abdomen por PAFdoble,

con lesión colónica grado IrI, lesión hepática grado I + hematoma, resección de
I

cuña y cierre primario transverso. Padecimiento actual: inicia una hora antes de

su ingreso al sufrir herida por proye~iI de arma de fuego, la cual provoca

dolor en región lumbar y dificultad para la deambulación, refiere

disminución de la sensibilidad y mpvilidad de la extremidades.

Así misrlJ.Del <~HyersoResumen Clínico.,de fecha 17 de julio del 2014, expedido
:',~~ .'.;'" - .. :~ .~ ..' '>\~,.::-.':-\" ",i.- ._~~:: •• ~"l"'-'-~"~':" /~":,~, •• ,, •. ,: .

por la Doctora especialista" en..medicina de

Rehabilitación, adscrita a la Dirección de Rehabilitación de la Unidad de

Asistencia e Integración Social (CREE), a favor de z•••Estos datos de prueba, al tratarse de documentos públicos, ya que fueron

expedido por personas que prestan su servicio para una Institq,ciónoficial

médica y de Rehabilitación respectivamente, dado que se trata de ¿~.facultativo
que expidió el expediente clínico del pasivo de un hospital público ~ ~Iresumen

clínico de un Centro de Rehabilitación en donde acudiÓ el :P~$iVO para
~ '\~.. -

restablecerse de su salud por las lesiones que le fueron perpetradas';..,de tal
!

suerte, que se traducen en datos I de prueba que se adviert~:,).rjdóneos,

pertinentes y suficientes en términos de lo dispuesto por el ar1:íc~tb:~f85 del
i"

Código de Procedimientos Penalesvigente en el Estado de Méxicó, tod5'
o
vezque

son un dato de prueba dotado de poder representativo, por lo que c<6~stituyen
, . ' , " ',' . \'

la denominada pruebaeircunstaneiál, Va que lo asentado ~~ ..dichas

documentales, resultan con idoneidad al encontrarse adminiculadas pdsitiva y

. '~~t~r~¡'m~~te,"co'~~( ¡ i~f~r~e periCial, en materia de medici~3; legal,

suscrito por el médico legista de la Procuraduría General de Justicia cml:.Estado
O'

de México, en consecuencia ambos datos de prueba resultan pertinentes y en su

conjunto suficientes para justificar, que al pasivo se le ocasiono una lesión en su

integridad física, precisamente en el área lumbar, con un arma de fuego, lesión

de tal magnitud que trajo como consecuencia al'p~'~'í~~"pé~dida permanente

de la función de la deambulación y con motivo de ello está recibiendo

tratamiento de rehabilitación.

Se suman a los anteriores datos de prueba, las entrevistas diversas de la

víctima en las cuales exhibe documentales consistentes en las facturas y

tiquetes, a su favor en las entrevistas de 21 y 26 de febrero del 2013 y uno de

~eptielJlpre .del 2014~ de los cuales se desprenden los gastos que éste ha

erogado con motivo de la atención médica y rehabilitación, ello con motivo.de la

22
,=,-"'~"

•!



• Causa 488/13

lesión que le fue ocasionada, dado que se advierte una conexión con el hecho,

ya que se estiman diversas documentales, todas relacionadas pata recuperar la
I

salud de la víctima.

Sin que se deje de observar las entrevistas siguientes:

, quienes refirieron en la
respectivamente lo siguiente, el primero de ello que:

El día 4 de febrero del 2012, aproximadamente 12:00 horas, llegó al;"Rodeo Tequila",
estaba con 4 amigos, momento en el que EMMANUELllegó a platicaricon uno de ellos,
que como a las 01:00 o 01:30 horas, le hablo por teléfono a NEFTALÍ;para que fuera a
recógelo, como no llegaba como a las 01:30 horas le vuelve a llamar para saber si iba
a pasar por él, después como a las 02:00 de la madrugada ya no supo si fue o no,
como a ese hora se armó un relajo a fuera del rodeo, escuchó un ~Iboroto y cuando
salió a ver lo que pasaba, ya no se dio cuenta y se va del lugar.,..~
La segunda de jas referidas: que el día 4 de febrero del 2012, iba e~ compañía de su
novio ••••••••• ahora su esposo, como aproxilT)adamente a las

...~.01:00 horas, le hablo por teléfono su amigo ,. y como a las
01:30 le vuelve a marcar, indicándole que fuera por el "RODEO TEQUILA", por lo que
llegan a dicho lugar aproximadamente a las 02:30 horas, cuando llegan, su esposo se
agarra a golpes con EMMANUELy llega otra persona que saca una pistola y le dispara a
EMI'MNUEL, después se echa a correr, sujeto que no conoce...

;~

;¡-.~.. . . :
(;;.Con estas entrevistas queda de manifiesto que el acusado llegó ¡al lugar de los

~f¡ . ~~. I

; ~heqhosaproximadamente a las 2:30 horas del día 4 de febrerp del 2012, ya
r. ~ .•• -.1. . 1

.. ;; ~q~,:eltestig , por vía télefónica le dijo
':!,.'~I •.'.;.~~r. .... 1

";~ ..que se encontraba en el "RODEOTEQUILA", Y a petición de éste: fue que arribo
p' I

:",",rI>~,.aknilsmoen compañía de la testigo

~~~¿~~~ií~tfusoa ésta última testigo, también le consta que entre el :hOYacusado y
A,if¡~~"" ,

pasivo, existió una contienda de obra, así como también que en ese momento
I I
, I

se utilizó un arma de fuego, que fue:accionada en la integridad física del pasivo;
i

se reitera que ambos testigos indica1nque se suscito un conflicto, que si bien el

testigo ,(E3E1 @lO AiCjilAl dbS¡ Iefiere que no se da cuenta de los :hechos,pero a

éste si le consta que aproximadamente a las 2:00 horas, afuer~ del antro, se
I

suscitó un alboroto, así como también que él fue quien le indicó :al imputado el
I

lugar en donde se encontraba la víctima; de tal suerte, que co~ lo anterior se
I

hace patente que en efecto el acusado se ubica en lugar, tiempo:y parcialmente,

en ejecución de los hechos.

I

Por otro lado si bien se dio a conocer la entrevista dsm PIE! lb í 7
¿Ji s M! 24 de septiembre del 2014; quien en lo conducente aseVeró lo

• • I

sigUIente: :
I

El tres de febrero del 2012, conocí a •• ' _a que
ese ese día fueron cinco chavos al Roaeo Tequila que se ubica en Comonfort
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casi con ave.nida I re los que se encontraba
_ . ~un chavo del cual no
recuerda su nombre y él; llegaron a ese lugar aproximadamente a las once de la
noche, e sentaron en una mesa de la entrada principal y pidieron una botella de
whisky, estaban pasándola bien, estaba bailando con una chava, Isaac se fue
con el chavo del que no recuerda su nombre, pasaron las horas y
aproximadamente a las tres de la mañana se levantó a tomar un trago y en ese
momento llego personal de seguridad 'lel lugar para decirles que el hermano de
Osmar, es decir Isaac se "iba agarrar a madrazas", pero se dieron cuenta que él
estaba en el baño y no le dieron importancia y siguieron bailando con la chavas,
pasaron pocos minutos y nuevamente la persona de seguridad les dijo que "le
habíqn.,'paJtidola madre.~1 hermano de Osmar", pero.' él estaba con ellos,
siguieron en la mesa bailando, pero el chavo del cual no recuerda. su nO!'Dbre
pregunto en donde estaba pero como
pensaron que estaba con una chava no lo buscaron, y salieron a ver si estaba
en el estacionamiento y ahí se percataron que se lo llevaba la ambulancia
porque le habían dado un balazo, eso se los dijo el del valet parking; se asustó
mucho pero la chava que conoció en el lugar lo tranquilizo y le dijo que no se
preocupara<,que.:.:./0.., Iba a.,Jlevar a su casa, entonces esperaron a que la
ambulancia se llevara a Emmanuel al hospital y se quedó un rato en el Rodeo.

y la diversa de
quien en síntesis refirió lo siguiente:

El tres de febrero del 2012, después de ¡as once de la noche, llegaron al Rbdeo
Tequila ubicado en calle Comonfort y la Toluca México, con su hermano Héctor

ePI ¡ IUCdel que no sabe
sus apellidos; esto con el fin de bailar, les asignaron una mesa, estLlyi,eron
conviviendo, ingiriendo bebidas alcohólicas y bailado; por lo que después;¡;{élas
tres de la mañana es que un valet parking del lugar les aviso les aviso~guesu
hermano estaba tirado afuera en el estacionamiento del lugar, por lo que junto

p.¡"
con su hermano Michel, se puso a buscarlo y lo encontraron en el ea~oi. es
como salieron del lugar y se dio cuenta que la persona que estaba tira en el\piso
del estacionamiento era' . 'llegando' én ese (n.omento
una ambulancia al lugar, por lo que se acercó a la misma, se subió junto con
Emmanuel y le pregunto el paramédico lo que había sucedido, respor1diendo
que no sabía, es como le dijo qúe' Emmanuel tenía un impacto de bala, no le
dijo en qué lugar, pero se dio cuenta que la ropa de EmmanuelJestaba
manchada de sangre a la altura del abdomen, se fue con él en la amqylancia
hasta el hospital Adolfo López Mateas de Toluca, en donde lo intervinieron; no
sabe quién le disparo a Emmanuel, ni el mpt,ivopor el que h~ya s,ucedidoeso;.
su hermano y Cristian se 'quedaron en elRodeo Tequila y despues llegaron al
hospital en el carro de Emmanuel que es de la marca Volkswagen, tipo golf,
color gris oscuro.';'

Entrevista, de las cuales se advierte que no le constan los hechos, no menos lo

es, que se toman en cuenta de manera circunstancial, su aseveración, ya que

dan cuenta de las circunstancias anteriores y posteriores al evento, dado que

ubican a la víctima con ellos y obviamente en el lugar los hechos, dándose

cuenta el segundo de los nombrados que la hoy víctima estaba lesionada, se fue

con él en la ambulancia hasta el hospital Adolfo López Mateas de Toluca, en

" donde lo intervinieron; sin que de noticia de quién le disparo a Emmanuel, ni el

motivo por el que haya sucedido ello; sin embargo esa circunstancia en <nada
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I

I

beneficia al acusado, por el contrario, se establece aún más que la dinámica que
I

la víctima narra es coincidente, ya señaló como dinámica de los :hechos,que al
,

estar atendiendo una llamada telefónica, percatándose que se dirigían a él,
!

tanto el acusado como un sujeto más del que desconoce su nompre, quienes al
I

estar cerca del pasivo intentan golpearlo sin lograrlo; momentb en que éste
I

trata de correr a la entrada del rodeo, sin embargo, al darles la e$palda escuchó
i

una detonación y siente un fuerte dolor es su espalda y :cae al suelo,
- Iobservando que el acusado y su acompanante se echaron a corrE1rhacia la calle

I

y abordaron un automóvil negro dándose a la fuga. :

No debe perderse de vista que el acusad al dar

su anuencia al procedimiento abreviado, encontrándose asistido pbr su Defensor
I

público, y desde luego, siendo conocedor del hecho que le: fue atribuido,
I

incluyendo los datos de prueba que fueron relacionados por !el Agente del
~ . I

Ministerio Público como sustento para formular su acusaciqn, aceptó su
I

. intervención en el hecho, lo cual es trascendente porque, acept~ndo el hecho,
I

acepta ser la persona que se lesionoa la víctima en los términos ya!referidos.
i
I

~ I

C.(,'E;neste orden, se reitera, de la ponderación de los datos del prueba antes
~~~,.~ I.J r~feridos, por su enlace lógico y natural, resultan ser idóneos) pertinentes y
. '1 ! I. j ;/~óficientes para establecer en forma razonadaque en el mundo fá~iCOse verificó

"';'~Ihecho que fue circunstanciadoal inicio de este considerando y que se adecua a
, I

,,,•...:19 descripción típica de LESIONES CON MODIFICATIVA (AG¡RAVANTE AL

):';'::tiA'iER PRODUCIDO PÉRDIDA DEFINITIVA DE LA FUNCIÓN DE LA
~,\~ir:;::."':~~ ,:

DEAMBUI..ACIÓN) y CALIFICADAS (AL COMETERSE CON WENTAJA) en
I
I

agravio de ilícito previsto y
I

sancionado por los artículos 236, 237 fracción HI, 238 fraccion~s V y VI, 245
I

fracción lI, en relación con los artículos 6, 7, 8 fracciones I y !II :y 11fracción I
I

inciso D) del Código Penal vigente en el Estado de México; lo cual se logra
I
I

establecercon los datos de prueba que se han analizadoscon anter.ioridadporque,
I

se insiste, con ellos llega a la certeza del hecho que ha quedado precisadoal inicio
I
I

de este considerando, desde luego, mediante la circunstanciación fáctica de la
I

descripción típica conforme a sus elementos objetivos y nor~ativos, de la

siguiente forma:

ELEMENTOS OBJETIVOS

CONDUCTA (ALTERACION A LA SALUD).
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Los datos de prueba permiten justificar que el activo desplegó una conducta de

acción y de consumación instantánea, en términos de lo dispuesto por los artículos

7 primera hipótesis y 8 fracción III del Código Penal vigente en el Estado de

México, que prevén:

"Artículo 7. Los delitos pueden ser realizados por acción o por omisión. (.oo)."

"Artículo 8. Los delitos pueden ser:

1.- (oo.)

III. Instantáneos;

Es instantáneo cuando la consumación se agota en el mismo momento en que
se han realizado todos sus elementos constitutivos.

:":::;; ..

, (oo.)."

Porque como se puede apreciar, derivado del análisis de los datos de prueba, en

los términos antes precisados, se puede establecer con claridad, qUe':el, ahora

acusado el día cuatro de febrero :dM 2012

aproximadamente a las dos horas con treinta y cinco minutos, precisam~nte en

el área de estacionamiento del negocio ,denominado Rodeo Tequila, ubicado en
;

Comonfort casi esquina con la avenida las torres, en el municipiod"e:Toluca

Estado de México, produjo alteraciones a la salud de_

toda vez que este salió de dicho lugar p'ara at~~r( una
/:') ff'~'-

llamada telefónica, percatándose que se dirigían a él, tanto el acusa'(;j'oGoh10un
i· \.'

sujeto más del que desconoce su nombre, quienes al estar cercamel ,pasivo

intentan golpearlo sin lograrlo; momento en que éste trata de ~6;r~ra la

entrada del rodeo, sin embargo, al darles la espalda escuchó una detonación yJl>
siente un fuerte dolor es su espalda y cae al suelo, observando queretacusado y

I;/',:
su acompañante se echaron a correr hacia la calle y abordaron un automóvil"

negro dándose a la fuga; siendo de esta manera, como se vulnera el bien

jurídico tutelado por la norma penal que lo es la integridad física dE;IIWLL_
~ "'ya que le fue certificada una perdida permanente de

la función de la deambulación.

SUJETOS PROCESALES.

En cuanto al sujeto pasivo y activo, quedaron debidamente identificados y

precisados, haciéndose notar que, pueden tener esa calidad cualquier persona,

ya que, el tipo no requiere de una calidad especial; sin embargo, se precisa que

tiene la calidad de pasivo y víctima ,
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I
I

al ser la persona quien resintió de manera directa los efectos die la conducta
I

ilícita llevada a cabo por el sujeto activo, alrededor de las dos horas con treinta

y cinco minutos del cuatro de febrero del 2012, cuando le Produ~oalteraciones

que causaron daños en su salud por una causa externa al ocasion~rle un trauma
I

en esa parte de su cuerpo, lo que dejo como consecuencia perdi~a permanente

de la función de la deambulación, de ahí que
!

.,.., también es titular del bien jurídico tutelado que lo es !a salud de las

personas.
I
I
I

El sujeto activo se reconoce en la persona del imputado'-'"

• -.,bre la cual la victima realizo un señalamiento firr-ryey directo al
I

referido que fue la persona que el cuatro de febrero del 2p12, luego de
I

intentarlo golpear junto con un sujeto más, le realizara un disparo al momento

en que el pasivo pretendía retirarse del lugar y procedió a dairla la espalda,

apreciándose de los datos de prueba que el proyectil, lo fue de ladelante hacia
I

atrás y se determinó que paso por canal medular, fracturando cJerpo vertebral,

que le ocasiono un trauma, por lo tanto, dejo como consec~encia perdida
I

permanente de la función de la deambulación.

'\- I

,__~BIEN JURÍDICAMENTE TUTELADO. : -
<~/ Representado en el interés o valor que el legislador busca prot~ger al crear el

I I

respectivo tipo en las disposicionespunitivas; en el presente asunto se trata de la
".~--~l... I
-: . salud de las personas,en específicoel de la víctima

-;'•. ,!"oi' \ ••.."' ,:¡:..-'

~'\'-~~JÁCOBO.
".,-~'

.".', :0.":. .' _._. :; h'

RESULTADO.

TIPICIDAD.
, I

Entendida la tipicidad como la adecuación de la conducta al tipp, y acreditada

que fue la acción desplegada por el activo del hecho, se adecu~ plenamente a- I
los supuestos contenidos en el artículo 236, 237 fracción lII, 2~8 V Y VI, 245

I

fracción lI, del Código Penal vigente en esta entidad, pues qyedó acreditado
. I

que el día de 16shechos el-ahora acusado, le infirió lesiones en lel cuerpo de la
I

víctima ocasionándole alteraciones en la salud, como ha queda~o precisado en

el cuerpo de la presente. !
I

I
I
I

Se advirtió que con los datos de prueba incorporados, tuvo [ verificativo un

, resultado material, en razón de que hubo un cambio en el mundf exterior, como
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conciencia de la conducta desplegada por el activo, el cuatro de febrero del 2012,

consistente en ocasionarle alteraciones que causen daños en la salud por la causa

externa que fue un disparo de arma de fuego, con lo que le causo un trauma

raquimedular, lo que dejó como consecuencia perdida permanente de la función

de la deambulación, vulnerándose de esta forma el bien jurídicamente tutelado

por la noma, que es la salud de las personas, en este caso, la víctima de

NEXO DE ATRIBUIBILIDAD.

En el particular, quedo evidenciado que entre la afectación del bien jurídico

tutelado, que es la salud de las personas y la conducta desplegada por una causa

externa al producirle un trauma raquimedular, lo que dejo como consecuencia
• ' ; f. ,-,.. ~.: : "','

perdida permanente de la función de la deambulación, existe una correspondencia

plena y directa, el resultado es objetivamente atribuible al actuar del imputado, •

dando lugar a un nexo causal o material.

;'-:_:::.Y'
:j :./.,

MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO pé~~~DA
r n

DEFINITIVA DE LA FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y CALI~I~ADAS

. (AL COMETERSE CON VENTAJA). . :, ,
", .

',::jj;;"

El Agente del Ministerio Público señala que se actualizan las,a~~avantesl' ,>
contempladas en la fracción 1y V del artículo 238 del Código Penal (te!; É~tado

de México, que rezan de la siguiente forma: '\(:

JU{
Artículo 238. Son circunstancias que' agravan la penalidad del delito Q.~l
lesiones y se sancionaran, además de las penas señaladas en el artículoPi
anterior con las siguientes:

(...)

V. Cuando las lesiones produzcan enfermedad incurable, enajenación
mental, pérdida definitiva de algún miembro o de cualquier función orgánica
o cause una incapacidad permanente para trabajar, se aplicaran de dos a
ocho años de prisión y de ciento veinte a doscientos cincuenta días multa.

De acuerdo al cumulo de los datos de prueba que obran en la acusación para

procedimiento abreviado, obra el informe pericial en materia de medicina legal

suscrito por el médico legista de £ j"' "1 ti,: de fecha 16

de abril del 2012, del cual se desprende lo siguiente:

Uno.- PlanteamientD del problema a efecto de que tDmando como referenda el
expediente dínico expedido a favor de _ zas • se determina la
dasificadón de lesiones, del lesionac1Q""'e'nmendón. Oos.- MetDdología el
presente dictamen fue realizádo con fundamentDs técnicos y dentíficos que
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I
I
I

utiliza la denda médica a traes de los siguientes métodos 2.1 induj:tivo-
deductivo... 2.2 analítico sintético... 2.3 comparativo... TRES.- Tecnica
documental... Cuatro material de estudio, hoja de intervendón quirúrgi<ta de
fecha 4 de febrero a favor de donde se
describe lo siguiente: diagnostico preoperatorio HPAF, herida por amia de
fuego penetrante de abdomen - PRO sección medular, diagnost:icd pos
operatorio herida penetrante de abdomen por anna de fuego con lesión
colonica grado tres, lesión hepática grado uno, mas hematoma en zona dps de
cheltum, laparotomía exploradora más resecx:ión en cuña y derre prima~o de
colon trasverso, lavado quirúrgico, y colocadón de penrous, 4.2- hoja de
consulta de urgendas, con número de folio 2720 a favor de
.ff de fecha 4 de febrero del 2012, a las 2:54 horas, paded iento
actual inida una hora antes previo a su ingreso aproximadamente al ufrir
herida por proyedil de arma de fuego en vía pública por la ¡parte
posterior aproximadamente a 20 centímetros de distanda con arma corta, una
sola detonadón que le provoca dolor en la región lumbar, difiaJltad ~ra la
deambuladón, refiere disminudón de sensibilidad movilidad de extremid:.lades

I

péMcas exploradón ósica se redbe a padente despierto orientado Glasgow 15
puntos con aliento etJ1icopupilas isométricas, romo reflédicas, extremi&des
con fuerza 5/5 de extremidades torádcas 0/5, extremidad péMca derech~ 2/2,
extremidad péMca izquierda, nivel sensitivo a nivel de las rodillaS, de

I
predominio derecho reflejos osteontedinosos, disminuidos, presenta heri~ de
aproximadamente un centímetro de diámetro en región lumbar izq~erda,
orifido de entrada, de una herida aproximadamente de un centímetro en
hipocondrio derecho, línea medio daviaJlar derecha; 4.3 Nota de evoludo/n del
servido de drugía a favor de 'tm"e de fecha 4 de
febrero del 2012 a las tres horas con quince minutos se enaJentra orificlio de
entrada a nivel lumbar y con orifido al parecer de salida en hiooohndrio

_.. _~;Kk!recha, no hay fuerza, no tono y no sensibilidad en extremidades infendres lo
~e orienta posible sección medular. 4.4 Nota del valoradón del serviclio de
neurodrugía a favor de • !! mm 'IIiIiI de fecha 6 de fébrero
del 2012, signada por el doctor Aa ; dE!s, padente con síndrome médular
completo L.3 se realizó tomograña de columna lumbar donde apredamos~esión
a ,nivel de aJerpo laminas y faceta artiaJlar a nivel de L3 se apreel:ia el
trayecto del proyedil el aJal es de elementos posteriores hada ad~lante,
pasando por canal medular y fracturando aJerpo vertebral, 4.6 nota de
valoradón del servido de neuro drugía a favor de
iR . , de fecha 9 de febrero del 2012, signada por el doctor '
_ el padente presenta a nivel de motor y sensitivo13, distalmente p. ta
disminudón de la sensibilidad y l5, 51 presenta sólo sensibilidad medial en el
reflejo distal A13 en estiramiento mUSaJlar, está ausente de aquilio y pat.elar el
cremasterano está muy disminuido, pronostico fundonal malo, 4.7 ndta de
valor:adÓ~ ~~ servicio ddenfeeburodrudgíla20afavor de % ¡ fu d ~O/
.e n:;u la nueve e rero e 12, para pareaa con erza el 5, a
la flexión extensión de rodillas y 2/5 a la flexión extensión y abarca cadera, los
rots de patelar y aquilea ausente con disminudón de l2 acaudala lateral de
columna con lesión de lámina y aJerpo vertebral de 13, el aJal no comprt>mete
la capaddad de carga sin elementos hada el aJal actualmente presenta dnco
días de evoludón, impresión diagnostica pos operado de laparo1lomía
exploradora por herida por proyedil de arma de fuego abdomirlal y a
nivel de 13 fractura 13 estable y signo de caudal esquina seaJndaria~11 'ón
por proyedil de arma de fuego, pronostico malo para la fundón, rvado
para la vida del padente el aJal en estos momentos no requiere a . ndón
neuroquirurgica por nuestro servido, análisis para el presente que
se solicita se detErmina la dasificadón de las lesiones de
• ... . . • se tomó como referenda el expediente dínico

.. iriregrado enelcentro-MédiGO I.:iOOndadbAdolfo López Mateas, desPUésJ::
análisis minudoso del expediente dínico a favor de • b
Jacobo y de aaJerdo a lo que marca la literatura nadonal e intemadonali como
ha quedado expuesto en los párrafos anteriores la dasificadón de las I$iones
que presento al momento de ingreso y durante su estanda hospitalaria Rueda
de la siguiente manera: dasificadón provisional de las lesiones, lesiO~ que
por su naturaleza si ponen en peligro la vida, tarda en sanar ás de
quince días, si amerita hospital, y por su naturaleza origina rdida
permanente de la fundón de la deambuladón.

I¡
I
I
I

I
I

I
I
I

'.J 1,'
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Dato de prueba que se considera idóneo y pertinente en razón de haber sido

elaborado por persona calificada para tal actividad¡ en específico médico legista¡

pues además se advierte que de acuerdo a los principios de la ciencia médica¡

logro establecer las conclusiones a las que arribo¡ que utilizo un método para

elaborar su informe¡ a más de que es una profesionista que no se encuentra

impedida para desempeñar tal actividad¡ por ello es que se acredita que la hoy

víctima fue lesionado con un arma de fuego, ya que presenta signos, síntomas y

evolución típica de tales heridas; además tal opinión científica robustece lo

manifestado por la victima en la entrevista que rindió ante el órgano

investigador la victima de los presente hechos, quien señaló que se el 5 de

marzo del 2012¡ a las dos horas con treinta y cinco minutos¡ encontrándose en

el rodero IItequilall salió al estacionamiento de dicho lugar para atender una

llamada telefónica¡ percatándose que se dirigían a él¡ tanto el acusado como un

sujeto más del que desconoce su nombre¡ quienes al estar cerca del pasivo

intentan golpearlo sin lograrlo; momento en que éste trata de correr a la

entrada del rodeo¡ sin embargo¡ al darles la espalda escuchó una detOné;lcióny

siente un fuerte dolor es su espalda y cae al suelo¡ observando que el acusado y

su acompañante se echaron a correr hacia la calle y abordaron un automóvil

negro dándose a la fuga.

" ; ',1' ._.h'").

¿~';:'~:'~.;:,:~.,:.
Lo anterior con el antecedente de que el cuatro febrero q~r2bJ21a víctima

,.",., """.~\\,:",,'~~J,¡$lj;"¡. sufrió una herida por~.\~~e<:t:ilde arma
de fuego¡ como 'consecuencia de ello¡ el cinco de febrero del' 20:r2~.seestableció

"<; .. ' ;" " ','

que el trayecto del proyectil había pasado por canal medular' y"ft~ctúro cuerpo

vertebral; el nueve de febrero del mismo año¡ su pronóstico ~~~~~'Iefa malo
• e. " nF-tCl\-"

y se estableció un trauma' en el cuerpo vertebral¡ con pérdida.J?t:.tmanentede la
" .• >"' •..~

función de la deambulación; por lo tanto¡ se considera que esas alteraciones al

traducirse en la perdida permanente de la función orgánica de deambular.

Máxime que dentro de los datos de prueba contenidos en la acusación, no obra

dato alguno de igual naturaleza¡que contraponga tal circunstancia.

Por lo tanto¡ hasta este momento se tiene por justificado MODIFICATIVA

(AGRAVANTE AL HAB1:R PRODUCIDO PÉRDIDA DEFINITIVA DE LA
FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) contempladas en el artículo 238 fracción

V del Código Penal del Estado de México.
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no identifico le grito a Neftalí "ya métele uno" momento en que escucho una

detonación sintiendo al mismo tiempo un fuerte dolor en la espalda;

circunstancia que se justificó con las respectivas opiniones técnicas de los

médicos legistas quienes narraron las alteraciones que presento, siendo un

orificio de entrada y otro de salida en la región lumbar. Por lo tanto se infiere

que en el evento que nos ocupa si fue utilizada un arma de fuego, lo cual

permite justificar la ventaja ya que los agresores no contaban con la mínima

posibilidad de ser lesionados.

Por cuanto hace al elemento subjetivo (que se entiende como la plena

conciencia que debe tener él acerca de su superioridad sobre la víctima, lo que

resulta determinante para consumar la agresión; la nula o escasa posibilidad de

que esta sea repelida, y los agresores muertos o lesionados por el agredido),

este también se actualiza, en virtud de que dada la dinámica de los hechos f..-.
emergente del cumulo de datos de prueba aportados durante la formulación de

. " ." ~ ,. . :' ,_ . ,.' ," o'... .... . ~/:':":,,".
imputación, se desprende que la' víctima se encdritrába' sólo y ~rllJn,.lugar

apartado, es decir afuera del lugar al que había asistido con tres a~ig~scon la

finalidad de divertirse, precisamente en el área destinada al estaciornarn,iento,lo

que se puede inferir que es un lugar apartado, es decir fuera del lugar al que

había asistido con tres amigos con la finalidad de divertirse, tan es así qJJ~luego

de que acontece la agresión a su persona refiere que el acui~~;fY su

acompañante se alejaron hacia la calle y abordaron un vehículo dáhdos~';a la

fuga y que solo dos personas que pertenecían al valet Parquin deN~~r en
",,' 1.

donde se encontraba lo ayudaron; por lo tanto, las circunstancias imperantes ni

remotamente implicaban alguna amenaza a la integridad del a~ktb y su

acompañante quien en todo momento obró con conocimiento plen8Ecle que

contaba con un arma de fuego, además de que eran dos personas sobre uno

quien era el pasivo del delito, de modo que el mismo, en todo momento era --"

superior en todo aspecto en comparación con la víctima, quien por el contrario,

despreocupadamente había salido a realizar una llamada a un lugar ligeramente

apartado (estacionamiento del bar Rodeo Tequila) de ahí que la víctima se

encontrara inerme ante su agresor quien en un plano de superioridad e

invulnerabilidad era total en relación con la victima

lo cual es acorde con los certificados médicos de lesiones que

constata que las alteraciones que le fueron ocasionadas fueron con un arma de

fuego, incluso se pudo advertir que el trayecto del proyectil lo fue de atrás hacia

adelante y por tanto es creíble que el disparo haya sido por la espalda del
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V. RESPONSABILIDAD PENAL.

mismo, ya que pasa por el canal medular, fracturando el cuerpo vertebral,

trayecto que ocasiono la perdida permanente de la.función de la 4eambulación.
I

Consecuentemente en virtud de las razones vertidas anteriormen~e se tiene por

acreditada la calificativa de ventaja contenida en el artículo 231 fracción VI y

245 fracción IIdel Código Penal vigente en el Estado de México.

:
I

1.- Dolosos;

"Artículo 8. Los delitos pueden ser:

El delito es doloso cuando se obra conociendo los elementos de tipo penal o
previendo como posible el resultado típico queriendo o aceptando la re Iización
del hecho descrito en la ley.

m~~~ 11

Es instantáneo, cuando la consumación se agota en el mismo moment en que
se han realizado todos sus elementos constitutivos.

Lo será con unidad de evento, cuando la conducta sea ejecutada e varias
acciones típicas sucesivas de naturaleza patrimonial, siempre que los 0rndidos
sean distintos y la forma en que se afecte el bien jurídico tutelado lo rmita.
La unidad de evento excluye el concurso de delitos.

"Artícu;o 11. La responsabilidad penal se produce bajo las siguientes foLas de
intervención en el hecho delictuoso: I

I

,:~'" L- Autoría; y I
I
I

("') I
I

" Tomando en consideración los datos de' prueba indicados por el Representante
," I "

" Social y en términos de lo dispuesto por los artículos 8 fracción I, III Y 11,fracción
"'- .;

I inciso D) del Código Penal vigente en el Estado de México, se ,dvierte que el

acusado intervino en la comi ión del hecho

delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVAN E AL HABER
PRQDUCIDO PÉRDIDA DEFINITIVA DE LA FUNCI' N DE LA

DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS (A~ COMETERSE CON ENTAJA), en
":\ '(1l. ',. "

I?-:>?gravio de_-_t_, r' porque fue la persona que

"';~:<~d'~manera directa resiente en su patrimonio la conducta despleg da; preceptos
1 L'~ 1
J ' \, "

! I~gales,que disponen lo siguiente:
~ ~~.-~l
! .,.r< 4' ,-.1 l" I~,~"
..,~-~"'-,4,
\ ~.;'.

" ,;..7

,'.',,",3~4:v';,J
~.~~~'-"7~:¿-:/\~,~..•.•'~ "..-. ~

~¡Ém.t10

Son autores:

O). Los que con dominio del hecho intervengan en su realización; Yi

(...)."
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Porque derivado de dichos datos de prueba es factible considerar que 7 •
actuó como autor material funcional con dominio del

hecho, toda vez que se acredita la existencia de un reparto funcional en la

mecánica delictiva, en la cual cada uno de los intervinientes tenía una función

predeterminada, hechos en los c~ales los activos. desplegaron actos

cooperativos para impulsar la conducta típica, asi como en el desarrollo y

realización de la misma, los cuales tenia la posibilidad absoluta cesar el hecho

o bien de ejecutar el mismo; por lo que su intervención en el hecho delictuoso lo

es en términos de lo establecido por en el artículo 11 fracción I inciso O del

Código Penal vigente en el Estado de México, tal y como se desprende de la

entrevista del pasivo de la cual se

destaca en la parte que nos interesa: El día 03 de febrero del 2012,

aproximadamente las 23:00, en compañía de sus amigos de nombres ••

•• a., llegaron al negocio denominado "Rodeo Tequila" úbicado en' 'Ia'¿álle

Comonfort casi esquina con avenida las Torres, municipio de Toluca, J~stad.'pde
, ::,J '¡~:~:?. ,/.(::::, .(

México, para divertirse y bailar un rato y al estar en su interior por ersp~é.ibde
, .:/ ~::=- : ..

tres horas, es decir, que aproximadamente a los 02:35 horas del 'd!a::'04 de

febrero del año 2012, recibió un mensaje de una amiga de \,nombre

a su teléfono celular, por lo que salió del

establecimiento en el que se encontraba para llamarle y al estar en el

estacionamiento estuvo hablando con ella por celular por espacio de 05rninutos

y al terminar la llamada se percató que dos sujetos se dirigía hacia dondé se/"'.r" .. "' ... '
encontraba el entrevistado, uno de ellos se llama L .
al cual ya lo conocía y al otro no lo había visto, fue entonces que $in decirle

~., .
nada NEFTALI le tira varios golpes los cuales esquivó, en esos momentos la",
otra persona también trata de golpearlo, fue entonces cuando trata de correr a

la entada del lugar en el cual se encontraba con sus amigos, sin ewbargo al

darles la espalda, escucha que el sujeto del cual desconoce su noml£re le grita
. r

a NEFTALI "ya métele uno" y fue entonces que escucho una detonación y sintió

un fuerte dolor en su espalda y cayó al suelo, entonces vio que esos sujetos se

echaron a correr hacía la calle y se subieron a un automóvil color negro de la

marca Chrysler tipo Pitter Cruser, dándose a la fuga, en eso llegaron dos

personas del valet parking a auxiliarlo y lo sentaron en una silla; posteriormente

llegó una patrulla y después la ambulancia en, la que lo trasladaron a Centro

Médico Adolfo López Mateas, en ningún ~o~e~tó 'perdió el conocimiento.

Asimismo agrega que conoce de vista a por lo
que principios del mes de enero de año pasado, se encontraba a fuera de su

domicilio cuando dicho sujeto paso a bordo de un vehículo en compañía de

varios sujetos y lo encañonó con una pistola, al siguiente día regresó
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nuevamente con varios sujetos los cuales llevaban varias arma y le gritaban

que saliera que lo iban a matar, haciendo varios destrozos en el d~micilio donde

él vive, por lo que su papá , hito la denuncia

que fue registrada en la carpeta número 160190210005211.

Este dato de prueba que se advierte pertinente y adecuado en érminos de lo

dispuesto por el articulo 185 del Código de Procedimientos PenJles vigente en

el Estado de México, para el sistema de corte acusatorio, adv~rsarial y oral,

toda vez que la exposición de la vlclima es precisa ya que refiere rn forma clara

y categórica la trilogía procesal de tiempo, modo y lugar del hecho delictuoso,

pues de su contenido se advierte que la víctima
, afirmó de manera terminante la dinámica del evento
~ I

delincuencial, es decir, relata cómo es que el día 04 ..de feb ero del 2012,

aproximadamente 02:35 horas, el activo y otro sujeto le causaron las

alteraciones en su integridad física que trajeron como consecu ncia daños en

sl:c!;:?~lud,lo cual fue provocado por el disparo que efectuaron e I su integridad

, físid~, precisamente en región lumbar izquierda (orificio de ent~ ?a) y. herida

de aproximadamente 1 cm de diámetro en hipocondrio derechp, línea medio

clavicular derecha, lo que produjo el resultado típico. Atest~ ~ue resulta

, adecuado pues de su 90ntenido se advierte toral mente a imputación

¡C~>'Categórica de la víctima y debido a que esta imputación proviene de la

"'¡";;~Frsona que resintió ia conducta iilcita en estudio y que por bnde percibióJ :1emaner~ directa ia totalidad de la secuela delictiva, aunapo a ello que

\,' la exposlclon del pasIvo tiene una secuencia lógica, razonada y coherente, con
..~.
.,.Jo que se logra determinar que éste goza de la suficiente capac dad racional y

.;::,'.de,discernimiento para proyectar hechos o circunstancias que viv é, por lo tanto,
..••..••. *:9;~,'.\

.,;;:':':l:'irri"plicaque sus argumentos adquieran fuerza y verosimilitud, fin que exista

en concepto de la Juzgadora, algún dato de prueba, que per~ita presumir,

fundadamente que el multicitado pasivo se condujeran con barcialidad, ni

que tuvieren algún motivo de odio o rencor contra de los bctivos. Dicho

dato de prueba se corrobora y sustenta debidamente con el info~mepericial, en
I

materia de medicina legal relativo a la clasificación de lesiones Rue se efectúo

del pasivo , por el m,dico legista de

la Procuraduría General de Justicia del Estado de México, del cual se

desprende: Las lesiones que' presenta ••••••••••••• P
...." son las sí que ponen en peligro la vida, las que po su naturaleza
tardan en sanar más de quince días, si ameritan hospital y que por su

naturaleza originan pérdida permanente de la función de la deambulacién. Este

elemento de prueba que en lo individual y en conjunto, fortalec~ la imputación

.~ que realiza el pasivo respecto que se le causo una lesión et su integridad
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física, precisamente en región a nivel de columna lumbar, con fractura de

cuerpo vertebral, opinión técnica que resulta complementaria y congruente a la

afirmación que en esencia emana del señalamiento que efectúa el pasivo; de

ahí que obtenga pertinencia e idoneidad en términos de lo que disponen los

artículos 185, 287 Y 268 del Código de Procedimientos Penales vigente en la

Entidad, pues, lJ~necesaria la intervención de\ma persona con conocimientos

especiales en la ciencia de la medicina forense, los que desde luego posee el

facultativo médico legista, pues goza del aval para la institución a la cual presta

sus servicios; de tal suerte, que no sólo se limitó a plantear el problema, es

deCii',; 'deterriii~:ár'~i' existía' ~ 'no huella de alteración en integridad física del

pasivo, también ~"especificó"'las 'lesiones' qúeé~te-presEÚit6;'h:éhdapérietrante de

abdomen por arma de fuego con lesión colónica grado 111, lesión hepática grado

1 + hematoma en .zona 2 de sheldom, resección en cuña y cierre primario de

.•..' colon transverso,'pero además, concluyó" 'enprop'Osiciónes concretas,

clasificando las lesiones que presenta el pasivo

, son aquellas que sí :que ponen en peligro la vida, por su

naturaleza tardan en sanar más de 15 días, si ameritan hospital ytoriginan
.~. :.'

,~.

~./:,~;~:.•.. _-.

;'¡

Se adiciona a este dato de prueba la documental. pública consistent~"ian las

copias certificadas del expediente clínico de

~ suscrito por el Director General del Centro Médico Licenciado.Adolfo

López Mateos, médico , de fecha 07 de febt$ro de

2012, en donde se informa el padecimiento del pasivo de re~~~~~iá, ",a
f ~'~'ll ~

consecuencia de presentar una sufrir herida por proyectil de fuego;1 'lesión que
~ 11 '" .

le provoca al pasivo dolor en región lumbar, dificultad para deá~:l:>ulación,

disminución de la sensjbilidad y r:noyiIj9~d d~ las extremidades pélvicas. Este
. '.~'.\¡,/' ;'"'.~-:..':~:~-f-."'- .::;:,.;:,;~..'._,t::~:.:.::~.~::.:-~

dato de prueba, al tratarse de una documental pública, se traduc~:en un dato

de prueba que se advierte adecuado en términos de lo dispuesto p%rel artículo
• e"

185 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México,

toda vez que dichas copias certificadas del expediente clínico del pasivo, es un

dato de prueba dotado de poder representativo, por lo que éste constituye la

denominada prueba circunstancial, ya que lo ~sentado en dichas documentales,

resultan con idoneidad al encontrarse adminiculadas positiva y naturalmente, con

el informe pericial, en ;~materia de medicina legal, suscrito por el médico legista
't. - :". ' -'~.

de la Procuraduría General de Justicia del Estado de México, en consecuencia

ambos datos de prueba resultan pertinentes y en su conjunto suficientes para
1/.

justificar, hasta este momento, que al pasivo se le ocasiono una lesión en su",
integridad física, precisamente en el área lumbar, con un arma de fuego,lesión

de tal magnitud que trajo como consecuencia al pasivo pérdida permanente de
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la función de la deambulación. Se suman a los anteriores datos e prueba, las

documentales consistentes en las facturas y tiquetes, c¡"ue'exhi iera la víctima

de los cuales se d sprenden los

gastos que éste ha erogado con motivo de la atención médica y rehabilitación,

•. elio con motivo de la lesión que le fue ocasionado.
~ ",: I

Sin soslayar las entrevistas de

las queda de manifiesto que el acusado llegó al lugar e los hechos

aproximadamente a la5\2:30 horas del día 4 de.~febrero del 2 12, ya que el

testigo por vía telefónrca le dijo que

se encontraba en el "RODEOTEQUILA", Y a petición de éste fu que arribo al

mismo en compañía de la testigo

incluso a ésta última testigo, también le consta que entre el ay acusado y

pasivo, existió una contienda de obra, así como también que en ese momento

se utilizó un arma de fuego, que fue accionada en la integridad fí ica del pasivo;

.se;reitera que ambos testigos indican que se suscito un conflictofque si bien el

testigo ALBERTOARMANDO;refiere que no se da cuenta de los echos, pero a

_ éste.-s~1;leconsta que ~proximada~~nte a~as 2:00 ~oras,. af~e,r ~el antro, se
~\ SUSCito.un alboroto, aSIcomo tamblen que el fue'qulen le IndlCO

t
BIImputado el

¡J \" ;Jugar en donde se encontraba la víctima; de tal suerte, que ca lo anterior se

<: )hace patente que en efecto el acusado se ubica en lugar, tiempo parcialmente

-/ en ejecución de los hechos.

~__l~unado a la entrevista de
.' -,,,,,~:ltD

~;';S(~del2014; quien en lo conducente aseveró lo siguiente:
.' ~e;r~~~~.

~. ..h.'~";4~"~

e 24 de septiembre

El tres.~defebrero del 2012, conocí a ya que
ese ese día fueron cinco chavos al Rodeo Tequila que se ubica en Comonfort
casi con avenida las Torres, en Toluca, México, entre los que se encontraba

un cha o del cual no
recuerda su nombre y él; llegaron a ese lugar aproximadamente las once de la
noche, e sentaron en una mesa de la entrada principal y pidieron una botella de
whisky, estaban pasándola bien, estaba bailando con una chav , Isaac se fue
con el chavo del que no recuerda su nombre, pasaron las horas y
aproximadamente a las tres de la mañana se levantó a tomar un trago y en ese
momento llego personal de seguridad del lugar para decirles que el hermano de
Osmar, es decir Isaac se "iba agarrar a madrazas", pero se diera cuenta que él
estaba en el baño y no le dieron importancia y siguieron bailand I con la chavas,
pasaron pocos minutos y nuevamente la persona de seguridades dijo que "le
habían partido la madre al hermano de Osmar", pero él es ba con ellos,
siguieron en la mesa bailando, pero el chavo del cual no recue da su nombre
pregunto en donde estaba ero como
pensaron que estaba con una chava no lo buscaron, y salieron ver si estaba
en el estacionamiento y ahí se percataron que se lo llevaba la ambu~ncia
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porque le habían dado un balazo, eso se los dijo el del valet parking; se asustó
mucho pero la chava que conoció en el lugar lo tranquilizo y le dijo que no se
preocupara que lo iba a llevar a su casa, entonces esperaron a que la
ambulancia se llevara a Emmanuel al hospital y se quedó un rato en el Rodeo.

y la diversa de
quien en síntesis refirió lo siguiet'),te:

..~\

realizada el dos de octubre del 2014,

El tres de febrero del 2012, después de las once de la noche, llegaron al Rodeo
Tequila ubicado en calle Comonfort y la Toluca México, con su hermano I e

del que no sabe
sus apellidos; esto con el fin de bailar, les asignaron una mesa, estuvieron

:, conviviendo, ingiriendo.~ebidas alcohólicas y bailado; por lo que después de las
tres'dela mañana es que un valet parking del lugar les aviso les aviso que su
hermano estaba'tífadoafueréfen'el' estacionamiento' del lugar, por lo que junto
con su hermano Michel, se puso a buscarlo y lo encontraron en el baño; es
como salieron del lugar y se dio cuenta que la persona que estaba tira en el piso
del estacionamiento era , llegando en ese momento
una ambulancia al lugar, por lo que se acercó a la misma, se subió junto con
Emmanuel y le pregunto ef' paramédico lo que había sucedido, respondiendo
que no sabía, es como le dijo que Emmanuel tenía un impacto de 9,ala, r)0 le
~.•~ijo en qué lugar" pero se dio cuenta. que la ropa de Emmangel ie~taba
manchada de sangre a la altura del abdomen, se fue con él en la ámbül,ancia
hasta el hospital Adolfo López Mateas de Toluca, en donde lo intervin~éron; no
sabe quién le disparo a Emmanuel, ni el motivo por el que haya sucedicip eso;
su hermano y Cristian se quedaron en el Rodeo Tequila y después lIégaron al
hospital en el carro de Emmanuel que es de la marca Volkswagen, tipo golf,
color gris oscuro.

Entrevista, de las cuales se advierte que no le constan los hechos, no menos lo

es, que se toman en cuenta de manera circunstancial, su aseveración, ya que

dan cuenta de las circunstancias anteriores y posteriores al evento,i~~O'que
ubican a la víctima con ellos y obviamente en el lugar los hechos/dándose\ .., .

cuenta el segundo de los nombrados que la hoy víctima estaba lesionaga, se fue'\ .

con él en la ambulancia hasta el hospital Adolfo López Mateas de Toluca, en

donde lo interviniéron'; sin que de~Í1oticiade quien le disparo a Emmanuel, ni el

motivo por el que haya sucedido ello; sin embargo esa circunstang~; en nada

beneficia al acusado, por el contrario, se establece aún más que la dinámica que
~'" 'o,, _ ~;::.

la víctima narra es coincidente, ya señaló como dinámica de los hechos, que al

estar atendiendo una llamada telefónica, percatándose que se dirigían a él,
\~,

tanto el acusado como un sujeto más del que desconoce su nombre, quienes al

estar cerca del pasivo intentan golpearlo sin lograrlo; momento en que éste

trataqe(.CUra;et:a:la;eQtra.da~r"rQ.cIeoi' sin embargo, al darles la espalda escuchó
. .. . , .. ' ',. - - ., ,~"', ..

una detonación y siente un fuerte dolor es su espalda y cae al suelo,

observando que el acusado y su acompañante se echaron a correr hacia la calle

y abordaron un automóvil negro dándose a la fuga.
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Pero de manera relevante se toma en cuenta, la aceptación del echo señalado

en la.acusación y su intervención en el c:lelito';"reatizada:por el Ac sado""

, no obstante que no expuso una descripción d su conducta,
~

sin duda se constituye en una manifestación de su voluntad. En principio,

porque el hecho delictuoso señalado en la acusación contiene la

circunstanciación de la conducta atribuida al acusado, por tanto, onociendo su

contenido, no pudo haber reconocido acción distinta.' En segund lugar, porque

evidentemente sabia el acusado que ese reconocimient, le traería

consecuencias jurídicas desfavorables; si constituye la aceptación del hecho del

que deriva la pretensión punitiva ejercida por el Fiscal; pe o además la

confirmación de los datos de prueba obtenidos en la Carpeta de Investigación,

por la renuncia expresa de su derecho a controvertirlos.

Fiinalmente, ese reconocimiento lo realizo en la audiencia pública, asistido de su
\

Defensor público, lo que lleva a la convicción de que fue r sultado de la

suficiencia probatoria que consideró, existía en su contra; máxi e si contando

con una defensa técnica adecuada, estimo innecesario exigir un juicio oral

donde la fiscalía demostrara su acusación.
""'-.
(~~"';'\ESasí, que habiendo reconocido su intervención en el delito, de manera libre y
. ,~ ..~:'~:.:_.-

) "voluntaria, teniendo conocimiento de sus éonsecuencias, si re ibió asistencia
1: J.i

J • :}jurídica de su Defensor técnico y lo hizo ante una aut ridad judicial;

"';'/ indudablemente que esa manifestación tiene las mismas consecu ncias jurídicas

"";'-,-deuna confesión, por tanto eficiente para confirmar la intervencón en el delito

.. ,---":por el que fuera acusado.
~•..,"".••..~~;l'•.•.;

Con lo anterior, se tiene por satisfecho que los datos de prue a, hasta este

momento, son suficientes para determinar la intervención en el h cho delictuoso

que nos ocupa.

En consecuencia,esos datos incriminatorios ponderados,en su con unto, permiten

demostrar \.Ia responsabilidad penal de en la

comisión del hecho delictuoso de LESIONES CON M
(AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PÉRDIDA DEFIN IVA DE LA
FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS (AL COMETERSE

CON VENTAJA) en agravio de en

los siguientes términos:

FORMA DE INTERVENCIÓN.
39
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Los datos de prueba permiten demostrar que

intervino en la comisión del hecho delictuoso que la ley señala como LESIONES
CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PÉRDIDA
DEFINITIVA 'DE LA FlJNCIÓNDE LA DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS

(AL COMETERSE CON VENTAJA)¡ en agravio de
~Ii .' .~)¡,.

, en términos de lo que dispone el artículo 11 fracción 1 inCiso

D) del Código Penal vigente en el Estado de México¡ al ser la persona quien en

conjunto y con dominio del hecho disparó un arma de fuego causando en el

cuerpo de la víctima las lesiones ya mencionadas¡ pues se advirtió con claridad

que realizó actos cooperativos con el diverso sujeto activo para impulsar la

conducta dañosa en la salud de la víctima¡ pues cada uno tenía una función

predeterminada el día del evento¡ ya que acudieron al lugar de los hechos,

llevando consigo un vehículo,y una arma de fuego y luego de enfrentar a la

victima ambos, ~uando este s~ dirigió al' interior del bar para evitar la agresión de

la que era objeto¡ es cuando el sujeto de identidad desconocida le pid~ a N~ftalí

que le dispare y esto se realizó por la espalda aproximadamente g/veinte

centímetros de distancia y con un arma corta¡ precisamente en la regiqp}lumbar

izquierda como ha quedado precisado¡y luego de ello se dierona la fugad~jéÍndo

a la victima lesionada.

DO LO .<~'::;'
;/;) , . '~'.

Conforme a la dinámica del hecho ya demostrado, se aprecia en la i~specie,que
'. ,,,.".¡.-.::.

adecuó su conducta al artículo 8 fr~fciqnj,:del

Código Sustantivo de la material el cual dispone que el delito es dOlo;bfygh~ili;%e -"
.,' .. -,

obra conociendo los elementos del tipo penal o previendo como poSible el

resultado típico queriendo o aceptando¡ la realizacióndel hecho desd¥<t'por I¡;¡ ley;."..._-- "

surtiéndose en el caso la primera hipótesis¡ debido a que indudablemerité'"conocía

los elementos típicos¡ al ser de común conocimiento que disparar un arma de •

fuego en contra de una persona ocasionaríalesiones,y como consecuenciade ello

vulneraria el bien jurídico tutelado por la norma, que en lo particular lo es la salud

de las personas.

ANTIJURIDICIDAD.
oa.:"". , .. ':_ ,_ '._ •. ;'~,'¡."" _ . " ," ~ '.,¡.... ~<":'!;,'..:: i'

La conducta"típica desplegada por es antijurídica

por no estar amparada bajo alguna causade justificación o de exclusión del delito,

además porque afectó el bien jurídico tutelado que lo es la salud de las personas.

~~~.
C'ULPABILIDAD.
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!

También debe estimarse que s persona con

capacidad psicológicasuficiente que le permite comprender el cará er antijurídico

de su conducta, no encontrándose amparado su actuar por al una causa de

justificación o exclusión del delito, mucho menos se acreditó qu padeciera de

alguna causa de inimputabilidad que le impidiera conocer lo antiju ídico del hecho

o bien que su conducta no se adecuara a la norma antepuesta p r el Estado, de

modo que logró comprender y auto determinarse, desplegando un conducta que

no sólo resulta típica, sino también antijurídica y culpable, po lo que debe

responder de la misma mediante conminación penal.

Bajo esa tesitura, se considera que ES

penalmente responsable en la comisión del hecho delictuoso e LESIONES'

CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCI O PÉRDIDA
DEFINITIVA DE LA FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y ALIFICADAS

(AL,\ COMETERSE CON VENTAJA) en agravio de

ilícito previsto y sancionado por los artíc los 236, 237

fracción UI, 238 fracciones V y VI, 245 fracción U, en relación c n los artículos

6, 7, 8 fracciones I y III Y 11 fracción I inciso D) del Código Pen I vigente en el

Estado de México.

.. En consecuencia, se dicta SENTENCIA DE CONDENA EN CONTRA DE
'~..:.l

. ":'#'
.. '1":'

.• .:,..{I
VI.- PUNICIÓN.

Por lo que hace al justum quantum que deberá imponerse a

en la comisión del hecho delictuoso de LE IONES CON
MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER PRODUCID PÉRDIDA
DEFINITIVA DE LA FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN) y ALIFICADAS

(AL COMETERSE CON VENTAJA), en agravio de

ilícito sancionado por los artículos 237 fr cción IU, 238
., '. "."','". ',- ",

fracciones V y VI, del Código Penar vigente en el Estado de Méxi o al momento

de suceder los hechos; la misma se determinará conforme a la regla obligada

prevista en el artículo 389 párrafos cuarto y quinto del Código de rocedimientos

Penalesen vigor, que prevé:

.. ,,~
'.

'.

ARTÍCULO 389. El ministerio público podrá presentar la acusación y so ¡citar la
apertura del procedimiento abreviado desde la audiencia en la que se esuelva
la vinculación del imputado a proceso, hasta antes del pronunciami nto del
auto de apertura de juicio.
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(...)

En caso de dictarse sentencia de condena, se aplicarán las penas mínimas
•...

previstas por la ley para el delito cometido, reducidasen un tercio, sin perjuicio de

cualquier otro beneficio que procedaen términos del código penal.

Por lo tantq, considerando que los artículos 236, 237 fracción III, 238 fracciones

V y VI del Código Penalvigente en la Entidad, prevén:

Artículo 236. Lesión es toda alteración que cause daños en la salud
producida por una causa externa.

Artículo 237. El delito de lesiones se sancionara en los siguientes términos:

(oo.)

III. Cuando ponga en peligro la vida, se impondrán de dos a seis años de
prisión y de sesenta a ciento cincuenta días multa.

Artículo 238. Son circunstancias que agravan la penalidad del delito de
lesiones y se sancionaran, además de las penas señaladas en el artículo
anterior con las siguientes:

(.oo)

V. Cuando las lesiones produzcan enfermedad incurable, enajenadori
mental, pérdida definitiva de algún miembro o de cualquier función orgánica'
o causen incapacidad permanente para trabajar, se aplicaran de dos a ocho\
años de prisión y de ciento veinte a doscientos cincuenta días .
multa.

(...)
VI. Cuando las lesiones sean calificadas, se aumentará la pena de prisión de
seis meses a tres años.

Tomando en consideración que se está ante la presencia de un Procedimiento

Abreviado, previsto por el cuarto párrafo.;.del ordinal 389 del Código de

Procedimientos Penalesvigente en el Estado de México, y haberse ac~M!~adola

responsabilidad penal del acusado en el hecho delictuoso en estudiof' 'se le

impone al sentenciado una pena privativa de libertad y multa de la siguiente

manera:

Por cuanto hace al artículo 237 fracción IIL- dos años de prisión y sesenta

días multa.

", Así mismo, al quedar acreditada en el cuerpo de la presente resolución la

modificativa AGRAVANTEDE HABERPRODUCIDOPÉROIDADEFINrnVA DE LA
\,

FUNCIÓN DE LA DEAMBULACIÓN,prevista en el artículo 238 fracción V, se

incrementa dos años de prisión y ciento veinte días multa.
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Así también, al acreditarse la calificativa prevista en el artículo 24 fracción II en

relación con el 238 fracción VI, todos del Código penal el Estado de

México, en vigor, se incrementa seis meses de prisión.

Por ende, la sanción total que se 'le impone a

la siguiente:

CUATRO AÑOS, SEIS MESES DE PRISIÓN Y MULTA DE CIENTO
OCHENTA días de salario mínimo zonal vigente (el 4 de febrero el 2012).

Ahora bien, al reducir dichas penas en una tercera parte, se impone en

definitiva, TRES AÑOS DE PRISION y MULTA DE CIENTO rEINTE DÍAS,
que a razón de $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESO CON OCHO

CENTAVOS) salario mínimo zonal vigente al momento suceder el hecho, cuya

operación aritmética arrojan como resultado la cantidad de $7.08 .60 siete mil

. ochenta y nueve pesos con sesenta centavos.

;-.,-:~-

! '[.'"1:,),: ,Privativa de libertad que deberá compurgar en el lugar que desi ne el Ejecutivo
'" ,.~~.~. l~\

'( ,\,"del Estado,considerandopara tal efecto, en su caso, que el ahora entenciado fue
...'1 ~

,::1 ¿ipuesto a disposición de este órgano jurisdiccional el cuatro de j lio del 2014,

:~~,~¥fecha a partir de la cual se encuentra privado de su libertad; por lo que 'al día de la
~~~,';.'.fecha en que se emite la pre~ente resolución, (20 febrero el 2015) ha

;-~.;~:};t~~scurridoSEIS MESES, VEINTICUATRO OlAS, debiéndose t mar en cuenta
.;:~*,j.';..,(':t.~"'''t.tJ¡ _

lo anterior y por tanto, debe compurgar únicamenteDOS ANOS, INCO MESES,

SEIS DÍAS DE PRISIÓN.

Por otro lado, ~a multa impuesta, en caso de insolvencia ec nómica, podrá

sustituirse por 120 jornadas de trabajo en favor de la comuni ad, que deberá

realizarse conforme a los lineamientos fijados en el artículo 39 d I Código Penal

vigente, mediante la prestación de servicios no remunerados, pre~ rentemente en

instituciones públicas educativas y de asistencia social o en institu iones privadas

asisten~iales y se desarrollaran en forma que no resulte deni rante para el

sentenciado, en jornadas de trabajo dentro de los periodos dist ntos al horario

normal de sus labores, sin que excedade la jornada extraordinarij que determine

la ley laboral y bajo la orientación y vigilancia de la autoridad ejecutora;

sustitución al que deberá acogerse el justiciable, en un términ no mayor de

treinta días computados a partir del día siguiente al de la legal n tificación de la

sentencia ejecutoriada.
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Multa que también podrá sustituirse por 120 días de confinamiento en

términos de lo que disponen los artículos 24 último párrafo del Código Penal

vigente en el Estadode México, esto es en caso de insolvenciae incapacidad física

del sentenciado; otorgándole por equidad y justicia un término de treinta días

naturales para cumplimiento a la sanción impuesta contados a partir del día

siguiente al en que cause ejecutoria la presente resolución, ante la Juez Ejecutor
~ ";

de Sentenciasde este Distrito judicial.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 43 fracción 1, 44 Y 45

de Código Penal vigente en el Estado de México, se suspende al sentenciado de

sus derechos POLÍTICOS, así como de sus derechos CIVILES de tutela,

curatela, apoderado, defensor, albacea, perito, interventor de quiebras, árbitro,

representante de ausentes y todos aquéllos de esta naturaleza aun cuando no los

estuviesen ejerciendo antes de ser privado de su libertad, al ser una consecu~ncia

de la pena privativa de libertad, hasta en tanto se tenga por extinguida é~ta, ya

que opera por ministerio de ley.

Por otro lado, respecto al pago de la reparación del DAÑO solicitado por el

Ministerio Publico, la misma es procedente, lo anterior es así tomandoéricuenta

el contenido de los artículos 20 Constitucional apartado 8) fraccioÍ1 IV,>'~.¥.
"j~

Fracciones 1 y II Y 30 del Código Penal en vigor para el Estado de México\~n 1b\_,~,)_ 1,

época en que suceden los hechos; dado que la fiscalía solicita se conde'n~~:~I

sentenciado al pago de dicha pena pública a favor de la víctima u 0f~!1dido
"' ..'

tomando en considera<fióh la
fY .

indemnización que establece Ley Federal del Trabajo vigente al momento de

suceder los hechos en sus artículos 513 y 514, petición que formuló atendiendo

al tipo de lesión que presentó la víctima y el máximo porcentaje de la tabla de

enfermedades de trabajo y de la evaluación de las incapacidades permanentes,

es decir el 100 %, que se deducen en 1095 días de salario vigente en el

momento de sucedidos los hechos y al doble de la tabulación que exige el

artículo 30 del Código penal en vigor al momento de suceder los hechos.

Por tanto, es propicio atender a lo dispuesto por el artículo 30 del Código penal

en comento, que establece, que en caso de lesiones y a falta de pruebas

especificas respecto al daño causado, los jueces tomaran como base el doble de

la tabulación de indemnizaciones que fija la ley federal del trabajo y el salario

mínimo más alto del Estado...; y en el caso especifico, en efecto, debe
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considerarse que no existen pruebas específicas respecto al da o causado al

ofendido referido; motivo por el cual debe tomarse en cuenta la indemnización

que marca la ley federal del trabajo, en su artículo 495 de la ey Federal de

Trabajo vigente al momento de suceder los hechos, que señal : "Si el riesgo

produce al trabajador una incapacidad permanente total, la indemnización

consistirá en una cantidad equivalente al importe de mil noventa cinco días de

salario/~

Ahora bien, en base a los datos de prueba que obran en la ac sación para el

procedimiento especial abreviado, específicamente el Dictam n pericial en

medicina legal, de fecha 16 de abril del 2012, expedido por la perito médico

legista E. en M.L. María de la Luz Piedra Pichardo, en la que ca c1uyeque las

lesiones que presenta el C. Emmanuel Alonso Suarez Jacobo, s clasifican en

aquellas que si ponen en peligro la vida, tardan en sanar, más de 15 días, si

ameritan hospitalización y lesiones que por su naturaleza or;, inan pérdida

permanente de la función de la deambulación.,,;~

. . Así mismo, dio a conocer que en el Expediente Clínico número 5 738, de fecha

~ ?7 de febrero de 2012, expedido por el Centro Médico Adolfo L 'pez Mateas a

fli'f/l ~févor de Emmanuel Alonso Suarez Jacobo, del cual se despren e lo siguiente;
'!"' ""t-- t'.~

~::tV fecha de solicitud, 4 de febrero de 2012; diagnostico prepa atorio: Herida
!Cr.C,~.1l{~,\)'~ ",
i:¡:>j:r: ~p..~n~trantede abdomen por PAF doble, con lesion colonica gr do IlI, lesion

:A, ("~jé.:tfé(Játicagrado I + hematoma, resección de cuña y cierr~ prim río tr~nsverso.

Padecimiento actual: inicia una hora antes de su ingreso al suf ir herida por

proyectil de arma de fuego, la cual provoca dolor en re ión lumbar y

dificultad para la deambulación, refiere disminución de I sensibilidad

y movilidad de la extremidades.

. ~
Luego e~tonces, si de los datos de prueba se desprénden que I s lesiones que

presento la victima por su naturaleza originan pérdida permanen e de la función

de la deambulación; se infiere que nos encontramos en I hipótesis de

paraplejia o paraplejía contemplada en la Tabla de Valuación de

Incapacidades Permanentes con el número 402 del artículo 14 de la Ley

Federal del Trabajo, pues de acuerdo con el diccionario de la Real Academia

Española en línea1 significa: l.f. Med. Parálisis de la mitad infe ior del cuerpo/

entendiéndose por ésta la rivación o disminución del movimi nto de una o

I http://rae.es
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varias partes del cuerp02 y en el caso específico de ambas piernas de la víctima.

Lo anterior es así, porque se determinó que había una pérdida definitiva de la

deambulación, esto es, la parálisis de ambos miembros inferiores, pero sobre

todo, que no se advierte que los datos de prueba aportados por el ministerio

público, hayan sido impugnados con otros de igualo similar naturaleza por parte

de la defensa; pues el artículo 390 es categórico en referir en su fracción II que

el imputado acepta ser juzgado con los antecedentes recabados en la

investigación, y aceptó esos datos de prueba que conllevan a esta

unitaria a establecer que la indemnización encuadra en el precepto

legal 514, en el numero 402 de la Ley Federal del Trabajo vigente al

momento de suceder los hechos. Ahora bien, en el caso particular el

precepto antes citado establece la incapacidad especifica y su porcentaje el cual

corresponde al 100 por ciento del total que prevé el artículo 495 de la misma ley

invocada; en consecuencia, le corresponde un porcentaje del 100%, que

equivale a MIL NOVENTAY CINCODIAS, que duplicados, nos da como resultado

DOSMIL CIENTONOVENTADIAS, los cuales multiplicados por el sal~riO:ifhinimo

más alto vigente en la época en que ocurrieron los hechos, que lo eslár zona

"A", se constituye en $62.33 SESENTAY DOS PESOSCON TREINTA Y TRES

CENTAVOS,que nos da como resultado el equivalente a la cantidad de CIENTO

TREINTA Y SEIS MIL OUINIENTOS DOS PESOS 701100 M.N. C,,!tf~~;'
Razón por la cual, se condena a esa suma de dinero por concepto de rep~raC::iÓn

del daño al hoy sentenciado, no así como lo pidió el ministerio Publico, ~J¡én;~e....

advierte que al realizar la operación aritmética, tomó como base el salário

mínimo más bajo en el Estado que lo es la zona "c" que correspon.t1i~'a la
. ~,,-,-""

cantidad de $59.08, al pedir únicamente la cantidad de $129, 385.20; sfri que
con ello, se considere que esta autoridad rebasa la acusación que se hace en

contra del hoy justiciable, dado que se pidió y fundamentó en la ley Federal del

Trabajo, considerando el tipo de lesión que se le ocasionó a la víctima, a más de

que no existir en autos pruebas específicas del daño causado a favor de

la victima u ofendido motivos por

los cuales se condena al sentenciado al pago de la REPARACIÓN DEL DAÑO

MORAL, consistente en CIENTO TREINTA Y SEIS MIL OUINIENTOS

DOS PESOS 70/100 M.N. en favor de la victima aludida.

Por último, si bien es cierto fueron presentadas documentales privadas, el 21 de

febrero del 2013, el 26 de febrero del 2013 y el uno de septiembre del 2014 por

2 Ibld.
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parte de la víctima, siendo facturas, recibos y tickets, todos relacionados con

gastos que erogó la víctima del delito para restablecer su salud; onsiderándose

con ellos un daño material, ya que se erogo las cantidades estab ecidas en cada

uno de los documentos por parte del ofendido; sin embargo el mi isterio público

fue omiso en solicitar su condena, justificándolo con las do umentales en

mención y esta autoridad ante esa ineficiencia no puede tomarlas en cuenta

para condenar al pago de la reparación del daño material, dado que se estaría

rebasando la acusación.

.-1,
I

Para efectos de prevención especial de la pena, se impone al sentenciado

, la MEDIDA DE SEGURIDAD ue consiste en

AMONESTACIÓN PÚBLICA, en términos de los artículos 22 apa ado B, fracción

V, y 55 del Código Penalvigente en esta Entidad a la fecha de la omisión de los

hechos, a efecto de que se le haga saber la gravedad del h cho delictuoso

~ometido, se le exhorte a la enmienda y se le apercibe de las pe as aplicables a

los reincidentes.
...;''IF:~

BENEFICIOS .

.~.J,ji~'
. "'" '"• ..•• .:' "1 \

.. ":> ;
. \

,< Por otro lado, con fundamento en los artículos 70 y 70 bis del
. \ .

.' :.'j .vigor al momento de suceder los hechos, se concede al entenciado el
(-":,"~Y .
\,~/$USTITUTIVO DE LA PENAPRIVATIVADE LIBERTAD,en razón d que haciendo

" ~':::';¿so.d~esa facultad y tomando en consideración que ésta NO e ede de cuatro

;;~i~~~'~ds:"deprisión, aunado a que, se observa que e

dedicaba a desarrollar la actividad de soldador, lo cual implica un modo honesto

.,..l... de vivir; así también de la exposición realizada por el Fiscales o
I

el justiciable cuenta con registro de antecedentes penales, or lo que se

considera que tenía buena conducta con anterioridad al hecho; a imismo que el

sentenciado no ~e sust~a.jpde>Ia. acción de la justicia durante el procedimiento

que se le instruyó, pues se encuentra privado de su libe ad; es primo

delincuente ya que no se acredito lo contrario. Considerando la uscrita que, al

concederle este beneficio se contribuye mejor a su ón social que

conminándolo a compurgar una pena privativa de libertad en el Centro

Preventivo y de Readaptación Social; así como que ha ob ervado buena

conducta, dado que no se acreditó lo contrario. Este beneficio s hará efectivo

siempre y cuando, el sentenciado a ue la multa la r aración del

daño se adhieran a este beneficio ANTES DE COMPUR

DE PRISIÓN IMPUESTA, dado que se encuentra privado de su libertad
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personal, mediante el pago de OTRA MULTA en favor del Fondo Auxiliar para la

Administración de Justicia, que para efectos de su cuantificación, se tomará

como base el parámetro MÍNIMO que establece el artículo 70 del Código Penal

vigente en el Estado de México al momento de suceder los hechos, que consiste

en una multa por CINCUENTA (50) DÍAS DE SALARIO MÍNIMO VIGENTE en esta

zona geográfica (zona C), que a razón de 50.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS

CON OCHO CENTAVOS) arrojan la cantidad total de $2,954.00 DOS MIL

DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS; la cual deberá hacerse efectiva en

favor del Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia, en términos de lo

dispuesto por el artículo 145 fracción 1, inciso b de la Ley Orgánica del Poder

Judicial del Estado de México.

Comuníquese, mediante copia debidamente a,utorizada, la presente resolución al
.'~ "

Director del Centro Preventivo y de Readaptación Social de este Distrito Judicial, .l..
para su conocimiento y efectos legales pertinentes.

y de igual forma, comuníquese al Vocal de Instituto Nacional Electoral del Estado

de México, mediante el formato NS respectivo para su conocimiento y efe~bs
':- \ ... .,"-,:': ._~"

legales conducentes. {:~~;>i~\..

t~:);D::;:,~,:;;','
jo. '",'.'

De conformidad con los artículos 59, 61, 63, 65 fracción 1, 67, 68 fracció'h~l~;Y\f.t;\"1',>"',\,,,
de la Ley que crea el Instituto de Servicios Periciales del Estado de Mexlco~'

'""-.

comuníquese la presente, UNA VEZ QUE CAUSE EJECUTORIA, al Directqr elelJ\,V(:,Ij'\

Instituto de Servicios Periciales del Estado de México y al Director Gen~~. tCIé,' ..
~1'º."

Prevención y Readaptación Social del Estado de México, y a la Juez de Ejecución

';"de sentencias de este Di'strito Judicial, y se ordena realizar las anotaciones

respectivas, para los efectos legales a que haya lugar.

Finalmente, hágase saber a las partes el derecho y término que la Ley Adjetiva

Penal les concede para interponer Recurso de apelación en contra de la misma en

caso de que se inconformen con la presente resolución.

Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por los artículos 14,

16, 17, 18, 19 20 y 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 1, 2, 4, S, 6, 7, 8 fracciones 1 y III, 11 fracción 1 inciso c), 22, 23,

24, 25, 26, 27, 29, 39, 43 fracción 1, 44, 48, 49, 55, 70, 70 BIS,' 236, 237

fracción III, 238 fracciones 1, V Y VI Y 245 fracción II del Código Penal vigente

en el Estado de México; los artículos 1 al 9, 11, 14, 18, 26, 27 fracción 1, 29, 3D,
48
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62, 65, 66, 382, 383, 384, 385, Y 387 al 393 del Código de Procedimientos

Penalesen vigor para el Estadode México, ésta juez unitaria:

R E S U E L V E:

PRIMERO. Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contr de_

, por su responsabilidad en la comisión del h cho delictuoso

de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HABER

PRODUCIDO PÉRDIDA DEFINITIVA DE LA FUNC ÓN DE LA
DEAMBULACIÓN) y CALIFICADAS (AL COMETERSE CON VENTAJA) en

agravio de ilíc to previsto y

sancionado por los artíc,~los236, 237 fracción U~, 238 fracciqqe V y VI Y 245
~ -,'

fracción U, en relación con los artículos 6, 7, 8 fracciones I y UI y 11 fracción I

inciso D) ~el Código Penalvigente en el Estadode México.

T~>\/SEGUNDO. Se impone a TR S AÑOS DE
t'~~_!~\\,PRISION y MULTA DE CIENTO VEINTE DÍAS, que a raz n de $59.08
''¡'.;' ~
,{,~ oi(CINCUENTA y NUEVE PESOS CON OCHO CENTAVOS) alarío mínimo
c-l c'j I
~':~~} zo..~al vigente al mom~nto suc~der el hecho,.cu.ya~peración ari~mética arrojan
-. ~~c' como resultado .Ia cantidad de $7.089.60 (siete mil ochenta ~ nueve pesos

o,i ~~:•.b,'J .",',,',_',,'\\... '-~",.•,:: . '. -"""t

,(t\~~~~~~~»-nsesenta centavos). .
.~: ~,~ "J'~,"';;;>'~-~:":' .
•..• 1.

Privativa de libertad que deberá compurgar en el lugar que desi ne el Ejecutivo

del Estado,considerandopara tal efecto, en su caso, que el ahora entenciado fue

puesto a disposición de este órgano jurisdiccional el cuatro de j lio del 2014,
fecha a partir de la cual se encuentra privado de su libertad; por lo ue al día de la

fecha en que se emite la presente resolución, (20 febrero el 2015) ha

trascurrido SEIS MESES, VEINTICUATRO OlAS, debiéndose t mar en cuenta

lo anterior y por tanto, debe compurgar únicamente DOS AÑOS, INCO MESES,
SEIS DÍAS DE PRISIÓN.

Por otro lado, la multa impuesta, en caso de insolvencia podrá

sustituirse por 120 jornadas de trabajo en favor de la comunid d, que deberá

realizarse conforme a los lineamientos fijados en el artículo 39 d I Código Penal

vigente. Multa que también podrá sustituirse por 120 días de nfinamiento

en términos de lo que disponen los artículos 24 último párrafo d I Código Penal

vigente en el Estado de México, esto es, en caso de insolvencia e incapacidad

física del sentenciado; otorgándole por equidad y justicia un térrino de treinta
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días naturales para cumplimiento a la sanción impuesta contados a partir del día

siguiente al en que cause ejecutoria la presente resolución, ante la Juez Ejecutor

de Sentencias de éste Distrito Judicial.

TERCERO. Se suspende al sentenciado de sus derechos POLÍTICOS, así

como de sus derechos CIVILES de tutela, curatela, apoderado, defensor,

albacea, perito, interventor de quiebras, árbitro y representante de ausentes, y

todos aquéllos de esta naturaleza aun cuando no los estuviese ejerciendo antes de

ser privado de su libertad, al ser una consecuencia de la pena privativa de libertad,
.:':'~ . ~"{

hasta en tanto se tenga por extinguida ésta, ya que operá por ministerio de ley.

, en los términos y por lasofendido

consideraciones referidas.

CUARTO. Se condena al sentenciado al pago de la REPARACIÓN DEL DAÑO

MORAL consistente en el pago de la suma de CIENTO TRE~NTA Y SEIS MIL

QUINIENTOS-"DOS ':PESOS 7ol1Q(f'M.N. en favor de la victima u l~

.-

QUINTO. Amonéstese públicamente al sentenciado en diligencia.~~ffl)i,Íltpara
1:~~:,. ' ,',"ti}~.' - ':i\ .~/ ,;~<-..,;~..,~'.,.,,',;....

que no re¡nClda.., • )t~l~.~
SEXTO. En razon de que se cumplen los extremos de los articulas {lO y ••7 - .~

1 ' ª
del Código Penal vigente en el Estado de México al momento de sl;;Ice' ;'t!,~ .\ ,.. -

hechos, se concede a el sus~lf,q;;.."f - '~.
~~;~~~}'-_?~: ~~.

PENAL DE LA PENA DE PRISIÓN, mediante el pago de una m.üftir
'Ul(ki""'" !

equivalente a CINCUENTA DÍAS DE SALARIO MÍNIMO VIGENTE AL~~bMENTO

DE LOS HECHOS; que a razón de $50.08 (CINCUENTA Y NUEVE p~~dS'CON

OCHO CENTAVOS) arrojan la cantidad total de $2,954.00 DOS MIL

DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS; cantidad que deberá exhibir en ••

favor del Fondo Auxiliar de la Procuración y Administración de Justicia. Siempre

que el sentenciado se adhiera al beneficio una vez que cause ejecutoria, hasta

ante de compurga la pena, haga pago de la multa y de la Reparación del daño

al que se le ha condenado.

SÉPTIMO. Remítase copia debidamente autorizada de la presente resolución al

Director del Centro Preventivo y de Readaptación Social de esta Ciudad. Y de igual

forma comuníquese al Vocal de Instituto Nacional Electoral del Estado de México,

mediante el formato respectivo NS, para los mismos efectos. Así como al Director'

del Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, al Director General de
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" '

Prevención y de Readaptación Social del Estado de México, a la Ju z de Ejecución

de Sentencias de este Distrito Judicial, una vez que cause ejecuto ia la presente,

para su debido conocimiento; así mismo, se efectúen I anotaciones

correspondientes en el libro de gobierno.

OCTAVO. Hágase saber a las partes, que la ley les concede un té mino de DIEZ

DÍAS para interponer el recurso de apelación, en caso de incon~ rmarse con la

presente resolución judicial; quedando debidamente notificados los resentes.

Así lo resolvió en definitiva y firma la Licenciada en d recho María

Cristina Espinoza Miranda, Juez de control del Distrit Judicial de

Toluca, Estado de México. Doy fe.

,::;:.:~\~.i..
. .. '

c.:/.....•
.~\. .

(!.~~~i~\

,:_~~!~}~

•

LICENCIADA MARÍA C NDA.
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DOS..AU.TO.- ALMOLOYA DE JUÁREZ,ESTADODE MEXICO; DOCE DE
MI~QUINCE.

JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, EST DO DE MÉXICO. ' ¡"\
.}

RAZON.- Almoloya de Juárez, Estado de México, siendo las nu ve horas con
treinta minutos del día doce de marzo de dos mil quince, el Ad Inlstrador del
Juzgado de Control del Distrito Judicial de Toluca, con Resldencl en Almoloya
de Juárez, México, en cumplimiento a lo dispuesto por el artícul 196 fracción
XII de la Ley Orgánica del Poder judicial vigente en el Estado de México en
relación con los artículos 38, 47 Y 68 del Código de Procedim entos Penales
vigente para el Estado de México, en relación al numeral 1 , apartado 2
fracciones XII, XX Y XXVI del Manual de Organización Y rocedimientos
Administrativos para los Órganos Jurisdiccion"alesdel Sistema d Justicia Penal
Acusatorio Y Oral del Poder J ICI del Estado de México; da cljlenta a la JUEZ
DEDESPACHOcon el esta proce al que guarda la carpeta a~ministrativa, lo
anterior a efecto de ordar lo conducente. Por tanto, er términos'~del
numeral lO, apartado . fraccione 111,V, VI YXVIIIdel mencion~do Manual, se
le designa al Jefe e guimie to de Causas, LICENCIAD EN DERECHO
CATARINO MENDOZ C TRO, analizar al Juez de Despa ho el estado
procesal, así como to a las determinaciones d 1 acuerdo que

recaiga .

ADMINISTRADOR
LIC. END. ENRIQUEANTONI

";:-- ..••..¿ ..,
~w '1,..... Vista la razón que antecede, con elesfado procesal que gu
,\ti ('. '¡ administrativa, en fecha VEINTE DE FEBRERO:DE DOS MIL

...• ~ J.! tl-.'J.l;., .•.. c.' í SENTENCIACONDENATORIA en contradel,.sentenciódo . ' .. '
;J".'¡f~,:~,~~'Ít••••• por el hecho delictuoso de ~ESIONES CON MODIFICATIVA
{:A!;:~~!f (AGRAVANTE AL HABER PRODUCIDO PERDIDA...DE .. LA F NCI6N. DE LA
,. 'f." ~ 'i ,.-'¿:/! , ' . '. " ',' ' ' -. .;wt,v \. DEAMBULACION) y calificadas (alCometerse con .ventaJa) en agravio de~;'.:~~:~~1'~1.t. .' alhabertranscurrido'el't rrr:~no':1ue la ley
iij~'J;>,::IJ.. les confiere a las partes para Interponer el recurso de apel clon sin que lo
?!:,,~~~;:~~¡t...\l!hayan hecho.

.-ri

Envirtud de lo anterior, por este proveído, con fundamento e lo dispuesto por
el artículo 64, en relación con el 70 del Código de Proced mientos Penales
vigente para el Estado de México, se declara que la senten ia condenatoria
dictada en contra de ••••••••• ~ste HA CAUS DO EJECUTORIA.

Consecuentemente, para los efectos del artículos 68, fracció 1,de la Ley que
Crea el Instituto de Servicios Periciales en el Estado de Méxi o, gírese atento
oficio al Director del Instituto del Instituto de Servicios Pericial s de la entidad
para su conocimiento y efectos legales conducentes a ue haya lugar;
asimismo, hágase del conocimiento al Director del Centro Preventivo Y de
Readaptación Social "SANTIAGUITO",al Director General de Prevención Y de
Readaptación Social del Estado de México, y al Instituto Naci nal Electoral, así
mismo con fundamento en los artículos 384, 444 Y 445 del Código Procesal
Penal vigente en el Estado de México gírese atento oficio al uez de Ejecución
de Sentencias de este Distrito Judicial, el contenido de la pr sente resolución
para los mismos efectos. Finalmente, háganse los registros p rtinentes y en su
oportunidad, archívese el presente como asunto total definitivamente

concluido.

Finalmente, con fundamento en el artículo 102,del Código e Procedimientos
Penales para el Estado de México en Vigor, túrnese los a tos al notificador
adscrito a este Juzgado para que notifique el contenido del resente proveído
alas partes en el domicilio que para tal efecto tienen señal do.

CATARINO
, i ! 11



JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOlUCA, ESTADO DE MÉXICO.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE

Así LO ACORDÓ Y FIRMÓ EL JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUÁREZ, MÉXICO, EN FUNCIONES
DE DESPACHO.

LIC. EN D. JOSÉ ALFREDO CEDILLO GONZÁLEZ.

'.~.... ~

CATARINO



CERTlFICAOÓN.- AUJ10LOYA DE JUÁREZ, MÉXICO, OCHO DE SEPTlEM8RE

'.• ' DEl AÑO DOS MIL QUINCE, EL MAESTRO EN DERECHO JOSÉ ALFREDO

CEDILLO GONZÁLEZ, JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE

TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALt\/lOLOYA DE JU,Á.,REZ,lviÉ><ICO, COf",4

FUNDAf'.JiE~,1TOEf\4 LO DISPUESTO POR EL ARTíCULO 188 DE LA LEY

ORGÁt".4ICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO., Ei'.~RELA.C!ÓN

CON EL 40, 41 Y 42 DEL CÓDIGO DE PROCEDI~y~,IEt'.HOSPENALES V1GH,.JTE

P..A..RAELNUEVO SISTEMA.DE JUSTICIA,PEt-..JAL,ACUSA.TORI(), ADVE¡;:SA.RIAL

y ORAL, EN EL ESTADO DE MÉ-,(ICO. CERTlRCA: QUE LAS P~:ESEt',JTES

COPIAS FOTOSTÁTICAS CONST.ANTESDE 27 (VEINTISIETE fOJAS) SON FIEL

REPRODUCClor'~ DE LA CARPETA ,A,DlviINISTRATIVA, 488/2013, que se

instruye en contra de por el hecho deliduoso

~ de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE AL HA8ER PRODUCIDO

PÉRDIDA DE LA FUNOÓN DE LA DEAM8ULACIÓN) y CALIFICADAS (AL

COMETERSE CON VENTAJA); CERTIFICACiÓN QUE SE REALIZA PARA LOS

EFECTOS LEGALESA,QUE HAYA LUGAR.

DOY FE.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MÉxICO

PODER JUDICIAL

JUZGADODECONTROLENELDISTRITO
JUDICIALDETOLUCA, ESTADODE

MÉxICO

SENTENCIA CONDENATORIA EN PROCEDIMIENTO

ABREVIADO

AlmoJoya de Juárez, Estado de México; dos de julio del año dos mil

quince .

R E S O LVI E N D O en. definitiva la carpeta penal número

963/2015, instruida en contra del acusado

, relativa al hecho delictuoso ide LESIONES
•

CON MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE HABERSE

COMETIDO A MUJER EMBARAZADA Y POR UN HOMBRE, EN

AGRAVIO DE UNA MUJER CON LA QUE HAYA TENIDO UNA

RELACION SENTIMENTAL, en agravio de la MENOR DE EDAD

, DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F; hecho

delictuoso previsto por el artículo 236, y sancionado por los

numerales 237 fracción 11, y 240 incisos B) y C), en relación con Jos

ordinales 6, 7, 8 fracciones I y 111 Y 11 fracción 1, inciso C); así como

ilícito diverso de LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE

.DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROIiIBIDA, en

agravio de ROSA FLORES NAVA; hecho delictuoso previsto por el

artículo 236, y sancionado por los numerales 237 fracción 11, 238

fracción 1, en relación con los ordinales 6, 7, 8 fracciones 1 y 111 Y 11

fracción 1, inciso'C) todos del Código Penal en vigor.

Acusado que de acuerdo con el artículo 66 fracción 1I del Código de

Procedimientos Penales, tiene los siguientes datos generales:

Llamarse correctamente

~exicano; con domicilio en calle Paloma Capuchina,

número 81, colonia Las Palomas, municipio de Toluca, Estado de

. .;
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Así mismo, con base en el artículo 66 fracción IV del Código de

Procedimientos Penales en vigor, los datos. Jenerales. de las

víctimas son los siguientes: MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD

RESGUARDADA A.G.M.F. Y de

nacionalidad mexicana; calle Paloma Capuchina, número 81,

colonia Las Palomas, municipio de Toluca,' Esta~o de México; de

cuarenta y t'res años de edad; de estado civil cas~da.

Por lo que se procede a pronunciar la resolución definitiva sobre

la situación jurídica del acusado

~

R E S U L T A N D o

l. De los antecedentes que conforman la carp ta penal número

963/2015, el acusado , fue

puesto a disposición de este Juzgado de C ntrol de Toluca,
".

Estado de México, el día diez de mayo del dos m[ quince.

11.As! mismo, el dia once d\li mayo del año d s mil quince, el
~' .' -'.

Agente del Ministerio Público .formuló imputaci n en cdntra de'
1, \

JOSÉ EDUARDODE LA ROSAVU.;LANA,por hechos constitutivos del
!

delito de LESIONES CON MOlplFICATIVAS A RAVANTES DE
;

HABERSE COMETIDO A MU~'~R EMBA DA Y AOR UN

HOMBRE, EN AGRAVIO DE Ut~¥AMUJ.ER CO LA QUE HAYA

TENIDO UNA RELACiÓN SENrfIMENTAL, y ESIONES CON

MODIFICATIVA AGRA VANTEI:i)E HABERS OCASIONADO

CON ARMA PROHIBIDA, en ag+Vio de la MENbR DE EDAD DE

IDENTIDAD RESGUARDADA DrINICIA'LES A[G.M.F Y'A X
, respectlvament~, ante lo cual JI ahora glcusado,

,: l'
habiendo conocido sus dere~lhos, así como los hechos

) .

~..:." .•••¡
. --'

.,~. ", ~
\'::.'.~¿--~~
, .~:~:
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delictuosos atribuidos, voluntariamente decidió guardar silencio,

ello con la asistencia de su defensor; solicitando el Ministerio

Público la Vinculación a Proceso, así como la medida c8l7Jtelarde

prisión preventiva oficiosa al entonces imputado, la cual fue

considerada pertinente.

111.En fecha doce de mayo del. dos mil quince, fue resuelta la

situación jurídica d

dictándose en su contra AUTODEVINCULACiÓNA PROCESO,por su

probable intervención en el hecho d~lictuoso de LESIONES CON

MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE HABERSE COMETIDO A

MUJER EMBARAZADA y POR UN HOMBRE, EN AGRAVIO DE

UNA MUJER CON LA QUE HAYA TENIDO UNA RELACiÓN

SENTIMENTAL, Y LESIONES CON MODIFICATIVA

AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA

PROHIBIDA, en agravio de la MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD

RESGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F Y

_ hecho delictuoso previsto por el artículo 236 y sancionado

por los numerales 237 fracción 11,238 fracción I y 240 incisos B) y

C), en relación con los ordinales 6, 7., 8 fracciones I y 111y 11

fracción 1, inciso C), respectivamente,: todos del Código Penal en

vigor; de igual forma prevaleció la. medida cautelar de prisión

preventiva oficiosa impuesta al imputado, señalándose un mes

como plazo para el cierre de la investigación.

IV. En fecha veintiséis de junio del, año dos mil quince, en

audiencia para, resolver peticiones de las partes que deban ser

debatidas o requieran producción'de prueba, el defensor público

del acusado solicitó la apertura del procedimiento abreviado, en

términos de los dispuesto por los artículos 388, 390 Y 391 del

Código de Procedimientos Penales en vigor; por lo que al

colmarse los requisitos exigidos: en dichos numerales, se declaró

la apertura' del procedimiento abreviado; audiencia en la cuál 'no

hubo oposición por parte del ministerio público ni de la ofendida.

En la misma audiencia, la representación sociaL, procedió al

pronunciamiento de suacusaciÓ¡n, dándoseles la intervención a
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los demás comparecientes y sen~lando el dfa do de julio del dos

mil quince para celebrar la audi~neia para el trá ite y resolución

del procedimiento abreviado',

. " .,' .0{; ~,' •

V. En fecha dos de juno del amo dos mil quin e, fue señalada

audiencia para el trámite y, resolución d I procedimiento

abreviado; por lo cual y en consecuencia esta Unitaria procede a

pronunciar la sentencia que ~n derecho proceda,

,e o N. S I DE "~',.~:,.~N.. D o

I . e o M P E T E NCII A, La competencia constituye un

presupuesto legal de orden formal que s,edebe a reditar para que

la resolución que emita !este órgano jurisdiccion I surta todos sus

efectos legales; yen cuanto '8 la materia, sterequisito se

encuentra satisfecho, ya que el hecho delict oso qué se le

atribuye al sujeto activo lo es el'qe LESIONES tGRAVAD~S, cuyo

conocimiento está asignado a un ~uzg,adoen ~ateria Penal. En

cuanto al principio de territorialida~~!,los hechos s, suscitaron en el

municipio de Toluca, .Estado de/¡Aéxico, lugar 1~e se encuentra

dentro del espacio geográfico q9& le fue aSignarO a este ¿rgano

para re~lizar su función jurisdicf;íOnal.A~ora, e1 razón de fuero,

también asiste compe~ncia a eS.i¡eÓrgano Jurisf'ccional en virtud
de que las disposiciones. I#gales y aplic bies al caso,

corresponden a la' autoridad ,del fLlero local. Acerca de la

temporalidad, debe decirse que ~lever1to motivo e este fallo tuvo

verificativo el dfa nueve de mayo del'ª,ño dos il quince, de tal

suerte que corresponde su Ú¡arlnitac~ónconf rme al sistema
~ . "

procesal penal acusatprio, advarsariar y oral.

competencia subjetiva' en razón';de qJ~ esta nitaria no tiene

impedimento alguno para emitir la resol~ción d
, -~

parte, y en cuanto a la persona de

~ por la edad que expuso tener,: es sinlduda sujeto de

derecho penal, pues manifestó s~r'mayor\de eda~ al momento de
suscitarse el hecho motivador data,'causa;,

:, .•~:'::JníE e
-,' 'C;;J"(O w

u"; ••.••..JeA,.
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los

artículos 14, 16, 19, 20 Y 21 de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos; 88,,102, 103 Y 105 de la Constitución

Política del Estado de M$xico; 1 a 14, 65, 78, 79; 83, 189
-'¡

fracciones 1 y 11, Y 191 fraccióndXde la Ley Orgánica del Poder
.'. _

Judicial del Estado de México; 1, 2, 3 Y 4 del Código Penal vigente

en la entidad; 1 al 14, 29, 30, 392 Y 393 del Código de

Procedimientos Penales en vigor' para el sistema acusatorio,

adversarial y oral; este órgano' judicial es competente para

resolver la situación jurídica definitiva del ahora acusado ,..,

11. L I N E A M I E N io s DE A c u S A CiÓ N ;.' El

,',;Ol
:~!AL
'~O

ministerio público, mediante el pliego exhibido en la audiencia que

ordena el artículo 392 del Código de Procedimientos Penales

vigente en esta entidad federativa, y de la exposición verbal que

realizó en la misma, acusa a

~omo responsable en la comisión del hecho delictuoso

LESIONES CON MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE

HABERSE eOMETIDOA 'MUJEFf"EMBARAZADA y POR UN

HOMBRE, EN AGRAVIO DE UNA MUJER:'CON LA QUE HAYA

TENIDO UNA RELACiÓN SENTIMENTAL; Y LESIONES CON

MODIFICATIVA AGRAVANTE" DE HABERSE OCASIONADO

CON ARMA PROHIBIDA, en agravio de la:ME,NOR DE EDAD DE

IDENTIDADRI;SGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F Y •••

hecho delictuoso previsto, por el artículo 236 y

sancionado por los numeral,es 237; fracción '11, 238 fracción I y 240

incisos S>,"y C), en relación/con los'ordinales'6, 7, 'S'fracciones I y

111 Y 11 fracción 1, inciso'C) respectivamente, todos del Código
.•.,..... " "',!,

Penar en Vigor. "

, "

Al' respecto debe señalar~e que la acusación en su sentido formal

reúne los requisitos exigldps, por el artículo 307 del Código de

Procedimientos Penales,', ya que indica la individualización del

acusado de su

defensa, individualiza también a las víctimas MENOR DE EDAD
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DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIA~ES A.G.M.F y

relata el hechó atrib~ido al acusado,

describe 'la forma de intervención que se le atri~rlUyeal implicado,

expresando los preceptos legales aplicables, in jca las penas y
..•. . '.~".:. .

medidas de seguridad que han de aplicarse en 1aso de condena,

y la referencia de haberse solicitado el procedimi ntos abreviado.

Por lo que se procede al análisis del hec o delictuoso en

comento, de acuerdo con la acusación exhibida or la fiscalía.

IJI.DETERMINACI6N DEL HECHO DELlCTUOSO DE

L E S .10 N E s. Ahora bien, de aouerdo con lo es ablecido! por los
" < ~~

artículos 185, 392 Y 39;J del Gpdigo dé Proced'mientos Penales

en vigor, esta Juzgadora establ~ce racionalmen e como HECHO
. ,

CIRCUNSTANCIADO el siguient~!: --------:----------- ..i _

I

El día nueve de 'mayo del dos mil I quince, siendo

aproximadamente las trece hora~ con quince m~nutos,la. vlclima
, . ..;' l.

de iniciales A,G.M.F. se dirigía a la casa de su padres iubicada.
": \ - - 'f~'

en
Toluca, México, cuando

~ encuentra y la jalá de los cabellos tirándola al piso

p~teándo/a en la espalda baja ~Sl p-omo le !'1Pina patadas en
diversas partes de su cuerpo, dandof:E~de'punet~zos en su cara y

. i
en otras parte de su cuerpo, momento,en que e~ auxiliada por su

',". . I
m,adre de nombre quien con ayuda de

,¡ I

ratan de auxiliar\a', la mehor de identidad

resguardada, hasta que llego ~na pe~~i(;m~de,j ~exo masculino,
:.. ~ '

quien tomo a. .de los

cabellos, evitando así' que siguiera ~gre~ien'do a la menor,
:\ . I

retirándose por unos segundo el ju,sticiableJ quien regresa
\; I

posteriormente empuñando en su ma~\~)un c~chillo de cocina,

rompiendo los cristales deldOm¡ciliO,~'bicado~n
-

- ~-", ..... -~, gritándole

a la menor de .edad de identidad teservl'f1da~ue ¡saliera porque la
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y

iba a matar, tomando enseguida acusado a
~el cuello colocándola hacia la pared gritando que saliera

la menor porque de los contrario iba a matar a la señora'"

que le picaría con el cu,chillo, saliendo posteriormente la menor

del domicilio argumentando nuevamente .

e iba matar , a quien

toma con su mano izquierda del hombro izquierdo de~

_ con la mano derecha.'trata de enterrarle el

cuchillo en el estomago, momento en queja víctima ROSA toma

,el cuchillo del lado del filo y comienza,' a forcejear con el

,gobernado, tratando de doblar el cuchillo! sin embargo seguían

: forcejeando intentando el indiciado enterrade el cuchillo a ROSA,
l

expresando que ya había valido verga, m~mento después llega la

policía cuando ROSA soltó el filo :del cuch/1l0y_

deja caer al piso el cuchillo

comentándole la víctima ROSA a los<policías lo sucedido,

solicitando el aseguramiento del acusado con el apoyo de

quienes de,' igual forma realizan el embalaje del

. cuchillo de aproximadamente treinta centírn,etrosde largo, para de

inmediato presentar al activo ante las ! oficinas del Ministerio

Público, donde las, víctimas presentaron su denuncia

. correspondiente.

.,1 •

WffT<OL
rUmCiAl
~~}f.I'CO

Hecho que comoya se,dijo, tiene la adecuación típica referida por

: el Ministerio Público en su acusación, conforme a I~ descripción

de LESIONES CON MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE

,HABERSE COMETIDO A MUJER EMBARAZADA Y POR UN. .
•HOMBRE, EN AGRAVIO DE UNA MUJER CON LA QUE HAYA

TENIDO UNA RELACfÓN'SENTIMENTAL previsto por el artículo
:! '.

,236, Y sancionado por.losnumerales 237 fracción 11,y 240 incisos

. B) Y C), en relación cdn 19Sordinales 6, 7, 8 fracciones I y 111Y 11. 1> ; r

fracción 1, inciso C); ¡así c~mo LESIONES CON MODIFICATIVA
AGRAVANTE DE:HABERSE OCASIONADO CON' ARMA

,. -~ ' . •.
! :

,PROHIBIDA, previsto. .por el artículo.?36, y sanciQnado por los
l : ,\ " ~ <

'numerales 237 fracc;ión U, 238 fracción 1, en relación con los
,1 1':
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ordinales 6, 7, 8 fracciones I y 11IY 11 ff:?lcción H inciso C)
: ,:'.'; I
. ~, I

del Código Penal en vigor, que a su tenQ'f'~stabl~cen:

. ' . .' I
"Articulo 236. Lesión,e~ toda;alteraciónl que ca~se
daños a la salud 'producida por una causa externa.

"Articulo 237. El delito de lesiones se salciOnará en
. ;;

los siguientes términos:

, !

111.- Cuanqopongs,;en peligro la vida, ,s~ impondrán,
de dos'a seis años de prisión yde seserta a ciento
cincuenta dias multa". . I

., 1" "

Articulo 238. Son circunstancias que agravan la
penalidad del delito de lesiones y se ancionarán,
además de las penas señaladas en el articulo
anterior con las siguientes:

1.- Cuando las lesiones se produzcan po~disparo de
arma .de fuego o ¡yonalgüna de i las armas
consideradas prohibid~~, se aplicarán d, uno a dos

. ~tio~~e prisión y de t",¡nta a sesenta die¡ multa; ..

Artieulo240.- Las penfls a que se refiere el articulO
23~ .s~ incrementarár~ hasta, ~n unal mitad, sin
perJuIcIode las agravantes a quft:se refiere el articulo
238, en los siguientes casos: '

. I
;: . I

b) Cuando las lesione~ se Pfoduzca~ de forll1a'" \ '., .dolosa a una mujerembarazaqa; en i este caso,
cuando haya una lesión al producto, la pena a que se
refiere el articulo 237 de;este [Código se
incrementará hasta en dos tercips, sin Ipe~uicio de
las demás agravantes a que se,r 'tiare es~earticulo;

1 I
e) Cuando las lesiones se cometa ;'Por un hombre en
agravio de una mujer, con quie 'hayal tenido ullI:a
relación sentimental, afectiva o dconfianza, o haya
estado vinculada con el sujeto actlv,opor luna relación
de hecho en su centro de ti-' ~ajo ~ institución
educativa, o por razones de arácte técnico o
profesional, y

todos

,'! \

Por lo tanto, en el caso en particular se p .e~e e~tabJecer que se
~ I

actualizan los siguientes: !

ELEMENTOSOBJETI 05 I..
; 'l" ¡, '

1~-CONDUCTA. (causar alteración que 'a.Lise(taños a la,salud
1:
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'i;'
, . ~
~por una causa externa). Se desprende de los datos de prueba y

; de acuerdo al hecho'delictuoso global que se acreditó, que se

, desplegó una conducta' de acción de consumación instantánea

¡ (artículos 7 y 8 fracción Ill,del Código Penal en vigor), esto es; un
,
i comportamiento positivo, . consistente en. haber ocasionado

: alteraciones en la salud de MENOR DE IDENTIDAD

, RESGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F. Y

:•••
: Conducta que se efectuó el día nueve de mayo de dos mil quince, y

: la misma se establece racionalmente con los datos de prueba a

: que hizo referencia la Representación Social, consistentes en:

, Las entrevistas ministeriales recabadas a las víctimas ••••

A lA MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD

: RESERVADA DE INICIALES A.G.M ..F; siendo que la primera de

! las mencionadas, ante el órgano investigador y en lo esencial.
,

'expuso: Que en julio de dos mil catorce, su hija de iniciales

: A.G.M.F, conoció al 'ndiciado

: en el interior de Centro Preventivo y de Readaptación Social de

: Almoloya de Juárez, México, toda vez que tengo internada ahí a

: una hija, pero al salir,~duardo del penal supe que tenía una

: relación de amistad ma~ nunca de noviazgo, situación que supe
; r'.A'
: hasta hace seis o siete~mesesen que ella se salió de la casa y se
i I
,fue con él, motivo,por el que iniciamos una carpeta de'

r
: investigación en la:.;agencia especializada para personas

: extraviadas, pasaron como diez días y mi hija regresó a la casa y
., .

, según ella se había! ido a vivir con Eduardo a Iztapalapa,
I

: posteriormente regresa mi hija a la casa y supe que ya estaba
: embarazada y a partir de ese momento él dijo que a él no le
I

: podían hacer napa y. que le hiciéramos como quisiéramos pero
I • ;., '

: que el seguiría viendo a mi hija, por lo que el día 14 de marzo del
r

, dos mil quince Eduardo /Iesionó a mi esposo Inocente Martínez
, ..¡
• Torres del cual nunca iniciamos una carpeta de investigación,

; pasaron los meses y el regresó con mi hija, motivo por el cual el

. día de hoy nueve de mayo del dos mil quince, siendo
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,

aproximadamente las trece horas con quin e minutos me

encontraba en mi domicilio ubicado en'
, Estado de

México, observando que mi menor hija,'~v~hia corriendo por el
..~" .

parque hacia mi casa, desviándose yéndose !hacia la avenida

principal, como ella tiene seis meses de embarzo fui a; ver por

qué corría de forma apresurada, observando q[ue corría, tras de
I
I

ella Eduardo y en el momento en que la alcanza se le va encima,
. .. I
tomándola con la mano izquierda de los. cabell~s y con la mano

-' - I

derecha le da-un golpe en la cara,-en ese"momantomi hija cae al
i

suelo y la empieza a patear en tres C!)pasio~es'~nel vientre, ella

como podía se protegía del estomag,,; é/la suj~ta de los brazos
,= .!

por la espalda la levanta y la vuelve a ~zotar cay~ndo mi hija boca

abajo, por el coraje defendió a mi ¡hija, en~se momento iba

pasando Diana Ramírez quien es amiga de mi hija y entre las dos

tratam,os de quitarle de encima pe1P como eJtá más alto que

nosotros se nos dificultaba, observando ,que iba pasando un
. \.'" ~'.~'

sujeto desconociendo su nombre Y! fue el que agarro a Eduardo

de los cabellos Y le quitó de encima '@ mi hija, e~ ese momento mi

hija se levanta Y se mete a mi domlcillrijunto cbn mi otro menor
, •. ' . I

hijo .de id~ntidad reserv~da con iní~ial,~ R.M-1' les dije que se

metIeran Y que cerraran la puerta Yé!1 qU~EdUarro estaba ya muy

alterado, en ese~omento este suj~to ~e\~i;ige 9 la casa marcada

con e/numero 81 yen cuestión de~rJguntios re~resa empuñando

en su mano derecha un cuchillo dficocin~, en lese momento yo

estaba en la puerta de mi casa en la;parte de aftera y éste con el

cuchillo empieza a romper los cristales, gr;fándb/e a mi hija que

saliera que porque la iba a matar, le\dije queBe ¡tranquilizara, que
, . '. I

no lo iba a dejar que viera a mi hija 'basta que'se' tranquilizara, es

cuando me toma del cuello con la mano izquierpa y me empotra

~ontra la'pared y le emPi~za,a grita~a mi h~a qr. e si no salía.me

Iba a matar, que me pIcana con el cuchillo, [;ya que' en todo
- '. ,\ .

momento lo tenia en -la mano, le decia que me\dejara o que si

tenía los suficientes huevos que :me rriatara,1¡pero él siguió

gritando, mi hija se acerca a la ventana en dQt?deya estaban

rotos los vidrios y le dice a Eduardo que se trari'guilice para que

-'

~~t
=:61f

-.:;,,~-tr@U
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: rabIen, el simula tranquilizarse y me dice que si es justo que mi

: hija se haya ido de fiesta tres días sin que a él le avisaran y que si
. .
: yo no le ponía un correcti~p él lo iba hacer, que porque no era
I ." ' v~

,justo que ella se estuviera divirtiendo y éi en su casa,

.posteriormente mi hija sale y es cuando Eduardo me dice

: nuevamente que me vaa matar, me toma con su mano izquierda

: de mi hombro izquierdo y con la mano derecha trata de
, .'
. enterrarme el cuchillo a nivel de mi estomago, en ese momento

con la mano izquierda tomé el cuchillo del lado del filo y

: empezamos a forcejear y con la mano derecha trataba de doblar

, el cuchillo, mi hija gritaba que me dejara, que el problema no era

conmigo que era con ellá, pero nosotros seguíamos forcejeando,

:ya que el insistía en enterrarme el cuchillo y me decía que ya
: había valido verga, ami hija le gritaba que ya iba a estar contenta
I 1~

: ya que a mí me mataría .Y él se iría a la cárcel, pasaron dos

,minutos aproximadamente y se escucharon las sirenas de las

;patrullas, fue cuando.solté el filo del cuchillo y Eduardo hace los
,

:mismo pero este deja caer completamente el cuchillo al suelo, al

,momento de que llegan los oficiales les comento la -situacióny les

:pido que aseguren a ya que es

i mi deseo denunciarlos por las lesiones ocasionas a mi menor hija

: de identidad reservada con iníciales A.G.M.F, así como a mí,
I . ,

•observando que ~n ese momento uno de los oficiales recogió el

: cuchillo con el cu{11Edúardo me ocasionó las lesiones y el cual en

: este momento lo lreconozco como el mismo que se encuentra en

¡ el interior de estJs oficinas com¿ el mismo' objeto con el cual fui

, agredida, es por 1,0 cjueen este momento me querello por;el delito
-), .

: de lesiones co"';etido en mi agravio y el de mi menor hija de

: identidad reservada con iníciales A. G. M. F.,"
, - o, ',. .

: Entrevista que '¡icon posterioridad fue ampliada en momento

: oportuno diversQ;'y ,en la que versa: "que mi hija de identidad

: re~ervada sigue hospitalizada en la clínica del IMSS de
I -~ '

: ginecoobstetricia ,enesta ciudad de Toluca, cama 421 yen donde

¡ los médicos trat,antes me informan que mi hija es propensa al

. alborto del beb,~fy que debido a los' golpes que recibió en el
. ',:
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estómago, la placenta presenta hematomas, ¡por eso es que

necesita medicamento para mejorar su estadd" de salud y que
"'.

debe estar hospitalizad~ hasta evitar que ella p erda al bebé; así

mismo es mi deseo precisar que

Villana mantuvo una relación sentimental con m' .hija de identidad

reservada una vez que salio del cehtro preventivb de readaptación
," " I

social en donde estuvo pu~gando una pena po~ el delito de robo

con violencia y una vez que me enteré que ten'J8una relación de

noviazgo no lo acepté, lo que provocó que '

lIevllra a vivir a mi hija a la ciidad de México y

una vez hecha la denuncia ante el Ministerio Público, ag~nte~

ministeriales se trasladaron a la Ciudad de Mé)(licotrayendo a mi

hija a esta ciudad de Toluca y es cuando me entro que mi hija se

encontraba embarazada al momento de ser certificada por el

médico en ese momento, manifestándome mi hija que el padre

era sin embJrgO, como madre

le indiqué a ~en(a que estar

al pendiente de los cuidados C/f3 mi hija embarazada y así pasó
, '. I ,', .

hasta la fecha. Por otro lado, en este momento folicito que se me

permita una vez dada de altél mi hija de la tlínica del IMSS,

presentar el resúmen médicc), así como ~os testigos que

estuvieron presentes al momento de ocurridoJ los hechos, así
'., ,;'" I

como los ultrasonidos practica~os a.mi hija, en Irazón de que por

cuestión de la.hora no me es po~/ble comparecelra los testigos en

razón de que me encuentro en ~lstrictapermanéncia en la clínica

del IMSS en donde está hospitalizada mi hija, haciendo la
\ '.':,

aclaración que mi hija es la setlunda vez t:¡ue.,es agredida por
. . 1 j"

; también es mi;deseo manifestr

que padezco diabetes y tengo t(~mor que ehtre en un coma
l.

diabético.

Por su parte, la menor de edad de identidad res~rvada de iniciales

A.G.M.F; ante el órgano investigadpr e'xpuso: "due el día de ayer
, ...:

ocho de mayo del año en curso, 'sif3IJ7doaproximt#riamente'las diez

de la noche, estaba en casa de .

dos amigas mías de nombres
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: siendo su domicilio el ubicado en

pero ella no ~iene

DIANA dijo que nos

se iba a

- .. ' ....

iII/Iya que está.bamO$ viendo películas y a una de mis amigas la
! ' ' , '

: invitaron un antro en Metepec I(amado Zoho, por lo que fuimos un

: rato y al llegar al antro José Eduardo comenzó a tomar y me
,

i encontré a un amigo que le dicen FIFTY y le dije a
si me dejaba saludarlo, contestando "haz lo

i

i que quieras" pero muy enojado "vete a la verga no quiero verte

¡ aquí" que no me quería ver ahí, una de mis amigas le preguntó a

sí me quería y él dijo que sí,
,

, entonces le volvieron a preguntar que si me quería que por qué

: me hablaba así, :.contestando
,

: "sí la quiero, - por eso estoy aqúí,
: .

! dignidad" ... estuvimos un rato _ahí pero
\

: fuéramos porque si no

; poner loco, por 10 que yo le dije a
i

¡"'que ya no me quería y
¡ me dijo" vete ala verga, haz lo que quieras" y en eso llegó
, .

; Joshua un amigo de Y le dije

: que ya me iba porque si no _ e
I

: iba a pegar, por -lo que me fui con mis amigas dejando a ••
I

¡ n ese antro, pero le dije a DIANA
! •
: que tenía miedo de llegar a mi casa porque

e pone loco porque hace meses

.Ie había pegada a mi papa y como a eso de las -

: cuatro y media' de la mañana

: me habló por teléfono preguntándome dónde estaba,' que de
,

! seguro era una perra que estaba yo en un hotel con otro y como

: no queríamos ir q la casa del amigo de Zuri nos fuimos a un hotel

; en Metepec, donde estuvimos platicando mis amigas y yo, y mi

! papa me llama. para preguntarme dónde estaba, así como su

: mamá de me marcó por

- teléfono ya que I r quería hablar'

conmigo, pasándomelo y me dijo que regresara a la casa porque

, tenía seis mes~s de embarazo y que me daba una hora para

,regresar, pero estaba de

: agresivo y le colgué, y hoy alrededor de las once de la mañana

~£
;~'\"

- I
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. me volvié a marcar. para

preguntarme dónde estaba que ya-estaba hartd de mi por lo que

volví a colgar y en una,"~madaqLle volvió a hafer ~
Zun Je~9ntestó y-la aJ~mazó que iba a

matar a nuestras mamás y ~a cuando eran lar,.'doce del día e~
amigo de ZURI, nos fue a dejar en una de las qalles cerca de mi

casa hablándole por teléfono a mi mamá dicitdole que ya iba

para allá para que me abriera la puerta y ant~s 1e llegar a la casa

ejaló de los Icabellos y me tiró

al suelo y me empezó a patear en mi espald~ baja con su pie
I

derecho y me daba de puñetazos en mi nuca X como yo trataba
"

de levantarme me volvía a jalar

,de loS, cabellos, volviéndome a patear en div1rsa partes de mi

cuerpo y me daba de puñe,tazos,por lo que mi ~amá
. I

_ Y mi amiga DIANA y mÍ' hermano de inipiales R.F.M. me

quitaron a , pbr lo que yo pude
-,

entrar a mi casa, pero - sacó un

cuchillo y con éste amenazaba en picar a mi mamá si no abría yo
. ~

la puerta, pero como no abría yo

•• s{guió amenazando y forcejea~do con mi mamá para

quit~rle el cuchillo y cuando yo abrí la puerta vi que mi mamá

sangraba de su mano y de su

~ara sin saber cómo se provocaron !as heridas, ~o trate de ayudar
I

a mi mamá pero seguía como
,

loco, por lo que fui a casa de Diana a esconderme, momentos en
I.l

que llegó una patrulla en la cual se Nevarona
por lo que después v/que .mi ma~á "estaba herida,,

,-

así como vi mucha sangre afuera de'mi casa Y c,bmo yo ya estaba

mal llamaron a una ambulancia la oval .me trajo a este ..hospital

para que me revisaran por mis leS{ones... /l.

Entrevistas de las pasivos, cuya referencia ,sus respectivos
;

contenidos se ad~ierte relevante, ya que ambas ¡denunciantes son

coincidentes y co~'gruentes'- en sus relatos,nartando de' manera

lógica el lugar, tiempo, forma y mQdo en que sel verificó el hecho;
I

aunado a que dichas entrevistas flJeron vertidas Ipor personas con
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la capacidad y el criterio necesarios para juzgar los actos p~r ellas

relatados; siendo que los hecHosfueron conocidos por sí mismas

al través de sus sentidos,aJ ser ambas las perscrmasque

! r~sintieron directamente la conducta desplegada por el agresor;

de tal 'forma qW3'diéhas aseveraciones no fueron realizadas por
,

! inducciones ni referencias de otros, advirtiéndose que sus

argumentos fueron claros, congruentes y precisos entre sí,

vertidos sin parcialidad, sin existir dato de prueba alguno del que

se desprenda que hubiesen sido obligadas a relatar el hecho por

fuerza o miedo, ni impulsadas por engaño, error u otra causa que

afecte la credibilidad de sus dichos, aludiendo un hecho

debidamente circunstanciado; relatos que a consideración de esta

Juzgadora adquieren relevancia al ser idóneos y pertinentes, en

virtud de haberse recabado por el ministerio público en

investigación de los hechos, y al encontrarse corroborados con

otros datos de prueba.

Así mismo, fueron incorporadas las entrevistas de los oficiales

remitentes de nombres
_ quienes refirieron coincidentemente que "el día nueve de

mayo del año dos mil quince, siendo aproximadamente ;las trece

horas con quince minutos, se encontraban circulando a bordo de

la unidad 2305, sobre la,~calle Jazmín, Frqccionamiento las

Margaritas, en la colonia Las Margaritas, Toluca, Estado de México,

! momento en cual reciben un llamado vía radio por parte de central,

! en el cual les indicaban que se trasladáramos a la calle ••••

Toluca, estado de México, ya que

se encontraba una alteración al orden, por lo cual de inmediato se

trasladan lugar señalado, IIfjJgandoen. menos de dos minutos ya

que se encontraban a aproximadamente cinco cuadras, siendo

precisamente enfrente de la casa marcada con el número 87,

donde se encontraba una persona del sexo femenino quien dijo

llamarse , quien sostenía con ambas manos

la mano derecha de un sujeto de complexión robusta que dijo

llamarse 1 Y entre ambos se
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encontraban jaloneando, por lo qual de inmediato bajaron de la

unid~d y se dirigieron hacia dichas personas, ~ el masculino al

percatarse de su presencia suelta a la ferJJenina, quien se

encontraba sangrando de la mal)O'Izquierd~ y al ~Iismo tiempo que

avienta un objeto hacia el suelo, por lo cual le indicaron a dicho

sujeto que no se moviera, al tiempo que se le acerca la señora

quien les refiere que

momentos antes' había g Ipeado a su hija

, .: q'u se encuentra

embarazada, misma que se encontraba en la p~erla del domicilio
I

llorando, y estaba sangrando de su brazo izq*erdo, y como la

señora rató de impedir que

siguieran golpeando a su hija, José Eduardo le I intentó clavar un

cuchillo en su estómago, señalándoles el objeto (!¡ueJosé Eduardo

habra aventado ar suero, siendo un cuchillo de ~proximadamente

treinta centímetros de largo, con mango de mad'era de cOlor café,

de aproximadamente diez centímetros con busencia de un

remache, y hoja metálica de aproximafjamente Jeinte centímetros
., I

. I

la cual se encuentra doblada; pero que la ~eñora lo impidió

tO~ándolo de las ~anos, lo cual provocp que le 40rlara .~i~CIUSOle

gntaba que la iba a matar, es pqr .ello chJe soliCItaba su

~seguramiento ya ~ue presentarían su' (:JenunciJ correspondiente,

por lo cual siendo aproximadamente las fce horas con

veinticinco minutos aseguraron form~1 y materalmente a quien

dijo llamarse . ... ~e solicito el apoyo

de una -ambulancia, acudiendo al. auxilio la unidad con, número
'. I

económico 13'del Servicio de FEmerg~nCiasdel Estado de México,
. . . I

para su traslado por su embarazQ... "

Entrevist~s que a consideración, ~~ esta un.itarir ~esulta~ Ser un
dato pertinente toda vez que SU' dIcho acredita ~ sirve de soporte

para esclarecer lo referente a los hechos aconte~idos el dfa nueve

de mayo del año dos mil quince, pues los elemJntos policiales, a
,

su arribo, pudieron observar auna de. las vfctlmas forcejeando

con ~I agresor y a ésteúlt~fnO arrpj¡¡r un 'obje~()JI suel~, siendo el
cuchillo con .el que agredlo a un¡a;.de-las vfctlmab; de Igual forma
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se percataron de las lesiones que el sujeto activo produjo en

I procediendo al aseguramiento del

acusado y solicitando el apoyo de los servicios de emergencia

para que las víctimas fueran trasladadas; datos de prueba que

fueron recabados por el Ministerio Público en investigación de los

hechos en términos de 'ley y las cuales encuentran sustento. '

adicional en el oficio de puesta a disposición signado por los

elementos remitentes a través del cual se le pone a disposición de

la representación social, que contiene una narración concreta de

los hechos; y en la cadena de custodia respecto del" cuchillo

empleado en la comisión del ilícito.

Por otro lado, fue incorporado el informe pericial relativo. a los

certificados' médicos sobre el estado psicofísico y de lesiones de las

víctimas, rendido por el perito médico legista del órgano investigador

de nombre Armando Beltrán Bernal, quien al examinar a las

agraviadas refirió que presentó: A la

inspección general: consciente, orientada, en tiempo, lugar y persona

con lenguaje coherente y¡ congruente con nivel sociocultural, aliento

sin olor característico, marcha sin alteración, reflejo pupilar normal;

presentó como lesiones escoriaciones por fricción rojizas de mano

derecha borde cubital,heddas cortantes en palma de mano izquierda,

sobre borde cubital de dos centímetros, sangrado escaso, existe

flexión de dedo meñique, herida superficial en región central de cinco

centímetros, herida cortante en primer espacio interdigital de palma

de dos centímetros con sangr:ado escaso; otra en cara dorsal de dedo

pulgar de un centímetro sangrante ~sinsutura, refiere, dolor a nivel de

cuello donde existen escoriaciones rojizas por fricción y CONCLUYE:

estado psicofísico consciente alerta, clasificación provisional de

lesiones que no ponen en peligro la vida, lesiones que sanan en

menos de quince días, lesiones que sí ameritan hospitalización,

lesiones que no dejan cicatriz en cara. En tanto que la víctima

MENOR DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES A.G.M.F.
presentó: femenina en área de labor, consciente, orientada en

tiempo, lugar persona, a,lie(1to normal sin olor característico,
l. .

respuesta pupilar a la luz son normales, lenguaje coherente y

-----_._.' --,_.-
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congruente, marcha no valorable, con venosilis Ien dorso de mano

derecha, a la exploración física como lesiones 61 exterior presenta

equimosis por contusión en brazo derecho cal anterior en tercio

medio violácea de forma irregu/~r, de siete centímrtros,. equimosis por

contusión en cresta ilíaca dérecha de coloración rjiZa forma irregular

que mide siete por uno punto cinco siete centímer~s, presenta herida

suturada en antebrazo izquierdo y cara posteriorl tercio distal, la cual

se encuentra cubierta por gasa. observaCi¡neS presenta dos

tatuajes, el primero en antebrazo derecho, cara Rosterior tercio distal

con la leyenda {{Eduardo"; el segundo en región lumbrosacra con la

imagen de un sol. Refiere dolor en la región tem10ral derecha, como

antecedente refiere de última regla el siete de nrviembre de dos mil

catorce, por lo que el día de hoy se refiere con ve~ntisiete semanas de

gestación y CONCLUYE:' Femenino,. con un estado psicofísico

consciente, alerta, embarazo de veintisiete semanas de:gestación,

clasificación provisional de lesiones que no poner en peligro la vida,

lesiones que sanan en más de quince días, lesiores que sí ameritan

hospitalización, lesiones que no dejan cicatriz en ~ara.
I

I
Expresiones técnicas que esta Unitaria cotsidera idóneas y
adecuadas para establecer el estado de salud Ide las victimas, en

razón de que el perito está obligado, de acuerdo i con el numeral 268

del Código de Procedimientos Penales, a suste~tar debidamente su

dictamen pericial, conteniendo la descripción de IJs personas o cosas

que fueron objeto' de éste, del estado y modo eh que se hallare, la
i

relación circunstanciada de~todas lasoperacionts practicadas y su

resultado, las conclusiones que en vista de tale~ datos formulare el

perito conforme a los principios de su ciencia o ¡reglaS de su arte u

oficio y las conclusiones que se formulen respr,cto de cada tema

analizado. En el caso en ~a~icular, el médico 'eg~ita ~mit~ó¡su ~Pi~ión

con base en los conocimientos que su propl~ CienCia le IndiCÓ,

utilizando los métodos adecuados y determinddos por! la ciencia

médica; por ende, dicha opinión técnica reúne lo~ requisitos previstos

por el numeral antes invocado; siendo que dichq dato de ¡prueba se

considera idóneo y pertinente, 'en virtud-de haber sido rendido por un

perito oficial con la profesión y conocimientos suficientes, arribando a

.~@~
.j•.{0;~
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I conclusiones precisas de acuerdo con el método empleado;
i
: sumándose a lo anterior, la inspección ministerial practicada por el
I

I órgano investigador en la integridad corporal de las agraviadas,

describiendo las mismas lesiones que fueron especificadas por el

médico legista del órgano investigador'y que corrobora lo dicho por
I

i las víctimas; diligencia que es congruente con lo indicado en el

I informe pericial médico ~ nombre de las agraviadas al asentarse
I '

, todas y cada una de las lesiones que el órgano investigador tuvo a la
I

i vista en su integridad, corporal, mismas que son totalmente
I

coincidentes con las referidas por el perito médico legista del órgano

investigador, así como con lo narrado por las víctimas; por lo tanto

I dicha inspección se considera también como un dato de prueba
l' ' ,
I1 idóneo y pertinente en su individualidad. A su vez, se acualiza el

r: contenido del numeral 237 fracción II del Código Penal del-Estado de
l'

México, al ser lesionesque ameritan hospitalización.

Igualmente se incorporó la referencia al contenido del acta

pormenorizada de inspección ministerial del inmueble relacionado

con los hechos, practicada por el órgano investigador,

constituyéndose en calle Paloma Capuchina, fraccionamiento Las

Palomas, número 81 en Toluca, Estado de México, en compañía

de la denunciante de nombre así como de

la perito en materia de fotografía ••••••••• lI'de la

que se advierte como datos relevantes .que se trata de una casa

destinada a casa habitación, con puerta con abolladuras y

manchas hemáticas, una ventana con protecciones de metal,

donde se encontraba el vidrio y donde se apreciaron fragmentos

de cristal, a nivel de piso también se observaron fragmentos de

i vidrio con apariencia de manchas hemáticas, así como se apreció
,,
un sillón igualmente con fragmentos de vidrio y manchas

hemáticas; diligencia que acredita la existencia del lugar señalado

como el de los hechos, de los indicios encontrados en dicha

territorialidad y que Justifica el dicho de las agraviadas y de los

oficia'les remitentes que arribaron en su auxilio; inspección que se

apega a lo previsto por el artículo 252 del Código de

Procedimientos Penales.
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También se cuenta con la inspección mini~terial del objeto

presentado a través del cual el representante SOf' ial da fe ,de tener

a la vista en el interior de sus oficinas una olsa de asa de

plástico transparente que en su interior contie e un cuchillo de

aproximadamente treinta centímetros de larg9' con mango de

madera color café de aproximadamente diez! centímetros con
,

ausencia de un remache, y hoja metálica de rProximadamente

veinte centímetros la cual se observa dobla9a; diligencia que

acredi,ta la existencia del ,instrumento del d+lito, puesto que

corresponde al mismo con el que se le ocasion~ron las lesiones a. l., ,
una de las víctimas; por lo que se le considera idónea y pertinente

para robustecer los dichos de ambas vícti~as y elementos
, I

policiales remitentes. I

I
Por último, la Representación Social incorpojó como dato de

prueba la existencia de un certificado m1dico de estado

psicofísico y de lesiones emitido por el mismo rrédico legista y a

favor del hoy acusado,

~ quien presentó: A la inspección gen ral: orientado en

persona,: espacio, lugar, neurológicamente ,ntegro, lenguaje

coherente y congruente con los hechos, Jliento alcohólico,

conjuntivas hiperhemicas, lengua suburral, mucJsa oral hidratada,

romberg nega~ivo. A l~ explo~~!6n flsica rresenta heridas
cortantes en mano derecha, región palmar que inicia desde el

, I
primer espacio interdigita/~de dO$ centímetros Iy la otra termina

hacia la base del qUinto dedo, de aproxi~adamente ocho

centímetros, con huellas c!e sangrado escasd, sin suturar, se

sugiere más aseo, más' sutura;~concluye: donsciente, alerta,

aliento alcoh6lico, noebrip a la clasificacil" provision,a,l ,d,e
lesiones que no ponenl en peligro la vida, lesi~~es que $anan en

. .' .' ~. . . . '. ". :', '.

menos de quince, dfas, lesipnes que ameritar hospitalización,

lesiones que no dejan cicatriZ en cara.

Dato de prueba que permite '.acreditar el force~eo que refiere la

ofendida existió co~ el acusado, al

'. -. 1[)
'::..~
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momento en que este trataba de lesionarle con un cuchillo;

corroborando de igual forma el dicho de la víctima menor de edad

de identidad resguardada, quien refiere observa como forcejaban

el acusado y su madre y que posteriormente vio que ambos

sangraban; dato de prueba que se estima pertinente e idóneo ya

que tiene plena relación con los hechos que nos ocupan.

I

I Por lo que respecta al informe suscrito y firmado por la C.•••
I

I Jefe del Departamento de

I Identificación del Instituto de Servicios Periciales del Estado de

i México, éste carece de relevancia, ya que si bien se encontró un

I registro con el nombre del acusado;, fue imposible su consulta
i
I debido a dificultades t~cnicas del sistema' AFIS durante esa

I temporalidad, por lo que no arroja dato alguno en relación con el
I •

I ahora acusado; así mismo, y en relación con la inspección
i
mini~terial de la indumentaria portada el por justiciable al

.\,~,~., ;"'. n," -'.- ••-"'. '. .,,' .: .", _. ' •

momento de ser puesto ad¡spos~Ción del órgano investigador,
.. ' .

ésta carece de relevancia para el asunto que nos ocupa pues nó

se desprende de antecedente alguno que' las ropas portadas por

el acusado fuesen descritas, es decir, 'no se advierte de las

narrativas de las agraviadas y oficia:les, remitentes, que el

encausado portara indumentaria específica .alguna;de igual forma

y en relación con el informe de inve~tigación, éste resulta

, irrelevante puesto que los datos personales del acu,sado fueron

recabados por esta potestad jurisdiccional; ~por lo tanto los datos

anteriormente descritos carecen de pertinencia e idoneidad.

Por último se cuenta con lo mánifestado. por el sentenciado
ante Esta Unitaria,

quien al se"rcuestionado sobre si reconocía o no su intervención

en el\hecho, éste de manera afirmativa,señaló su participación en

el mismo, tal y como se le atribuye :en la acusación, consintiendo

el procedimiento abreviado. Señalamiento que ratifica el contenido

de los datos de prueba ya enlistados, generando convicción

respecto de su contenido, pues de la,reproducción de la audiencia

donde admite su intervención en el 'hecho, se advierte que éste

-,
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externa ello de manera libre sin Qbservar que didho acto haya sido

producto de algún medio que lo haya conducidd a verse obligado

a declarar en su contra.

En ese contexto los datos de prueba ya aludiroS y que fueran

recabados en la etapa de investigación del ~inisterio Público
I

resultan idóneos, pertinentes., y suficientes en ¡su conjunto para

establecer la conducta a que se ha hecho mencifn.

I

i
I

2.- SUJETO PASIVO. En el presente asunto, reSulta que es sujeto

pasivo-víctima Y ~A MENOR DE

IDENTIDAD RESERVADA DE INICIALES A.Gj'M.F, pues fueron

las personas que resintieron la con,ducta agresora
1

ocasionándoseles alteraciones en su salud, seglún se advierte de

la reproducción del certificado médico de lesiones que se

expidiera a su favor. I

I
3.- SUJETO ACTIVO.- En el particular lo es

~f 2 • PI 1 7 111 t, en virtud de ser la personr que a través de

sus movimientos corporales atentó contra el deber de prohibición
I
I

descrito en la norma penal, es decir, quien con su comportamiento
, I

ocasionó la afectación a la salud de las pasivos ~enales.

, I
4.- OBJETO JURIDICO. De acuerdo al hechol delictuoso global

¡

que se acreditó, se aprecia que, cuando el imp~tado desplegó la
. I

conducta existía el bien jurídico tutelado, que eh la especie es la
!

integridad de las personas, misma que era s~sceptible de ser

afectada. I

5.- RESULTADO. Se advierte de: los datos obran~es en el sUmario,
. I .:.' " .

que con la conducta desplegada por el imp~tado, existió un

resultado material, dado que ocasionó un canibio en el mundo
I

fáctico, lesionando el bien jUrfQico .tutelado por la norma

sustantiva, que es la integridad de las perso~as, ya que a las

pasivos se les causaron alteraciones en su sallud, dado que se

"~GADt
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ocasIonó a escoriaciones por fricción

rojizas de mano derecha borde cubital, heridas cortantes en

palma de mano izquierda, sobre borde cubital de dos centímetros,

sangrado escaso, existe flexión de dedo meñique, herida

superficial en región central de cinco centfmetros, herida cortante

¡ en primer espacio interdigital de palma de dos centímetros con

•sangrado escaso; otra en cara dorsal de dedo pulgar de un

centfmetro sangrante sin sutura, refiere dolor a nivel de cuello

: donde existen escoriaciones rojizas por fricción; clasificación
I . . .

¡ provisional de lesiones qLJeno ponen en peligro la vida, lesiones
I

I

! que sanan en menos de quince días, lesiones que sí ameritan

! hospitalización, lesiones que no dejan cicatriz en cara. En tanto
i

,

i~que la víctima MENOR DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE

INICIALES A.G.M.F. presentó como lesiones al exterior presenta

: equimosis por contusión en brazo derecho cara anterior en tercio

11medio vi.0lácea.de forma irregular de siete centímetros, equimosis

I por contusión en cresta ilíaca derecha de coloración rojizé!forma
i
I irregular quemid(3 siete por uno punto cinco siete centímetros,, ."

I presenta herida suturada en antebrazo izquierdo y cara posterior

I tercio distal, la cual se encuentra cubierta por gasa."

6.- NEXO DE ATRIBUIBILlDAD. Se. verifica, de igual modo que

: en razón de que entre la afectación:del bien jurídico que lo es la
I •
! integridad física y la conducta desplegada por el imputado, existe

una correspondencia plena, y dire9ta ya que el resultado es

jurídicamente atribuible al actuar de este.

';,.

MODIFICATIVAS AGRAVANTES

Por lo que se refiere a las modificativas agravantes, que el

I Ministerio Publico hace valer,: respecto a la víctima MENOR DE

EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDAD DE INICIALES A.G.M.F.

. contenidas en el precepto 240 incisos b) Y c) del Código Penal

vigente en la entidad que a la letra indican:

"'
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Articulo 240.- Las penas a que se refiere el a11culo 237 se
incrementarán hasta en una mitad, sin perjuicio de las agravantes a que
se refiere el artIculo 238, en los siguientes casos: I

( ••• ) I I

b) Cuando las lesiones se produzcan de forma dOIOS~a una mujer
embarazada; en este caso, cuando haya una lesión al pro~ucto, la pena a
que se refiere el artIculo 237 de este Código se increm~ntará hasta en
dos tercios, sin perjuicio de las demás agravantes a quel se refiere este
artIculo;

e) Cuando las lesiones se cometan por un hombre en agravio de una
mujer, con quien haya tenido' una relación sentimental! afectiva o de
confianza, o haya estado vinculada con el sujeto activo p:oruna relación
de hecho en su centro de trabajo o institución educativa, o por razones de
carácter técnico o profesional, y

I
En concepto de esta Juzgadora, se actualiza /a primera de las

agravantes en comento, es dec!jr,QUE LAS LE •IONES FUERON
PRODUCIDAS EN FORMA DOLOsA A UNA MUJER
EMBARAZADA, toda vez que a' través de los datos de prueba

que conforman los antecedentes de investi~aci6n se puede

.establecer que la pasivo de re1:e.:rencia menor di edad de ini~iales

A.G.M.F, cursa por un embara40, pues existe la ¡entrevistade ésta

y de su señora madre, quiene~ son coincidente~ en ese aspecto,
I

incluso en la segunda entrevista de la última de las mencionadas

aduce que en julio de dos mil /:;atorce,su hija de iniciales A. G. M.F,
conoció al indiciado en

, I

el interior de Centro Prevel1tivo y de Readaktación Social de

Almoloy~ de Juárez.. México,! toda vez que tiene internada ahí a
, i

una hija, pero al salif.P' qpar Lilel penal suro que tenía una

relación de amistad mas nU'lca de noviazgo, s{tuación que supo

hasta hace,seis o ~ietemes\s...en que ~lIa.se sa¡'iÓ de la casa y se
fue con el, motIvo por el que inICIaron una carpeta de

investigación en la agenc¡i~. especializada I para personas

extraviadas, pasaron como di~z días y su hija regresó a la casa y

según. ella se habla ido a ~iv¡r COI! • U'+ a /z;apalapa;

postenormente regresa su hija a la casa y sUlp0que ya estaba

embarazada; .asimismp aduce, I que al día fn que rinde la

mencionada '.entrevista, 'aún sigue hpspitalizada en
I i

Ginecobstetricia en 'el Instituto Mexicano' d~1 Seguro Social,

debido a que los médicos tratantes de han inforrmadoque su hija

es propensa al aborto del bebe;\y que debido la los golpes que .'.•. '
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sufrió en el estómago la placenta presentó hematomas y que
: :

debe seguir hospitalizada para evitar que pierda al bebe.

:Asimismo se cuenta con el certificado médico expedido a favor de

la menor de identidad resguardada, en el que se precisa que la

misma presenta un embarazo de veintisiete semanas de

gestación. Datos de prueba que de los que es posible advertir que

las lesiones producidas a la menor, quien se encuentra

embarazada, fueron de manera dolosa como lo exige el numeral

en comento, y no provocadas culposamente.

Ahora bien, por lo que hace a la diversa agravante contenida en el

inciso c) del artículo 240 del Código sustantivo penal, atendiendo

a las manifestaciones que verten las pasivos, se puede concluir

por ahora que dicha agravante tiene aplicación en el caso

particular, dado que la misma exige entre los protagonistas del

evento antisocial haya existido una relación sentimental. En él

caso concreto, se puede inferir que entre la victima menor de

edad de identidad resguardada y el'imputado,' hubo una relación

sentimental que según dicho de la' madre de aquella, se originó

'por lo menos desde que él salió del centro preventivo, ya que se

conocieron precisamente en este lugar, cuando la menor visitaba

a su hermana quien se dice también estaba interna en ese centro
. . .

de reclusión, una vez que-él obtuvo su libertad, se fue junto con la

menor al Distrito Federal, ya que I,a madre de ésta alude que

nunca estuvo de acuerdo con esa relación; derivado de ello es

que la. pasivo quedó embarazada del imputado; información que

revela la existencia de una relación sentimental entre el imputado

y la menor de identidad reservada déiniciales.A.G.M.F.

Tocante a la agravante que se hace valer para la diversa víctima

de nombre ,contenida en el artículo 238

fracción I del Código Puilitivo,que a la letra dispone:

Articulo 238.- Son circunstancias. que agravan la penalidad del delito de
lesiones y se sancionarán, además de las penas senaladas en el artrculo
anterior, con las siguientes:
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¡

l. Cuando las lesiones se produzqan, por disparo de arma¡de fuego o con
alguna de las armas consideradas éomo prohibidas, se aplicarán de uno
a dos anos de prisión y de treinta a sesenta dlas multa; I.. 'iSe tiene por acreditada, en virtud de que de lo. datos de prueba

expuestos, se advierte información que las lesi nes ocasionadas

en la mano de la víctima de referencia, fJeron provocadas
. . I

precisamente en la forma en que lo narra, e~ decir, durante el

for~ejeo con el imputado, ya que alude quel al ver que éste

agredía físicamente a su hija, interviene para auxiliarla, y él con

una cuchillo de cocina trata de picarle en el estdmago, pero ella lo

evita tomando el cuchillo y es como se produce la herida cortante

que le' fue certificada en la palma de la mano izquierda con

sangrado escaso; incluso, los oficiales remitentJs cuando llegan al

lugar de los hechos donde les fue informado que se estaba

suscitando una alteración al orden, ven que se jaloneaban la
I

víctima y el imputado y que éste soltó un objeto al suelo siendo

precisamente el cuchillo de cocina que dejarO~ a disposición del ..

ministerio público; dado que la víctima lo rJconoció como el

mismo objeto con el que la había agredido, lue~o entonces, al no

ser aisladoel dicho de la pasivoen.cuan~oal in~trument~~rtante

con el que fue leSionada, ya \ que eXisten d~tos obJetivos de

naturaleza científica que' le dan sustbnto, al haber

correspondencia entre esa.:lesión y la forma Ibn que relata fue
producida, es que se tiene por actualizada la agravante en

I
comento, dado que ese objeto esta señalado como arma

I

prohi~ida por el artículo 179 fracción I del Códigp Penal.

Bajo estas premisas, es como se concluye que de los antecedentes

de investigación se advierten .datos de prueba idóneos y

pertinentes, además de suficientes, en térTinos de lo que
establece el precepto 185 de la ley adjetiva penal vigente en la

entidad, para tener por acreditado el h~ChO delictuoso de
I

LESIONES CON LAS MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE'
. I

HABERSE COMETIDO A. MUJER EMBA'fZADA, POR UN
HOMBRE EN AGRAVIO DE UNA MUJER CUANDO HAYA

, I
TENIDO UNA.RELACION SENTIMENTAL CON ELLA, en agravio
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RESPONSABILIDAD PENAL

1.- FORMA DE INTERVENCiÓN. La Representación Social refirió

~iversos datos de prueba con los que estimó que se establecía

racionalmente la forma de intervención de

en el hecho delictuoso preanalizado,

respectivamente. Esto es, como autor material, en términos de lo

dispuesto por el artículo 11 fracción I inciso c) del Código Penal
I

I vigente en la Entidad, pues se afirmó que el acusado el día nueve
, '.

de mayo del dos mil quince, agredió a físicamente a las pasivos,

primeramente a la menor de edad de identidad reservada de

iniciales A.G.M.F., a quien golpeó en diversas partes de su

cuerpo con los pies y manos, en tanto que a la víctima'"

al tratar de auxiliar a su hija, el imputado con un

: cuchillo trata de picarle en el. estómago, ella lo impide al tomar el

cuchillo con la mano originándose heridas cortantes en esa

región de su cuerpo, provocándole también. el imputado

escoriaciones en el cuello cuando esté la colocó contra la

pared tomándola del cuello; lesiones que fueran certificadas por

¡ el médico legista, lo que se robustece además con el dicho de los
I .. •

t oficiales remitentes, quienes refieren haber visto cuando la última
I '

: de las víctimas en comento, se jaloneaba con el imputad6, éste' al
I

I ver su presencia tira un objeto al suelo, observand~ que la pasivo
I '

I sangraba del brazo, siendo así como una vez que~la misma les
I . . •

i informa lo sucedido es que proceden a su ~seguramiento,
I
I

~OL
iAl
'0



Siendo que la forma de intervención

racionalmente con datos de prueba idóneos,

conjunto suficientes y los cuales son:

28

embalando el cuchillo que fue el objeto que soltó al justiciable al

notar su pre~encia y que fue reconocido por ¡la vfctima'"
_ com~ el mismo con el que la habfa agr~dido; instrumento

. . I
que por cierto fuera fedatado por el ministerio púrlico; de lo que se

sigue que ante las imputaciones firmes y directas que realizan las

pasivos cont~a el encausado y la referencia ~e los elementos
, I

policiales de que el mismo se encontraba en el lugar de los hechos

justamente en las condiciones que refieren, e$ como se puede
; : . I

establecer que el imputado cometi6 hecho d~lictuoso puesto a

estudio. I

I
q~edó establecida

I

pertinentes y en su
1 .

!

I
Las entrevistas realizadas por' la MENOR DE IDENTIDAD

RESGUARADA DE INICIALES A.G.M.F. y

••• Datos de, prueba, que se estiman' pertinentes, dado que
,

guarda relación con el hecho a que se hace re~1'rencia,pues de la'

reproducción de su contenido se desprenden las circunstancias

de tiempo, lugar y modo en que se despliega la ponducta, máxime

que fuera reconocido por los denunciantes coto la persona que

le ocasionara las lesiones que presenta; por lo que, dicho dato de
!

prueba, desde luego expresa capacidad para formar la convicción
! '

de quienes esto resuelven. Se estima también 'ídóneo, dado que,

I,as personas de quien se logra la- entrevista, I hacen referencia

directa del hecho delictuoso, permitién~ol~ suministrar

información, que patentiza las alteraoiones em su salud que

sufrieron. Asimismo, se considera suficiente diC~Odato de,prueba,

puesto que su contenido permite acreditar cotvincentemente la

participación del justiciable, favoreciendo la. emisión de una
I

sentencia de condena..i.--- ',¡

La entrevista realizada por el testigo

~atQ~ de prueba, que se' estima pe~inente, dado que

guarda relación con el hecho a que se hace refJrencia, pues de la

.~
''l'

'<}'./
~~~;:.

--. -. ,. ,7.

.•...-- "
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: reproducción de su contenido se desprenden las circunstancias
I

! de tiempo y lugar en que se d,espliegala conducta, ya que fue la
I

: persona que le presta auxilio al denunciante y quien se percata
I

i cuando el sentenciado portaba el martillo y salía del domicilio del

:denunciante, quien se mostraba agresivo; por lo que, dicho dato

i de prueba, desde luego expresa capacidad para formar la
I .

I: convicción en esta Unitaria. Se estima también idóneo, dado que,
I

i la persona de quién se logra la entrevista, hace referencia directa

! del hecho delictuoso, permitiéndole suministrar información, que
I

: patentiza las alteraciones en su salud que sufrió el denunciante.
I

Asimismo, se considera suficiente dicho dato de prueba, puesto

:que su contenido permite acreditar convincentemente la

i participación de
i
: favoreciendo la emisiqlJde una sentenpia de condena.
i . - - -;¡~-' ---~- ~_J~,' .'.' ":~'.;''':':.~. ~' .' -'.'" , " ',,,,,o

't
I ~
i ~.

I r
: Oorrobora lo antes señalado, el contenido de la entrevista de los

: oficiales remitentes Y
i

prueba, que se
I

: estiman pertinentes, dado que se refieren directamente al
I

I

momento en que se suscita el evento, percatándose del forcejeo

: que existía entra la pasivo y el acusado;
I

i reafirmando la entrevista de la misma y de su menor hija,
I

! destacando la forma en cómo arriban al lugar y se percatan del
I .
I

i evento. Por lo que, lo extraído de las entrevistas de dichos
I
I

: elementos policíacos guarda armonía con lo relatado por las
I

: víctimas; por tanto, los datos de prueba a que se hace mención

expresan .. capacidad para formar convicción. Asimismo, se

estiman idóneos, dado que permiten establecer las alteraciones

en la salud que sufrieron las pasivos a consecuencia de los

golpes que les propinó el justiciable, persona que les ocasionó las

alteraciones en su salud. Asimismo, resulta suficiente dicha

entrevista¡para la emisión de una sentencia de condena, dado que

contribuye también al acreditamiento de la responsabilidad penal

del acusado, al haberlo señalado el denunciante como aquél que

le ocasionara las alteraciones que presentó en su salud.
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De manera fundamental se cuenta con el pr09io reconocimiento

de su interVención en el hecho por parte del ~entenciacio eSE
en audiencia de fecha

veintiséis de junio de dos mil quince. señalami1ntos que ,como ya

se dijo, ;sustentan los datos de prueba ya S¡ñalados,' pues se

logra destacar que efectivamente fue el impufado citado quien

desplegó la conducta trpica de ocasionarle a'lteraciones en su

salud a las vfctimas; por lo que la admisión del1echo por parte de

éste, se estima suficiente y convincente, dado ~ue no existe dato

alguno que patentice que la misma haya sido a~rancada mediante

coacción. I

I
En consecuencia de lo anterior, los datos ya I enlistados desde

luego son idóneos, pertinentes ~I estar relapionados con los
I

hechos y en su conjunto suficientes para co~roborar de forma

c~nvincente el hecho delictivo general y'l~ fo~~a de intervención

de , como autor

material del hecho.

. I
, "'¡ I

2. DOLO. Se advierte la existencia. del dOI~. como ele~en~,~,

subjetivo genérico en razón de que la conductaponforme al hecho
I

delictuoso preanalizado, desplegada por el imputado, fue

consecuencia dkecta de su voluntad, por lo qU~ se establece su

existencia racionalmente conforme a los datos qe prueba que han

sido precisados en el apartado de forma de in~ervención, ello 'en
I

obvio de inútiles repeticiones y en términos del lo previsto por el
I

artrculo 8 fracción I del Código Penal vigente, pues en la conducta
!

del justiciable se evidencia el elemento volitivo y cognoscitivo, el

primero consistente en la voluntad de realizar el acto y el 'segundo

en tener plena conciencia de que con esa aCCi¡n se quebranta el

deber, lo que determina su obrar doloso.
1

I

3. ANTIJURIDICIDAD. Al haber sido afectadp el bien jurrdico

tutelado por la' ley, respectivamente, comd cdnsecuencia de la

conducta desplegada por el imputado en el ~echo delictivo de

previa referencia y no obrar en autos alguna cJusa que justifique

.¿C.J.
.;¡''¡2.\.tl
gE'
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¡
¡

: el actuar' de JOSE EDUARDO DE LA ROSA VILLANA, su
I
I
! conducta es formal y materialmente antijurídica.
I

,

! 4. CULPABILIDAD. De igual forma debe decirse que __
I

: participó ,en el, hecho
I '

i delictuoso que ha sido apreciado, en razón de que no existen

: datos de prueba de los que se advierta que tenga alguna
I

¡ incapacidad psicológica que le impida comprender lo antijurídico
I

: del hecho general realizado, ni tampoco que se haya conducido
I

! estando bajo un error de tipo o de prohibición invencible, o bien,
i
¡ que estuviere constreñido en su autodeterminación de modo que
í

i le haya impedido adecuar su conducta a otra diversa.

\

I '

i P t d b '"d " d .\: ore anto, e e respon er por su con ucta !'!1edlante la
\ I ..

\: conminación penal a que se refieren los artículos 237 fracción II y

238 fracción I incisos b) yc) del Código Sustantivo Penal.

\01- I

~j l PEDIMENTO DE SANCiÓN: El Ministerio Público en su acusación
I

i solicita la aplicación las penas y multas mínimas reducidas en un
I

: tercio de lo establecido por los artículos 236, 237 fracción 11, 238
í
I

I fracción I y 240 incisos B) y C) del Código Penal vigente en el
I
I

: Estado de México, así como de lo previsto por el artículo 389 del
i ;' :

: Código de Procedimientos Penales vigente en esta entidad
I ' \

I ': federativa; igualmente solicita. sea condenado el acusado a la
I !...t
I •

: suspensión de derechos políticos y civiles, al pago de la
I

¡ reparación del daño moral y a la amonestación,p.ública.

:Así mismo, es menester señalar que atendiendo a lo preceptuado
¡ , "
I ,~ "-

: por el artículo 389 del Código de Procedimientos Penales vigente
I •
I ' '

: en la entidad para este sistema de justicia penal, resulta
I '

: innecesario e intrascendente que este Unit~rio realice el
I
I '

: correspondiente análisis,referente a la individualización judicial de
I • - ¡.

I

¡ la pena, toda vez que ~I numeral antes señalado prevé de la
I "

: mane~a precisa, que en el presente procedimiento abreviado, al
I '.~ ,~

! satisf~cerse los requisitos que establece el diver~o 390, deberá
:.. ~~

- .-."
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aplicarse como pena la mínima prevista por la Iley para' el delito
i

cometido, reducida en un,tercio; pc.>rtanto, no ~s dable para este

órgano jurisdiccional realizar el análisis de I(l)s requisitos que

prevé el articulo 57 del Código Penal vigente. e~ razón de que no

es posible estimar el grado de culpabilidad y, de punición del

acusado de no' ser el mínimo, tomando en co~sideración, que el
,.,-! :.~. ' i

precepto procesal señalado resulta categórico en la aplicación de

la pena correspondiente en tra¡á'ndOSe*I'"I;f~~d¡¡:ri¡~~iO

abreviado, por tratarse de un sistema de pena tasada.

I

PUNICiÓN

Por cuanto hace a la pasivo con base en lo

establecido por el artículo 237 fracción 11del Código Sustantivo de

la Materia en vinculación con el diverso 389 ~árrafo cuarto del

Código Adjetivo de la materia se impone al justidiable una pena de
, I ,

CUATRO MESES DE PRISION y MULTA DE C¡:UARENTAOlAS
DE SALARIO MíNIMO, sanción que se estima !corresponde a los

parámetros establecidos en dicho precepto ledal como al grado

mínimo de culpabilidad en que se determinó Idebió ubicarse al
i

ahora imputado. I

I
Sanción a la que se le suman UN AÑO DE PRISiÓN yMUL TA

!

DE TREINTA DíAS DE SALARIO MíNIMO; lo anterior en
I '

términos del artículo 238 fracción I del Código FPenalvigente en la

Entidad, en vinculación con el diverso 389 ~árrafo cuarto del

Código de Procedimientos Penales vigente en Ir Entidad; sanción
que además se estima corresponde a los parámetros establecidos

, I
en dicho 'precepto legal, como al grado mínimo ~n que se ubicó al

imputado. I '

I
Penas que en su totalidad ascienden a UN AÑO CUATRO
MESES DE PRISiÓN Y MULTA DE SETbN'TA DíAS' DE

, I

SALARIO MINIMO QUE A RAZON DE 68.28 asciende a la

'JZGM3{
::':Lmm
DETOLJ
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I

I: cantidad de $ 4779.60 (CUATRO. MIL SETENCIENTo.S
I

i SETENTA Y NUEVE PE~~S Co.NSESENTA CENTAVo.S M.N.).
: . ¡; . ,

! "

i

: Sanción que es dable se I~ reduzca en un tercio a favor del
I .

i justiciable pues el artículo 389 del Código de Procedimientos
I
l. '.

: Penales vigente en la Entidad, así lo establece, por lo que, deberá
I

¡ de quedar en definitiva en DIEZ MESES VEINTE DíAS Y MULTA
. : ,!

: DE CUARENTA Y SIETE DIAS DE SALARlo.MINMo. VIGENTE

¡ QUE A RAZÓN DE 68.28 asciende a la cantidad de $ 3,209.16

: (TRES MIL Do.SCIENTo.S NUEVE PERo.S Co.N DIECISÉIS
I

i CENTAVo.S M.N.).
1

I

.~Por cuanto hace a las lesiones inferidas a la VfCTIMA DE

1 IDENTIDAD RESERVADA DE INICIALES A.G.M.F. con base en,
1
~ lo establecido por el artículo 237 fracción 11del Código Sustantivo
I

1 de la Materia en vinculación con el diverso 389 párrafo cuarto del
I

I

: Código Adjetivo de la materia se impone al justiciable una pena de
I

: CUATRO. MESES DE PRISiÓN Y MULTA DE CUARENTA DíAS
I

: DE SALARIO. MíNIMO.,sanción que se estima corresponde a los
I¡ ;"
: parámetros establecidos en dicho precepto legal como al grado
i

: mínimo de culpabilidad en' que se determinó debió ubicarse al
I

; ahora imputado.
I

I
I

: Sanción a la que se le suman Do.S MESES VEINTE DíAS DE

! PRISiÓN. Y MULTA .DE VEINTISIETE DíAS DE SALARIO.
I

i MíNIMO.; lo anterior en términos del artículo 240 inciso B) del
I

i Código Penal vigente en la Entidad, en vinculación con el diverso
I
I

: 389 párrafo cuarto del Código de Procedimientos Penales vigente

¡ en la Entidad; sanción que además se estima corresponde a los
!
: parámetros establecidos en dicho precepto legal, como al grado
I

: mínimo en que se ubicó al imputado.
I

I
I

: y asimismo se agrega Do.S MESES DE PRISiÓN Y MULTA DE
I

: VEINTE DíAS DE SALARIO. MíNIMO.;lo anterior en términos del
I

: artículo 240 inciso C) del Código Penal vigente en la Entidad, en
,
: vinculación con el diverso 389 párrafo cuarto del Código de
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Procedimientos Penales vigente en la Entid~d; sanción que

además se estima corresponde a los parámetro, establec::idos én

dicho precepto legal, como al gradomrnimo en que se ubicó al

imputado.

Penas que en su totalidad ascienden ,a OCHO ¡MESES VEINTE

DíAS DE PRISiÓN V MULTA DE OCHENTA V/SIETE DIAS DE
, I

SALARIO MINIMO QUE A RAZONDE 68.28 asciende a la

cantidad de $5.940.36 (CINCO MIL NOVECIENTOS

CUARENTA PESOS 36/100 M.N.).

Sanción que es dable se le reduzca en un tercio a favor del

justiciable pues el artrculo 389 del Código dJ Procedimientos

Penales vigente en la Entidad, asl lo establece, 90r lo que, deberá

de quedar en definitiva en CINCO MESES VEINTIDOSDIAS DE

PRISiÓN V MULTA DE CINCUENTA V SIETE DIAS- DE

SALARIO MINIMO VIGENTE QUE A RAZÓN Di 68.28 asciende

a la cantidad . de $ 3,891.96 ...(TRES MIL OCHOCIENTOS

NOVENTA V UN PESOS 96/100 M.N.). I

I
Penas que sumadas en total ascienden a U~ AÑO CUATRO

MESES DOCE DIAS DE PRISiÓN Y SANCiÓN PRECUNIARIA
, I

DE CIENTO CINCO DIAS DE SALARIO MININ<¡)VIGENTE QUE
, i

A RAZON DE 68.28, ASCIENDE A LA CANTIDlAD DE $7169.40

(SIETE MIL CIENTO SESENTA V NUEVE PESOS 40/100 M.N.);
I

I

pena privativa de libertad que deberá de compurgar en lel lugar

que para tal efecto designe el Ejecutivo del EstbdO, tomando en

consideración desde luego, el tiempo que lIeJa privad0 de su

libertad, ya que fue asegurado el dfa DIEZ DE MAVO .DE DOS

MIL QUINCE, pues el artrculo 20 de la constittl ción PoHtica del

Estado de México, determina en su apartado B, fracción IX parte

in fine, que en toda pena de prisión que imponga luna sentencia se

computará el tiempo de la detención: por lo que Ise establece que
I

el tiempo que ha compurgado el imputado desde el dra de su

detención hasta la fecha en que se-dicta la presknte resolución lo

es de UN MES VEINTIUN DIAS.

J1T¿
r~.r~,.J-'
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La pena pecuniaria impuesta al mismo, deberá ser pagada en

favor del Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia, en

términos de ley, la cual podrá ser sustituida por por CIENTO

CINCO JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA

COMUNIDAD en caso de insolvencia económica demostrada del

justiqiable y éstas a la vez en caso de incapacidad física del

imputado y de la referida insolvencia, se sustituye por ,CIENTO

CINCO DíAS DE CONFINAMIENTO,'lo anterior en términos del

artículo 24 del Código Penal vigente en la Entidad.

Respecto a la pena pública relativa al pago de la reparación del

daño moral que solicita el representante social, con fundamento

en lo establecido por el artículo 26 último párrafo, y una vez

analizadas las circunstancias objetivas del delito, las subjetivas

del delincuente y las repercusiones del delito sobre las víctimas,

advirtiendo que las mismas no sufrieron daños de mayor magnitud

ni se aportó dato de prueba con el que se acredite que las mismas

a consecuencia del hecho delictuoso hubiesen sufrido alguna

repercusión posterior, se condena al imputado al pago de

TREINTA OlAS MULTA a favor de cada una de las víctimas que a

razón de 68.28 PESOS a que corresponde el salario mínimo,

ASCIENDE A LA CANTIDAD DE $2,048.40 (DOS MIL

CUARENTA Y OCHO PESOS 40/100 M.N.); cantidad que deberá

de pagar a cada una de las víctimas del delito como se ha

precisado.

, Así mismo, con base en lo establecido por los artículo 43 fracción

I y 44 del Código Penal vigente en el Estado de México, y

, atendiendo a que la pena privativa de libertad trae implícita la

suspensión de derechos, SE CONDENAA

: _LA SUSPENSiÓNDE SUSDERECHOSPOLITICOS,DETUTELA,

, CURATELA,DEFENSOR,ALBACEA,PERITO,INTERVENTORENQUIEBRAS,

ÁRBITRO Y REPREpENTANTEDE AUSENTES, hasta en tanto sea

cumplida la pena privativa ,de libertad y extinguida~ en sus

términos.
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Con base en el artrculo 55 del Código Penal vigente en el! Estado

de México, SE CONDENAA A LA

AMONESTACiÓN,instándolo, a la, enmienda del hecho por el

cometido.

SUSTITUTIVOS PENALES

Por otro lado se concede al sentenciado el ben. flcio establecido
!

en el artículo 70 fracción I del Código Penal, 'oda vez que se

satisfacen los requisitos que establece el artíbulo 70 Bis del

mismo ordenamiento legal para su concesi6n, 10r tanto, ,la pena

privativa de libertad impuesta al jLlsticiable, po~rá ser sustit~ida

por el pago de:CINCUENTA OlAS MULTA que resulta la cantidad
. I

de TRES MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS.

Así mismo, esta sentencia habrá de ser comunlicada al Director

del Centro Preventivo y de Readaptación Social de este; Distrito

Judicial, para su conocimiento y fines legal~s conducentes;

igualmente hágase saber a las partes de la opdrtunidad de diez

días para impugnar esta resolución. Finalmente, IlrealiCénse por el

Administrador de este juzgado .~os registros
l

y anotaciones

correspondientes. I
I
!

Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por los

artículos 14, 16, 17, 18, 19 20 Y 21 de la Consti lución Política de

los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 fracciones I y 111,

11 fracción I inciso c), 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29,' 32 fracción 1, 34,
39, 43 fracción 1, 44, 49, 55, 236, 237 fracción 11, 238 fracción I y

240 inciso e) del C6digo Penal vigente en el Estafo de México; los

artículos 1 al 9, 11, 14,.18; 26, 27.fracción 1, 29, 30,62, 65, 66,

131, 133, 150;' 382, 383, 384, 385, Y 387 al 3d3 del Código de

Procedimientos Penales en vigor para el Estadol de México, esta

juzgadora: I

! >"
,~ ,' ..• -

- ""
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R E S U E L V E

I

: PRIMERO.- de
I

: generales conocidos, ES PENALMENTE RESPONSABLE en la

: comisión del hecho tipificado por la ley como el delito de

: LESIONES CON MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE

: HABERSE COMETIDO A MUJER EMBARAZADA Y POR UN
,

: HOMBRE, EN AGRAVIO DE UNA MUJER CON LA QUE HAYA

: TENIDO UNA RELACiÓN SENTIMENTAL, en agravio de la
,

: MENOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE
I

: INICIALES A.G.M.F; hecho delictuoso previsto por el artículo 236,

: Y,sancionado por los numerales 237 fracción 11,y 240 incisos B) y

I C), Em relación con los ordinales 6, 7, 8 fracciones 1 y 111Y 11
,
: fracción 1, inciso C); así como ilícito diverso de LESIONES CON

.,." , MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO

: CON ARMA PROHIBIDA, en agravio de

• hecho delictuoso previsto por el artículo 236, y sancionado por los

: numerales 237 fracción 11,238 fracción 1, en relación con los

, ordinales 6, 7, 8 fracciones 1y 111Y 11 fracción 1, inciso C) todos

del Código Penal en vigor, y por el cual el ministerio público

formuló acusación en su contra.

,

: SEGUNDO.- En consecuencia, SE CONDENA A, d III!!
cumplimiento "de una pena

: privativa de libertad reducida en un tercio .de la mínima,

correspondiente a UN AÑO CUATRO MESES DOCE DIAS DE

PRISiÓN Y SANCiÓN PRECUNIARIA DE CIENTO CINCO DíAS

DE SALARIO MININO VIGENTE QUE A RAZÓN DE 68.28,
"

: ASCIENDE A LA CANTIDAD DE $7,169.40 (SIETE MIL CIENTO

: SESENTA Y NUEVE PESOS 40/100 M.N.)

, TERCERO.- La pena privativa de libertad impuesta al sentenciado

, referida en el punto
,
: resolutivo precedente; deberá ser cumplida en el lugar que para el

efecto designe el Ejecutivo del Estado, y deberá contarse a partir.,

, del día diez de mayo del año dos mil quince fecha en que el
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sentenciado fue privado de su libertad, siendo qU~a la fecha de la

emisión. de la presente resolución' lleva comp rgado UN MES

VEINTIUN OlAS; la pena pecuniaria impuesta al acusado, deberá

ser pagada en favor del Fondo Auxiliar para la dministración' de

Justicia, en términos de ley, la cual podrá,srr sustituida por

CIENTO CINCO JORNADAS DE TRABAJO NO REMUNERADAS
I

EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, en caso de insolvencia

comprobada del sentenciado; o en caso de i,",capacidad trsica

demostrada, deberá ser sustituida por,C1ENT9 CINCO OlAS DE

CONFINAMIENTO;lo cual será regulado por el ór~ano ejecutor de

penas; ello en términos de los articulas 24, 39 Y 49 del. Código

Penal vigente' en esta er:1tidad.

CUARTO.- Con base en el artículo 26 último p rrafo del Código

Penal en vigor, SE CONDENA A
Ó 1 -,sr, , AL PAGO DE LA REPARACI N D~L DANO; por la

ca,n,tidad de $2,048.40 favor de ROSA FLORFS NAVA y LA
MENOR DE IDENTIDAD RESGUARDADA '1 DE INICIALES

A.~.M.F., cantidad quedeberá pagar a cada un~ de las víctimas

en términos de ley. " I '

QUINTO.- Con fundamento en lo establecido por los artículos 43

fracción I y 44 del Código Penal vigente en el Es ado de México, y
i

atendiendo a que la pena privativa de libertad! trae implícita la

~uspensión de derechos, SE CONDENA A
\'~~~ I

, LA SUSPENSiÓN DE ~US DERECHOS

POLfTICOA, DE TUTELA, CURATELA; ~DEFENkoR, 'ALBACEA,"

PERITO, INTERVENTOR DE QUIEBRAS, ÁRBITRO O

REPRESENTANTE DE AUSENTES, hasta en tapto sea c'umplida

la pena privativa de libertad y extinguida en sus términos.

SEXTO.- Con base en el artículo 55 del Código Penal vigente en

el Estado de México, SE CONDENA A

A LA AMONESTACIÓ!'J, instándolo .a la
I

enmienda del hecho por:él cometido. :

, <,
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: SÉPTIMO.- En términos de lo dispuesto por el artículo 70 del

Código Penal en vigor, SE LE CONDEDE A

,l..;. 22 diBtWA- EL BEN~FICIO DE LA SUSTITUCiÓN DE

: LA PENA DE PRISiÓN POR MULTA, CONSISTENTE EN EL

- PAGO DE CINCUENTA DíAS DE SALARIO MINIMO QUE

: ASCIENDE A LA CANTIDAD DE TRES MIL CUATROCIENTOS

: CATORCE PESOS.

: OCTAVO.- Gírese el oficiO correspondiente al Director del Centro
,

: Preventivo y de Readaptación Social de Toluca, con residencia en

: Almoloya de Juárez, Est~do de México, para su conocimiento y

: fines legales conducentes.
I

: NOVENO.- Hágase saber a las partes el derecho y términos que

. la ley establec~ para interponer el recurso de apelación, en caso

: de encontrarse inconformes con la presente sentencia, con base

. en lo previsto por los artículos 409 y 411 del Código de

. Procedimientos Penales e;nvigor.

; DECIMO.- Realícense por el Administrador de este juzgado, los

: registros y anotaciones correspondientes.

DESE CUMPLIMIENTO

As! LO SENTENCIÓ y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO PROCESAL

PENAL, JUEZ DE CONTROL EN EL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA CON

RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO.

JUEZ

N D.P.P LOURDES CASTILLO CAÑAS
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RAZÓN. En Almoloya de Juárez, Estado de México; trece de agosto de dos
mil quince, el suscrito ADMINISTRADORDEL JUZGADO DE CONTROL DEL
DIST~ITOJUDICIAL DE TOLUCA, ESTADODE MéxICO, CON RESIDENCIAEN
ALM<DLOYADEJUÁREZ,ESTADODEMéxICO, LICENCIADOENDERECHOClRO
MARtfNEZMUNGUfA,en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 196
fracqión XII de la Ley Orgánica del Poder Judicial vigente en el Estado de
Méxifo en relación con los artículos 38, 47 Y 68 del Código de
Proc~dimientos Penales vigente para el Estado de México; doy cuenta a la
Juezo de Control en funciones de despacho, con él estado procesal que
guar~an los presenté autos, asignándole a la Encargada de Seguimiento
de <!arpetas Adminls rativas LICENCIADA EN DERECHO SANDRA MIRIAM
SALqADO MILLÁN,lo analice y de continuidad al acuerdo que le recaiga,
lo al1terior a efecto d acordar lo conducente.

I C O N S T E. -
I
,

ADMINISTRADOR
I
I

L..

..,..

:',':.'
~:l.Y .; .;,~ "

:...:~_:~.>~,~,..,~>.
6' G "\ ~,.;:;., i~.~L"" '- I :, ".1 , .
1:t ~\';u~'..';!, AUTq. Almoloya de Juarez, E~tado de Mexlco; trece de agosto del año dos
~'!l • in<¡--, mil quince .

•.../~.;,¡O~.,.•_. i

~,¡~cv I

: Vista la razón que antecede, así como el estado procesal que
guarpan los autos de la carpeta administrativa 963/2015, del que se
desprende que ha transcurrido el término de DIEZ DrAS que la ley les

I

confiere a las partes para recurrir la sentencia condenatoria emitida, en los,
autos de la presente causa, sin que a la fecha lo hayan hecho; en tal
virtud, por este proveído, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 70

I

en relación con el diverso 411 del Código de Procedimientos Penales
vigernte en el Estado de México, se declara que la Sentencia
Con~enatorla, de fecha diecinueve de junio de dos mil quince, dictada

Ien qontra de _. , al ser penal mente
respcmsable en la comisión del hecho delictuoso tipificado como LESIONES,
CONI MODIFICATIVAS AGRAVANTES DE HABERSE COMETIDO A MUJER
EMB~RAZADA y POR UN HOMBRE, EN AGRAVIO DE UNA MUJER CON LA QUE
HAYÁ TENIDO UNA RELACiÓN SENTIMENTAL, en agravio de MENOR DE EDAD
DE n~ENTIDAD RESGUAROADA DE INICIALES A.G.M.F., HA QUEDADO FIRME Y
EJEC~TABLE para todos los efectos legales a que haya lugar. -

I
I

Con$ecuentemente, con apoyo en lo dispuesto por los artículos 384 párrafo
terc~ro, 444 y 445 del Código de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de México, comuníquese el presente proveído al Director del
Centro Preventivo yde Readaptación Social"Santiaguito", en Almoloya de
Juár~z, Estado de México, al Director General del Instituto de Servicios
Peri~iales del Estado de México, para su conocimiento y efectos legales
correspondientes, al Director General de Prevención y Readaptación
Soci~1en el Estado de México, al Vocal del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México, así como a la Jueza de Ejecución de Sentencias de este
Distrito Judicial, a ésla última con los copias y demás insertos necesarios.

I



I
En mérito de lo anterior, notlfíquese el presente proveído, en forma
personal a: La Representación Social, al sentenc'ado como a la Defensa
Oficial en el domicilio procesal que para tal efe~to tienen señalado ante
este Juzgado, en la inteligencia que al justiciable de mérito se encuentra

I
INTERNO. !

I
Por último al tratarse de asunto concluido se d>rdena el archivo de la
presente causa, por lo que en su oportunidad remítase al Archivo del Poder
Judicial, para su guarda y custodia, háganse las anotaciones de estilo en
el libro de gobierno que al efecto se lleva en éste Juzgado de Control.

NOTIFrQUESE PERSONALMENTEY CÚMPLASE.

Asf LO ACORDÓ Y FIRMA, JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO,
EN FUNCIONES DE DESPACHO. 1 .

DOY FE.

~UEZ

:~--j,;

. --' .. "
• , ". .~.J••••.•\~
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CERTifiCACiÓN
l. • ¡

.A,n'~ojova de Juórez, .Méx¡co; sieh,3' dE.~sE~pnernbrE.'-':'dos rnH qu¡nce,
e} sLlscrHo M. EN C. P. VJCTOR HUGO DAVJlA ORTJl, JUEZ DE
C~C)N-rRnL [)E' t r)I""TI?ITn Ill[')l ~:li~.l r)C "¡'C)llIC A r~C)t.•~ R'¡:::"'I[JE' t ¡r..•.•, /'."

"'-1' L J,)' •.t •.•. 1\,..;< '.,t _, E~_.u, ••'t __ .L . ) rJ t __ J ~ ""'-"'.)1 ~~'-,"l: ..
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CERTJFICO •

Qur;' Jos pr6~sent6"s copias totostóHcQ,:1 eonstontes de -21m tojos;
son tk;:;,J )' E.~.~actareproducc¡ón dE' Jos constancias qUE:I' obron en
10 CAUSA 96S¡2015, dE' ésJ'e órgano ]u'¡sdicc1onat rn¡srr.lo que se
instruy~3'en contra de • ! por I::~I
h6'>cho deHetuoso Hpmcodo corno LESJONES CON MODJFJCATJVA
AGRAVANTES DE HABERSE CO!V1EfJDO A UNA MUJER

~
EMBARAZADA Y POR UN HOMBRE, EN AGRAVJO DE UNA MUJER

ir

CON LA QUE H.AY.A TENIDO UNA RELACJON SENTiMENTAL y OTRO
conlE:~Hdo en agrav,o de MENOR DE EDAD DE iDENTiDAD
RESGUARDADA DE JNJCJAlES A~G.!llF y OTRO. Copias qUE~ SE>

certifican uno VE~ZqUE:- han s,do eoh;;.~jadaspor el Adrninistrodor
dE~este~Juzgodc\ en cumpHrnif..:.>nto (] Jo ordenado por el articulo
"J 96 JrQeck~n X dE:~la L6'Y Orgánica del PodE:~rJ!)d~r'. ~eJEstado
de !Vlé.l{ico.
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Almolova de Juárez, Estado de México, día jueves, en fecha dos, .del

mes de julio, del año dos mil quince.

VISTOS en sentencia la tramitación del procedimiento abreviado, en la

causa penal número 52/2015, del índice del Juzgado de Control del Distrito

Judicial de Toluca con residencia en Almoloya de Juárez, Estado de México, y que

se instruye en contra de quien dijo lIamars

por el hecho delictuoso de LESIONES ilícito prévisto y sancionado por los

artículos 236, 237 fracción 111y 238 fracción 1,en relación con los diversos 6, 7, 8

fracciones I y 111Y 11 fracción I inciso c) del Código Penal vigente en el Estado de

México, cometido en agravio de

DATOS DEL ACUSADO.

acusado quien dijo llamarse

r~ tamente: como ha quedado escrito, _ 7 estado civil
" ,

~ n IIb~e, religión católico, de instrucción escolar' secundaria terminada,

~¿O' J4Z En1e 71'b"?2 'sMka. de nacionalidad mexicana, •••••••••

0& j . ¡ originarlo de Toluca, con domicilio ubicado

..' con número telefónlc.q••••••
~l . . '. .!' ,. '. ,",,- - ,', .•.• !tI .

con percepciones económicas de $800.00 a $1,000.00 pesos' semanales, con tres

dependientes económicos, sin bienes de fortuna, sin correo electrónico, sin senas

particulares, no pertenece a algún pueblo o comunidad indigena, con la medida cautelar de

prisión preventiva oficiosa que le fue impuesta.

ViCTIMA:

DATOS DE LA ViC:T1MA. " .. "

quien dijo

.¡

ser: de ••••••••••••• de ocupación empleado, estada civil soltero y con

domicilio en': •••••••••• número ~.-.Munlcipio de

RESUL TANDO.

1
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO
JlJZGADO DE CONTROL Y DE JlJlCIO ORAL DE Tm,'LUCA ESTADO DE MÉXICO.

[1] CAlJSA PENAL: 521201~.
'.' -;;.. -------------------------

1.- El ministerio público en fecha 13 de enero del año dos mil quince, soli~~!p".<...---.

audiencia para control de detención en contra de ,'" ?&
, e, ,.{'{)

I por el delno de LESIONES cometido en agr\l~io de .¡f:l'r 11
. :"''.\ i¡\ 1:,;;
':'~-;'\lly~ ;. ~

Imputado quien fuera asegurado el día 11 de enero del año dos mil qui'nte, ,,~¡;,.
que acontece el evento que se le atribuye, decretando la autoridad ministerial su . ,.." ro

,,/, -'j..J,'

detención.

, Una vez que fue puesto a disposición de la autoridad judicial, 13de enero del

año dos mil quince, el correspondiente Juez de Gontrol, califico de legal la

Cletención;'¡'enseguida el agente del Ministerio Públicd, formuló imputación en su

contra, y posterior a ello, el acusado en esa fecha, estando debidament~ asistido de

su defensor, expone que NO era su deseo emitir declaración. ...,

';.. Asimismo sé precisa qUe en.'esa misma fecha, se le impuso como medida _o'

cautelar la personal, relativa a prisión preventiva 'oficiosa establecija ~i~t.:~;:
artículo 194 inciso A) del Código Procesal Penal para el Estado de ~é'¡~{~9'~:!J
vigor. '~,': r~,~;':~

: \tf.',. \lJ~
11.En la misma audiencia de 'control dedetención,:se solicitóvincliJlaciÓ'li ~o.::;

l ....•.-

proceso po~:~a;Ministerio Público, quien expuso los antecedentes de la inve~o

para acreditar el hecho delictuo$O y la probable intervenbión del hoy acusad~~.t"l Dl~:~
. .

Seguido de ello, en fecha 14 de enero del año dos mil quince, se resolvió su
"l.':,;', ,~,,~'~"',:,.: t. ' '., r', . . ,". . • .

situación jurídica de aictándosele AUTO DE

VINCULACiÓN A PROCESO, por el delito de LESIONES i1fcito previsto y

sancionado por los artículos 236, 237 fracción 111y 238 fracción 1,en relación con

los artículos 6, 7, 8 fracciones I y 111Y 11 fraéción I inciso c) del Código Penal

vigente en el Estado de México, cometido en agra'lio de -

I determinación que a,l no haber sido impugnada

quedo firme para todos los efectos legales .
• > 1~". ~¡: •.• :'

11I.Durante el término para la celebración. de la audiencia de cierre de

investigación;' el ahora.,acusado' solicita la

apertura del procedimiento abreviado, hay 'oposición de'! Ministerio Público;

comparece la víctima 'J al ser escuchada se opone al procedimiento abreviado, al

2
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO
JUZGADO DE CONTROL Y DE JUICIO ORAL DE TOLUCA ESTADO DE MÉXICO.

CAUSA PENAL: 5212015.
~;
~ ••• •. ~ ","", '-1

t~~}~~",~~:;~~~~:'-~~( ".
':10...j-reS9Jveré~~é :Ünitario califica de improcedente la oppsición del Ministerio,;Púb"co.y '.
~~~ .•:..•. -.< ',~":" :., ,( .:,:..:,.. " "_._~ -.~ "~ .' .:.. ;.' .. :." .. "~~C'1f\i~'t'8~jma, es por lo que se ordena que el Ministerio Público exhiba su

~i1.~étfs~.Cjo'n por escrito, hecho lo anterior, este juzgador se cercioro de la voluntad
./

-::.f'expresa y conocimiento del trámite por parte del hoy acusado, razón por la cual se

aprobó la solicitud de apertura de procedimiento abreviado, y se señala la

\, audien.~ia de trámite y resolución; ,sieQdo por ello que en ésta última, procedo a

resolver en los siguientes términos:

CONSIDERANDO.

1:. Este órgano jurisdiccional es legalmente competente para conocer y

resolver este asunto, en términos de lo dispuesto por los artículos 14, 17, 19, 20,

21 Y 23 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de los

artículos 88, y 104 bis de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de

México.

!)'':"''',,;~¡.,.tl'or consiguiente, este Juzgado de Control y de Juicio Oral, es un órgano

::~Í~:,~ef~~strdo,dotado de jurisdicción y competencia para conocer y resolver de los

'~;~]~roé+9s del ramo penal bajo el sistema denominado acusatorio, adversarial y
.;.:"i;'1l. rl:lF'; {.tilM "1'.11 t
~~).t. ~ . '
9/'" " .
~co~nR~esulta legalmente COMPETENTE por MATERIA, para conocer y resolver

. Olf;~l'~,
o ~ aefiñi~iva este asunto, toda vez.que:lqsnech,9~que la mC?~ivarontransgreden unlUCA . .' .. " > ,.,. '..

ordenamiento de carácter común, como en el caso resulta ser el Código Penal

para el Estado de México, ya que la conducta de causar un daño a la salud de

otro, que se atribuye al sujeto activo es constitutiva del delito de LESIONES, ilícito

previ~tpy,.sancionaJj9 por los artículos 236, 237 fracción 111y 238 fracción 1, en

relación con los articulos 6, 7, 8 fracciones I y 111 Y 11 fracción l. inciso c) del

Código Penal vigente en el Estado de México.

Considerando que los hechos se suscitaron dentro del ámbito territorial que

tiene asignado a. ,su .jurisgicció~:L e~te, Tribunal, también resulta legalmente

competente por razón deIfERRITORlg, .para conocer y resolver este asunto,

dado que el delito ocurre sobre la Calle de Nicolás Bravo, en la Colonia

Francisco Murguía, en la ciudad de Toluca de Lerdo, en el Estado de México,

lugar que se encuentran dentro del ámbito territorial que corresponde al Distrito

Judicial de Toluca, Estado de México.
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IV. LINEAMIENTOS ACUSATORIOS.

." I ,. .: ",. : ••,".;' : ;"'~ ".,'''.; _: ; .,'

l.

Acerca de la TEMPORALIDAD, debe deci~seque de acuerdo al artlculQ2 del

Código Penal para el Estado de México, la ley penal aplicable es la Vige~~. e~;~í j:;~

tiempo de realización del delito, en' ese tenor, el;evento antijuridico motiv~~~s.t~r~~~~

fallo tuvo verificativo el dia once, del mes de enero, del ano dos mil qUincet~l(: ~l\~~
.. ~:~ ~.,.~

Por razón de la EDAD de acuerdo al anicul03 del Código P~nal par:;J~r~
,. , •.:¡ "'-

Estado de México, éste se aplicará a nacionales y extranjer()s.q~~ -t:l~y~~:~:;'~
. ";,~ •. " '<1:, ::,' .. : ."'!;~'_~ __'!.

cumplido 18 años de edad, el hoy acusado dijo

contar con veintisiete anos de edad; sin duda, es mayor de 18 años y por ende

es, sujeto del derecho penal.

Finalmente asiste COMPETENCIA SUBJETIVA EN CONCRETO Y EN

ABSTRACTO, dado que éste Unitario cuenta con nombramiento vigente deJu~~};l,e ']

Control y de Juicio Oral, expedido por el Consejo de la Judicatura del ijftad9,.;~fi"J

México, no tengo algún impedimento para conocer y emitir la resolución dJ;.;n.it~;'~i~~~t1,. 7Ql 'i1I1;' ••• ,-4

tampoco se hizo valer por las partes alguna causa de recusación. í i' :~r1.i~~
, : f" ¡~r

; rJl !W".
.",

El Ministerio Público, en la audiencia de trámite y de resolución, precisó ser .,
acusación contra , por el delito de LESIONES,

cometido en agravio de

previsto y sancionado por los articulas 236, 237 fracciónJII v 238 fracción " en
re/ación con los diversos 6, 7, 8 fracciones I y 11IY 11 fracción I inciso c) del

.' . ,""

Código Penal vigente en el Estado de México.

LINEAMIENTOS DE LA DEFENSA.

En la audiencia de trámite y de resolución, la defensa pública expuso lo que

a su interés corresponde frente a la acusación yi exposición sucinta de la

acusación y frente a las actuaciones y diligencias en la que se sustenta ésta,

correspondiendo finalmente el uso ~,ela pa!~br~.aLa.horaacusado.
" :..... . ",.!: '~..:.~

V. DATOS DE PRUEBA.
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t~ .~.'.. ..~\i
. . j

ttl:' ... ' f, •.' ;1 J~;<.r'~'~1~i~isteriO público, expuso las siguientes actuaciones y diligencias en las

oc4.:}Jegy~t~ilta su acusación y son las siguientes:
ifutI \..1'.¿.. ¡:/ ,
}:~~::../ 1.•~CON LA ENTREVISTA A CARGO DE UN REMITENTE DE NOMBRE

:C(
.... .~-

Me desempefto como servidor públco, actualmente como pollcia R3, ad~crito a la

Comisaria de Seguridad Municipal agrupamiento de reglón uno, subdirección operativa del

Valle de Toluca, en relación a los hechos manifiesto lo siguiente: Que el dia de hoy once de

enero de dos mil quince, siendo aproximadamente las nueve horas con quince minutos, me

encontraba a bordo de la unidad 2092 en compaftla de mi escolta " S?' 7 t, 51
9 7 r ,circulando sobre la avenida Vicente Vlllada esquina con Valentin Gómez Farias,

esto en la colonia Francisco Mungula de esta Ciudad de Toluca, cuando vla radio nos

reporta nuestro modulador que en las calles de Nicolás Bravo Francisco Murguia habia una

alteración al orden público, razón por la cual nos traslad~mos a las calles mencionadas;

?j'}l~gan~~ al citado lugar a las nueve horas con veinte minutos, lugar donde efectivamente

.nos' ,p';¡éatamos que dos personas del sexo masculino se encontraban discutiendo en..... ',( .
medió d.e la calle Nicolás Bravo, por lo .que inmediatamente estacioné mi unidad y

..~escei'dlmos para acercarnos a estas personas, acercándose a nosotros una de estas

.<pe~ona~ que se encontraba discutiendo, misma que respondió lIamars
';)'(,( ; ~W .reflrléndome que momento antes habia sido lesionado por

"'otro sujeto, siendo lesionado con un' ,dc.sa'nnador:.eO Ja,parté dé SU abdomen del lado
.: ':., >JT ;,'.;',;.:.:';,. .' .

.1~q.ul~rd.9,ob,erv~nd.o que presentaba en..su ropaen,elárea de su abdomen del lado
.,; t. .'!:•. :;. ;"';-'., "." ".- ,.-": "'.:- '.,. ',:-""'." -',' -, -' _'o , • -',' ,

'.' )~qulerdó una mancha de sangre, sefta'lándonos en ese momento al sujeto que lo habia

lesionado, siendo la otra persona que s encontraba discutiendo en medio de la calle,

pidiendo en ese momento se asegurara al otro sujeto, mismo que dijo llamarse •

MotI "PR5ZSTrI5 persona que es seftalada como el conductor de un camión de

pasajeros de transporte público de la linea Xlnantecatl, placas 714-636.J, mismo que en el

transcurso del camino venia cerrándole con el autobús la circulación a otro vehfculo

conducido por siendo de la marca

Volkswagen, tipo Derby, placas de circulación MXF-1335del Estado de México, motivo por el

cual el chofer del autobús se bajó para posteriormente lesionar al conductor del Derby,

razón por la cual deseaba proceder legalmente en su contra, observando que en el suelo

donde se encontraban discutiendo' estos dos sujetos se encontraba tirado un desarmador

de la marca "STANLEY" con mango de plástico color negro con vivos de color amarillo,

objeto que fue seftalado por el e , como el

mismo objeto con el. que le produjera el conductor del autobús la lesión, acto seguido

procedf a su levantamiento del objeto realizando el correspondiente embalaje, fijando en mi

cadena de custodia el lugar, la hora de su aseguramiento, por lo que siendo las nueve horas

con treinta minutos, procedi al aseguramiento de quien diJo llamarse

••• 2", haciéndole saber el motivo 'de su detención, por ende también le hice saber sus

derechos que la ley le consagra, pidiéndole abordar la unidad que conduzco, enseguida

llame a mi central de radio a efecto que me apoyara para que enviara al lugar una
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ambulancia, por lo que al paso de unos cinco u ocho minutos llegó una amb~laricla de. ,,;0
bomberos de protección civil, número económico 2011, al cargo del paramédlco _~>~:';";

quien junto con otro paramédlco le brindaron la atención médlca6~f;C. '{~

•••••••••••••••••••• persona que debido a la leslónjque ¡~
"1.,:'1 [~

presentó fue trasladado en la ambulancia en cita al centro medico de Metepec, por lo qlt,r~1 :~

de la voz y su escolta se trasladaron hacia estas oficinas del ministerio público, por lo ~~i',j~
siendo las diez horas con cinco mlnlJtos pongo--a disposición mediante mi oficio de puest~~

a quien dijo llamarse ", por aparecer como prob;blé" ';O
responsable en la comisión del delito de lesiones cometido en agravio de ' 'É 77 t. '.

asl como también un desannador de la'marca "STANLEY",

con'mango de plástico color negro con vivos de color amarillo, que mide aproximadamente

veinte centlmetros, objeto que fuera fijado en la correspondlentecadenande ~usto~~~,~'

ratificando en este momento mi oficio de puesta a disposición ya que pobra al calce de mi

firma que utilizo en todqs ml.)ISuntoStan~o públlcP!J como privados, cabe mencionar que

los vehlculos que hice referencia en mi presente entrevista' se quedaron en el lugar donde

acontecieron Ip'!ithechos, ya que estos vehlculos no fueron particlpantes"de los hechos que

nos ,ocupan, siendo todo lo que me consta y deseo manifestar.

2.- CON LA ENTREVISTA A CARGO DE UN RE~ITENTE::~~ NOM'" ,;~:~

....-.......... ~ l?', '",::.>' ~,. ¿."a' ,t:¡(..'t;; .'('~:""'#

Que el di. de hoy once de enero de dos mil-quince•• lendo•• proxJm.dat:~\ift
nueve horas:con quince,minutos, me encontraba a bordo de la unidad 2092 en c~m\(~.:~~:

mi compafter quien es el conductor de.lall~lda~~2t]

transitando sobre la avenida Vicente Vlllada esquina con Válentln Gómez FarlaS~,l.'l~:;-C

colonia Francisco Mungula de esta Ciudad de Toluca, cuando vla radio reclbl un.ce~' !
nuestra base de radio, indicándonos que en las calles de Nicolás Bravo Francisco Murgufa

habiauna alteraFic)h,al orden 'público, razón por la cual le Indico a mi compaftero que

avanzara a las calles mencionadas, por lo que al llegar al lugar dos personas del sexo

masculino se encontraban discutiendo en medio de la calle Nicolás Bravo, por lo que mi

compañero estacionó la patrulla y descendimos para acercarnos a estas personas,

acercándose a nosotros una de estas personas que se encontraba, discutiendo, misma que

respondió llamarse •••••••••••••••••••• refiriéndome que

momento antes habla sido lesionado por otro sujeto, siendo lesionado con un desarmador

en la parte de su abdomen del lado Izquierdo, observando que presentaba en su ropa en el

área de su abdomen del lado Izquierdo Una mancha de' sangre, seftalándonos en ese

momento al sujeto que lo habla lesionado, siendo la otra persona que se encontraba

discutiendo en medio de la calle, por lo que el lesionado pidió se asegurara al otro sujeto,

mismo que dijo llamarse •••••••••••• persona que es seftalada como el

conductor de un camión de pasajeros de transporte público de la linea Xlnantecatl, placas

714-636-J, mismo que al venir manejando el camión le venlá cerrando la circulación a otro

vehlculo conducido por siendo de la

marca Volkswagen, tipo Derby, placas de circulación MXF-1335 del Estado de México,

motivo por el cual el chofer del autobús se bajó para posteriormente lesionar al conductor

{
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~t~'!.c;"i;; ¡ .'.
~fiY':-(J~If.Derby,'razan por la cual deseaba proceder legalmente en su contra, observando que en

~~Jí~1e.lo/d'~nde se encontraban discutiendo estos dos sujetos se encontraba tirado un

~!!tá::ar6f'~dor de la marca "STANLEY" con mango de plástico color negro con vivos de color
): ::: ¡,f.).~~'/"" .
-':;"-atii'arlllo, objeto que fue senalado por el C
\]E e;' ".,4.,:."". .

I~' .como ~I mismo objeto con el que le prodlJjera el conductor del autobús la lesión, por lo que
- ~- , ~' •... ,1;.7;. ...•,: '.

, .. mi campanero procedió a su levantamiento realizando el correspondiente embalaje, fijando

en la cadena de custodia el lugar, la hora que se recogió, por lo que siendo las nueve horas

con treinta minutos, se procedió al aseguramiento de quien dijo llamarse 62([65
_ciéndole saber el motivo de su detención, por ende también le hice

sab~r sus derechos que la ley le consagra, pidiéndole abordara la patrulla en la que

llegamos, enseguida mi campanero amó a la central de

radio para que enviaran una ambulancia, llegando al lugar una ambulancia de bomberos de

protección civil, número. económico 2011, a cargo del para'médlco 1: •

'MII'''.luien junto con otro paramédico le brindaron la atención médica al C.. 71
S Ei2 & I r 7 ,persona que debido a la lesión que presentó fue

trásladado en la ambulancia en cita al centro medico de Metepec, por lo que mi campanero y

el de la voz nos trasladamos hacia estas oficinas del ministerio públlco,poi"lo qu~siendo

las diez horas con cinco minutos pongo a disposición mediante mi oficio de puesta a quien
___, --!.;"':,:- •.•. .,., o,.' .: ••

') -"!tija lI~tnarse , por aparecer como probable responsable en
I ,., .•.•, .~'

la:):omisión del delito de lesiones cometido en agravio de •••••••••••

'.~así como también un desarmadorde la marca "STANLEY" , con mango

'deplá~tlco color negro con vivos de color amarillo, que mide aproximadamente veinte

.c~~tfmetros, objeto que fuera fijado en la correspondiente cadena de custodia.

3.- CON EL CERTIFICADO MÉDICO DEL IMPUTADO

Expedido por el médico legista DR. , de

fecha 11 de enero de 2015, el cual menciona que trata de masculino consciente, de 27 aftos

de edad, bien orientado en tiempo, circunstancia, lugar y persona, aliento sin olor

\ caracterfstico, marcha y respuesta pupUar a la.luz slnalte"'aCio~es,.lenguaje articulado y

pensamientos coherente y congruentes, coordinación neuromotriz, romberg negativo, a la

exploración tlslca presenta como huellas de lesiones recientes al exterior y sin datos

clfnicos de lesiones Internas recientes en el momento de esta certificación, como

conclusiones: 1.- estado mental: alerta, orientado a las 11:23 horas; 2.- sin huellas de

lesiones recientes en el exterior.

4.- CON EL ACTA PORMENORIZADA DE OBJETO PUESTOA DISPOSICiÓN:

De fecha 11 de enero 'cié 2015, aol1éié''t1~u'é¿fitC);;~gentedel ministerio público dio fe

del siguiente objeto: 1.- un desarmador de la marca "STANLEY", con mango de plástico en

color negro y vivos en color amarillo, el cual mide aproximadamente veinte centimetros de

largo, con terminación en punta de cruz.
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B) ENTREVISTA DE LA ViCTIMA,•• lI!IiIi.S •• _1

S.- CON LA CARPETA DE INVESTIGACiÓN NÚMERO 160260620008215,

CORRESPONDIENTE A LA AGENCIA HECHOS DE TRÁNSITO Y HOSPITALES. DE LA QUE
~ ...,...~

SE DESPRENDEN LOS SIGUIENTES SATOS DE PRUEBA: : /t' ,¿fji
• ¡¡,.' /'''::,J

!> J ,c'r' ¡¡..rr
A) CERTIFICADO MÉDICO DEL C,d i 2£ a Ej ¿ ~,j , -:f5

. ", Expedldopor~1 médlcol,glsta D,R,l.'. ~ •••••• n~6:n~~~ .1:
cédula profesional 1149908 y número de gafete oficial SP-137, de fecha 11 de enero d? 2.6;.~¿~'
el cual menciona que trata de masculino de 53 aftos de eClad, Internado en cama '24 ~e ~~

terapia intensiva del centro médico de Toluca, que al mornento del examen seegC(ti.eritrá!AOO

con estado mental Inconsciente, monitorizado, entubado,i post operado de la~;rot()infi'¡S'T;;

exploradora secundaria a herida por Instrumento cortocontu:ndente per~etrante.deabdomen, ~ I~
\1; .. ",

(se refiere en nota médica que por un desarmador) la cual de momento no; es posible
¡

observar dadas las condiciones del paciente. COmo conclusiones: 1,- estado pslcoffslco:
't, . ,", l. i

Inconsciente; 2.- clasificación probable de lesiones: (susceptible de ser modificada de

acuerdo a la evolución propia del pac:lente) A) si ponen en peligro la vida, B) tardan en sanar

más de quince dias, C) ameritan hospitalización, D) no dejan cicatriz en cara.

~'

j 2 )&~~~:~J
l: ~l' ..,. '.~ ••~. ~..,.•.f \~.l.:~~~lf(-, ":l"~~i

E."feCha doce de enero del dos mil quince, presente al suscrito quien dljf'fa~.'ié .•.:;'.::.,:".'
•••••••••• ¡•••••••• ~qulen manifestó llamarse como h q.J¡IeeilP.9"

escrito', y ser originario de Toluca, Estado de' México, con fecha de nacimlen' cf'~~~~,é,';B.
septiembre del afto 19621, de religión católica, de ocupación empleado, con domlcl!lo b:aal) E

en la calle Juan Aldama sur, número 1316, en la Colonia Universidad, Toluca, .i1~9,:e;I~)r,
México, con número telefónico 2120312, poco afecto al tabaco comercial, poco a.oa :hls

bebidas embriagantes, no afecto a las drogas y quien en, relación a los hechos quel'se ()

Investigan manifestó: 9ueel~.fa: de :ayer'~omlngo once de, enero del afto dos mil quince,
." ".' ~ ...1 ••.... _, _,'>:"",'_

siendo aproximadamente las nueve horas con trece minutos Iba circulando sobre la calle

Nicolás Bravo con dirección de sur a norte, en la Colonia ;Franclsco Murgufa, en Toluca,,
Estado de México, a bordo de un vehfculo de la marca Volskswagen, tipo Derby, color gris

plata, modelo 2004, placas de circulación MFR-13-35 del Estado de México, cuatro puertas,

cuando al Ir circulando salló de forma Intempestiva otro vehiculo, siendo un vehiculo de la

linea Xlnantecatl con placas 714-363-J siendo lo único quel recuerdo, el cual dio la vuelta

viniendo de la calle Francisco Murguia para IncorporarSe a " la calle,Nlcalés"" Bravo,
,',' -_:",~,.<~ .. :.\'<:.~.._< ' ...l'~.:~:..

pasándose la luz roja incorporándose en el carril de en medio y como yo estaba en

circulación lo que hice fue orillarme del lado Izquierdo de la calle Nicolás Bravo y sl/barle al

conductor del camión de pasajeros para alertarlo de que se habia pasado la luz roja del

semáforo, y enseguida este conductor, me dio el cerrón frente a mi auto y lo que hice fue

frenarme y librar el camión;'después"mbos':ye~fculos. ,nos detuvimos como a veinte metros

y lo que hice fue descender de mi -auto y asi lo hizo también el chofer del autobús, del que

ahora se responde al nombre de inmediatamente este

sujeto se dirigió hacia mi persona llevando en su mano derecha un desarmador de color

negro con'41maimo..Jfe a.PI'oxlm~damente treinta centfmetros, el cual al acercarse de forma

I
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••••• !;,. •• n",. '". .. .--~~,.~ •.t :' '.~._.' •.".
'", ',~

F(f.lnmedlata me.'lo clavó a la altura del abdomen del lado izquierdo y diciéndome "ahora si ya
:.-~. " . ~ 1)" >t': y. '.~-. ...
~:;';.;~.'~~rgéHéÍ\chingada, hastaaqui llegaste", y solo senti cuando me clavó el desarmador en mi
';~,-\:-: . ' ;.. ~,¡;. . , f :~1. 1," ',':\r "~-'o . . • -

.:._:{1-ab~ómen?~ lo cuál ml.quede muy pocb tiempo firme y de pie y me tomé con ambas manos

[;J..;~'~l.~bdc;ml~nfpor el dolor que mehabia causado y después lo que alcancé'a ver fue que el
}Z::- ,.. . ..~( ':.J I ~-
~;.f1 :éhofer):lel autobús se echó a correr hacia su camión con el desarmador en su mano y al

,•...;'..
£.f:.Jto~éara ver hacia mi abdomen vi que estaba sangrando demasiado, ya que comencé a

DE iSánifráf, mis ropas, y después de aproximadamente dos minutos llegaron al lugar varias

:nCpatrulliííí;éón pollclas de seguridad pública municipal tanto para asegurar al chofer que me
,."~ ~

habla lesionado, como para brindarme el auxilio ya que al ver lo ocurrido pidieron apoyo a
~.•. -' .:",

unos bomberos de protección civil y lo único que recuerdo en este momento es que los

paramédicos me brindaron el auxilio y me trasladaron al centro médfub de Toluca, en

Metepec, motivo por el cual en este acto presento mi formal denuncia por el delito de

lesiones cometido en mi agravio y en contra de . fa a quien

resulte responsable; del mismo modo deseo pro:porclonar la media filiación de este sujeto

siendo la siguiente: ser de 27 anos de edad, estatura aproxlma~a de un metro setenta y

cinco centlmetros, tez blanca, compleXiÓn delgada;'cara alargada, 'cabello largo lacio, frente

mediana, ojos medianos, cejas pobladas, nariz afilada, boca grande, labios medianos, sin

b~rba y sin bigote y el dia de los hechos estaba vestido con camisa de color blanca,

, pantaló~ de color claro y de tenerlo a la vista puedo reconocerlo plena\¡ legalmente sin
....,. I . ,.
temor d~ equivocarme, asl mismo lo hago responsable de lo que pudiera pasarme tanto en .

.\' mi persona, familia y posesiones, pero sobre todo en mi persona ya que sigo internado en el

centro médico de Toluca, en Metepec, México, y he sido intervenido quirúrglcamente, siendo

todo I~ que deseo manifestar por el momento .

.;6..- CON LA ENTREVISTA DEL ACUSADO ...-u.. -
" ' f

',\

>."
Quien ante la asistencia del defensor público

sabedor de los hechos que se le Imputa, asi como de los beneficios que la ley le confiere

decide acogerse al beneficio de guardar silencio.

'1/\ .

LA AMPLIACiÓN DE ENTREVISTA. DE LA ViCTIMA _ ••••

De fecha veintidÓS de febrero de dos mil quince, quien manifestó: Que el motivo de

mi comparecencia es con la finalidad de exhibir las documentales consistentes en los

gastos médicos que genere para la recuperación de mi salud, debido a las lesiones que me

fueron causadas por parte del senor CU" ¡ el dla once de enero

del presente ano, exhibiendo en original:

LAS FACTURAS:
1. La factura con número de follo 96235, de fecha 11 de enero del 2015, suscrito por

centro médico de Toluca S.A. de C.V. a favor de •••••••••• IIí.
or la cantidad de 137,625.45 pesos.
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2. Un recibo de honorarios médicos por manejo médlco-qulrúrgicos, de fecha 22 de

enero de dos mil quince, expedido por

••••• IP suscrito a favor de
¡..--:~ ~----.

por el Importe de 68,000.00 pesos. ;{ ,;~~;¿;-=,'.:~..,.~,
'3. Una factura de folio 4996S0, de fecha 22 de ener~: de 201S, expedldo:"~~;i~n,1ro ~¿f;'.'

. " ' , ",,',,' 'i'Q;.;'., c'\': '

médico de Toluca S.A. de C.V. a favor de_, C~:y\
. 1~ fJ ~,,' •..•• , : ',e

" %por la cantidad de 1S3.91 pesos. k, H{':~.(~"
4. Una factura foli~ '15692d~ fecha 31 de enero de 2015 expedida pors¡';i~loj.;yt1,f

'", •.t.':-"'~":,,'r
equipos médicos internacionales de Toluca S.A. de C.V. suscrita a favor de., ,jáir;ili:11

t, ••..••.• ' r .

•••••••••••••• por un importe de 379.99 pesos. "''::,'', :J F:._
5. Una factura electrónica folio fiscal número 9SDBESCO.5S75,4b'2~9Ó5F~' DE 1

875F52676462, expedida por Comerciallzadora Farmacéutica de Chlapa~ 'SAP(~d~?ITG
C.V. de fecha 30 de enero del 2015, a favor de ••••••••••••• 'lIl. ,,- - .

•••• 711t; por el importe de 230.50 pesos.

6. Una factura electrónica folio fiscal númerO,1169BFF4-1033-44S1-9340-1DFS99B40S89,
'-, .,',' - . '.' .

expedida por Comerclallzadora Farmacéutica de Chiapas SAPI de C.V. de fecha 01

de ;~brero d,el,~~15, a favor de i_ g ¡ por 7
el importe de 22S.00 pesos. , ,',","';' ,;"r;:;JI

.......~•..~ . ' ..•.,., ~
7. Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fecha 01 d8f1eb~~~~;v.j

2015 por la cantidad de 495.28 pesos. : ~. l/ro ,'~Y>~~
'1:' '(~ ..-t •• :..':."""'.

8. Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fecha 19 detr réro:'~:
~. ~t{;"-"~",,:

2015 por la cantidad de 191.40 pesos. ~. " \~\ \:f'::~
9. Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fecha 30 d~ en &def!

~ .... ::~.
2015 por la cantidad de 111.54 pesos. 1

10. Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadal~jara en fecha 30 de~&''d.r'
2015 por la cantidad de 112.79 pesos.'\S,y¿Yl r, '

11. Una factura electrónica folio fiscal número 4FESF6FE-2D4E-497D-8F49-

SCF6E024A987, expedido por :comerclallzadora Farmacéutica de Chiapas SAPI de
:'. "

C.V. de fecha del 2015, a favor de

por el importe de 194.00 pesos .."'. . :. .'-' '-,

8.- CON LA ENTREVISTA POR PARTE DE _.- •••••

I
De, fecha dieciocho de marzo de,,dos ..ml.lqu,lpce, ,~t,ste. quien e~, torno a los hechos

~¡ .. (•••••. ,. '/"::'.: <' ." ".:: ....:...:. "'C' .:,.-,.: ,~~:.:r ...

manifestó: El motivo de mi comparécencla ante esta autoridad es con la finalidad de

comparecer atendiendo el cltatorio que me fuera glradol lo anterior para ratificar las

documentales que expidiera mi representada, lo que para ello primeramente acredito mi

personalidad con el instrumento notarial número 10055, pasado ante la fe del Notarlo

público número 156 del Estado de México, con residencia en Hulxqullucan, Licenciada

£ ¡ , '¡ misma que se exhibe en copia~ebldamente

certificada solicitando la devolución del mismo previa compulsa que se haga con copla

simple. ,que en este acto se exhibe, hecho lo anterior y una vez que he tenido las

documentales a la vista expedidas por mi representada ratifico en todas y c~sa una de sus

partes la factura con número de folio 96235 de fecha veinte de enero del afta en curso, la..), .. '.' .'
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",
.~

f( '(:ual ref!~ja todos y cada uno de los cargos generados y aplicados al paciente!••¿••••
;\.
'.\~ documental que ha sido confirmada con mi
~.¡"j. . . . :~,oJ":;' .. '~.i
~.rJ:.. ;repre~entada a través de mi departamento correspondiente, asi mismo y una vez teniendo a
': .•• .i.:~-:] .-., j f '__ "
r~;;;2 la vista~ la factura electrónica emitida por el doctor~~r;.f; lasa: bl1ongo que los conceptos que en ella coritlenen y que motivó a dicha
f1¡.... ~.-.<.--.
~_..::_expedlclónno tienen ninguna relación con los conceptos de la factura expedida por Centro
lIt ." ' ',,' ',', . '

"".... Médico Toluca, es decir, una contiene todos lOs' cargos médicos hospitalarios y la del
;0 c:'a,;;_ ,(~'t',~)'t.' "'. ' • r

< • especialista engloba todo el equipo médiCOy por conceptQ de honorarios, por ultimo, aSI
tI t,J ',.': , L .~,,/-Y '\: p

mismo ratifico la factura con follo 499680 de fecha veinte de enero del año en curso, por

," ultimo ant~i-er'requerimiento- de esta representación social exhibo en copia simple

debidamente cotejada con su original con el expediente clinico formado por la atención

médico hospitalario prestada al señor

9.-caNLA ENTREVISTA'PORPÁRTEDE __ ••••

De fecha dieciocho de marzo de dos mil quince, ante quien en torno a los hechos

~anlfestó1 El motivo de mi comparecencia ante esta autoridad es con la finalidad de

., I cOtnp~recér atendiendo al citatorio que me fuera girado, lo anterior para ratificar las
.•... . . ,~

.d'bc'~mentales que expidiera, una vez que he tenido la documental a la vista expedida por el

.!:,~e.,la voz, ~atifico en todas y cada una de sus partes la factura con número de folio serie A

,393, de fec~a veintidós de enero del año dos mil quince, la cual refleja todos y cada uno de
, '.;
"Ioscargps generados por honorarios médicos por manejo médlco-quirúrgico (los.. ~ 0J •

honorarios incluyen a todo el equipo quirú.rglco: cirujano, pase de visitas en el hospital,

at1esteslólogo, primer y segundo ayudante médico intensivista) al paciente ••••

cábe agregar que esta factura contiene todos los

sellos validos ante el SAT cumpliendo con el régimen fiscal que lo solicita.

LAS FACTURAS:

1. La factura con número de follo 96235, de fecha 11 de enero del 2015, suscrito por

centro médico de Toluca S.A. de C.V. a favor de

or la cantidad de 137,625.45 pesos.

2. Un recibo de honorarios médicos por manejo médico-qulrúrgicos, de fecha 22 de

enero de dos mil quince, expedido por

suscrito a favor de

••• 'por el importe de 68,000.00 pesos.

3. Una factura de folio 499680, de fecha 22 de enero de 2015, expedido por centro

médico de Toluca S.A. de C.V. a favor de

~ por la cantidad de 183.91 pesos.
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4. Una factura follo 15692 de fecha 31 de enero de 2015 expedida por servicios y
equipos médicos internacionales de Toluca S.A. de C.V. suscrita a favor de

por un Importe de 379.99
,...

(J¡. pesos. l r:\:' .. < .'
5. Una factura electrónica follo fiscal ,Il~.mero 98DBJ:8C0-5875.4C~2~9D5F~ .<.~

--..•~ • .',. ~~ ' :,' /" . 'o •••,.•.

875F52676462, expedida por Comerclallzadora Farmacéutica de Chlapas¡SA,PI~e. \:',

C.V. de fecha 30 de enero del 2015, a favor de . :, . ,';.\ . ~,f'
, por el Importe de 230.50 pesos. ,) ~.'

6. Una factura electrónica follo fiscal número 1169BFF4-1033-44Sa.934q:'t' <.,~. .
1DF899B40889, expedida por Comerclallzadora Farmacéutica de Chiapas SAPI....:~:

de C.V. de fecha 01 de febrero del 2015, a favordé';AC

, por el importe de 228.00 pesos. '-~'{-3i.. DíS1

7. Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fecha 01 de febrero !:".¡;
del 2015 por la cantidad de 495.28 pesos.

"1t~' Notas de venta expedidas por Farmacéu~~a Guadalajara en fecha 19 de febrero

del 2015 por la cantidad de 191.40 pesos."

9. Notas de venta expedi~as por Farmacéutica Guadalajara en fecha 30 de enero

del 2015 por la cantidad de 111.54 pesos. . ,J.' (l J U l
10. Notas de venta expedidas por Farmacéutica Guadalajara en fecha-"30 "~

OA ,\~:-).:.
del 2015 por la cantidad de 112.79 pesos., Il.'l- •.~¡,~~~~~s

11. Una factura electrónica follo fiscal número 4FE8F6FE-2D4E 97D¡~~

8CF6E024A987, expedido por Comerclallzadora Farmacéutica de Ch ,~~¡~.~:~;~
de C.V. de fecha del 2015, a favor de .:~¡.
••.• gl•.-r~I,por el Importe de 194.00 pesos.

12. Con TRES CARTAS DE BUENA CONDUCTA A FAVOR DE~:;(~
••• suscritas por ----, ~~•• i •.••••

y

- ~----

VI. HECHO DELICTUOSO.

Ahora bien, para determinar si se encuentra acreditado el hecho delictuoso
~ '

de LESIONES, en agravio de"

debe precisarse que éste se integra por los elementos objetivos o externos que

constituyen la materialidad del hecho tlpico y los normativos, en el caso de que la

descripción lo requiera, en términos de lo dispuesto por el articulo 185 del Código

de Procedimientos Penales para el Estado de México en vigor, que a la letra dice.
\

,

Articulo 185. El hecho dellctuoso es la

clrcunstanclación fáctica de la descripción tiplca conforme a
'1\

sus elementos objetivos, subjetivos o normativos.

12.
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(...)

:'
')

Los.,artlcul6s 236, 237 fracción 111y 238 fracción I del Código Penal para el" .,'.~~'\, t,
'Est~do d~ M$xico disponen:

..'~: .; ,'" .

. ._,:,' ,,)/1 )
~).,/

'•• !~).,','~'''.•'. t:, .i ,Articulo 236. Lesión es toda alteración que cause
o.~,:.;, ,,- . daflos en la salud, producida por una causa externa. "
:::O~ '.-:n,.'i.(;~'Qf~" Articulo 237. El delito de lesiones se sancionará en los

'RlTe, .;UD¡CW~'~lguientes términos:
TQLu('~ '

111.-Cuando ponga en peligro la vld~, se impo~drán de.

dos a seis aflos de prisión y de sesenta a ciento cincuenta

dlas multa.

(oo .)

(oo .)

Articulo 238. Son circunstancias que agravan la

penalidad del delito de lesiones y se sancionarán, además de

las penas seflaladas en el articulo anterior, con las siguientes:

1.- Cuando las lesiones se produzcan por disparo de

arma de fuego o con alguna de las armas consideradas como

prohibidas, se aplicarán de uno a dos aflos de prisión y de

treinta a sesenta dlas multa;

"' ..

t /.
1

I

~:r\
. f.l,':r '.'
.f' "',! .. dónseCuéntemente, se debe'haereditar:lossiguientes elementos objetivos-y
¡;"]TrftRflnativos: 'Y':;,. ,
DIC~ji!¡

l'

1.- Que el sujeto activo con su conducta cause daños a la salud de otro;

(conductarealizada).

..~~..,~q,~e,.e,!!9,~~~.porllnac'LI,,;~~ter~a:(e/emento normativo).
', ... ' ,;..•.; >. :~. -,"'.. ~_,;-",. 1 (J' _~..,;',.;~, )'''", ::. --:~_.:;,; :./.' ~.... ,'. "" ~.; .' 'o",, -, 'v::', - -":.~" ')' ,', .",_- .~ .

3. Que las lesiones se produzcan con alguna de las armas

consideradas como prohibidas, (modificativaagravante).

Sobre esas bases se procede al examen de los datos de prueba expuestos

de manera oral por el Ministerio Público, para determinar si éstos son idóneos,

pertinentes y en su conjunto suficientes para acreditar la existencia de un hecho

determinado que la ley señale como delito, que son los mismos que fueran

asentados en lineas que anteceden .
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HECHO CIRCUNSTANCIADO.

Una vez que se hace tal ponderación, éste Unitario, estima que en lo

individual y en su conjunto, son idóneos, pertinentes y en su conjunto suficientes

para tener por acreditado el siguiente: f",2".' <~

.• ;:1,%
Queel diaoncede enerodeld•• milquince;elendoW",¡liriódenientele¡;'~~.v~!~

horas con trece minutos (,_c-.ir.•..cu•.••n__s~ta-.n__c_ia•.•.s•...•••d.•..e...•t~ie.•.•m.•.•p•..••.o,), la vlctlma " ,,_

, manejaba un vehlculo de la marca Volkswagen, tipo Derby, 'colorgris .<:
plata, modelo dos mil cuatro, con placas de circulación M FR.13-35 del Estado deM&ícef.~AD(. ...t..";~,..t)i GT~
circulaba por la calle de Nicolás Bravo con dirección de sur a norte, en la colonia Francisco

t."'(
Murgula, en la Ciudad de Toluca, Estado de México (circunstancias de lugar), cuando el hoy

acusado S ~uien conducla un camión de la linea Xlnantécatl,

con placas de circulación 714.363.J, circulaba sobre la ~calle Francisco Murgula para

incorporarse a la calle de Nicolás Bravo, siendo omiso en~etenerse al tener la luz roja de

semáforo, por lo que la vlctima se orilla al lado Izquierdo de ¡lacalle y le silba para alertar al

hoy acusado que se habla pasado la luz roja del semáforo, y es como el hoy acusado le da .__

el cerrón con el camión que conduce al vehlculo de la vlctima, quedando ambo ~hl~i', ~_
. ~' ¡FC} ..~::r~

estáticos, bajando del camión el hoy acusado llevando en su mano derecha un s¡ifttt.8~.).~::,
l 1': ',". • •••..v

de color negro con amarillo de aproximadamente treinta centlmetros y cami ~Ci~;;",;{~

victima, le clava (mecanismo) la punta del desarmador (instrumento) en el abdom;n ~Iat.l

izquierdo y le dice: "ahora si te cargó la chingada, hasta a~ul llegaste" enSeg1da 11J~~
::u;:~::.u~~:~:~~i:6~~~~C!~r .~~:!!eg;;;:l:iien\!,!, d~~{i~CI~¡¡r¡j{o.;~
quienes después de entrevistarse con la vlctima procedieron a la detenció~ ••• ~ ~ '

acusado llamaron para pedir apoyo de un¡j arrlbulancla

para brindar atención a la vlctlma y luego trasladaron al hoy acusado al Ministerio Público,

para que resolviera su sltuaciónjl.lrldlca (circunstancias de modo y ocasión del delito).

CONDUCTA (acción positiva o negativa encaminada a un resultado),

Con base al hecho delictuoso señalado como dplito que ha circunstanciado

el Fiscal, se acredita que el dia del evento delictivo se desplegó una conducta de

acción (articulos 7 y 8 fracciones I del Código Penal en vigor), esto es, un

comportamiento positivo consistente en poner en marcha los medios idóneos para

lesionar al pasivo toda vez

que se efectuaron movimientos corpóreos para producir dicho resultado material al

ocasionarle la herida por instrumentocortocontundente penetrante de abdomen.

14

(

•



l

•

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO
JlIZGADO DE CONTROL Y DE JlIICIO ORAL DE TOLUCA ESTADO DE MÉXICO.

~. C_A_lI_SA_P_E_NA_L_:_52_12_01_5. _

~.. """,~.:

• <~ t. Del hecho delictuoso que se encuentra expuesto por el ministerio público se
0IPt;.,~... ,," .

[;."#:d~~!y~.'~f}fI90nducta de acción, realizada por agente activo del delito, ello en

~~>~l~téBción',~ 4ue existe la entrevista a cargo de la víctima de nombre ~
!;':>:~.l'"' .,': ':"~',r>:f .. . donde narró en esencia: Que el día 11
¡A::~. £,;'r .. ;',' :~. l'
;~};;L~{deeneroae,2015, siendo las 9:13 horas, circulaba sobre Nicolás Brávo en la

E.~d~d~'~d~'~oluca, 'a bordo de un vehículo Derby color gris, plata/placas de
1 D E e :.\ ¡'='1,::;¡, .
~rreirR~l~R!~,nMFR1335, cuando un vehículo de la línea Xinantecatl de circulación

rO,cgn placas 714-363-J salió intempestivamente y se pasó la luz roja del semáforo y

le silbó la víctima, entonces le dio un cerrón el camión, baj~ndoJavíctima del

coche, así como bajando del camión el chofer del autobús quien después supo

responde al nombre de quien llevaba en

desarmador de 30 centímetros y se lo clavó a la víctima en el abdomen del lado

izqvierdo diciéndole "ahora si te :cargó... hasta aquí llegaste" y luego corrió al

camión con el desarmador en mano, empezando la víctima a sangrar, llegando al

lugar entonces varias patrullas que pidieron apoyo a protección civil.

Entrevista que se vincula a las entrevistas de los oficiales de policía

quienes
;;J. .-' ,,;~,).,.,:',,"'::',,':"::;. 1'" •. . '.,. '.' 'c' .: ••.•...

';';\coin~id¡eron en señalar: que son elementos de policía municipal, y que el día once
..- I :

;::>:i~~(mesde enero del año dosl11il quince, aproxirna<;l~mente'.ª:la~,;n,lJevehorascon
t. 'S-.:' ; o'

:':~.qui!Jc~minutos, que se les pidió apoyo para ,C!cudira la calle Nicolás Bravo, al
.- '. > ";", .. '. ',".' . .

:;dl~ar. estaban dos personas discutiendo, siendo

I cual dijo que había sido lesionado con un desarmador,

observando que presentaba en su ropa en el área del abdomen del lado izquierdo

\ una mancha de sangre, y señaló a quién es

conductor de un camión de pasajeros, razón por la cual fue asegurado, viendo que

en el piso estaba tirado un desarmador y el cual fue señalado por la víctima como

el usado para producirle la lesión, llamándole a la ambulancia la cual llegó

posteriormente y trasladó al lesionado, posteriormente se pone a disposición del

Ministerio Público al hoyacusádo y'Sriñstrumento d~lict¡V()enlpleado.

Los datos de prueba expuestos por el ministerio público y que se contiene

en la entrevista a cargo de la víctim

7 y de los oficiales de policía y

, al ser valorados en términos del artículo 185

del Código de Procedimientos Penales ara el Estado de México, mismos que

resultan idóneos, pues a través del contenido de una entrevista se puede generar

l
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información destinada al esclarecimiento de los hechos; pertinentes, pues el

contenido de esas entrevistas guardan relación con el hecho investigado, y en su

conjunto suficientes para establecer razonadamente la existencia derh.~hºA
delictuoso, ello en razón de que las entrevistas realizadas a la victima ';y ,~a.!9!t)~~i
agentes policiacos remitentes, convencen a ésta autoridad judicial en torn? ~ (la~ ~¡
existencia de una conducta en forma de acción positiva, merced de la cual ~'g~n~é[;~1I

f '.,\ ~

activo lesionó a una persona, en este caso, se lesionó a la hoy vlctimi~

clavándole la punta del desarmador en el abdomen del lado izquierdo. . .,j ¡, '.¡. ~ :1:~'..t;¡GAr
. . "\..:1 l ~)!S

Pues dan tanta informaCiónsobre';la forma en que obtienen el conocimiento uf.
de los hechos sobre los que declaran, y lo obtienen de manera personal y directa

a través de sus sentidos y no por referencia o inducciones de otros, y de tal

exactitud, que el recto criterio, la sana lógica y el sentido común hacen concluir

que es cierto lo qlie depusieran, sin evidencia algu~áde que esas personas, se 1

condujeran con falsedad, parcialidad, motivados por un interés bastardo, o bien

con revancha contra el ahora agente activo

pues no hay datos indiciarios o presuntivos que tiendan a establec~. q~~,.LI

anterioridad a los hechos, hubiesen tenido algún problema con el hG! ~~.,J' ~
que ~otivara una a.nimadversión entre dichas personas y consec~1~m~.'i~.7f~ir~
detonara una denunCiasobre tales hechos. 1, ~:~)~}. ¡;fl~1\~

". _ ~¡' .~ '\<~:v:~~~~,~~
'i .•••.~,¿ ,M,

En concepto del juzgador unitario, las entrevistas recabadas det la~~~0e°D~
y a los oficiales ;~ic1aIT

1 _r ••.,.....

constituyen

Ú'Ranarración ordenada, coherente, sucesiva y razonada de los hechos.

".
Se toma en consideración para conceaer~ese,~aíó'r)probat6Í'i6altelat(r{ileL

tales personas que por su edad, capacidad e instrucción que manifestaran en sus f
generales, tienen el criterio necesario para juzgar el acto sobre lo que deponen,

vinculado con que su declaración es clara y precisa sobre las circunstancias del

evento que conocieran de manera personal y directa a'través de sus sentidos.

Es por tales razones que los anteriores datos de prueba resultan idóneos,

pues se puede generar información sobre la conducta iIlcita desplegada por

agentes activos del delito: pertinentes, pues guardan relación directa y concreta

corf -el hechC:"investigado, 'yen su. conjunto suficientes para establecer

razonadamente la existénciade/.:hecho deJictuoso¡-:pues)contribuyenC'onsú'
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~J~r"; ".; \
¿:;::1é6ríten-id9~~ge~erar convicci6n a ésta autoridad judicial en torno a la existencia de
~?,;•.~~~<~i'.... • "-.,.•••.;¡~."...~;, ~~ .
,t"",.-:1aconduéta-aexamen.~;r~;:':.'<';Y ,_? r
.~~;~~>v:; ",ti$! anteriores datos de prueba, encuentran vinculaci6n al contenido del

2.ECERTiFíCADO MÉDICO DE ESTADO PSICOFISICO y LESIONES que emite a

O q~;op ~é~l~fctim I perito
r¡~l1('.;~!{He~
:l¿r~,~jc.o legista de nombr quien en la referencia
• a su contenido se establece que la nota médica revela: post operado de

laparatomía exploradora secundaria a herida por instrumento corto contundente

penetrante de abdomen (refiere nota médica por un desarmador) mismas que

. clasificara como herida que si pone en peligro la vida, tarda en sanar más de

quince días, amerita hospitalizaci6n, no deja cicatriz en la cara.

Opini6n técnica, que al menos en opini6n de éste Unitario, resulta eficiente

y eficaz para acreditar y sustentar lo vertido por la víctima y los oficiales policiacos

remitentes respecto de la existencia de una conducta de acci6n positiva realizada

0~or agepte, que trajo como resultado una alteraci6n al equilibrio en la salud de la

C'vtctima,; que se traduce en la herida que le puso en peligro I~ vida, amerit6

Sf hóspitalizaci6n y tard6 más de quince días en sanar, sin que existan datos de

~\ p~lI~ba c!e igual o de mejor naturaleza de la..qu~~e. exarninélqll.~Ji~Fldaades~ruir

~;..J2:~'desv~rtuar .e.1que;aquís~.,~xélrnil1ª' " , ;'.'",' ') ;
~ ..• ~.J: ;}
JO/" • l,

A lo anterior'.se vincula la ampliaci6n de entrevista a la víctima~
, en la que exhibe 11 documentos

relativos a facturas y notas de venta expedidas por los gastos que generara en la

atenci6n médica de las lesiones que le ocasionara agente activo del delito.

Documentos que el Ministerio Público tuviera a la vista al practicar la

INSPECCiÓN OCULAR DE DOCUMENTOS, que lo son precisamente 11

documentos relativos a facturas y notas de venta expedidas por los gastos que

generara en la atenci6n médica de las lesiones.

Mismos que fueran reconocidos por parte de_
S ' Y de ' respectivamente al

comparecer ante el personal del Ministerio Público.
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Datos de prueba que contribuyen con su contenido a dar credibilidad y

veracidad a lo narrado por la víctima t;; ,/t:J
~'. respecto de la conducta ilícita que se atrib~ye a agente aCfivo{~:~1~,:-(",

delito, consistente en que en fecha once de enero del ano 2014, se acer;ca-?a,lac:,.

víctima le clava un desarmador en el estómago a la ¡vez que le dice "ah6ra!\s,¡;"'¡te'¡;~~~

cargo la chingada, hasta aquí llegaste" que la víctima es herida y posteriorm~n1~ :.(':
~-';.. ""'~ ", _ , \ .....It~

con apoyO de una ambulanbia'qué;es~solicitadi:r'porl()soficiales remitentes, ~S~!
trasladada para recibir"atenciónmédica,' {en el examen del contenido dé'esóg r-~'
documentds ratificados, tiénen' vinculación con gasto~'paraatencion; médi~~I;.j,,~íHH:

. i, ... ~ ~f'E¿
que hubieren sido destruidos o desvirtuados en cuanto a su valor o alcance

probatorio con otros datos de prueba. ..,y

o

, ,.,/ :'C.:;'"

PRODUCIDA POR UNA CAUSA EXTERNA.

Cuando a víctima
, . ~

señala: el hoy acusado le da el cerrón con el camión que conduce al vehfculo de I el ,. t;<iI

quedando ambos-vehfculos estáticos, bajando del camión el hoy acusado lIe~al~. ~.:,: r' :

mano derecha un desarmador de color negro con amarillo de aproXimada~r\~~ ,~
''il-~,r:- ..centfmetros y camina hacia la vfctlma, le clava la punta del desarmador en el ardo () .,'

lado Izquierdo y le dice: "ahora si te cargó la chingada, hasta aquf llegaste" et¡lsegul . o I

hoy acusado sube a su camión. ~ZGAt)O D'
~~l DIS"fRI1

. <".' TC"

y cuando los oficiales policiacos

I refieren: al llegar estaban dos personas discutiendo,

siendo el cual dijo que habfa sido

lesionado con un desarmador, observando que presentaba en su ropa en el área del

abdomen "c:fellado._izquierdo un~ man~l)a de sangre, y seftaló a

~q~lén es'condu¿íor diurfcani¡Ón',~e pasajeros, razón por la cual fue a.seg,~r,dp,.

viendo que en el piso estaba tirado un desarmador y el cual fue seftalado po~ I~'\,f~ti~~'

como el usado para producirle la lesión.

Dél contenido de tales relatos fácilmente puede advertirse que esa fue la

causa externa que genera las lesiones que como heridas dejaran huella material

en el cuerpo de la víctima, es decir, que el hoy activo clava el desarmador en el

estómago a la víctima y de esa manera se generan las lesiones, siendo ello

distinto a una causa por enfermedad o por un aCtúa~ pr~pio d~;la ~ícti~~ de ahí

qlJ~ puede establecerse la causa externa en el origen de las lesiones que pusieron

en peligro la vida de la víctima.

18

..!



t

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO
JUZGADO DE CONTROL Y DE JUICIO ORAL DE TOLUCA ESTADO DE MÉXICO.

CAUSA PENAL: 52/2015•

.:I~:~ S_U_J_E_T_O_A_C_T_IV_O_. _

. ".' ;~
~': ~.~'.' .

. ¡i~:.:t;. . sé' advierte que a través de la narrativa que ante el personal del Ministerio
..... \: .,' ~
~~.';J~9blicO hacen la víctim . sí
!"" ~ '

[:"E~omode_ los oficiales policiacos
:I'¡"'(' , tal calidad recae en la persona física que interviniera en

OLlos hechos en que fuera lesionada la hoy víctima, y que sin duda alguna lo es

, al ser quien realizara la conducta de lesionar a

la víctima provocándole una herida por instrumento cortocontundente penetrante

de abdomen.

Sl,J,JETO PASIVO.

;1~~~~ OBJEtO MATERIAL.

C.
Es la persona o cosa sobre la cual recae la lesión jurídica, en la especie se

hace consistir e'n la humanidad de

Ii pues fue a quien se le ocasionó la herida por instrumento

;. cortocontundente penetrante de abdomen.

BIEN JURiDICO TUTELADO.

Al observarse que el tipo penal protege el bien jurídico consistente en la

integridad física de las personas, esta se ve. afectada al momento en que a la

víctima se le ocasionó la

herida por instrumento cortocontundente penetrante de abdomen, con lo que se

vio lesionado el bien jurídico tutelado consistente en la integridad física de las

personas.

RESULTADO.
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Es la consecuencia de hecho o de derecho derivado de la condJ.!9tade........,

acción u omisión, que ha puesto en peligro o que ha lesionado un bien:ju(~cof~f,\Z~

el caso concreto queda demostrada la existencia de' un resultado m~ter¡"a14ad~I.~~
vez 'que,severiñ¿ó 'l.Iriárr\iJtaéi6rí',en el cuerpo del pasivo, la cual es per¿e~tible ~(k~

, :: . ,- '" ",,;! ,~i1;':i'l"f;ya
través de los sentidos, como queda comprobado tambiénco" fa:Certifi6aCIQri"';ae~~

Lesiones enelcuerpo de"f " :"'liJtiIJJ aL!! ( ¿iL2J16~1
.,~

dato de' p'tuebasuficiente" para establecer que se presentó el r~~~~q~JO

anteriormente indicado. ~~l PISTR
l.,,_e

NEXO DE ATRIBUIBILIDAD.

Entendido como la unión o el enlace lógico y necesario entre la conducta

desplegada y el resultado producido, se encuentra debidamente justificado, pues

existe una relación entre la conducta atribuida al activo y el resultado Upico

anteriormente descrito consistente en haberse afectado la salud del pasivo, toda_
'-, ~v~zque de no haberse desplegado la conducta criminal, evidentemente, ' , (!JI. ,: ••

~ '~'~' .. I~

se hubiesen producido las alteraciones a la salud de ' ,~,:~~

• ',' I que fueron tenidas a la vista por el perito médi~ de :mi~,l:~.
' ,f fil i~rl

manera que el resultado tipico es objetivamente atribuible a la conductald~~iá
~ -fo~-'_'I tpena. t ',~
~i£GALJO e

MODIFICATIVA AGRAVANTE. 'filoDI::t~
El Ministerio Público considera en su solicitud de vinculación a proceso, que

se actualiza la agravante para el delito de lesiones que se contiene en la fracción 1,

y 11del articulo 238 del Código Penal para el Estado de México, cuando las

lesiones: se produzcan con alguna de las armas consideradas como
prohibidas.

(

Cuando la victima

señala: el hoy acusado le da el cerrón con el camión que cQnduce al vehlculo de la victlma,

quedando ambos vehlculos es'tátlcos, bajando del camión el hoy acusado llevando en su

mano derecha un desarmador de color negro con amarillo de aproximadamente treinta

centfmetros y camina hacia la vlctlma, le clava la punta del desarmador en el abdomen del

lado izquierdo y le dice: "ahora si te cargó la chingada, hasta aqul llegaste" enseguida el

hoy acusado sube a su camión.
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::"--- .
.\~ "

<~.~;\
(,", "~>"."
;-/,~.~~
b\:~:';" Cuando los oficiales policiacC?s y

;i~j;¡¡!',nll S1122( ..-. refieren: al llegar estaban dos personas discutiendo,
;::¡-.., "'4"" ~'L -'~ I

&i7,.rsiendo<: el cual dijo que había sido
l...... - . - - " . -.' ,.

!.!.::.Jéslo'nado con un desarmador, observando que presentaba en su ropa en el área del

JE glidéuyujlÍ~"del lado izquierdo una mancha de sangre, y seflaló a

IT(~quién es conductor de un camión de pasajeros, razón por la cual fue asegurado,

~L L\tiendo que en el piso estaba tirado un desarmador y el cual fue señalado por la víctima

como el usado para producirle la lesión.

y del contenido del CERTIFICADO MÉDICO DE ESTADO PSlcolFislCO

y DE LESIONES, que emitiera perito médico oficial se lee: post operado de

laparatomía exploradora secundaria a herida por instrumento corto contundente penetrante

de abdomen (refiere nota médica por un desarmador).

Datos .d~ .prueba. que fácilmente permiten establecer el empleo de un
ihstrul1lent~'deli~~i~o'~~~~.ío es un desarmador, que en éste, caso en concreto

~metido\ a la decisión del Unitario de Primer Grado, permiten establecer que se

:~, fr~fa:,d.e un instrumento con las caracteristicas de "una punta", como lo señala la

:t-,lra&;~Q I;del articulo 179 del Código Penal para el Estado de México, dado que si
.~~"l'j..,:. ~)

:~pien./tie'n~ un uso para el ámbito laboral o del hogar, sin embargo, al ser usado

'~b,o~J,n¡agente vulnerante, en este caso al penetrarlo en el estómago de la
tfl ~', ' '. \
~;)'(!9Wna ¡s~ le da un uso como un objeto corto contundente, capaz de penetrar

)"abdom~n y generar lesiones que pusieron en peligro la vida, de ahi que se justifica
.' ~' Ia agravante mencionada, colmándose con ello, la agravante que se contiene en la

fracción I del articulo 238 del Código Penal del Estado de México.

Debiendo finalmente exponerse que han sido examinados únicamente los

Gi,atosde prueba con utilidad y pertinencia para el esclarecimiento de los hechos,

en'obvi~ dé un desgaste' ¡ríri~CéSarioénel'éxamende los demás datos de prueba

que expone el fiscal y en aras de una pronta, completa y expedita impartición de

justicia,

En las relatadas condiciones, y con tales datos de prueba se acredita la

conducta ¡licita que se atribuye a agente activo del delito de realizar una conducta

en forma de acción positiva merced de la cual se causa una alteración a la salud

de otro, en el caso concreto a la victima de nombre
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VII. RESPONSABILIDAD PENAL.

Por lo que se refiere a la responsabilidad penal d
,

77ES., en la comisión del delito de LESIONES,

r ,.r-)r, ,
~~

o:: ' ",o <)
en agravio de ~~ I!~

.r . ,',," ¡', por el, que formuló acusacióri:; el ~
• . j ¡; \ -n ~

Ministerio Püblico adscrito, s~ precisa que la forma de autorfa o pa.rticiPa~iór'.Y'.!.a~~
comisión dolosa o culposa del delito' se considera que en el caso' concreto ~'~~.

e~tudio, tienen vinculación con lo dispuesto en lo~'artfculÓs8 fra'cCi6lil'Y~Ó'I~~~:~¥GA~

11 fracción I inciso c) (autor que lo ejecuta materialmente) del C6digo.~'F?~J1:ªb!Sl

para el Estado de México, en vigor que a la letra dicen: De

EL DELITO Y SUS CLASES.

Articulo 8. Los deUtos puedéJi:~f!r:,

....:"':..:;,;.;DQI;~so~;,-,
El delito es doloso, cuando se obra conociendo

los elementos del tipo penal o previendo como

posible el resultado tiplco queriendo o

aceptando la realización del hecho descrito en

la ley.

(...)

RESPONSABLES DE LOS DELITOS.

Articulo 11. La responsabilidad penal en el hecho
'':-~GAOO l.[ ,'.

delictuoso se produce bajo las formas de autoria y ¡¡'L 015 TRI: [.

participación: ,.,.\ : "

l. La autoria; y
11. ( ••• )
Son autores:

(...)
c) Los que lo ejecuten materialmente;

(...)
•...

Sobre esas bases,seprpcede al análisis del material probatorio recabado

en el sumario p~ua determinársi la fo~~nade responsabilidad p~p.~lA~'_

(autor que /0 ejecuta materia/mente), en términos del

artIculo 11 fracción I inciso c), y la forma de comisión del delito de robo con

modificativa, artIculo 8 fracción I (doloso),ambos del Código Penal para el Estado

de México, tal y como lo precisa el órgano acusador en su pliego acusatorio, en

los autos queda plena y legalmente acreditada.
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FORMA DE INTERVENCiÓN.

k-,.,,~--,t~.;
:'.

"..,[ . '..:",
:;:.~l'.o:..,.. ~
'.':"'"'.~~',._~'_".... "..:l~;?\;<:~.(. ~.t '.,.
•,: ••~...;. ;1, ~ '.. : ':',"'.,' ~.
~;'::} ...~;~; S~ jadvlerte que la forma -de' intervención de

í';~~:~""" la comisión del' hecho delictuoso de LESIONES, en agravio de
) - .'
....:.: ' fue como autor que lo

O o ~¡;,glidJ'Ríñ'aterialmente, en términos del artículo 11 fracción 1 inciso cl del
R iT l.' .HH.m ..~t~
TOi:.c..ó.~igoPenal para el Estado de México, ello por las siguientes razones:

.
- -- -

Se cuenta con el seiialamiento, el reconocimiento, y la imputación, que

en contra del ahora acusado e desprende de la

entrevista a cargo de la víctima de nombre

donde narró en esencia: Que el día 11 de enero de 2015, siendo las

9:13 horas, circulaba sobre Nicolás Bravo en la ciudad ae Toluca, a bordo de un

vehículo Derby color gris, plata placas de circulación MFR1335, cuando un

vehículo de la línea Xinantecatl de circulación con placas 714-363-J salió

interrpestivamente y se pasó la luz roja del semáforo y le silbó la víctima, entonces

le di? un. cerrón el camión, bajando la víctima del coche, así como bajando del

<:.'carri~n el chofer del autobús quien después supo responde al nombre de,

uien llevaba en desarmador de 30 centímetros
,

y se lo clavó a la víctima en el abdomen del' lado izquierdo diciéndole "ahora si te

cargÓ ... hasta aquí llegaste" y luego corrió al camión con el desarmador en mano,., ,

.'~~ezando la víctima a sangrar, llegando al lugar entonces varias patrullas que

pid'ieron apoyo a protección civil.

Con el seiialamiento, el reconocimiento, y la imputación, que en contra

del ahora acusado e desprende de las

entrevistas de los oficiales de policía

quienes coincidieron en señalar: que son elemE;lntos de

policía municipal, y que el día once del mes de enero del año'dos'>r;ht'~Uince,

aproxima~amente a las nueve horas con quince minutos, que se les pidió apoyo

para acudir a la calle Nicolás Bravo, al llegar estaban dos personas discutiendo,

siendo el cual dijo que había

sido lesionado con un desarmador, observando que presentaba en su ropa en el

área del abdomen del lado izquierdo una mancha de sangre, y señaló aj P
uién es conductor de un camión de pasajeros, razón por

la cual fue asegurado, viendo que en el piso estaba tirado un desarmador y el cual

fue señalado por la víctima como el usado para producirle la lesión, llamándole a
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( . .' ...~ -

la ambulancia la cual llegó posteriormente y trasladó ¡al lesionado, posteriormente

se pone a disposición del Ministerio Público al hoy acusado y el insúu.rji'éiífo2r ~,
delictivo empleado. ¡ ./ ;)~

, :t f~>':~]~
Los datos de prueba expuestos por el ministerio público y que se cO~i~ne :

en. la entrevista a cargo de la víctima .. _,l~
&1 • y de los oficiales de policía "Y~

, ,al ser valorados en lérminos del artrcdfo~?I~85.r:.o

del Código de Procedimientos Penales ara el Estado de México, mism:~$~q'ae:~~~

resultan idóneos, pues a través del contenido de una'entrevista se puede generar": l'

información destinada al esclarecimiento de los he'chos; pertinentes, pues el

contenido de esas entrevistas guardan relación con el hecho investigado, y en su

conjunto suficienfespara estableceirazonaélamjnte, que en los hechos en los

que se viera involucrado el ahora acusado , en

la comisión del hecho delictuoso de LESIONES,' en agravio de, ~/(

. su forma ,de intervención lo es~. o~~~

autor material que lo ejecuta materialmente, eA términos del artlc !;o ~1'lK
fracción I inciso c) del Código Penal para el Estado de México. : :t '.C\' \É

,¡ 1/' I~
'; . /' \'l .,e'

Lo que se corrobora con el reconocimiento que!el propio acusado~

de viva voz, de manera volúntaria, con asistencia,'.~~A, "l¡.Yol~
abogado defensor y con conocimiento de ílas consecuencias, hace ,t dé su' •

intervención en el hecho que se le hiciera saber en presencia del juez.

Debiendo finalmente exponerse que han sido 'examinados únicamente los

datos de prueba con utilidad y pertinencia para el eS91arecimientode los hechos,

en obvio de un desgaste innecesario en el examen de los demás datos de prueba

que expone el fiscalyen,arasde-:.'ún's"prollts,bómpleta y expedita impartición de
justicia. ;':~'"

'.
DOLO.

Se aprecia en lo particular que • I adecuó

su conducta al artículo a fracción I del Código Penal, el cual dispone que el delito
.:~.. '-•. -. , " l,: . _ _ \~

es doloso' cuando se obhraconociendo los elementos del tipo penal o previendo

como posible el resultado tipico queriendo o acePtan'do¡'¡a';r~aliza(;¡6h::aef'h~~il(f
dbéscritopor la ley. ' 'F) :;"}i, ',!,
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7. ,,'nT. ,"••

~ "" L" -{.

fr"; '~'\
!.' '" •
~\ .•••.:,. .,. ':;''t.. };f'

~/~~,jJ/:,:~;
~!::.:'"
;-i' .-

~, D~~~.,afirm~rs~ queelco.r:nportamiento del imputado además de típico esDE ",' "
~-¡:~~ªntijurí~iCo,puesto ~ue la conducta desplegad~p9r,
rrc ~,es [contraria al ord~n legal por no estar é:lrTlParaqct,por alguna causa

. -.. ~ ~ " .
e _,permisiva contenida en el articu"lo15 fracción 111,incisos a), b), c) y d) del Código

Penal, esto es, que no se demostró que hubiese llevado a cabo su conducta

delictuosa con el consentimiento de la víctima que en el caso es titular del bien

jurídico tutelado, tampoco se observa que hubiere actuado en defensa legítima de

alguno de sus der~chg,s,ni ,fim~lmenteque hubiese actuado en cumplimiento de un

d~berI~gal o en ejercicio de un derecho.

CULPABILIDAD.

í77?'>,,~:~"';¡~\
";;,'''~.:>'~Jambiéndebe estimarse culpable al justiciable
.'; :,,; ,>. '.:. '""./ \\

;~~en virtud de que no está probado que haya tenido incapacidad

5r~1~0'~#ica de conocer la antijuridicidad de su proceder, .niqu~' la<h.4P~{e

.l,@~áo bajo error de tipo o de prohibición invencible, o bien, que estuviese

£..~~~treñido en su autodeterminación, que le haya impedido adecuar su conducta
OECOHHW'

~1Tl~ .Rtmdi~ersa, existiendo un nexo causal entre la conducta desplegada por el

ToEl/JOm acusado y el resultado ulterior.

( ., ".. -' ... ":-.-

Por tanto, ha sido procedente la acusación que formuló el Ministerio Público

') de la adscripción, en contra de razón por la que

deberá responder con la conminación penal.

Así las cosas, en concepto del juzgador han quedado acreditados

plenamente los elementos del hecho delictuoso de LESIONES, i1fcitoprevisto y

sancionadQ por los ar:tíc.lIlos236; 237 fracción 111y 238 fracción 1,en relación con..:. . '.' ',,- '.' ':.-' ,,:,. .',

los diversos 6, 7, 8 fracciones I y 111Y 11 fracción I inciso c) del Código Penal

vigente en el Estado de México, cometido en agravio de. d _ 2
acreditada la responsabilidad plena d•••• !It

.•••• 1'!!!!!!!I~~!fpor tanto, es procedente formular en su contra juicio de

reproche, razón por lo que lo procedente conforme a derecho, es dictar en su

contra SENTENCIA CONDENATORIA.

I
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VIII. PUNICiÓN. .

¿;
El Agente del Ministerio Público en su acusación solicita las pe.oas~ ,

s~naladas en lo establecido por el articulo 237 fracCión 11Iy 238 fracción rdi~
Codlgo Penal vigente en el Estado de MéXICO... lF ..'::-lit' l'

¡ ~..n'l ;
En las narradas condiciones, por el delito de LESIONES, cometid~ é\tt:'~ i,

~ ~'1 .
agravio de e considera justo ~

y legal imponer a I~s siguientes penas: ~fJZGA[

.~"''H ..OIS'

En términos del articulo 237 fracción 111del Código Penal para el Est~d~ de.M:lií
México, una sanción privativa de la libertad de DOS AÑOS DE PRISiÓN, Y una

sanción pecuniaria de CUARENTA OlAS MULTA.

Con fundamento en la fracción I del articulo 238 del Código Penal para el

Estado de México una sanción privativa de la-libertad:d~ÜNAÑÓ!I)EPRISI9N, Y., ~
una sanción pecuniaria de TREINTA OlAS MULTA. ,- <:l "/;

, Penas que sumadas. hacen un rotal d: ;R~S:~ÑOS~EP~'S'6~\(1:~'~, tPll~.
sanción pecuniaria de SETENTA OlAS MULTA. "~"1 ~

.••...~Ot.
- ..•.~

Que reducidas en un tercio, quedan en definitiva de la siguiente maner;:~~~~~
, ....••

La privativa de libertad en DOS AÑOS DE PRISiÓN Y la pena pecuniaria

de CUARENTA Y SIETE OlAS MULTA, que a razón de salario minimo vigente en

la zona económica en la época de los hechos, que lo es de sesenta y seis pesos

con cuarenta y cinco centavos, resulta la cantidad de TRES MIL CIENTO

VEINTITRÉS PESOS.

y en caso de insolvencia económica se sustituye la multa por CUARENTA

y SIETE JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR lOE LA COMUNIDAD NO

REMUNERADAS, saldándose un dia multa por cada jornada de trabajo, en

Instituciones públicas, educativas b de asistencia Isocial, o en instituciones

privadas asistenciales, siempre que no exceda la ijornada extraordinaria que

determina el articulo 66 de la Ley Federal del Trabajo, será en periodos distintos al

hórario de labores que represente la fuente de ingresos para 'la subsistenda d~í

sentenciado y de su familia, en ninguna circunstancia podrá exceder de tres horas
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---~.~. ~. !
•..: di~rias, ni de tres veces a la semana, bajo la orientación y vigilancia de la

t...~.',.~utorJdiq ej~cutora, y en ningún concepto se desarrollara en forma que resulte
:..'. ";,.,, • i -¡

~f~~_11!-.Ilulllanteoidegradante para el justiciable.
~'1:';"'; "~'.~-:::;,'~ ~"~!:;~~~~~:~:lrc.~/ .
;é:.-,;'~."'.-¡-)para el caso dein$olvenc;:ia ,e.., incapacidad, física del sentenciado se

;~~~sg~i~~Of,.la multai~pue~ta';'p:~r "CUARENT~ .. ~ .'SI~TE DíAS DE

rR! r.GQNflNAMIENTO, saldándose un dia multa por cada día de confinamiento.
i ~'l .~{ .!.t'" ~

I . .' .!Con fundamento en los articulas 20 apartado C fracciór:t IV de la

Constitución Polític~ de los Estados Unidos Mexicanos, 26 fracción 1inciso c), 27,

f 3D, 32 fracción I y 35 del Código Penal para el Estado de México, 150 fracción VIII

del Código de Procedimientos Penales para el Estado de México, se condena al

acusado a la pena pública de pago de la

REPARACiÓN DEL DAÑO por el delito de LESIONES, a favor de la víctima

, por la cantidad de

_ DOSe. NTOS SIETE MIL SETECIENTOS PESOS EN EFECTIVO Y ENu ' ;.;~-
IÍII E~A NACIONAL, por las siguientes razones:

~¿t~J~!.:'r~ .
tr,,~~" .iie;tif. . lLa reparación del daño como garantía fundamental de la víctima o del

~;f~~dO.,establecida en el artículo 20 apartado C de la Constitució~ Política de lo~
~'r:/f~.~tados Unidos Mexicanos, precisa que en los casos que sea procedente, el

E efri1Hi~{~~jopúblico estará obligado a solicitar la reparación del daño y el juzgador
1'0 .H3f.iI'¡~il.;';:i.\.
)L uo@ podrá absolver al sentenciado de dicha reparación si ha emitido una sentencia

condenatoria.

Este imperativo constitucional, fue asimilado por el legislador Estatal en el

artículo 26 y en el párrafo primero del artículo 29 del Código Penal para el Estado

de México vigente en el Estado de México al estatuir que:

La reparación del daf\o, debe ser plena, efectiva,

proporcional a la gravedad del daf\o causado y a la afectación

del desarrollo integral de la vfctima u ofendido, y según la

naturaleza del delito de que se trate y comprenderá:

(...)
c) La indemnización del daf\o material y moral causado

a la vfctlma o a las personas con derecho a la reparación del

daf\o, Incluyendo el pago de los tratamientos que, como

consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperación

de su salud ffsica y psicológica.
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(...)

.1

La reparación del dal'io proveniente ~e un delito, que

deba cubrir el sentenciado, tiene el carácter de pena pública,

el ministerio público deberá acreditar su procedencia y monto,

estando obligado a solicitarla integramente, sin menoscabo de

que lo pueda solicitar directamente la victlma10 el ofendido, en

términos del Código de Procedimientos penales y otros

ordenamientos legales aplicables.

!j ~
~I ~-.,: .~,

. /C~<'~~:'.:~i;¿;~;;~:
~e¡¡ h' ...•.~~ .' \~?~'<J.~'.~:
~ ~t\ !~., ~

1, , ~h:;,,"",'"
\ .,' ¡(~.~.t.<~~?~¡;~

"<.0 DE
.•.....---_.

La misma codificación sustantiva penal, en los,articulos 26 y 27, elttª~~o OE

los extremos que el ministerio público, debe justificar para cumplir rc{)~~¡si.irFUT(
obligación de exigir oficiosamente la pena pública de que se trata, por tanto, def,¡~ETOI

redacción de tales articulas se desprende que el mini~terio público, tiene la
~ <

obligación de exigir de manera oficiosa, la pena pública de reparación del daño,

debiendo para ello, acreditar su procedencia y monto.

. , . .' .....-.

Luego entonces, el ministerio P~blico, para fundam~ntar la procede .i~ti\
por la victima en su entrevista de fecha 22 de febrero del año 2015, y que 'o~ r.;n~}

documentos entre facturas y notas de venta, cada una referida con su con 'to~~,
: .. ~)

monto que cubren, mismas que fueron ratificadas en sede ministerial pót
e

cuya sumatoria da la cantidad de $207,700.00.

Sin que el hoy sentenciado, hubiere aportado medio de prueba de igualo de

mejor naturaleza del que se examina/

/se concede al sentenciado , el beneficio

de SUSTITUCiÓN DE LA PENA DE PRISiÓN, a que hace referencia el articulo 70

del Código Penal para el Estado de México, pues sus,hipótesis en concepto de la

Juzgadora se satisfacen, dado que la pena definitiva no rebasa los cuatro años, se

trata de delincuente primario, ya que no cuenta coni antecedentes penales, ni

mandamientos judiciales en su contra; y aportó TRES CARTAS DE BUENA

CONDUCTA, con la que avala su buena conducta co~ anterioridad al delito, y no

se sustrajo a la acción de la justicia como se advierte de las constancias del

sumario, por lo que para tenerle por acogido a tal beneficio, deberá previamente

cubrir el pago de la reparación del daño material y la multa.
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SO,breel particular es aplicable la tesis bajo el rubro siguiente:

\

"':.: :

,..

I U .~...

" ¡..•."•..'...,
_ ••• ,t. ",

...; .j';-.::

. ~;': ",

----.-'''"

;j'
'\ "

PENA, SUSTITUCiÓN DE LA, CONDICIONADA AL

PAGO DE LA REPARACiÓN DEL DAÑO, NO TRANSGREDE LO

DISPUESTO EN EL ARTicULO 17 CONSTITUCIONAL

(LEGISLACiÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Conforme a lo

dispuesto en el articulo 103 del Código de Defensa Social del

Es~do de Puebla, una vez pagada la multa que sustituya la

prisión, asl como la sanción pecuniaria, Inc.luida la reparación

del daf\o que se hubiere Impuesto, la autoridad que conmutó

la sanción ordenará la libertad del sentenciado. Ahora bien,

dado que la reparación del daf\o es impuesta por la autoridad

judicial como pena por la comisión de un delito, la

circunstancia de que el legislador condicione el beneficio

derivado de la sustitución de la pena privativa de la libertad

por una de carácter pecuniario o patrimonial, al pago de la

citada reparación, no da lugar a un aprisionamiento por

deudas de carácter puramente civil, prohibido por el articulo

17, párrafo cuarto, de la Constitución Polftica de los Estados

Unidos Mexicanos, ya que el referido pago no deriva de una

.deud~';ide:~~e" caráctlir, sino de una sentencia' penal,

constituyendo una condición de efectividad para que el

sentenciado tenga el derecho de recuperar su libertad.

Amparo en revisión 442/97. José Melltón Tlahuice

Tlaxcaltecatl. 21 de mayo de 1998. Once votos. Ponente:

Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el

diecinueve de aorneri curSo, aprobó¡con el número XVIII/1999,

la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es

idónea para integrar tesis jurisprudencia!. México, Distrito

Federal, a veinte de abril de mil novecientos noventa y nueve.

No. Registro: 194,093. Tesis aislada. Materia(s):

Constitucional, Penal. Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente:

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: IX,

Abril de 1999. Tesis: P. XVIII/99. Página: 35.

Por tanto, la pena privativa de libertad impuesta al justiciable, podrá ser

sustituida de manera individual por CINCUENTA OlAS MULTA que resulta la

cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS VEINTIDÓS PESOS.

Beneficio al que CARLOS MANJARREZ COYOTE, deberá acogerse dentro

del término de TREINTA OlAS HÁBILES, contado a partir de que esta sentencia
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sea declarada firme y ejecutable, caso contrario, déjesele a disposición del Juez

de Ejecución de sentencias, para que éste designe el lugar donde deberá

compurgar la pena de prisión de DOS AÑOS DE PRISiÓN, contados a partir del

día ONCE DE ENERO DEL AÑO DOS MIL QUINCE; en qLi~;~$'ásé~~fadb)~~~,.f11C
elemento de la policía municipal y puesto a disposición del ministerlb pJ{6i¡~~~:.;

I I.~;"'(;. ~r.~'~:~~~~'~,
quien le decretara su detención, tomando en cuenta el tiempo en que ha6ésta'd>~~;'

, t. -:~t~:1 :,
detenido, que lo es de CINCO MESES Y VEINTIUN DIAS, quedánQole p:ó.

;:~ .;', .. '.:~),lj ,'i
compurgar UN AÑO, CON SEIS MESES, Y NUEVE' DIAS, en el entendici6,;~.W:~~:
podrá acogerse a tal beneficio hasta antes de que compurgue la pena privativaa,e D £'-~libertad/..' ''Ml'G!\:~)O DE

"'i' :-~lT::

Lo -anterior tiene fundamento en la tesis bajo el rubro y texto siguiente:

PRISiÓN PREVENTIVA. CORRESPONDE AL

JUZGADOR, AL DICTAR LA SENTENCIA, COMPURTAR EL

TIEMPO DE AQUELLA PARA QUE SE DESCUENTE DE LA

PENA IMPUESTA. Conforme al articulo 20 apartado A, fracción

X, tercer párrafo de la Constitución Polftlca de los Estados

Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada

en el Diario Oficial de la Federación el18 de junio de 2008), el

Inculpado tiene la garantla de que en toda [pena de prisión

impuesta en una sentencia deberá computarSe el tiempo de la

detención, esto es, de la prisión preventiva. En éste sentido y

tomando en cuenta que el articulo 21 constitucional dispone

que la Imposición de las penas es facultad !excluslva de los

órganos jurisdiccionales, se concluye que corresponde al

juzgador, al dictar la sentencia, computar el tiempo que el reo

estuvo sujeto a' prisión preventIva, para quei se le descuente

de la ~ena de prisión impuesta. Esto es, la autoridad

jurisdiccional deberá seftalar en la sentencia el lapso que

aquel estuvo recluido en prisión preventiva" es decir, desde

que se le dictó auto de formal prisión o que fue aprehendido,

hasta el dla del dictado de la sentencia, a fin ¡que la autoridad

administrativa, en el ámbito de su competencia, aplique el

descuento respectivo. Jurisprudencia por contradicción

emitida por la Primera Sala, página 325. Tomo XXX, noviembre

del 2009. Semanario Judicial de la Federac~ón y su gaceta.

Novena Época.

~GAOOnt C(
~~. OISTRliO Ji

)

1

Con fundamento en el artículo 55 del Código Penal en vigor en la Entidad,

AMONÉSTESE PÚBLICAMENTE y en diligencia especial, al sentenciado
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'" para que no reincida, ~xplicándole las

t':' ;. consecuencias del delito, excitándole a la enmienda y previniéndole de las penas
"-:. .,"~ j"
:'.:':.qü~~seiimponen a los reincidentes. '~~'.; \~D' ,
.. ~ "f}~vol ~especto de la suspensión de derechos políticos, en principio se precisa

¡;¿'~c9tl~ la' suspensión de derechos pollticos previstos en el artículo 35 de la
11; ~/
:' C,ons~ituciónPolítica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en votar en
••.~ ,1 't:('~"').. ;

las elecciones populares, poder ser votado en todos los cargos de elección

popular y nombrado para cualquier otro empleo o comisión teniendo las calidades

que establezca la ley, asociarse individual y libremente para tomar parte en forma

( pacífica de los asuntos pollticos del país, tomar las armas en el ejército o Guardia

Nacional para la defensa de la República y sus Instituciones, en os términos que

prescriben las leyes y ejercer en toda clase de negocios el derecho de petición;

deriva, entre otras causas, por estar sujeto a un proceso penal que amerita pena

corporal, a partir de la fecha en que se dicte auto de vinculación a proceso,

durante la extinción de una sanción privativa de libertad, y por sentencia

~ ,.=rt~toriada que imponga como pena esa sanción, de conformidad con el diverso

~?~Q8~fr~cciones11,111,y VI de la Carta Magna; de ahí que la referida suspensión de

'l~slprerrogativas del ciudadano tiene una dualidad, pues puede imponerse como

,v;beTaautónoma, o bien como consecuencia de la privativa de libertad, como lo

'y dispone el artículo 43 del Código Penal para el Estado de México en vigor.
. . !

:~rrF'~', ,j
nté" ..) :

- ¡En tal virtud, dado que a se le impuso,

una pena privativa de libertad DOS AÑOS DE PRISiÓN, se le suspenden sus

,. derechos políticos consistentes en votar en las elecciones populares, poder ser

votado en todos los cargos de elección popular y nombrado para cualquier otro

empleo o comisión teniendo las calidades que establezca la ley, asociarse

individual y libremente para tomar parte en forma pacífica de los asuntos políticos

del país, tomar las armas en el ejército o Guardia Nacional para la defensa de la

República y sus Instituciones, en los términos que prescriben las leyes y ejercer en

toda clase de negocios el derecho de petición, ello tiene sustento en la tesis bajo

el rubro y texto:

DERECHOS, POLITICOS. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD

JUDICIAL DECRETAR SU SUSPENSiÓN, POR SER UNA

CONSECUENCIA DIRECTA Y NECESARIA DE LA PENA DE PRISiÓN

IMPUESTA, AUNQUE NO EXISTA PETICiÓN DEL ÓRGANO

ACUSADOR EN SUS CONCLUSIONES. El articulo 38 constitucional
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establece los supuestos en que los derechos de los ciudadanos se

suspenden, entre otros, durante la extinción de una pena de prisión.

En tanto que el diverso numeral 21 de la Ley Fundamental dispone

que la imposición de las penas es prop'la y exclusiva de la autorid,ad

judicial. De manera que la interpretaclÓ;' si~teméticádel artfculo 57;'

fracción 1, en concordancia con el diverso 30, fr~cción VII, del Nuevo

Código Penal para el Distrito Federal, conlleva ti sostener el criterio

de que la suspensión de derechos polftlcos, como consecuencia

directa y necesaria de la pena de prisión Impuesta por el delito que

se hubiese cometido, debe ser decretada por la autoridad judicial,

aun cuando no exista pedimento del órgano acusador en su pliego

de conclusiones. En esa tesitura, es incorrecta :la determinación de

la Sala responsable contenida en la sentencia i reclamada de dejar

Insubsistentes la determinación del a quo que decretó la suspensión

de los derechos politicos del acusado, por estimar que no estuvo
1

apegada a derecho, porque no podla ordenar dicha suspensión, ya

que ésta deriva de lo dispuesto expresamente en la Constitución

General de la República, y lo único que procede es enviar la

Información respectiva a la autoridad electoral para que ella ordene ir .<~~
la suspensión. Esto es asf, en virtud de que la c~mislón de un delito,! Ió4~~
debe ser decretada necesarlladmdente

l
en la lsenterlclla p~r Ila autoridald ~ ,~~~~

judicial y no por la autor a e ectora, a q~ en un camente e ftl I~"~l
, '" IJt~~L~

corresponde ejecutar dicha pena Impuesta por la autoridad Judicial ~r ~~~~

local o federal, según se trate, tal como se desprende del artfculo v o D f"-162, numeral 3, del Código Federal de Instituciones y ~ZGALm Lit

Procedimientos Electorales, que obliga a los juzgadores que dicten "pL 015l' R1T'
. '"'r: ~O'

resoluciones, en las que decreten la suspens'lón o privación de . .

derechos polftlcos a notificar al Instituto Federal Electoral, dentro de

los diez dfas siguientes a la fecha de la respectiva resolución.

Novena Época. Sexto Tribunal Colegiado en' materia Penal del

primer Circuito. Semanario Judicial 'de,.fi¡ Federación y Gaceta.
,\>.,.

Tomo XXI, Enero de 2005. Tesis l.6a.P.J/S. Péglna: 1547.

También resulta procedente condenarlo a la suspensión de DERECHOS

CIVILES por DOS AÑOS, ello al ser una consecuercia de la pena de prisión,

derechos civiles consistentes en tutela, curatela, apCl>derado,defensor, albacea,

perito, interventor de quiebra, árbitro y representante de ausentes, ello en términos

del artículo 44 del Código Penal para el Estado de México.

Quedando rehabilitado sin necesidad de resolución judicial una vez que

cumpla con la presente sentencia.
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n.

Con fundamento en el articulo 451 del Código de Procedimientos Penales
-'0' 1•.

~,,:"1>~r.a'el;!~Estadode México, se decreta el :DECOMISO, del instrumento delictivo
i:-.- ,.'\. - >
-f;~~~:'c,gn$~te'nteen el desarmador de la marca Stainless con mango de plástico en
~';!'.r~.[. f"'!
.lho..~,olot lrnegrocon vivos en amarillo el cual mide aproximadamente 20 centlmetros de
-'~""T~t

;:~"r~/con terminación en punta, en su oportunidad, déjesele a disposición del Juez

';~:-EjeCUCiÓn de Sentencias para que éste proceda conforme a sus atribuciones

.~.col~~~r.p~

Remitase copia simple de la presente resolución al Director del Centro

Carcelario Distrital.

Con fundamento en los articulos 59, 67, 68 Y 71 de la Ley que Crea el

Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, una vez que esta

sentencia sea declarada firme y ejecutable remitase copia certificada de esta

o'~'''''''r~~l\ión y del acta minima o auto en el que conste lo anterior, tanto al

'l~~;,~,~~~i~ctordel Instituto de Servicios Periciales con sede en Toluca Estado de
;: ••.••.~.':: .....~ .-1

,;,tUMéxipci dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
•.•;) ..~: j ~ ;

;?i\~1aL:~reptor de Prevención y Readaptación Social de la Entidad, anexandole copia
.~"( ", ," I

;:~>ótoriz~da del documento en que consta le sentencia emitida, al Juez de

~; tEj~~ó,"!. de Sentencias.
J lHnC ltlOe,;,,.

Elaborese los formatos correspondientes al Instituto Nacional Electoral y al

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informática, para su conocimiento y

fines legales conducentes.

Quedan personalmente notificadas las partes asistentes a ésta audiencia

del contenido de la presente resolución, se les hace saber que cuenbtan con el

termino de diez días hábiles para impugnar esta resolución definitiva en términos

de los articulos 408, 409 Y 411 del Código de Procedimientos Penales vigente

para el sistema.

Cúmplase.

Lo anterior tiene su fundamento en lo establecido por los articulo 14, 16, 20, 21, 35,
38 fracciones /1, 11IY VI de la Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asl

como de los artfculos 1°, 2°, 3°, 6°, 7", 8° fracción I y 11I,11 fracción I inciso cj, 22, 23, 24, 26,
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28, 29, 30, 39, 43, 55, 55 bis inciso a, 57, 58, 68, 69, 70, 70 bis,: 236, 237 fracción 11Idel Código

Penal vigente en la Entidad, y de los artlculos 1, 2, 14,21, 22, 26, 27 fracción 11I,29,35,36,40, .

41,47,57,66,69,135,136, 329,330,332,333,335,339,341,344,345,347,351,354,355,359,

362,363,364,365,366,370,371,372,373, 374 fracción l/Inciso a), 375,376,378,381,382, Y

383, del Código de Procedimientos Penales vigente en la Entidad, y del articulo 2, 3 fracción
;

11I,11 fracción XV y 73 fracción I de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.

. - .' : ";.~.': . ~.. "." .

Por lo anteriormen,teE!.xpu.estoyfunciado, es procedente resolver y se:
o" .'. .~

R E S U E L VE.

. - ".. - ..... \ .

, de generales conocidos en

RESPONSABLE en la comisión del delito de

PRIMERO.-

autos, ES PENALMENTE

LESIONES, en agravio de

por el cual formuló acusación el Ministerio Público, al haberse acreditado

plenamente los elementos del cuerpo del delito y su responsabilidad penal.

~, /~(:;~;
SEGUNDO. Se dicta en contra de , .~r~q;~.

que se considera justo, y legal imponerle .unasanción privativa de Iibertadd¡bOi'~',¿
~I ~';-'~!:;.1

AÑOS DE PRISiÓN, asf como una sanción pecuniaria CUARENTA Y SIE~ ",;.;~

MULTA, que resulta la cantidad de TRES MIL CIENTO VEINTITRÉS PESQS. ":.o~~-~.
Para el caso de Insolvencia económica debidamente

probada, en términos del articulo 24 del Código Penal vigente

en la Entidad, le podrá ser sustituida por CUARENTA Y SIETE

JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD Y NO

REMUNERADAS, saldándose un dla multa por cada jornada de

trabajo, en Instituciones públicas, educativas o de asistencia

social, o en Instituciones privadas asistenciales, siempre que

no exceda la Jornada extraordinaria que determina el articulo

66 de la Ley Federal del Trabajo, será en periodos distintos al

horario de labores que represente la fuente de Ingresos para la

subsistencia del sentenciado y de su familia, en ninguna

circunstancia podrá exceder de tres horas diarias ni de tres

veces a la semana, bajo la orientación y vigilancia de la

autoridad ejecutora, y en ningún concepto se desarrolla,ra en.

forma que resulte humillante o degradante pará el Justiciable.

~%G;~O(

""J'JL DIS T
. ~r

\

Para el caso de insolvencia e Incapacidad flslca del

sentenciado le podrá ser sustituida la multa por CUARENTA Y
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SIEtE OlAS DE CONFINAMIENTO saldándose un dia multa~ . '
porteada dia de confinamiento, en el lugar que en su

oportunidad determine este órgano jurisdiccional.

a la pena pública de

DEL DAÑO MATERIAL, por la cantidad de

SETECIENTOS PESOS EN EFECTIVO Y EN

TERCERO.- Por las lesiones a

roO se cOr:1denaa

pago de la REPARACiÓN

DOSCIENTOS SIETE MIL

MONEDA NACIONAL, ello a favor de dicha víctima.

CUARTO.- Se concede al justiciable , el

f beneficio de SUSTITUCiÓN DE LAPENADE'PRISIÓN, mediante el pago de

CINCUENTA DíAS MULTA que resulta la cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS

VEINTIDÓS PESOS, previamente 'deberá hacer pago de la reparación del

daño material yde la multa .

"\
/

.",~,?eneficioal que deberá acogerse dentro
.-,o"'d~té;;;¡no de TREINTA DíAS HÁBILES, contado a partir de que esta sentencia

~j]ffa-o:~,c1arada firme y ejecutable, caso contrario, déjesele a disposición del Juez
"l'.~I';:\I:' .•Ñ.éiJ.~ Ejecución de sentencias, para que éste designe el lugar donde deberá"-~.
[\tcómp.llrgar la pena de prisión de DOS AÑOS DE PRISiÓN, contados a partir del
,;;--,,~'~:1!:J:..-. .-

;:!'.~ra.:-ÓNCEDE ENERO DEL AÑO DOS MIL QUINCE, en que es asegurado por
._~.~_>":~" .. 1

::.;:él~lTiéntóde la policía municipal y puesto a disposición del ministerio público,
1 •••. ,-..' :,' " .:)~ .: ~ .I~::

., -q\iJ~.nJedecretara su detención, tomando en cuenta el tiempo en que ha estado

'(L~~O, q.u."~ lo es de CINCO MESES Y VEINTIUN DíAS, quedándole por
.'..~líU:;':;"1 o '
~~?tfJ_~,(;'UN AÑO, CON SEIS' MESES, Y NUEVE DíAS, en el entendido que

$8&~:'a'éogerse a tal beneficio hasta antes de que compurgue la pena privativa de
OE "r, '..,". o', ••••••liD 'rtad~I •.,:"'~

~I r~JMnJ~::~

~OUJªA
Con fundamento en el artículo 55 del Código Penal en vigor en la Entidad,

AMONÉSTESE PÚBLICAMENTE y en diligencia especial, al sentenciado
para que no reincida, explicándole las

consecuencias del delito, excitándole a la enmienda y previniéndole de las penas

cryese imponen a los reincidentes.

Se condena a la suspensión de sus

DERECHOS POLíTICOS Y a la suspensión de DERECHOS CIVILES, por DOS
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AÑOS como consecuencia de la pena privativa de libertad que les fuera impuesta,

quedando rehabilitado en tales derechos sin necesidad de resolución judicial una

vez que cumpla con la presente sentencia.

Se decreta el DECOMISO, del instrumento ,delictivo consistente en el

desarmador de la marca Stainless con mango de plástico en color negro con vivos

en amarillo el cual mide aproximadélmente 20 ,centfmetros de largo con

terminación en punt~, en su oportunidad, 8éj,e~el~;.él.disposición del Juez de

Ejecución de Sentencias para que éste proceda conforme a sus atribuciones

legales.

Mediante oficio comuníquese la presente resolución al Director del Centro

Carcelario Distrital.,;\ ,
Se tiene por notificados de este auto a los intervinientes en esta

audiencia, a efecto de computar el plazo con que cuentan para impugn$o;d"q;:c¡;üO
. l:~ 'c... ~:~'!'-;~;\\

considerarlo así, en la vía ordinaria que es a través del recurso de ~P1~qi1l~:~?~
.tf ••:::'; ; •••,''''.;. . .!, ~ • 1",

dentro de los diez días hábiles siguientes. ,'" ::,¡;t{i,~t~.:~(¡
'\ : ¡ \,,';::'.\11~~(~'~~1

QUINTO.- Con fundamento en los artículos 59, 67, 68 Y 71 de la\t...ei::::mm;" (1c'WE ¡.fI'

Crea el Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, una veW:Mt~

sentencia sea declarada firme y ejecutable remítase copia certificac:fa.~~"tao J

resolución y del acta mínima o auto en el que conste lo anterior, ia~tóT~i" (JI

Subdirector del Instituto de Servicios Periciales con 'sede en Toluca E~ado de

México, dependiente de la Procuraduría General de Justicia del Estado,de¡México,

al Director General de Prevención y Readaptaci6n Social de ..I~ ifAtidad,
• /' :#,1

anexandole copia autorizada del documento en que consta le sentenci~eniitida, al

Juez de Ejecución de Sentencias. (

Elaborese los formatos correspondientes al Instituto Nacional Electoral y al
J

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informática, para su conocimiento y

fines legales conducentes.

Cúmplase.
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Asl DEFINITIVAMENTE LO SENTENCIO Y FIRMA EL MAESTRO EN

DERECHO PENAL PROCESAL JOSÉ ALFREDO CEDILLO GONZÁLEZ, JUEZ

DE CONTROL Y DE JUICIO ORAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO

JUDICIAL DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ,

ESTADO DE MÉXICO.

DOY FE

JUEZ.

M. EN D.P.P. JOSÉ ALFREDO CEDILLO GONZÁLEZ .

•.",-
.'. ~"

>.~/
.• 1 ~.
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