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JUZGADO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA
DE JUAREZ, MEXICO.

COPIAS CERTIFIQADAS=DE LA CAUSA 21/2013.

HECHO DELICTUOSO:
HOMICIDIO AGRAVADO (CALIFICADO CON -
PREMENDITACION, VENTAJA Y ALEVOSIA).
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DE TOLUCA
PODER JUDICIAL
Juzgado de Control
GOBIERNO DEL y juicio Oral Penal
ESTADO DE MEXICO. VISTA para resolver en definitiva Ia causa de del Distrto Judica

Juicio Penal 21/13 respecto de la situacion juridica
de por la acusacion que

realizara en su contra el Agente del Ministerio Publico por la comision
del delto de HOMICIDIO AGRAVADO (CALIFICADO CON
PREMEDITACION, VENTAJA y ALEVOSIA) cometido en agravio de

El acusado“de conformidad

a lo establecido por el articulo 68 fraccién III del Cddigo de
Procedlmlentos Penales en vigor, proporciono en el proceso los
menteiﬁcljlatos de identificacidon: Nacionalidad mexicana, originario

é’b ibi**México, con domicilio conocido en GGy

plClplo de Almoloya de Juarez, México, sin apodo conocido, de
renta y unos de edad, de estado civil casado de ocupacion a la
strucaon y al campo. -

/ Por lo que:

---------- ~ RESULTANDO. --=--=-==----
wgg “En fecha 13 de marzo del 2013 se decretd el auto de apertura a
:JLHCIO Oral por parte de la Juez de Control en la carpeta administrativa
que dio origen a la causa penal de juicio 21/2013 en contra del ahora
aqui acusado: por la acusacion
que realizara en su contra el Agente del Ministerio Publico por la
comisién del delito de HOMICIDIO AGRAVADO (CALIFICADO CON

. PREMEDITACION, VENTAJA y ALEVOSIA) cometido en agravio de

P Dejando a disposicién de este

ribunal al acusado en prision preventiva oficiosa por la medida
cautelar que se le impusiera. En la audiencia de Juicio, se desahogaron
las pruebas ofrecidas por el Agente del Ministerio Publico y la Defensa
Particular. '
DOS.- Al haberse celebrado la audiencia relativa en fecha 4 de octubre
del afio 2013, en la que se expusieron por parte del Agente del
Ministerio Publico, la defensa particular del acusado, sus respectivas
conclusiones en los alegatos de Clausura de acuerdo a lo previsto por
el articulo 381 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para este
sistema, en el que cada una de ellos expresé sus planteamientos de
acuerdo al desahogo de pruebas y a su perspectiva. Concediéndose al
acusado la palabra, quien no se pronuncia.
TRES.- El articulo 26 del Cddigo de Procedimientos Penales yigente,

. en sus fracciones II, III y IV establecen: “Articulo 26.- Las facultades
de los érganos jurisdiccionales en materia penal son: II. Declarar en la

forma y términos que este codigo establece, cuando la realizacion
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concreta de un hecho es o no constitutiva de delito; III. Declarar si las
personas acusadas ante ellos son o no penalmente responsables; 1V.
Imponer, madificar y determinar la duracién de las penas y medidas de
seguridad previstas para los hechos tipificados como delitos en el
Cédigo Penal del Estado u otras leyes;” A su vez, el diverso 65 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente, establece: “Articulo 65.-
Las resoluciones judiciales son: sentencias, Si terminan la instancia
resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquier otro caso.
Por su parte, el numeral 66 del mismo ordenamiento legal invocado en
lineas precedentes, aduce: “Articulo 66.- La sentencia contendra: El
drgano jurisdiccional que la emita; Lugar y fecha; nombre del
imputado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de nacimiento, su
edad, estado civil, residencia o domicilio 'y ocupacion, oficio o
profesién; La identificacion de la-victima-u ofendido;:Un:extracto de los
hechos; V. Las consideraciones que las motiven y fundamentos
legales; y VI. La condena o absolucion, y los demas puntos
resolutivos.”
~ Por lo que:
----------- +«- CONSIDERANDO. ---=-=-=-=-="

- - - PRIMERO. Competencia. 'Este Juzgado de
conformidad con lo establecido en los articulos 14, 16, 19, 20 y 2t de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 88 ‘inciggrb),
102, 104 Bis, 105, articulo segundo transitorio fraccion; 1 % la
“.Constitucién Politicaidel Estado Libre y Soberano de México\#, 3 211,
12, 15, 108, 187 fraccion 1, 189 fraccion I y transitorio segu o 48 la
Ley Orgnica del Poder Judicial del Estado de México: 26, 27, 38,331
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de ,\\éxice;: Es
competente por razén de territorio, materia y fuero para sesalver.la
peticion del Agente del Ministerio Plblico, en razon de que los hezhos
a que se contrae se suscitaron dentro del ambito territorial que tiene
asignado como jurisdiccion. En el caso particular, por la materia y
fuero, el hecho delictuoso que se le atribuye al justiciable es el de
HOMICIDIO, - cuyo conocimiento estd asignado a un Juzgado
especializado en miateria“penal ‘del fuero-comun:=Atéfdiendo a que se
trata de hechos tutelados por la materia penal, ademas por cuanto al
delito de HOMICIDIO, se advierte son competencia del fueron local.
Atendiendo a los hechos motivo de la presente resolucion se
verificaron en la vigencia de Id ley penal “actual.. Asi también,
corresponde su tramitacion conforme al sistema procesal penal
acusatorio, adversarial y oral vigente a partir del uno de octubre de dos
mil nueve. Por su mayoria de edad, el justiciable es sin duda sujeto de
derecho penal. _ .

Ademads, existe legitimacion para que el suscrito M. EN D.
ALBERTO CERVANTES JUAREZ a fin de conocer y resolver en
definitiva el presente asunto, en razén de que no existe conflicto de
competencias ni tampoco existe hasta el momento alguna causa de
excusa_ O recusacién, con lo que se actualiza la Competencia
Subjetiva. -

- - - SEGUNDO. De conformidad con lo establecido por el

articulo 326 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el
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Estado de México, las partes Ilegaron a un acuerdo probatorio,
consistente en:
> Que la victima era la persona que en vida respondia al nombre

> —enla como domicilio el ubicado en

San Felipe

Tlalmimilolpan, México.
tenia una relacion de cencubinato

con la sefiora ARG
» Derivado de la relacién de concubinato de—

AN o~ 'SR rocrearon tres

hijos que resionden a los nombres de =

A
> SR |lccié el 20 de marzo del 2011,

> La muestra analizada y etiquetada como del cadaver de
no se identificd la presencia de

alcohol etilico, y tampoco de mariguana, cocaina ni anfetaminas.
> La muestra proctologlca recabada del cadaver de

F no se identifico la presencia de semen.
> de raspado’ de manos recabada a JEEEEEENENGEGNNY

no se identificé la

>

.;",.,‘.j' *<-TERCERO. HECHO DELICTUOSO CONSTITUTIVO DEL
"DELITO DE HOMICIDIO. Por el que el Ministerio Pablico formula
acusacién y solicita se dicte sentencia ‘condenatoria al acusado
< cometido en agravio de

A efecto, para su comprobacion debera de realizarse a traves de
la circunstanciacidon factica de la descripcion tipica conforme a los
elementos objetivos, subjetivos o normativos. En el entendido de que
‘el hecho constitutivo del delito en comentd, se constituye por el
“conjunto de los elementos objetivos y externos que conforman la
materialidad del hecho previsto por la ley. Elementos objetivos entre
los que puede enunciarse: los sujetos activo y pasivo, el objeto
material del ilicito, la conducta en via de accién u omisidn, el resultado
tipico y el nexo causal existente entre los dos Gltimos.

En tanto que, el lugar, tiempo y circunstancias -de ejecucion,
conforman la descripcion del suceso como medio de prueba que.
determina la existencia del delito. Asi, al estar sujeto a existencia de
pruebas que generen conviccion en este acto -procesal, es ldgico

- deducir que constituye el conjunto de. circunstancias facticas y que

permiten arribar a la certeza de si una determinada conducta
- 3 -
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entendida en sentido positivo o negativo, es decir de accion o de
omision, tiene el caracter de delito, a cuyo efecto no sélo debe
establecerse la existencia del hecho mismo, sino del andlisis del
acontecimiento frente a la descripcion tipica para poder afirmar si la
conducta desplegada es relevante o no para el derecho penal.

Lo anterior, atendiendo a la descripcion que se establece en el
articulo 241 del Cddigo Penal vigente, que establece los elementos
objetivos que lo. constituyen y que son: :
“Articulo 241. Comete él delito de homicidio el que priva de la
vida a otro.” .

Esto implica la existencia de dos aspectos fundamentales:
a) La existencia de una vida humana.
b) La suspension de esa vida. : :

En la tematica de valoracion de las prwebas desahogadas, asi
como los acuerdos probatorios, conforme a lo establecndo por los
articulos 22 y 343 del Cédigo procesal, penal vigente para este nuevo
sistema, de acuerdo a al sistema de la sana ‘crltlca de manera libre,
observando las reglas de la égica; los conocimientos cientificos'y las
maximas de la experiencia, este Juzgador, sin transgredirlas, adygne a
la determinacidn de establecer que resultan en su conjunto sifiCigntes
para generar conwcaog y permitir, mas alld*de cualqg lér iy
razonable, acreditar el ‘hecho delictuoso constitutiyo. del ‘p|l 3
HOMICIDIO en agrawo d

Esto es asi debido a que de acuerdo al texto del articulo 2 \del

Codigo Penal vigente, al que ya se hizo referencia, defi ne@"‘@%ﬁt@ de. X
homicidio como: EL QUE PRIVA DE LA VIDA A'OTRO. Esta descripeién: - {f
legal permite establecer que se trata de un delito material y no de mera * ;:‘:fé

conducta, por cuanto hay perfecta coincidencia entre el resultado:
juridio (anulacién del derecho a la vida) y el resultado material
(muerte), en tal suerte que el elemento constitutivo y material de
privacién de la vida comprende:

a) la conducta que podra consistir en una accién u omision.

b) el resultado consistente en la privacion de la vida humana; y

c) nexo causal entre la conducta y el resultado producido.

Estos aspectos, es inconmensurable que se encuentran plena y
legalmente acreditados en los autos de la presente causa de donde
emana esta resolucion.

En esas circunstancias, a de precisarse que del contexto de las
pruebas desahogadas se puede establecer el hecho cierto o
penalmente relevante consistente en que: el dia 20 de marzo del
2011, aproximadamente a las 9:00 horas de la mafiana, JEEG_G—_—_G_—G2>

_A en compafiia de m

AN ¢ menor JOEL se encontraba en el

terreno denominado las bombas lloronas, ubicado en la poblacién de




Palos Amarillos en el municipio de Almoloya.de Juarez, México, con
motivo de la intencién de sembrar el terreno que ya habia sido

barbechado por los tios del menor NG e
es medio hermano de SN  con motivo de la
disputa del terreno que era propiedad del padre de AN

y del menor AN o, (os
tios maternos del menor, es como dos de ellos llegaran al inmueble y
discutieran con FRANCISCO a quien le dispararon con armas de fuego
y a causa de ello le privaron de la vida.

Hecho cierto que se encuentra debidamente circunstanciado, en
cuanto a lugar, tiempo y modo de ejecuciéon de una conducta
positiva de accion de efectos instantaneos llevada a cabo por dos
sujetos del sexo masculino que con la finalidad especifica de privar de
la vida a AN, dcbido a que son las personas
que accionaran sus armas de fuego en su contra y con ello causaran Ia
cesacién de la su vida, cuando se encontraba en una de las esquinas

- .~ del inmueble que se proponia sembrar por primera vez.

Bajo esa perspectiva, resulta establecer en primer término que:
asta antes de aproximadamente las 9:00
‘ gs Hel dia 20 de marzo del 2011, tenia vida, es decir funcionaban sus

@mas organicos que le daban funcionalidad a su cuerpo.

. ,oRAL.{ Al efecto son atendiblés los testimonios que ante esta autoridad
c J‘C‘AV

ftieran las personas a las que les constan los aconteCImlentos en
E/uanto a la pérdida de la vida del afectado, tales como |
" B, concubina del ahora occiso, qu1en al
comparecer ante este Unltano en lo que a este apartado interesa,
hace referencia explicita a las actividades que previas a su deceso

realizara el afectado, toda vez que en lo sustancial expuso: A su esposo
lo vio con vida ese mismo dia 20 de marzo del 2013 a las 5:30 de la mafiana, sali6
como a las 6:00 a la comunidad para llevar a cabo la siembra. Le dijo que le iba a
apoyar BENJAMIN, ADRIAN ALEJANDRO Y JOEL. Ese predio lo tenia poseyendo
como unos diez afios atras, fue una herencia de su papd. Su esposo era originario
de Palos Amarillos en Almoloya de Judrez. Razén como tal para que su esposo
perdiera la vida, el mévil es solo la ambicion por la propiedad que VICTOR y
ANASTACIO la querfan obtener... Al salir su esposo de su domicilio portaba una
mini grabadora, cada que iba a esa comunidad como requerfa tener una evidencia
por las agresiones y amenaza de VICTOR Y ANASTACIO para acudir a las
autoridades correspondientes, era un agravadora shack, cada vez que iba a esa
comunidad la portaba "con él. Al ponerse le a la vista la evidencia material
consistente en una grabadora Radio shack, mencionara que es la que portaba su
esposo, al abrirla esta el micro ‘cassette en donde estd la grabacron Su esposo
llevaba pantalén de mezclilla, un chaleco. Al tener a la vista. el chaleco lo reconoce
como el que portaba su esposo... =

En correlacnon a Io anterior

momentos previos a su deceso y que h|C|era referenaa al motivo de su
5




presencia en el lugar de los acontecimientos, dado que en relacion a
las actividades previas a su deceso realizadas por el afectado, de

manera esencial sefialo: El homicidio ocurrié el-20 de marzo del.211 a las 9:00
de la mafiana en la comunidad de palos amarillos municipio de Almoloya,
FRANCISCO le pidid le fuera ayudar a sembrar su terreno. El sefior FRANCISO liega
a su domicilio a la casa de sus papas a.pedirle de favor que le fuera a trabajar
aproxim‘ada‘mente a las 8:40 fueron al lugar donde iban a trabajar donde fue el
homicidio, a las 9 de la mafiana estaban el sefior FRANCISCO con él, a unos treinta
rﬁétWDm:g"su*‘e§p3§éTLTKLBI‘NA,:'Ei ‘sefior ADRIAN preparaba la yunta para
ﬁbrar, la sefiora ALBINA en su casa... A las 8:00 de la mafiana estaba en la casa
de su papéa en el segundo piso alli se encontraba el sefior EZEQUIEL ESTRADA
VEGA estaba en un jeep color amarilio y después se retira del lugar estuvo como
diez minutos, y como a las 8:40 llegd FRANCISCO a su casa...

En concordancia a lo anterior, se pondera y valora en lo
especifico a lo que en este apartado atafie, el testimonio rendido por
AR i fuera una de las personas que se
encontrara con el ahora occiso antes de que este perdiera la vida, y

que en relaciona ello, en lo sustancial mencionara; fue testigo del
homicidio del sefior francisco, fue el 20 de marzo del 2011 a las 9:00, él estaba en
la casa’de su papéa a una distancia de unos 40 o 50 metros, lo que da la milpa,
estaba alli porque francisco e habia dicha que le prestara la yunta para sembrar
sus milpas, iban a sembrar que si lo apoyaba para sembrar. ; ”‘fa -

~ Bajo ese mismo_contexto, ' |

N o

que en vida realizara el afectado, momento previos a su muerte sefiald

en lo esencial: Es testigo ocular del sefior Y pas‘g‘?lr_z__o‘ de
marzo del 2011 aproximadamente a las 9:00 de la mafiana, estaba en EEQ_ulerta
de la cocina de su suegra en la comunidad de Palos Amarillos en Almoloya de

Judrez.. Ella vio a una distancia de apr Qximadamente.._.gingugnta.....DJEFEQ.S_LJQ:-

visibilidad_era_perfecta, estaba.su cufiado con ella, solo_ellos dos. Ella estaba
" preparando al comida para darles de almorzar porque iban a sembrar la parcela

del sefior FRANCISCO que estd a cincuenta metros de su casa, la iban a sembrar
JOEL, BENJAMIN, el sefior FRANCISO y su esposo ADRIAN. Su esposo le estaba
poniendo el collar al caballo, el sefior FRANCISCO estaba a la orilla de su parcela
con BENJAMIN vy el joven JOEL, su cufiado estaba buscando unas cubetas para el
abono.... Conocid al sefior FRANCISCO desde hace dos afios, el tenia su domicilio
en la calle de Arenas nﬁmqo 2 en san Felipe Tlalmimilolpan no ubica el municipio.
Su esposa era la sefiora SR . icron tres hijos, ALAN, OSCAR y
GERMAN. '
Testimonios que en concepto de este Juzgador Unitario de Juicio,
resultan contestes y coincidentes para genera convencimiento de que a
ellos de manera directa y personal les consta la actividad previa a su
deceso que realizara el afectado. Tomando en consideracion que se
advierte que narran hechos que percibieron a través de los - sentidos,
habiendo convivido con él momentos previos a su deceso y darse

cuenta de sus actos.
En segundo término: la existencia de la conducta positiva
nao e .

L
w4

- '2"-‘. ,:l ..‘::' ‘
se valora el deposado rengid y:-por|
. quien de acuerdo a su narrafjva se -
encontraba en el lugar de los acontecimientos y en relacion ados\dctos

jov
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‘ de accion de efectos instantaneos desplegada por los activos del delito
que culmind con la privacidn de la vida del afectado, dado que dicho |
actuar delictivo constituye. la causa externa ajena al propio pasivo que : {
fue origen de que recibiera impactos de bala en su cuerpo. Conducta |
que fuera realizada por las personas que accionaran sus armas de
fuego en varias ocasiones en contra de la humanidad del afectado
privandole de la vida, cuando éste se encontraba dentro del inmueble
que pretendia sembrar. Tal y como se advierte de la propia narrativa
de los testigos antes sefialados, a- excepcion de lo referido por su
concubina, en cuanto a ser especificos que una vez que llegaron los
dos sujetos del sexo masculino y haber discutido con el afectado
respecto del inmueble que iba a sembrar, le dispararon en diversas

. ocasiones, perdiendo la vida en ese mismo lugar.

Al efecto, se valoran los testimonios, aludidos, quienes en el

contexto de sus manifestaciones, son congruentes en referir los
'0\ aspectos de los actos que realizaran todos y cada uno de los sujetos
“ involucrados en los acontecimientos, y que por lo que hace a
R al deponer ante esta

autorldad fuera expl|C|to en mencionar en términos generales respecto
los acontecimiento y de la forma en que perdiera la vida el afectado
4_%ﬁa ra q&e El homicidio ocurrié eI 20 de marzo del 211 a las 9:00 de la

<~

veggosa ALBINA. El sefior ADRIAN preparaba la yunta para sembrar, la sefiora
0 mataron el sefior _ e
g e disparo por la espalda en el costado L
: derecho, VICTOR de frente qui e su vida. El le comento que éstas dos
| personas le que\rlan quitar su terreno hasta alli sabe el motivo por el que le
privaron la vida\ ‘El senor— llega diciéndole que paso
FRANCISCO aqui guedamos que no iban a sembrar, él le dice que necesitah traer |
‘ su_abogado, aqui me vale verga con su abogado o sin su abogado no siembras
agui van a chingar a su madre, % ACIO sale de los magueyes y le dispara por

la espalda y VICTOR de enfrente ASTACIO dio dos pasos y quedo a espaldas

"de FRANCISCO y como a medio“metro le dispara por la espalda, sostenia el obJeto

con la mano derecha. VICTOR en el momento que liega_les dice de groserias,

camina a aln costado como cinco metros y hace un zigzag, camina otros cinco

' metros, queda de frente de FRANCISCO y ambos le proyectan los disparos,

después, a él VICTOR le apunta con el arma, la detona pero ya no tiene cartuchos,

en ese instante corre ANASTACIO v le intenta disparar y ya no tiene balas Utiles,

después VICTOR le golpea en la cabeza en la parte frontal junto con ANASTACIO,

-lo lesionaron bastante en la cabeza le fracturaron una costilla. Sefiala al acusado
mue esta en la vitrina, es el mismo que le dlspar,b/

- por la espalda cobardemente al ser FRANCICO. Con JOEL ya nada mas se enfocd a

FRANCISCO desconoce si el sefior JOEL estuvo porque fue en segundos. Se enfocd

’ a FRANCISCO fisicamente. Al recibir los impactos de bala, él se toma con su mano

derecha su espalda, enseguida con su mano |qu|erda su corazdn y cae hacia el

. frente boca abajo. A él lo golpearon los sefiores y le contestd que qué tenian

contra él y en ese momento se retiraron como dos pasos hacia atras y se echd a

correr, se dirigié a la salida del cerrillo a tomar un taxi para pedir auxilio. Después

acudieron a Mextepec encontraron una patrulla que quien y quien estaba en el

lugar de los hechos y le respondié que el sefior FRANCISCO, JOEL y él, y en7




ese momento llega VICTOR y.ANASTACIO, ADRIAN .Y ALBINA como a treinta
metros. Cuando le dispara a FRANCISCO el sefior ADRIAN corre a donde estaban y
en ese momento él se habia levantado y le dice que ya le habian pegado de
balazos a FRANCISCO vy los dos salieron a pedir auxilio a la carretera, la visibilidad
era factible con buen panorama, no habia obstaculos érboles 0 magueyes que se
atravesaran en el lugar. Los sefiores se dieron cuenta porque el lugar era visible,
no habia magueyes, no varas que impidieran la vista al lugar. Le causaron cuatro
lesiones, fueron cuatro cosidas que le hizo el médico y su costilla del lado derecho
que le fracturaron a patadas, y més golpes que le certifico el médico legista. Al
darle el primer golpe el sefior VICTOR cayo hacia arriba, ANASTACIO también lo
golpeo, entre los dos. El terreno solo estaba barbechado iban a sembrar ese dia
maiz. La casa del sefior ADRIAN y ALBINA estd compuesto por un terreno que no
estaban sembrado. De su casa a donde le disparan a FRANCISCO no se impedia la
visibilidad ahora si por la fecha. El acudié al médico que lo atendié en Cieneguillas
y después lo trajeron al médico en el Ministerio Piblico. Esa noche del 20 de marzo
del 2011 rindié su declaracién. A las 8:00 de la mafiana estaba en la casa de su
papé en el segundo piso alli se encontraba el sefior EZEQUIEL ESTRADA VEGA
estaba en un jeep color amarillo y después se retira del lugar estuvo como diez
minutos, y como a las 8:40 llegé FRANCISCO a su casa. El vio a EZEQUIEL desde
la segunda planta de su casa, se habia levantado y se asomd a la ventana el
—ferreno donde estaba EZEQUIEL estaba a 30 metros-era visible y conoce bien a
EZEQUIEL. No habia nadie en el lugar mas que se qued6 VICTOR y ANASTACIO:
Vino porque le llego un documento, le notificd a él la sefiora MARIA GARCIA la
esposa de FRANCISCO porque ella lo localiza por teléfono, porque: en
momento no tiene domicilio fijo porque ellos se han encargado de mandarlo
Le informo por teléfono que se tenia que presentar a declarar, el dia de hgysg:lo.
) entregd.-De acuerdo a la rotacién del terreno ANASTACIO salio de dond ‘sale el
sol, el sefior VICTOR también llego, llegaron juntos de ese lado. |msei§i!or;
FRANCISCO cuando dispara VICTOR estaba de frente. Las armas que\llevaba:
ANASTACIO era una escuadra desconoce su calibre y el sefior VICTOR llevaka,un
revolver, Le descargaron toda la detonacién porque cuando VICTOR gira hacia &y~ ™. ’
le detona ya no tenia balas, se refiere que dispara toda la descarga porquezcuando )

le dispara ya no tiene balas es obvio que disparo las seis balas. Lo misméiooufre ... . 0 Dt
con el arma que llevaba ANASTACIO. ANATACIO estaba atrds de FRANCISEO,:. . ., 5TR
estaba de espalda, le pego por la espalda del lado derecho. JOEL de inicio estaban =T DET

juntos, al momento en que llega VICTOR y ANATASTACIO él camina hacia abajo :
donde se separa y de alli solo se enfoca a la persona de FRANCISCO ya no ve a '
JOEL"porque en ese momento lo lesionaron a él, el primero golpe fue de VICT OR.
Lo golpearon como medio minuto, fue rapido golpes con las mismas armas en la
cabeza y golpes en el cuerpo. Al correr al camino para pedir auxilio encuentra al |
sefior ADRIAN como a unos ocho metros de donde estaba con la yunta. Ellos |
llegan juntos al lugar porque-es visible, FRANCISCO no ve a ANASTACIO porque
estaba atras en el maguey, él si lo ve porque estaba de frente y VICTOR sale a .
decir de groserfas hace zigzag y queda de frente a FRANCISCO vy le dispara y en
ese momento sale ANASTACIO. Antes de que saliera ANASTACIO a dispararle a
;;;FRANC'ISCO estaba como a tres metros y medio o cuatro. El sefior . VICTOR vya {
habia terminado de decirles las groserias hace el zigzag se acomoda el arma |
VICTOR vuelve hacer el zigzag y queda de frente como a cinco metros y en ese
instante sale ANASTACIO vy juntos les proyectan la detonacién del arma. VICTOR
quedo en medio de los dos como a cinco metros. Cuando le dispara VICTOR a
FRANCISCO, queda a espaldas de él. El de ANASTACIO cuando le dispara a
FRANCISCO estaba aproximadamente a doce metros. Dijo en el Ministerio Pablico
que VICTOR les dijo de groserias que no podian sembrar que se sacaran a chingar -
a su madre. Dijo en el Ministerio Piblico, que VICTOR y NASTACIO lo golpearon y '
como vieron que no se movia lo dieron por muerto y se retiraron del lugar; al
efecto refiere que: cuando lo golpean pierde el sentir, se bloquea, cuando le
fracturan la costilla su cuerpo reacciond, ellos se retiran hacia atrés y él se hecha a
correr, obviamente estaban en el mismo lugar. En ese momento que lo goipean
cuando su cuerpo reacciona por la fractura de su costilla ellos se hacen hacia tras,
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‘ lo.dejan de golpear y: el espacio libre, es como se hecha a correr hacia donde esta
ADRIAN, ellos siguen en el area. De donde quedo el cuerpo del sefior FRANCISO a
la casa de ADRIAN son aproximadamente cuarenta metros. La casa del sefior
ADRIAN esta al norte en relacién a donde quedo el cuerpo del sefior FRANCISCO,
el terreno donde estaba el sefior FRANCISCO al terreno donde estaba ADRIAN solo
los separan unos magueyes. El terreno que pretendia sembrar el sefior
FRANCISCO, en sus cuatro vientos se encuentran caminos, donde sale el sol es
camino, hacia el lado donde se mete el sol estd limitado por camino, en el lado
delimitado por un rio y por el otro lado por los magueyes que mencionan y una
brecha que abrieron con ADRIAN para que transiten con sus automoviles, tiene
varias entradas excepto de la del rio, por las demds entradas pueden entrar
automdviles. El lugar donde él fue golpeado si permitia la visibilidad a donde
estaba ADRIAN. Eran magueyes pequefios el lugar era visible. En ese momento no
habia ramas porque frecuentemente el sefior FRANCISCO iba a limpiarlo no dejaba
“envarar” sus magueyes, como ahora refiere que ya salieron arbustos. Al sefior
VICTOR lo conoce desde nifios y eran vecinos, de los terrenos los limitan solo el

. camino que ahora es transitable. Con el sefior FRANCISCO trabajo tres afios atrés
de que lo mataron, se dedicaba las mudanzas. En la actualidad no trabaja con la
. esposa del sefior FRANCISCO, dejo de trabajar con ella desde que mataron al

‘ sefior FRANCISCO. Tenfa amistad con FRANCISCO de toda la vida. A

ANASTACIO lo conoce desde nifio a la fecha porque son vecinos y su terreno los

limita solo el camino. No se dio cuenta si le golpearon en la cara, cuando el cae al

suelo de frente boca abajo, no se percatd como quedaron sus manos. ADRIAN
ﬁ%ﬁa umpantalén de mezciilla que siempre ha vestido para el trabajo y una
pléyara de su logotipo donde se anunciaba el sistema de trabajo del sefior

_;N,C._ISCO de mudanzas. No sabe cudndo tenia de trabajar ADRIAN para

RRANCISCO. No recuerda como estaba vestido JOEL a quien conoce desde nifio

- Ay

Prgue;es vecino de la comunidad. En ocasiones le ayudaba JOEL a FRANCISCO,

A o sabe desde cuando le ayudaban. No sabe cuantos afios tenia JOEL en esa fecha

3 JuDICh €| homicidio, él tiene el doble de la edad de Joel y tiene 43 afios. De la fecha de

& 4F~Agresién a la fecha en el afio del 2011 que fue en septiembre, recibié una

i{wnada: de ANASTACIO diciéndole que lo iba a matar porque ya sabia que él habia

Jatestiguado la fecha del homicidio, el dia 16 recibe la llamada del teléfono de

}WECTOR, diciéndole que lo tenfa que matar que ya lo habia localizado y que si se le

escapo fue por un “pelito”. Después fue al Ministerio Publico para ver en que

estado iba la investigacién, el Ministerio Piblico le fue a brindar apoyo psicolGgico

y lo manda a la clinica San Ramén, lo mandan vigilar con personas, en la noche se

queda en la casa de su sobrina entran los dos y otra persona de nombre JOSE

. PILAR intentiandolo matar, una vecina de abajo los ve y le dicen que son judiciales
y se echan a correr, esto fue en San Mateo Oxtotitlan, ende vive su sobrin

) no recuerda con exactitud pero fue dias antes

del 16 de septiembre, que fue cuando le solicitd proteccidn al Ministerio PUblico

porque intentaron matario cuando estaba su familia. Acudi6 al Ministerio Publico a

solicitarle proteccién y detuvieron a la persona que estd detenida, esto fue en

septiembre, tuvo seguridad por diez dias. En esa ocasion que le solicitd la

proteccién al Ministerio porque de ellos constantemente ha tenido amenazas. Si les

refirié del domicilio en donde fueron, lo investigaron donde anda y si entraron por

la parte de atrds e intentaron matarlo estaba toda su familia, si se lo dijo al

Ministerio Publico. Supo que del teléfono que recibié la llamada ‘corresponde a

ANASTACIO, porque conoce perfectamente su voz y el motivo de las amenazas, el

ndmero no lo recuerda pero se lo menciono al Ministerio Pablico cuando vino a

decirle que estaba recibiendo amenazas. Desconoce si ellos eran los duefios de los

teléfonos, pero su voz no las confunde porque los conoce y sabe el motivo de las

amenazas al decirle que lo iba a matar por haber testigo. Le dijo al Ministerio

Piblico el nimero de los teléfonos. Antes del homicidic no tenia contacto con ellos,

. no tenfa vinculo de amistad, solo los saludaba, no ha tenido enemigos solo se
refiere a ellos. Su numero personal es al que recibié las amenazas es el
e telcel.

Sumado a lo anterior, se concatena su dicho conlo referido9




momento de ocurrir los acontecimientos, quien en lo sustancial al

respecto mencionara: Fue testigo del homicidio del sefior FRANCISCO, fue el

20 de marzo del 2011 a las 9:00, él estaba en la casa de su papa a una distancia

de unos 40 o 50 metros, lo que da la milpa, estaba alli porque FRANCISCO le habia
dicho que le prestara la yunta para sembrar sus milpas, iban a sembrar que si o
apoyaba para sembrar. En ese lugar estaba FRANCISCO, BENJAMIN, JOEL, en su
casa €l estaba su esposa . El solo vio cuando estaba
Aen su casa y vio bajar por la parte de atras ANATACIO vy lo que vio fue al primero
a VICTOR que le dio Ia vuelta a FRANCISCO y ANASTACIO aparecié por la parte de
atras vy escucho las detonaciones. La visibilidad era buena habia mucho sol. Del
lugar a donde él estaba no le obstruia la vista nada. Nada mas vio que VICTOR dio
~la vuelta y luego de apunta, no escucho porque estaba lejos. VICTOR de
~= FRANCISCO los vio muy cerca como de cuatro metros. ANASTACIO de FRANCISCO
guedo més cerca porque sali¢ de tras del maguey de un metro cuando mucho.
VICTOR solo vio que dio la vuelta se dirigié a FRANCISCO levanto la pistola y
empez6 a disparar. VICTOR Y FRANCISCO mas o menos estaban de frente.

_ ANASTACIO con FRANCISCO estaba de la parte de atréds del lado derecho.
~FRANCISCO cuando se coloca VICTOR de frente y ANASTACIO tras, solo escu cho
la detonaciones y el cay6. Una vez que le disparan a FRANCISCO y cae el cuerpo,
corren hacia BENJAMIN y le dan de cachazos en la cabeza y al caer lo empiezan a
patear. Habia algunos magueyes pero no estaban muy grandes y vio cuando se le
fueron a BENJAMIN. El cuerpo de FRANCISCO quedo boca abajo, llevaba pantalon

® persona que estuvo presente al

negro chaleco gris y una camisa como color vino o morada o algo agi. Tardafon /-

como menos de tres minutos, BENJAMIN se levantd y paso frente a los mi

feyes
y se fue para la casa donde. él estaba con la yunta la yegua y le dijof qu éya :

mataron a FRANCISCO. Se fueron hacia la carretera a buscar una ambglancia 0 ",

una patrulla para que los auxiliara. En ese momento su esposa cuandao, % que
dejan de disparar y se le van a BENJAMIN va hacia él y le dice que | e;téh

pegando, JOEL brinco los magueyes y se sali corriendo. A JOEL no le dispa?‘ar.ciﬁ, ,

solo vio cuando estan disparando y JOEL brinco la cerca y se va hig?. &["éba-""_

VICTOR empezé a decir que “alli estaba el perro desgraciado no que mugf ingén” =
FrOR

y apunto hacia arriba con su pistola ANASTACIO solo veia el cuerpo. VI RY
ANASTACIO con FRANCISCO va habian tenido problemas no_sabe porque. No
habfa més personas en el lugar. Conoce a VICTOR y ANASTACIO porgque son
vecinos sus terrenos estan juntos. Actualmente ha tenido amenazas por ser testigo
del asesinato por GERARO hijo de ANASTACIO, el 16 de septiembre, cuando €l iba
en su carro, de pronto el salié con la pistola cerca de su casa, GERARDO estaen la
sala de audiencia estd en la segunda fila es de la chamarra negra tiene a boca
tapada. ANASTACIO estd en la sala de audiencias, lo sefala, es la persona que se
colocd detras de FRANCISCO. Anteriormente no habia tenido problemas, por esos
se sali¢ de alld para no tener problemas con ellos. Cuando GERARDO lo amenaza
jba con su esposa iban a recoger a sus nifios que estaban en la casa de su papa,
eran como las 6:00 de la tarde ya se iban para Toluca, su coche es un Volkswagen
color gris. El trabajaba para el sefior FRANCISCO de chofer, se dedicaban a la
mudanza, actualmente sigue trabajando con la sefior Y. -
relaciona a las amenazas, GERARDO ha ido a amenazar a su papé para decirle de
cosas y VICTOR apenas amenazé a uno de sus hermanos, les dijo que los iba a
matar que iba a acabar con toda la familia de ellos si venian a declarar, no
recuerda la fecha. Le han dado apoyo por las autoridades le han mandado una
patrulla para que vigile. Teme por su vida, la de su familia, de sus papas, de sus
hijas y de sus hermanos, les pueden hacer dafio. Su hijo de ANAST ACIO de
nombre GERARDO como estdn en el pueblo, los puede agarrar, y a él igual lo
pueden venir a buscar, saben dénde vive y todo. Hace responsable de lo que le
llegue a pasar a GERARDO, ANAST. ACIO y a VICTOR. La sefiora MARIA le presta
una casa para vivir, él trabajaba desde hace quince afios para FRANCISCO.
Actualmente para la sefiora MARIA es su empleado de mudanzas. Al momento en
que acontecen. los hechos de la muerte de FRANCISCO le habla a la esposa de

FRANCISCO y le dice que le habian pegado. El se dio cuenta de que,,
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ANASTACIO bajaba de su casa, A VICTOR lo ve salir de los magueyes salié del
lado derecho y se fue hacia el lado derecho. El sale del lado oriente y da vuelta

hacia el lado poniente giro completo le dio la vuelta completamente. ANASTACIO

bajaba del lado goniente ANASTACIO y VICTOR cuando los ve por primera vez es
cuando estaba rando sus armas, en el inter que lo ve a él, habia unos

maggeyes primero VIO a ANASTACIO y después a VICTOR en ese inter dispararon

rmas, ni un minuto de que los vio a cuando_dispararon sus armas. Fue

|Iegando llegando cosa de segundos Al escuchar Ias detonaaones BENJAMIN
estaria como a diez metros mas o menos hacia el lado poniente hacia el lado de la
milpa. Los magueyes donde vio a BENJAMIN tenian como un metro, hay otros
grandes de dos o dos cincuenta, lo que dividia le terreno eran magueyes y una
perlilla. No pudo llevar la cuenta de los disparos escucho como seis o siete, no

sabe cdmo si explotara una fajita de cohetes. JOEL al momento de los disparos
estaba como a tres metros, al momento brindo la perlilia y se dirigié de lado
poniente hacia arriba. A JOEL no lo atacaron, el corrié cuando dispararon. Rindié
declaracién ante el ministerio Publico, dijo que les dijeron que también va para
ustedes y dispararon contra JOEL pero no le dieron porque se escondi6 en los

- magueyes. Agregando que lo que dijo fue porque en el momento en que disparan

A él se agacha y pensd que le estaban disparando y es cuando el brinca y corre,
\OEL estaba como a tres metros de FRANCISCO cuando mucho. Desde que
i ‘rgolpean a BENJAMIN fue rdpido como dos o tres minutos, los sujetos se dirigen
i 'Hacia el cuerpo de FRANCISCO y VICTOR es cuando dice lo que ya menciond. A
N BENJAMIN lo dejan de golpear y él se va hacia su casa y él se encontraba con su
& \,./; osa. Cuando le dice a €l que habia golpeado a FRANCISCO eran como 60
i / igaémm porque dio la vuelta los magueyes. Cuando llegaron los sujetos no se

ercatd, 'si agredieron a porque estaba lejos. Entre VICTOR vy ANASTACIO a
T "f'nen o de los disparos habia como tres o _cuatro metros. Con FRANCISCO soIo

Hofre reIaC|on de trabajo no de amistad, no tenia parentesco con él. Su mama estaba
e tro:de la cocina de su casa. El tiene su casa como a doscientos metros de la
“¥asa-de sus papés. Desde que los ve no sabe exactamente cuando se retiran
?%o*rque cuando llega BENJAMIN luego luego se van corriendo a la carretera a
Ubfysear ayuda a la carretera de VICTOR y ANASTACIO ya no supo nada. JOEL le
' ¢ijoitambién que habian matado a FRANCISCO, le dijo que le fuera a avisar a su
Updpa, de donde ocurrié el homicidio le dijo como a 15 metros, él estaba sobre la
milpa enfrente de la casa de su papd. Al escuchar los disparos. solo vio que
FRANCISCO cayo. Antes de los disparos de éla su esposa ALBINA habia como diés
metros, ella estaba en la puerta de la cocina y él en los corrales. Cuando le dijo a
JOEL que le fuera a avisar a su pap3, vio a BENJAMIN que llego por los corrales,
primero le dice a JOEL y llega BENJAMIN y se van. No vio quien disparo primero
por la .distancia. No recuerda si dijo ante el ministerio Pablico quien disparo
primero, no recuerda cuantos disparos dijo que escucho ante el Ministerio Publico,
al leerle la defensa: dijo aproximadamente cinco disparos. Sefialando que ya

pasaron dos afios y no recuerda muy bien pero si es correcto.
“En similitud de circunstancias se conduce la testigo SERER
) k, también presencial de los hechos, quien en
lo referente a lo que ella perC|b|era desde el lugar donde se encontraba
y que era en la puerta de la casa de su suegra, en esencia
~mencionara: Es testigo ocular del sefior FRANCISCO GARCIA, paso el 20 de
marzo del 2011 aproximadamente a las 9:00 de la mafiana, estaba en la puerta
de la cocina de su suegra en la comunidad de Palos Amarillos en Almoloya de
Judrez. Ella vio a una distancia de aproximadamente cincuenta metros, la
visibilidad era perfecta, estaba su cufiado con ella, solo ellos dos. Ella estaba
preparando al comida para darles de almorzar porque iban a sembrar la parcela
del sefior FRANCISCO que esté a cincuenta metros de su-casa, la iban a sembrar
JOEL, BENJAMIN, el sefior FRANCISO y. su esposo. ADRIAN. Su esposo le estaba
poniendo el collar al caballo, el sefior FRANCISCO estaba a la orilla de su parcela
‘con BENJAMIN vy el joven JOEL, su cufiado estaba buscando unas cubetas para el

~ abono. Ella estaba en la puerta de la cocina de su suegra Y escuchg unos disparos
‘ 11

N




sefior . .

#6n la mano derecha y se veia la chispa del arma que el sefior disparaba, el sefior
FRANCISCO cae boca dbajo, no hizo ningdn otro movimiento. El sefior BENJAMIN y
JOEL en ese momento se hecho acorrer JOEL para gritarle a su esposo que le
habfan pegado a FRANCISCO y BENJAMIN .estad tir | i
Ipeado por el sefior ANASTACIO v el sefior VI al ac

esta presente el sefior ANASTACIO. En ese momento ANASTACIO golpeaba al
sefior BENJAMIN le parece con la mano en la_cabeza. Su.esposo y el sefiora
BENJAMIN fueron quienes dieron aviso a las autoridades. Conocid al sefor
FRANCISCO desde hace dos afios, el tenfa su domicilio en la calle de Arenas
namero 2 en san Felipe Tlalmimilolpan no ubica el municipio. Su esposa era la
sefiora tuvieron tres hijos, ALAN, OSCAR y GERMAN. Ha tenido
represalias, el 16 de septiembre el hijo de! sefior- ANASTACIO les salid a ellay a su
esposo en el camino amenazandolos con un arma, él le comento a su cufiado
porque estaban declarando en contra de su papa y su tio. Sefiala en el pubtico al
sefior GERARDO que esta vestido de negro con pantalén gris oscuro. El dia 20, el
sefior GERARDO se acercd al cuerpo con una tela color beige y tomo cosas, en ese
momento estaba GERARDO con el sefior ANASTACIO v el sefior VICTOR, a ella no
le refirieron nada a su esposo y al sefior BENJAMIN el sefior ANASTACIO le dijo a
BENJAMIN vya vas de chillén son esos hijos de su pinche madre y VICTOR dijo: no
que muchos pinches huevos el perro ya estd muerto. No sabe porque le dispararon
al sefior FRANCISCO. Es el mismo nimero pero son dos propiedades diferentes
ella no guarda ninguna relacién con al sefior MARTfA VELAZQUEZ, .su esposo
trabaja para ella desde hace quince a dieciséis afios aproximadamengei. C oel
sefior el sefior VICTOR dispara al sefior FRANCISCO estaba como a dos
sefior BENJAMIN estaba como a cinco metros. No puede ubicar las origntatfhine
de donde estaba BENJAMIN. Cuando VICTOR le dispara al sefior FRANCISC
estaban de frente, BENJAMIN también estaba de frente a FRANCISCOQ. E Ude'ﬁljaro
estos hechos en el Ministerio Plblico a las 9 horas del dia 15 de abril del 2913 %ella
se acercé al cuerpo y nada mas lo vio no habia nada que hacer, cuando se a<erca
ostaba el sefior LUCIO primo del difunto. Se acercé con la sefiora ANGELA,, gon
JOEL y ALEJANDRO COLIN MARTINEZ, eso es correcto, lo que pas‘azf._eg_ que: al

eftps, el

sefior LUCIO se le conoce por todos como el sefior JOEL, y si se acercaron todas A

las personas, JOEL es un joven tiene 16 o 17 afios, es el mismo que se echd a
‘correr cuando se oyeron los balazos. ANASTACIO y VICTOR golpearon en
sequndos tres o cuatro al sefior BENJAMIN. Cuando se acercé al cuerpo ella quedo
a una distancia de dos metros, no tocaron €l cuerpo.

- En _esa_misma tematica, se valora el deposado rendido por
I elemento de la policia municipal de
Almoloya de Judrez, México, quien acudiera al lugar de los
acontecimientos e independientemente de los que le comentaran,
pudiera verificar mediante sus sentidos, que se encontraba el cuerpo
sin vida en el lugar, y que procediera a realizar el acordonamiento y
solicitar una ambulancia, que al llegar los servicios médicos informaran
que habia perdido la vida, dado que al respecto de su intervencion

“como servidor publico, mencionara en lo esencial que: El domingo 20 de
marzo del 2011 estaban en Tabernillas porque se celebraba la festividad, a las
9:30 por radio les dijeron avanzaran a la comunidad de Palos Amarillos, que habia
una persona lesionada al parecer por impactos de arma de fuego, arribaron al
lugar aproximadamente a las 9:45 de la mafana, vieron una persona del sexo
masculino al piso boca a abajo, procedieron a custodiar la zona con cinta plastica
con la leyenda precaucion alrededor de 30 metros a la redonda, pidieron a la base
les apoyara con una ambulancia, llego como 10:00 10:15 arribando la PC3 al
mando de MARCO PONCE, les indica que estaba ya sin vida, llamaron a la base
para que les apoyara con el Ministerio Publico para el levantamiento del cuerpo.
Hacen contacto con el sefior LUCIO que estaba alli, indicando que las personas
que le habian pegado al ser FRANCISCO, fue como se enteraron que asi se
llamaba, eran las personas conocidas como las brujas, no les pudo dar los,,




nombres. Hicieron contacto-con.
@, indicando BENJAMIN al preguntarle que porque tenia sangre en su cabeza
le dijo gue los gue le habian disparado al sefior FRANCISCO habian sido VICTOR
VARGAS que_son- hermanos y todo se hizo por el

problemg de_un terreno, indicando que los sefiores al ver que trato de ayudarles
los sefiores se le fueron encima golpeéndolo con las armas en la cabeza tirdndolo
al piso que se levantd y fue a la casa del sefior ADRIAN que ponia la yunta a su
caballo para ir a sembrar, la sefiora ALVINA dijo que estaba en la puerta de su
casa y vio que llegaron griténdole de groseria reclamandole y de manera inmediata
le disparan, que al sefior BENJAMIN también lo habian golpeado los sefiores.
Cuando llegaron no habia mas personas. Llegaron a bordo de la unidad 019, iba
con responsable de la unidad. Los recuerda porque ai

IIegar el citatorio y el nombre de los sefiores y tiene una bitacora en donde anotan

la mas minima cosa y lo més relevante, busco Ia bltacora y alli esta anotado. De

esa fecha en su funcién no se ha verificado algln otro evento similar. La visibilidad

era clara cuando arribaron al lugar. La casa del sefior ADRIAN a donde estaba el

cuerpo al piso era unos 50 o 60 metros. El occiso estaba en la esquina de una

milpa en el pasto, estaban las milpas con la tierra no habia nada de algdn cultivo.

De Tabernillas al lugar donde acudiera eran como unos quince o 20 kildmetros, en

v Mpnncmlo fueron los Unicos policlas que llegaron a lugar, después llegaron mas
'vf.y( C/companeros no se fijé quienes porque ya habfa mas personas. Cree que eran dos
q,\tres no recuerda a bordo de que unidad. No recuerda como estaba vestido el

“‘* eto igg estaba tirado. No declaro ante el Ministerio publico, no conoce al
_f§ter|o iblico es la primera vez que lo ve. Fue citado a Lerma al Ministerio
olico, no acudié porque estaba laborando. A la sefiora MARIA ALBINA no la

‘~'£'--‘“-‘-£ i bt:la la vioen el momento alli. La bitdcora que consulto la tiene en su poder,
B / bltacora de cada afio la van guardando, como Io que, OCUI‘I‘IO alli, por el

'm ne Meron contacto con el senor BENJAMIN, ADRIAN y la sefiora ALVINA, no

-recyerda con exactitud. Al sefior LUCIO no lo conocia, supo su nombre porque él

- seJo dijo. El sefior BENJAMIN le dijo como lo golpearon, se entrevistd con el sefior

;ARRIAN vy le dijo que él estaba en su casa poniendo la yunta a sus caballos para

poder sembrar. Los elementos de emergencias, lo valoraron vy revnsaron
visualmente a su manera e indicaron que estaba sin vida.

En esa tesitura, respecto de lo mencionado por los testigos
.-antes sefialados, se advierte que resultan ser presenciales de los
acontecimientos, por lo que atendiendo a su valoracion, se determina
que sus manifestaciones como prueba testimonial  géneran
convencimiento en este Tribunal en torno a que los hechos a los que se
refieren acontecieron en los términos que lo indican. Toda vez que en su
aspecto formal, no se observa tengan imposibilidad para formar juicios
Idgicos, aunado a que sus declaraciones fueron rendidas de viva voz
ante esta presencia judicial previa la protesta de ley reuniendo los
requisitos y formalidades. Ademas de que en su aspecto material, al
haber sido realizadas a quienes directa y personalmente aprecnaron los
actos que refieren a través de sus sentidos, principalmente de la vista.
Testimonios que fu'ei'on aportados en términos de los establecido por
los articulos 344, 354, 355, 356, 359, 360, 363, 371, 372, 373 y 374
del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor. Estableciéndose que
son eficientes para a_creditar la conducta que se analiza y que fuera

—desarrollada por los sujetos del delito, misma que como ya se refiriera,

" es ajena al propio afectado y que culminara con privarle de la vida.
: : 13




Al efecto debe tomarse en consideracion de esta amalgama de
pruebas, que las lesiones y causas ‘de’ su muerte, no fueron una
consecuencia de su propia actividad, sino de una causa ajena externa
al- propio afectado, dgbido a que atendiendo a la maximas de la
experiencia y a los conocimientos cientificos, naturalmente el mismo
no pudo haberse ocasionado ese tipo de alteraciones, y estas le fueron
causadas por la conducta desplegada por los sujetos activos, quienes
fueran las personas que accionaran en varias ocasiones sus armas de
fuego en su contra, personas que decidieran ejecutar su conducta
ilicita, para ello desarrolio las actividades propias y necesarias para
ocasionar el resultado lesivo. _ ‘

En tercer término, es que a consecuencia de esa conducta
positiva de accién de efectos instanténeog, ‘perdiera la vida quien
respondiera al nombre de '

"En concatenacién légica con los testimonios antes mencionados,
se encuentran las diversas periciales que permiten establecer el deceso
del ofendido, el lugar en el que fuera encontrado su cuerpo, los
indicios que se encontraran en el que estaba su cuerpo sin vida,-Pries
en ese sentido se encuentra ademés los acuerdos probatorios, 4:
marcados con los nimeros 1y 5, a los que llegaron las partgs dad;
su naturaleza no fueron motivo de discusion en juicio, y que€ ¢

haberse aportado prueba en contrario a ello, son hechos qué,
por ciertos. Consistentes en que. la victima era la persona que

respondia al nombre de ’ A
fallecié el 20 de marzo del 2011. o S
Hechos que al no ser aportada prueba en contrario en JuiGiQ,sse "~

L ot STR
tienen por ciertos, dado que Ias partes previo debate y respetando el” ~ m% %

principio de contradiccion arribaron a no controvertirlos en juicio. Lo
que converge en determinar que sé privé de la vida a la victima del
delito, esto de conformidad con lo establecido por el articulo 326 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor. '
En relacion ‘a los testimonios y acuerdos ‘probator"i'bs
mencionados, debe ponderarse la pericial a cargo de
s Pcrito en medicina legal, quien intervino
en un informe del acta médica, de necropsia y de Mecénica de
Lesiones. Experto en las materias motivo de su intervencién en el
presente asunto, que al verter su dictamen en las areas del
conocimiento que menciona, de conformidad con los previsto pq'f el
articulo 371 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, en esencia
de su testimonio experto, mencionara por cuanto hace al acta médica

y al certificado de necropsia que: Emitié un acta médica y un dictamen de
necropsia el 20 de marzo del afio 2011, por una solicitud que le pide el Ministerio
Publico para que el practique la necropsia en ese caso del sefior Francisco Garcia
Garcia. Practicé la necropsia del cadaver y se determina la causa de la muerte.
Primera mente recibe el oficio por parte del Ministerio Publico de lo que hay que
realizar en ese caso determind la causa de la muerte que practicé en la necropsia,
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esta adscrito en la sala de necropsias. de la. Procuraduria General de Justica de
Institutos periciales, |lega un oficio de entrada al igual que llega el oficio para la
practicar la necropsia realiza la practica de necropsia y posteriormente se le
entrega al ministerio puablico el informe tanto como el acta medica que se hace que
es la revisidn externa del cadaver como la practica de necropsia en si. El acta
médica la realizo en Ip misma fecha el dia 20 de marzo del 2011. Posteriormente le
solicitaron que realizg la mecanica de lesiones el 14 de diciembre del 2012, El acta
medica se refiere a una descripcién externa del cadaver en la cual.se nota del
motivo del cual se estd realzando es el reconocimiento de ese cadaver que
autoridad lo estd solicitando que lo estd realizando en la fecha en que se estd
realizando en la averiguacién previa o el nimero de carpeta en este caso que se
refiere, el nimero que le toca de Semefo, el nimero de oficio el cual viene
marcado que se realice este documento y consta de esta parte ademds de que se
describe de cdmo se encuentra en el cadaver sea cual sea sus signos fisicos del
caddver aparte realizo lo que es la media filiacién del mismo y las lesiones que se
encuentran en el caddver. Los signos son de muerte son signos de muerte real
reciente, la temperatura corporal al medio ambiente a esa hora es de rigidez
cadavérica es lo que recuerda. Una rigidez cadavérica se presenta en todo el
uerpo en varios mdsculos del cuerpo hay una contraccién sostenida que es del
tuerpo. Ehcuerpo lo encontré en decdbito dorsal la cabeza dirigida al norte los pies

ueo oS dIVIdIO de Ia S|gu|ente manera. El primero tenfa su orificio de
nfgdda en la regidn de la mejilla derecha este orificio no tenia salida si presentaba
%46 caracteristicas del orificio era de forma oval de siete por ocho milimetros con
20 egcala concéntrica de dos milimetros estaba situado como ya lo dijo en la
ulkiohLde la mejilla derecha a once centimetros a la derecha de la linea media
%nterlor El segundo orificio el segundo disparo era de entrada y salida
presentaba en la para esternal izquierda el orificio de entrada de cinco por seis
milimetros de forma oval con una escara de diez milimetros del predominio medial
este orificio correspondia a una salida que se encontraba en la regién
pectoral izquierda de catorce por tres milimetros orificios con caractenstlcas de
salida en bordes invertidos de forma irregular y a dieciocho centlmetros ‘de la
izquierda de la linea media anterior y presentaba otro en la cara posterior del
" cuerpo esta fue como el orificio numero cuatro_es orificio de entrada en la
regidn_lumbar derecha orificios igual con caracteristicas de entrada con bordes

invertidos de cinco_por seis milimetros, con una escara de tres milimetros de
predominio lateral situado a diecinueve centimetros a la derecha de la linea media
posterior v a ciento_siete centimetros del plano de sustentacién este orificio
correspondfa con otra salida que marco con el numero cinco situado en la region
lumbar izquierda de catorce por cuatro milimetros es un orificio con caracteristicas
de salida de bordes invertidos y situado a noventa y nueve centimetros del plano
de sustentacién y a doce centimetros a la izquierda de la linea media superior.
Ademas el cadaver presentaba escoruacuones por fI‘ICCIOH en la region zigomatica
izquierda y en la ala izquierda nasal’y y equimosis por contusuon en la region frontal
izquierda parte desprovista de pelo y dorso nasal ademas_observo desprendimiento

dermo epidérmico por la accidn del calor en toda la region posterior del cuerpoy
sin los generales de cianosis, fueron las Unicas lesiones que presento. Por lo que:

“hace al PROTOCOLO DE NECROPSIA, utiliza un método inductivo deductlvo con la
‘técnica de disecciones,. en el cuerpo observd lo referente al acta médica, el
examen externo del cadaver la diferencia entre el acta médica y el protocolo deq s




necropsia estriba en que en uno en el protocolo-de necropsia lleva la apertura de
las grandes cavidades y las concusiones para determinar la.causa de la muerte.
Encuentra lo que menciono en el acta médica, después una descripcién general y
hace la descripcién del cuerpo, encuentra las lesiones que va describiendo en el
cuerpo de! protocolo. En la necropsia estaba el técnico, el fotdgrafo, el criminalista,
el quimico, un equipo interdisciplinario, los identifica ‘el criminalista DENNIS, los
nom.bres' no. Al serle mostradas las placas fotogréficas relacionadas con la
necropsia, va describiendo la apertura de grandes : cavidades. Refiere lo que
éncontrd en craneo sin lesiones, con puntilléo hemorragico. En el cuello encontrd
las lesiones que describe en el apartado de cara, el; orificio de entrada numero
uno, lo que va lesionando en cuello, la laceracién de la arteria carétida derecha
interna, lo musculos paravertebrales y encontrd la ojiva metdlica en la region
posterior del cuello. Al entrar el proyectil por la mejilla:lo que fue lesionando fue la
piel, los masculos de la regidn, dentro de la mandibula, la fractura lacera la arteria
tarétida derecha interna, se va hacia atrds, lesiona la segunda cervical, se va hacia
abajo lesiona los musculos de la parte posterior del cuello, lo grave fue la lesion de
la carétida. Con la ojiva una vez que la localiza, la embala y etiqueta al Ministerio
PUblico con'sui cadena de custodia, la embala en un tubo de plastico con rosca
debidamente sellado. Al ponérsele a la vista la ojiva, como evidencia material e
incorporarse a Juicio, menciond: que es el objeto que encontré en el cuerpg “del
occiso. A la apertura del térax, encontré todo bien en orden no ha "-’Lesmn
interna. La lesién que el encontrd en torax es una herida por proyectil d i

£

en el abdomen no habia lesién. Concluye que la causa de la muerte de FR, NCISCO
GARCIA GARCIA, fueron las alteraciones tisulares ocasionadas por la lacer jén de

la arteria carétida interna derecha, secundaria por disparo por 'proyecti!}g%_a,rnﬁspf de
- . {3 X 4CT (el o
fuego que causo su muerte, es mortal esa lesion por necesidad. la ragq_cg; gé.-

-

arffia de -

fuego en sedal. Reviso el abdomen y en la parte posterior la lesién- quelya réﬁifié, |

a-de;z@ABQ

las lesiones: La primera y la marcada con el nimero-uno y- no tiene salida qye esi&1., BiS?

de derecha a izquierda, de arriba hacia abajo y 'de delante hacia a tras; la.

segunda, es de derecha izquierda de arriba hacia abajo, no menciono si es de
adelante hacia atrés porque estd en un plano lateral; la tercera, €s de derecha a
izquierda de arriba de arriba hacia abajo, es de arriba hacia abajo y no menciona
tampoco la otra caracteristica si es de adelante hacia atrds ya que ésta en un
plano lateral. El cronoto diagnostico que pudo establecer conociendo: los fisicos que
se observaba de ocho a diez horas al momento de la practica de Ia necropsia,
creo que en el crono diagnostico no es especifico el médico legista al dar, pero
como apoyo lo observado anoto en el protocolo de necropsia e intervine a.las
diecinueve horas. Describe €l objeto que se encuentra en el tubo de ensayo y que
se le puso a la vista como una ojiva, no pudo determinar el calibre de dicha ojiva.
Las heridas en sedal son aquellas heridas que entran y salen del cuerpo: sin
penetrar solamente interesa lo que es piel tejido subcutaneo apeonorosis
‘ respetando la apeonorosis profunda del musculo y que atenorizan en sedal. En la
lesién marcada con el nimero cuarto que refiere como orificio de entrada ademas
de las caracteristicas que proporciono encontrd la escara y las caracteristicas del
orificio. Una escara es el resultado del golpe por parte del proyectil, el golpe que
tiene Ia piel y la friccién que tiene el mismo, al momento de que llega un proyectil
al cuerpo tiende a que una de sus caras meramente la punta puede llegar chueca
o con un rebote pero en este caso es con la punta, llega con la punta es decir
golpea, perfora entonces al contundir es que causa el orificio, al contundir esta
causado una zona de contusién y como va girando quema esa parte por eso se
forma la escara va girando a una velocidad aparte de que va en gran velocidad
para poder perforar la piel por eso se forma la escara y la escara nos da laig
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‘ forma de como penetro el proyectil es hinchazén. En las heridas si encontrd
escaras. En lo relativo dictamen de necropsia: La metodologia que llevo a cabo
fue el método cientifico y se formula mediante interrogantes, se hace la
observacion, la comparacién, analisis y conclusionieés. Como elementos de estudio
fueron los documentos correspondiente a la carpeta de investigacion como acta
medica el protocolo de necropsia, dictamen- en criminalistica, dictamen en
fotograffa varios dictdmenes en quimica, el sustento técnico es la bibliografia que
plasmo en el documento para dar validez al mismo y se describen las heridas y
en su intervencion el andlisis que llevo a cabo y es el andlisis que se tiene
estudiado se hace el andlisis de todo del conjunto para emitir las conclusiones y
dar contestacidn a los cuestionamientos que se menciona en la solicitud y las
fueron varias las conclusiones pero al momento no las recuerda. Las caracteristicas
de las lesiones de acuerdo a la mecanica son las mismas que se describieron en el
apartado de las lesiones que se describieron en el acta médica y son producidas

' por arma de fuego, las equimosis que fueron producidas por un objeto duro, las
escoriaciones por una friccion el desprendimiento epidérmico por una reaccién del

“‘}ealor ‘Las conclusiones que acaba de mencionar si tienen que ver con el trayecto
% § e han mencionado. Precisa en la mecénica de lesiones el objeto vulnerante, el
| E _orificio n,ggnero uno si lo puede precisar porque lo tiene a la vista y hace rato lo

‘ ' g ago pé’i‘que fue el que entro a la cara y son las lesiones descritas y lo tuvo hace

z;_x_» rato a-la vista ese objeto y puede constatar y las otras lesione no porque
dvieroh entrada y salida en el objeto vulnerante como tal, si describe las lesiones

,“;ﬁu AgroVoco el objeto vulnerante. La secuencia de las lesiones que se le

L,(,,gﬁcdujeron 2 SN, -5 2 que va diciendo, pero una

ot g‘_agf encia de cual fue gnmero 0 cual fue despues no sabe Ia secuencia y porque
| . de hech
ngggggag forma de saber cual fue primero y luego después. Recuerda cual fue el

.qplanteamiento que se le hizo al analizar dicho dictamen y es el de responder un
cuestionamiento que se realiza a la mecanica de hecho y no lo recuerdo. La
bibliografia que utilizo esta descrita y son diferentes autores Hiler Coligue son
diferentes. Utilizo las pruebas en quimica la prueba walquer salido negativa, la
alcoholemia sali6 negativa y todas las pruebas de quimica fueron negativas.
Describi6 las pruebas que refirié en su dictamen mismas que resultaron negativas
. y no son de utilidad para determinar una mecanica de lesiones que la prueba de
walker si pudiera, lo puede orientar y la bibliografia de la prueba de walker sobre
"un disparo que se hace sobre las ropas, Yy si no es de larga distancia pudiera
“encontrar varias cosas. No sabe que prendas se utilizaron para esa prueba de
Walker, él no revisa ropas. Tomando en cuenta las caracteristicas de las lesiones
- que ha descrito si es posible determinar que distancia se realizaron para ocasionar
las lesiones como las percibid, la distancia por los elementos que se encuentra en
los orificios de entrada y- en el caso concreto de acuerdo a las lesiones del primer
orificio no se encuentran lo que se llama tatuaje, entonces fue orificio que fue a
larga distancia, en el térax no se encuentra tatuaje u orificio de Iarga d:stanqa en
el nimero cuatro que es el lumbar derecha tampoco se observa el tatuaje porgue

tenia el chaleco y se puede inferir un disparo a larga distancia.
Experticial, que resulta eficaz para determinar el tipo de Iesnones

que presentara el cuerpo sin vida del afectado, siendo unas de entrada

. y unas de salida de proyectiles de arma de fuego, precisandose
ademas la causa de su muerte. Ademas para establecer que solo se

| ‘extrajo -del cuerpo del occiso un proyectil u ojiva, misma que fuera
i debidamente etiquetada y embalada por el perito medico Y,

'u,khj’“
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entregada al Ministerio - Pdblico que posterio'rmente -la remitiera- al
pento en materia de balistica de nombre @
A By quien al comparecer ante -esta autoridad Jud|c1al aI ser
cuest|onado de conformidad con lo dispuesto jpor los articulos 371 y

372 del Cbdigo de Procedimientos Penales en vigor, mencionara:
Realizo dos dictamen en materia de balistica uno el 6 de abril del 11 y el otro en
fecha 7 de abril del 2011. El antecedente para que interviniera el 6 de abril del
2011, le llegaron cuatro cuartuchos para determinar su calibre y en que armas
pueden ser utilizados e ingresarlos a un sistema. Aplico el método cientifico,
analitico, deductivo y sintético. Venian embalados etiquetados en la observacion y
descripcién, son 4 cartuchos organizados de calibre 38. Especial. Al tenerlos a la
vista mencionara las caracteristicas que son 4 cartuchos calibre 38 especial, latén,
plomo y camisa de cobre de la marca aguila, utilizo. la medida del diametro y
longitudes, fijo fotograficamente y de manera escrita. Concluyo que son del calibre
38 especial en condiciones normales tipo revolver de igual calibre 0 357 magnum.
No se puso ingresar al sistema porque con el sistema:con el que se cuenta, solo
pueden ser ingresados que han sido percutidos. Un cartucho esta conformado por

4 la bala, el casquillo, la carga de proyeccién y su fulminante y son utullzados en

arma de fuego. Desconoce el origen de las balas. E intervencién del di
abril del 2011 el material de estudio fue una bala, observo con seis gaR
astrias y estaba deformada. Al ponérsele a la vista la-evidencia materi ’“oﬁ"’_'.:
por el Ministerio Pblico, menciond que es un tubo de ensaye con tapay eh:su
interior una bala, se observan seis campos y astrias deformacién en ﬁl‘L pt;lnta
cuerpo y base. Su deformaciones porque entré en contacto con un cuerpo au@.c e
mide la base en su parte ancha y angosta, el cuerpo y su longitud adg&z&_ se, p)q§§

para saber a qué calibre corresponde. Lo fijo fotogréficamente y lo midigeTepiarun. .

didmetro en su base mayor a 9.4 milimetros, en su didmetro mayor. El peso g% e
130 gramos. Se establecié que esa bala formo parte de un cartucho especializado
que puede ser utilizado por un arma calibre 38. Especial y magnum. No se pudo
ingresar al sistema que era de utilidad para el almacenamiento de balas que han
sido disparadas. Para expulsar el proyectil, desde que se percute la base : del
cartucho genera altas temperaturas y expulsa el proyectil por el cafién se generan
‘temperaturas hasta mil grados centigrados, al ingresar a un cuerpo, depende de la
cercania se observan diversas caracteristicas, quemaduras, tatuajes, porque sale
con fuego, granos combusto e incombustos de pdlvora. El proyectil sale caliente y
puede producir una quemadura de acuerdo a la distancia puede causar una
quemadura en la periferia del orificio puede ser en un disparo de contacto 0 a
corta distancia. Si es impactado con ropa tiene que ver, la quemadura quedaria si
" dsta en una zona sin ropas de vestir, como estd caliente puede producir una
escara, que es diferente a la quemadura. Si hay ropaique cubre el cuerpo, en la
ropa se pueden encontrar productos nitrados por la: deflagracién de la pdlvora
dependiendo de la distancia, la bibliografia maneja que a menos de 70
centimetros. Una escara es una pequefia quemadura:de acuerdo a la incidencia
que entro, si es con inclinacién produce una escara es concéntrica.
Pericial de la que se desprende que intervino en dos ocasiones, Ia
_primera por cuanto hace a las balas encontradas en la ropa del occiso
al llevarse a.cabo la diligencia de inspeccion del lugar de los hechos, el
levantamiento de caddver u como se verd mas adelante con la
intervencién del Ministerio Plblico, el perito en Fotografia y el perito en
Criminalistica de campo. Pero en lo que es motivo de analisis,, .




emitid su-opinidn técnica respecto del elementos balisticos encontrado
en el cuerpo del occiso por €l perito médico. legista y de lo que puede
establecerse que correspondié a un arma calibre .38mm.

Lo anterior, por lo que hace al primer dictamen, tiene relacién
con las circunstancias que se desprenden de las diligencias de
levantamiento de caddver que se asentara en el ACTA
PORMENORIZADA DE LEVANTAMIENTO DE CADAVER de fecha
20 de marzo del 2011, mediante la cual se hace referencia de las
condiciones del lugar en el que fuera encontrandose el cadaver del
ahora occiso, describiéndose los orificios en un maguey, la posicion y
orientacion del cadaver y la posicion de sus extremidades, asi como su
vestimenta, los objetos que tenia entre sus ropas, y las lesiones que
este presentara.

Diligencia que mantiene estrecha vinculacién con el hecho de que
.el ahora afectado perdiera la vida, ademas de la coincidencia con los
testigos antes sefialados respecto del lugar y cwcunstancuas bajo las
cuales quedara: el cuerpo sin vida. Diligencia de la que se realizara su
nco C|on por lectura, que de acuerdo a lo previsto por los articulos
>/ 288y 374 fraccién II inciso (a y 376 parrafo primero del Cddigo de
Pr:,’_- dimientos Penales en vigor, al tener la calidad de un acto

ﬁef’ nitive. Habida cuenta de que quedara debidamente registrado y de
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el ﬂ Jg' no es factible recrear o nuevamente esas condiciones que
m‘\peraron en el lugar en determinado momento y hora.

o 7.Esta diligencia a su vez resulta coincidente con la pericial en
%terla de fotografia que llevara a cabo
erito que al ser debidamente acreditado en cuanto a sus
conocimientos y experiencia en el drea de la fotografia, al ser
cuestionado por el Ministerio Publico y por la Defensa, en relaciona a la
actividad que llevara a cabo en la diligencia de inspeccién del lugar de

los hechos, respecto de las placas fotograficas que fijara mencionara:
En el lugar de Palos Amarillos en su primera intervencion realizo la fijacion de un
cuerpo inerte en el lugar, asi mismo con la examinacion del perito en criminalistica,
en conjunto con el Ministerio Plblico, van tomando placas fotograficas, para
sustentar la descripcién del perito, y lo que corresponde al anfiteatro en la ciudad
de Toluca, la examinacidn y fijacién del cuerpo, sus lesiones y caracteristicas y sus
identificaciones., en su segunda intervencidn la descripcion del lugar , generales
del terreno. En Ia primer intervencién anteriormente se llevaba un informe pericial,
en la segunda ya no se realizé como era piloto los dejaron seguir asi, solo realizo
la ilustracién en la fotografia para sustentan la descripcién del perito en
criminalistica. Tomo en la primera intervencién 116 tomas y en la segunda 68
tomas fotogréficas. Sus informes los identifica con un encabezado con sus datos,
las hojas firmadas por él, en las mismas ponen sus testigos métricos con sus
iniciales. Los testigos métricos con una rejllla con centimetros pueden poner [a
fecha, las iniciales del perito y se pone mas que nada en los anfiteatros la carpeta
de investigacién. Los indicadores son con ndmeros o con letras, se ponen en un
lugar para poder indicar lo que queremos indicarles, sabemos que las fotografias
forenses es un registro muy preciado, porque en ese momento les vamos a traer a
ustedes a sus ojos en esa fecha y hora en que estamos interviniendo. Los
indicadores pueden ser con nimero y letras. Al mostrarle las fotografias
mencionara: - Estas tomas fotograficas que se estdn realizando, -corresponden a
tomas generales del lugar y en algunas se alcanzan ver el cuerpo, la distribucion
del lugar del mismo, tomas generales corresponde el lugar y el cercamlento del 19




cuerpo y-del mismo lugar, tomas generales que corresponde a la distribucién y
ubicacién y en otra- posicion medios de. acercamiento del mismo, otra, que
corresponde la distribucion del lugar y del carécter, otro con testigo métrico que se
nota, medios de acercamiento del mismo, con el testigo métrico, medios de
acercamiento con diferentes perfiles, aqui se le tomo la identificacién del cadaver,
en el momento que fue levantado y puesto en la camilla, medio de acercamiento
manchas de color rojizo, que se tomaron en el mismo, lugar , testigo métrico que
se esta fijando entre la fijacion de las pertenencias que traia el occiso, medios de
acercamiento del mismo, caracteristicas que llevaba el mismo, pertenencias que se
la”encontraron con el testigo métrico, donde llevan las iniciales y fecha de
intervencién, otro objeto, toma de la parte posterior de la misma partencia lo que
corresponde marca y modelo. El perito en criminalistica lo que analizo, tomas
generales del mismo, testigo métrico con el indicador nimero uno, corresponde a
un orificio, se estaba fijando fotograficamente que el perito en criminalistica se
habia fijado, en la parte de abajo, se encuentra un orificio, y se vuelve a ver,
acercamiento con el nimero dos, tomas generales, donde se ve la fijacion de los
orificios, tomas generales después del levantamiento 'y otra posicion del cuerpo.
Medios acercamientos del mismo, toman los indicios que corresponde el perito
en criminalistica, medios de cercamientos n_acercamiento de los mismos
tomas cerrados al servicio médico forense, en compafifa del perito en criminalistica
y legista con nombre DENIS DIAS LUGO, el del doctor no se acuerda, toma general
del cadaver, que se va observar en perito criminalistica, perito medicina forense,
tiene la_identificacion en la parte de abajo, que corresponde de )
. nimero de carpeta de identificacién, fecha de intervencion y

nombre del perito con nombre de , toma de sieifiles
izquierdo y derecho, toma general, lesiones con el testigo métrico que es Jaeglilla,
fecha de intervencion, carpeta de investigacion e iniciales, otra lesion cory €l té;tig’o-
métrico, lleva un orden, examinacion de las fotografias, toma genergle con el
indicador nimero uno, no oculta ninguna lesién ni nada, medios de ace '
del mismo, caracteristicas del mismo, otra toma sin el indicador con el s &
dos, otra toma con el indicador nimero dos y con el testigo métrico del \&g
orificio, para ver la comparacion, tiene dos indicales, con el indicador Hé#eredosy ~ N
tres, otra acercamiento con el nimero tres, en la espalda ve la efpaida; otro-: 2 AABYQ
indicador con el nimero cuatro y la reglilla, toma general de la parte de arriba sin:; z1. 187
.el indicador, parte de abajo con nimero cinco, otro medio de acercamiento de a - O
misma lesién, toma de placa fotografica de la espalda completa y media espalda,
el médico legista realiza la necropsia para la fijacién del objeto que se encontro en
el cadaver, se trabaja las ropas articular del mismo occiso, indicador nimero uno
con el testigo métrico, parte posterior se toma para ubicar el lugar de la prenda de
vestir y marcas, medios de indicador con el numero uno para identificar el lugar de
la prenda, nuevamente, en la parte posterior tiene los indicadores general medio
de acercamiento y gran acercamiento con indicador nimero dos y testigo métrico,
“segunda intervencién por el ministerio publico, de la Unidad seis de la fiscalia de
Homicidios. Para la fijacién del tipo mueble, de fecha diez de diciembre de dos mil
doce, tomas generales, que corresponde al mismo terreno, toma generales,
cuando se realizé el levantamiento del cadaver, pertenece a un terreno de cultivo,
a la parte del fondo de la ubicacién del mismo terreno donde se realizé el
levantamiento, se alcanza ver la distribucion del mismo terreno, haciendo un giro
de noventa grados con la camara, empezé de izquierda a derecha del mismo
inmueble, se alcanza ver de otro perfil, con otra rotacién con la misma cadmara, se
alcanza ver otra toma general. Lo que corresponde la distribucion del mismo
terreno, nuevamente toma generales de otro perfil y realizando la distribucién del
mismo, otro perfil de frente a la persona que lo estaba indicando y la parte de bajo
tenia el indicador nimero uno, nuevamente la distribucién, del mismo inmueble
tiene el indicador con el nimero dos, del otro perfil se alcanza ver el cono o el
indicador nimero dos, que esta relacionando - el indicador nimero dos y uno con
la parte del lado derecho donde se encontraba el ndmero uno, del lado derecho se
encontraba el indicador nimero uno, de la aparte del terreno se esta relacionado
con la visibilidad, vamos caminando y tomando las tomas fotogréficas, con el
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. nimero - tres, estd -utilizando. el. objetivo .que . se nombre zoom, hacer el
acercamiento que esta hasta el fondo, para jalar la imagen para hacer la lmpresmn
de la misma, alcanzo a ver déndé esta un dormicilio, ponemos un indicador nimero
cuatro se encuentra un domicilio, por peticién del ministerio pdblico, se tomd la
toma de a fuera hacia a dentro para relacionarlo, y tomas de adentro hacia afueras
se toma una general, estd una puerta de la vivienda tomadas con la cdmara para
ver la visibilidad, acercar la imagen con el zoom que es de la misma marca canon.
El determinar el norte o sur, corresponde al perito en criminalistica la Gnica funcion
de la fotografia es fijar el lugar.

ExpertiCIal que guarda estrecha vinculacién con la penc:al en
materia de Criminalistica de campo, que realizara el perito R
S uicn acudiera junto con el Ministerio Publico, el perito
en fotografia al lugar de los acontecimientos y llevara a cabo su
actividad de busqueda y recoleccion de indicios, asi como la

. descripcién del escenario fisico en el que se encontraba el cuerpo sin
vida del afectado, y que al ser sometido a interrogatorio y contra
interrogatorio por el Agente del Ministerio Publico y por la Defensa

}Partlcular, de conformidad con lo previsto por los articulos 371 y 372

\e>l Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, mencionara: El motivo
on el cyal fue lflamado a juicio en relacién a un dictamen de Criminalistica de

“
‘ _.ci\

Can ‘ una mecénica de hechos relacionados con la muerte de una persona

£ Qe vo masculino a consecuencia de disparo de arma de fuego y llevo a cabo su

, L/T{ : ‘r\?eldon se llevd a cabo en el domicilio conocido como Palos Amarillos sin
NI g\ere en el Municipio de Almoloya de Judrez. En cuanto al dictamen en materia
v iR G CA DE CAMPO: El ministerio plblico de homicidios le solicito la

. \lqﬁervencmn a las trece horas del veinte de marzo de dos mil once, y recuerda a la
,p%sgna del sexo masculino con el nombre de- como
;amj;eqe@ente que le manejo el ministerio pUblico, fue que le dijo que una persona
el sexo masculino habia fallecido a consecuencia de disparo de arma de fuego al
arribar al lugar lo llevo a cabo con el ministerio pablico, su compafiero de
fotografia forense Gerardo Molina Ordofiez y policia ministerial. Encontrd en el
lugar de los hechos resguardado por elementos de la policla municipal llevando
técnicas de fijacion la fijacién fotografica por su compafiero de fotografia y de su
. parte la descripcion descrita y que se trata de un terreno de cultivo en el cual en
.el extremo nor poniente se observa un cuerpo de inerte de un sujeto masculino
vestido y calzado en posicién de cubito ventral y fa extremidad cefalica la tenia
dirigida a hacia el sur el miembro inferior izquierdo debajo del cuerpo ‘el miembro
superior derecho en extensién y al norte ambos miembros inferiores en .extension
'y hacia al norte, se encontré en el examen del lugar tuvo a la vista el cuerpo del
sexo masculino en declbito ventral localizando indicios de indole criminalistico a la
penfena del cuerpo obtemen‘&‘ resultados negativos Unicamente gblcando en una
penca de maguey gque se encontraba al nor oriente del cuerpo en un orificio en
unas de sus pencas con entrada y salida. Una vez que se "procedié al
levantamiento del cadaver en la bolsa posterior del pantalén se localizaron cuatro
cartuchos organizados -los cuales en su base presentaban la leyenda 38 spl
Aguilar, una vez que es volteo el cadéver que es subido a la camilla "en el chaleco
fue localizado un celular'en su pantalén unas llaves, una moneda de diez pesos y
| ' una navaja multiusos, en la parte de la camisa del bo|S|Ilo se localizo una radio
grabadora radio_skack en su interior contenia un m|n| casete, Una vez que los
-~ localizo la grabadora, los cartuchos, las llaves, la moneda, la_navaja ‘multiusos

fueron embalados y fueron etiquetados individualmente y fueron entregados al
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: . Al incorporarse a juicio los
objetos referidos por la fiscalla y se exhiben. (1: 22 1:26) mencionara que Si
reconoce la prenda (chaleco) es la que portaba el hoy occiso en el momento de
su intervencion. Sus caracteristicas son: color verde, en ese chaleco se encontrd
un celular, las manchas y orificios que presentaban son descritos en el dictamen
de criminalistica de campo en el apartado de examen de ropas, un orificio lo
presenta en la parte anterior y uno en la parte posterior de lado derecho donde
justamente tiene las manchas hematicas y la impregnacién de pasto. (1:32)
Reconoce la grabadora marca radio shack, sefiala que es la grabadora que se
encontraba en el bolsillo del chaleco, que es la marca radio shack que contiene un
mini- casete; no recuerda la marca del mini casete ya que se encontraba en el
interior, no fue manipulada la grabadora con la finalidad de que no sufriera
mnguna dano, tanto de la grabadora como su casete: ‘que estaba en su interior.
(1:37) El perlto reconoce el objeto (casete). El perito si reconoce los objetos, son

los cuatro cartuchos organizados que se encontraban en al bolsa del pantalén

posterior que portaba el hoy occiso. (1:52) El examen! externo del cadaver es una
descripcién de las lesiones que presentaba el hoy ‘occiso, asi como la media
filiacién de la estatura y de la edad del hoy occiso, no recuerda la estatura del
occiso, no recuerda su media filiacidn, los signos tanatolGgicos que presentaba el
cuerpo: eran rigidez cadavérica en mandibula y 'miembros superiores  con
livideces en formacién en parte anteriores al cuerpo, las livideces es la sangre
que tiende a bajar hacia las partes bajas del cuerpo como ya no tiengicirculacion
empiezan a irse en las partes bajas en su momento quedan n%arc
superficies en las que se encuentra el cuerpo; la rigidez cadavérica es con m‘é al
tiempo de muerte el cuerpo se va poniendo rigido siendo prlncugal N
mandibula el cuelo y en este caso son los miembros supenere XA
subsecuentemente tiene mas tiempo de muerte viene hasta Ioi miekx
inferiores. El tiempo de espacio de rigidez de la mandibula mmédlatamente

Q)_.

después de la muerte el cuerpo se empieza a poner rigido en doéLﬁ’cﬁés se)?

mejilla derecha un orificio producido por proyectil por arma de fuego , mismo que
no presenta orificio de salida, asimismo en la regién par esternal izquierda
presenta otro orificio de entrada producido por proyectil por arma de fuego mismo
que presenta orificio de salida en regidn pectoral izquierda tiene otro orificio
producido producido por proyectil de arma de fuego en lumbar derecha con orificio
de salida de lumbar izquierda, también escoriaciones en zigomatica izquierda .y
salida a la izquierda, equimosis de color rojo negruzco en frontal izquierda y dorso
nasal (1:57) El chaleco que portaba era de color verde no recuerda la ubicacion
de los orificios que presentaba una camisa, pantalén negro, calcetines no recuerda
el color, béxer no recuerda el color y zapatos no recuerda el color. Conclusiones:
1. El lugar en donde encontraba el cuerpo estaba debidamente preservado de
acuerdo a lo observado en el lugar . 2. A los indicios asociativos se determina que
en dicho lugar corresponde en el que se desarrollaron los hechos. 3._La posicién el
que se encontraba el hoy occiso es la ultima v final a su deceso. 4. De acuerdo a
la los signos tanatoldgicos que presentaba el cuerpo. del occiso - su deceso habia
ocurrido en un lapso no mayor de cinco horas y noi menor de dos horas. 5. De
acuerdo a las caracteristicas que presentaban los orlf' cios en su cuerpo el occiso
son producidos por proyectil de arma de fuego. 6. De acuerdo al orificio marcado
con el nimero ‘cuatro por sus caracteristicas que presenta quemadura se
determina que dicho disparo se realizd menor a los setenta centimetros, de
acuerdo a las lesiones que son escoriacién se produjeron al tener contacto con una
superficie aspera, las equimosis fueron ocasionadas al tener contacto lasy;

HABO
empieza poner rigida la mandibula. Lesiones al exterior encontrd #a F\lvel de seLet®
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‘ regiones anatémicas con una superficie de consistencia dura. El cuerpo tenia tres
lesiones el-cuerpo, en mejia derecha, para esternal izquierda y lumbar derecha.

Identifica las heridas por entrada, porque presentan caracteristicas particulares,

que en su caso son bordes invertidos, como observacion lo referido en el nimero

cuatro presenta quemadura en los bordes del orificio. Al serle mostradas las |

fotografias tomadas por el perito ARG dia 20 de |

marzo del 2011, menciona: Lo que se muestra en la pantalla, tiene que ver con su

metodologia de investigacién del perito, ahi demuestra que hay curiosos, pero el

lugar se encuentra resguardada por la policia municipal, observa el lugar esta

delimitado con una cinta de color amarillo. La visibilidad la ser retirados los

curiosos y familiares del occiso, se trata de un terreno de cultivo y el extremo del

poniente. Se encuentra el cadaver, se observa la posicién en la que se encontraba

el occiso, la posicién ya lo menciono. Otra vista del extremo oriente para observar

cdmo se encontraba el terreno. No hubo circunstancia que perdiera la visibilidad.

‘ Se fijé la posicién del occiso, asi como calles indicios que puede ser la posicién de
las prendas, pies y manos. Se detalla la posicion del cadaver, la parte inferior la

zona que delimitaba la cinta amarilla, es una toma fotografica del extremo norte

hacia el cadaver, observa la posicién de los miembros superiores y la ubicacién del

1' chaleco, observo. la camisa del occiso presentaba un orificio, mancha hematica,

observo la posicién en la que quedo la extremidad cefélica, asi como quedo el

r stro con el terreno natural, realizo toma de identificacion del rostro del cadaver,
ch%mantlcas que se encontraba de bajo del cuerpo, fueron los objetos
ca‘ﬂ dos ‘que ya habia mencionado y se detallan las caracteristicas del celular y
|

|

\i@ﬁad ra, nimero de serie y marca, se encuentra los indicios localizados, observa
wigmaguey que presenta un orificio, se detalla el orificio, tanto entrada y salida en
é .de’sus’ pencas, se detalla el orificio, que provoco el orificio, los bordes que
g esgnta fue un proyectil disparado por un arma de fuego, se detalla la cara sur
ﬁe la penca del maguey donde se encuentra el orificio por disparo de arma de

‘théigo, ‘observa los bordes, el orificio en las pencas. Es una toma general, donde se

elﬁ%l}é’ntra las pencas del maguey y donde se encontrd el cuerpo del occiso, realiza

o ras tomas para detallar que no queda otro indicio, los cartuchos que fueron

localizados en el pantalén del hoy occiso, en donde se ve con polvo blanco fue

aplicado con la finalidad de buscar huellas dactilares y de tal resultados se obtuvo

‘ negativo. Ya tienen el cuerpo en el interior en el centro médico forense, para
identificacion del cadaver, la finalidad fue llevado para realizar examen al exterior

de : las lesiones que presentaba el cuerpo, para realizacion la necropsia diferentes
estudios, quimica, genética, dactiloscopia que es la toma de huellas, recuerda el -

nombre del médico legista /NG /qui y2 se estdn

detallando las lesiones podemos observar lo que habiamos comentado las las

escoriaciones y las equimosis que se encuentran en la regién nasal, la escoriacién

es la que presenta hematica izquierda; una escoriacion es lo que comunmente se

conoce como una raspadura es la perdida del tejido de la epidermis, aqui ya

estamos viendo en forma general el orificio nimero uno desde entrada donde

podemos ver desde mejilla derecha, aqui se toma un mediano acercamlento las

medidas y en la parte inferior. se puede observar en detalle el acercamlento del

orificio como menciona que presenta un escara con, sus bordes mvertld_os_ la

escara es la lesién que produce la bala por la ficcion al momento de hacer

contacto con la piel. Se esta tomando la lesién nimero dos que también es de

. entrada para esternal izquierda; en su informe pericial de criminalistica de campo
“también describid las lesiones en su dictamen no menciona trayectoria en su

dictamen. Aqui ya tenemos lesién nimero tres en al cual es en su modalidad de

i salida y esta ubicada en pectoral izquierdo igual se van dando los, 3




acercamientos a la lesién. Igual ese en un acercamiento medio inferior podemos
ver las caracteristicas de un orificio de salida que son las forma y el tipo de bordes
que presenta y presenta bordes vertidos y la forma es irregular. Este una
fotografia posterior de del cuerpo en donde va a detallar el orificio marcado con el
nimero cuarto en su modalidad de entrada y en cada lumbar derecha se empieza
a detallar el mismo orificio. Ese es un mediano acercamiento en la parte inferior
podemos a ver el - en el cual podemos observar la calidad de imagen de pantalla
no nos permite, pero es totalmente obscuro como lo menciono presenta .la
éafacteristica de quemadura. Porque se produce esa quemadura (puede ser
porque el dispé‘ro se hizo a una distancia menor de setenta centimetros por esa
razén) puede ser por eso; aqui esta el detalle de salida que esta marcado con el
nimero cinco de lumbar izquierda y las caracteristicas que presenta un orificio de
salida que son los bordes vertidos. Aqui son cuestiories medicas el medico daria
su opinién sobre estas fotografias. Recogié varios objetos entre ellos una navaja
que paso con esta, la entrego al ministerio mediante cadena de custodia y las
caracteristicas de la navaja no las recuerda. En cuanto a las fotografias que fueron
mostradas y reconocié el cuerpo siempre tuvo la camisa cubriendo su cuerpo; es
decir, su cuerpo a la altura de las lesiones que le fueron ocasionadas y estaba
cubierta por ropa. La lesidn cuatro fue producida por una distancia menor de
setenta centimetros por considerar que hubo quemadura a una cuandoe 'f"é‘u_erpo
tenga ropa que lo proteja considera que si se determind que si se efeéj:}ﬁé@‘ esa
distancia, criminalistica la prueba es la quemadura existen pruebas en qﬁiﬁnica
pero no es su materia y no puede dar una opinién respecto a esa pruaba Yigs la
prueba cuequear y seria el mismo perito en quimica en gue venga a daftuna
explicacién y que se trata de esa prueba si es determinativa u orientativita'.\lfét'uvo
presente en el dictamen de necropsia en algin mormento verifico -gé@ntfada y
salida de cada una de las lesiones que presento el occiso verificand B4 bicacion
si, y fueron de derecha a izquierda de mejilla de arriba hacia abajo la®ettoral para
esternal igual es de derecha a izquierda y ligeramente!de arriba a abajo de lumbar
derecha que sale derecha a derecha a izquierda igual forma ligeramente de arriba
hacia abajo, tobo a la vista el chaleco y nos dijo que estaba a la altura de la
entrada de la mancha hematica sin embargo la lesién'que se produjo en la lumbar
no habia ninguna lesién, porque razén, a usted le fue mostrada el chaleco que
tenia el ministerio publico y en la espalda habia un orificio una lesion de entrada
en dicha ropa: la presencia de la mancha criminalisticamente no le consta que sea
hematica y en cuanto al estudio tampoco es de su competencia. En cuanto a las
ropas encontré si orificios de entrada, no recuerda precisamente en dénde. En el
chaleco si encontré orificios de entrada (se pone a la vista el chaleco al perito),
sefiala: uno esta ahi en la parte anterior de lado derecho del pecho esa es una, en
otro en la parte anterior en la misma altura, aqui estaba uno ahorita no se aprecia
de hecho en la fotografias si se aprecia pero ahorita por la manipulacién de la
prenda y por el tipo\ y el tiempo no se alcanza a observar, igual en la lumbar
derecha, ahorita no se observa en esta zona. No se parecia ninguna quemadura,
no se aprecia ninguna otra sefial. En la parte que tenia la mancha hematica, que
dijo que no sabe si es 0 né una mancha hemética, que se encontraba en la parte
anterior que presento impregnacién de pasto a esa se refiere. Teniendo a la vista
el chaleco presentado por el Ministerio Publico y que es el que presentaba la
victima en ese momento encuentra alguna huella de disparo que se haya realizado
son setenta centimetros, en ese rango de setenta centimetros. Se manejan tipos
de disparos de distancia puede ser de contacto, puede ser de corta distancia,
puede ser a quema ropa, en este caso no puede ser necesario que e! arma de
fuego deje indicios en alguna prenda, porque al momento no sabe si la prenda; 4




. se encontraba cubriendo en dicha region o. el:disparo fue a contacto.a corta
distancia en que los gases pasan directamente con el proyectil, ahora bien se
toman en cuenta si son lugares abiertos o cerrados y el tipo de arma, cartucho, no
todas las armas tiene el mismo.funcionamiento, no todas las armas de acuerdo a
la edad de temporalidad del arma tiene el mismo fogonazo. De termina que el
disparo que a travesé la prenda que le ha sido mostrada en la lumbar a la lesién
marcada con el nimero cuatro, como dice que pueden ser a diferentes distancias y
que ocasionado diversos resultados en este caso cual habia sido la circunstancia
por la cual no encontrd ninguna huella en la prenda de que este disparo.se hizo a
esta distancia: el disparo considera que se realizd menor a setenta centimetros y
con fundamento en el tipo de lesién la caracteristica de la lesion es la quemadura
en este caso no puede determinar o inferior alguna cuestion en cuanto a la prenda
porque no le consta que ubicacién tenia la prenda al momento de realizar ese
disparo no hay técnica. La camisa a la que ha hecho referencia y la que lleva el

. occiso no supo que se hizo con esta vy si tuvo algin estudio posterior. Como perito
criminalistica revisa la camisa de los orificios que presentaba, embalar prendas no,
una vez que ingresa al servicio medico forma parte del médico legista hacerse
cargo de las prendas como del cuerpo. En la camisa encontré un. orificio a nivel

ba‘%ectoral No recuerda la textura de la camisa. No recuerda la descripcién
d *«qtl rlndl% en su informe con respecto a la camisa. Al darle lectura de la parte

P ‘% cente dijo que es correcto como encontrd los orificios. En la camisa las

aﬁc yas de color rojo y el deshilachamiento de las caracteristicas que presenta un

: 1€IO no mas. En la sola prenda si no hubiéramos contado con el cuerpo, no

""de determinar en relacién a la prenda si esos disparos se realizé a mas o

L e f,neh"os@e setenta centimetros. No si este orificio se encontraba a un distancia de
| . ,,,lélg' ‘costura del chaleco, pero se encontraba en la parte superior que es el
ﬁh 310, se ve el desilachamiento, se observa el orificio. En relacién al orificio
marcada con el ndmero cuatro que comprende a la prenda del chaleco, el orificio
que dice a unos milimetros de las costuras no encontré alguna huella de
humamiento o quemadura en relacién a dicho orificio.

Circunstancias técnicas que se derivan de las pruebas objetivas

antes mencionadas, que permiten determinar que los disparos que los
syjetos activos realizaran en contra de Ia humanidad del afectado, se
. lmbactaron en su humanidad solo tres de ellos y le causaron la
muerte, siendo en especifico el que tuviera su ingreso en el drea de la
cara.

4’

Circunstancias que fueron debidamente ilustradas a través de las
placas fotograficas y que permitieron tener una vision obijetiva del
lugar de los acontecimientos, asi como la perspectiva de vision de cada

“uno de los testigos presenciales, y ello permite que sus deposados
adquieran el valor relevante. o |
Testimonios, dictdmenes vy diligencia de inspeccion del
Ministerio pUblico en cuanto al lugar de los hechos y levantamiento del
caddver que conllevan a establecer que derivado de la accion
desplegada por los activos del delito, fue que el afectado perdiera la

‘ vida, pues se advierte que los deposados de dichos testigos y pentos
tiene el valor eficiente, es en razén a que se advierte que en ningan
momento vertieron cuestiones mverosumlles 0 que no tengan
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correspondencia con los hechos que fueron motivo de la realidad que
se desprende del cimulo de pruebas mencionadas.

" Por lo que hace a las diligencias de inspeccién que realizara el
Agente del Ministerio Publico, adquieren valor ;j)reponderante‘, en razon
a que fueron realizados por una autoridad publica en ejercicio de sus ‘
funciones, de acuerdo a las facultades que se desprenden del articulo |
21 del Pacto Federal, aunado a que su actuacion en éstas diligencias
estuvo apegado a la normatividad que regula su actuacién derivada de
los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 10 inciso A fraccidn 111, inciso B fraccion II de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México.

Siendo asi que los dictdmenes perIC|aIes en cita, generan |
conviccion en este Tribunal de Juicio tomando en consideracién que '
fueron vertidos por especialistas en cada una de las materias, ademas
de que son concordantes con las demds pruebas testimoniales, siendo

aplicable al respecto el criterio de la autoridad federal, bajo el titulo:
"PERITOS NATURALEZA DE LOS DICTAMENES DE. Los Jueces disfrutan de Ia
mas amplia facultad para valorar los dictdmenes periciales, ya que; a opi'nic’)n
técnica de los peritos estd encaminada a ilustrar el criterio del juzgador sobre. /7
alglin punto que requiera conocimientos especiales, pero ello no sngmf'ca que; S L
aquél pierda su libertad para valorar tales dictdmenes, con vista de las demas® o:’ i
constancias procesales, asignandoles el valor probatorio que merezcan, ya. que' P (
titular del drgano jurisdiccional es el mas alto de los sujetos procesales y sien O
como es, perito en derecho, estd en aptitud de valorar todas y cada una de Ia\s

pruebas que obran en autos.” 1 ; OO'D ;'
En esas circunstancias a de precisarse que los quetqs actlvos 3ADNC DE
del delito, lo son las personas del sexo masculino que de manerai::3TRIY
personal y directa llevaran a cabo todos y ‘cada uno de los actos DETO
idéneos y necesarios encaminados a la finalidad especifica de privar de
la vida a la ahora ofendido, misma que surge’ mediatamente después
de haberse dado cuenta que pretendia sembrar un terrenq sobre el
que mantenian una disputa derivada del conflicto sobre la propiedad
en relacidn a que era del padre del occiso y que este habia procreado
dos menores con una de las hermanas de los sujetos y que éstos eran
quienes sembraban el terreno con antelacion a que lo quisiera reallzar
el afectado. :
‘Siendo el sujeto pasivo del delito la persona que resmt|era de
manera directa y personal, la conducta de accmn desplegada por el
activo del delito, siendo en este caso quien'en vida respondiera al
nombre de _ quien fuera la titular del bien
juridico tutelado por la ley que en este caso lo es la vida, que
constltuye un juicio de valor para el derecho.
Blen JurIdICO que como objeto formal del dellto eX|st|a desde

1 Amparo Directo 991/1971 Alfredo Gutiérrez Garcia, Noviembre 11 de 1971. 5 votos, Maestro Mario G. Rebolledo F. 10
Sala, Séptima Epoca, Volumen 42, Segunda Parte, P4g.53. ) 26 .
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antes de que los activos del delito realizara las acciones que lo vulnerd.

Siendo el cuerpo del ofendido el objeto material del delito,
sobre el que el activo del. delito ejecutara su conducta ya descrita,
entendido éste no como una cosa, dado que en el dmbito juridico,
constituye la materia visible y notable a través de los sentidos que
ocupa un lugar en el espacio-y sobre el cual se ejercid la accién. Toda
vez que el la correcta interpretacion de la dogmatica juridica, el Objeto
material: Es la persona o cosa sobre la que recae directamente el dafio
causado por el delito cometido, cuando se trata de una persona se
identifica como sujeto pasivo, de modo que en una misma figura
coinciden el sujeto pasivo y el objeto material.

Ahora bien, de acuerdo a la mecanica que se desprende de las
pruebas antes mencionadas, se actualiza la calificativa a las que hace
referencia el Ministerio Plblico en su acusacion, prevista en la fraccion
I del articulo 245 del Cod:go sustantivo vigente relativa a la _

. PREMEDITACION, que se traduce en: CUANDO SE COMETE

\ DESPUES DE HABER REFLEXIONADO SOBRE SU EJECUCION.

Ha‘ke establecerse que de acuerdo a la mecanica de los hechos,

@ der_lva que los activos del delito, habia llevado a cabo todo un

7 ‘pEocesd mental de ideacién de privar de la vida al afectado, esto

“,_fétlvado por el conflicto sobre el inmueble en el que se encontraba en

"&ﬁectado y que pretendiera sembrar por primera vez, cuando los

4i'Lerujetos activos y otro de sus hermanos ya lo habian barbechado y

"f)feparado para sembrar. , -

an “Esta circunstancia, del conflicto prevuo sobre el mmueble, tiene

su origen respecto de Ia propiedad del mismo al haber sido del padre

del pasivo y de que éste habfa tenido dos h|]os con una de las |
hermanas de los activos y que eran quienes poseian el inmueble, y los :
menores vivirdn con ellos, tan es asi que con antelacién a. los

acontecimientos el sujeto pasivo habfa realizado gestiones de custodia
para con los menores ante el DIF, tal y como se demuestra con el

testimonio a cargo de ), quien al
comparecer ante este érgano Jurisdiccional y ser cuestionado tanto por
el Ministerio Publico. como por la defensa, mencionara: Es jubilado
trabajaba en la Procuraduria de la defensa del menor y la famlha, presento su
renuncia en marzo del presenta afio.para jubilarse. En la notificacion vienen los
nombres, le pidié a un compafiero si dentro del sistema habia un registro de que

si yo habia atendido alﬂ el 11 de octubre del 2010, lo
atendié porque se presento este senor que desconoce fisicamente, pero en el
sistema aparece el sefior, se presento con su esposa la senora*
—que tenia 33 afios de edad, le mencioné que tenia dos hermanos
menores ESPERANZA y ERNESTO de apelhdos_ mencionando
que todo eso se desprende de la asesoria: Que la mama de esos nifios le pidid

que él se hiciera cargo de los menores como hermano mayor, le asesord que se
tenia que hacer través de un juicio de custodia, patria protestado y tutela para
hacerse legalmente responsable de los menores, y le sugirié que podia ir al DIF de
Almoloya de Juérez como vivian en Almoloya de Judrez, para que le hicieran ese
trdmite. Le decia que no estaban de acuerdo los familiares de los menores. Cito a

tres personas para el dia 13 de octubre y ya no se presento ni el sohqtante del
S 27




servicio ni las personas que fueron citadas. Y ya 'no hay otro dato del sistema de
alli de la procuraduria de que se hayan presentado, nada mds de esa asesoria. Las
tres personas que cito son a S

y del otro cree os cito para un arreglo y no se
presentaron. Hizo los citatorios para que se presenten el dia preestablecido y se la
da a la parte interesada porque no se cuenta con mensajero, y ya se llevan al
domicilio con el delegado o alguna otra persona, se lo entrego al sefior
FRANCISCO. Los atendié a pesar de que eran de Almoloya de Judrez, porque en la
Procuraduria.se atienden a las personas de todo el Estado y si se tiene que hacer
un:trdmite se les canaliza cualqu1er otro mun|C|p|o

Por otra pa encias, que incluso sefiala la
sefora I habian sido de amenazas
de muerte, y que por ello el afectado traia consigo una grabadora,
pues en relacién al conflicto y la forma en que se enter6 de que le

habian privado de la vida, mencionara: ser esposa del occiso, en relacién al
homicidio de su esposo FRANCISCO GARCIA el 20 de marzo del 2011 por las
amenazas que habia recibido anteriormente, el antes estaba en la poblacién para
hacer una pequefia presa para truchas ANASTACIO y'VICTOR en el afio 2008 lo
amenazaron de que no podia hacer uso, después antes de los hechos lo
amenazaron eran directas de muerte por la propiedad, el Gnico objetivo de ellos
era poseer la propiedad siendo de su esposo. La propiedad es la parcela 351Z2P1
que estd inscrita en el registro PUblico Nacional. El 20 de marzo estaba en su
domicilio. a las 9:00 le llamo e decia que su esposo lo habian

baleado en la comunidad de palos amarillos que pidiera una patrulla y-una .- 5

ambulanaa, hIZO la llamada aI ayuntamlento de AImoona quedandose -en: su -

b

apoyar BENJAMIN ADRIAN ALEJANDRO'Y JOEL. Ese. preduo lo tenia poSey _,'do'
como unos diez afios atrds, fue una herencia de su papa. Su esposo era ong o .
de Palos Amarillos en Almoloya de Judrez. Razén como tal para que su ésfposo‘

perdiera la vida, el madvil es solo la ambicién por la propiedad que VICTOR 'y
ANASTACIO la querian obtener. Su papa y la sefiora EPIFANIA procreq_rgn .dos

hijos siendo medios hermanos quedando huérfanos sus hijos, los quiso apoyar .

déndoles proyeccion y el sefior VICTOR, ANASTACIO 'y JORGE no lo aceptaron y
decidieron acudir al DIF para que se resolviera la situacién de los nifios.ERNESTO y
ESPERANZA que son medios hermanos de su esposo. La sefiora EPIFANIA era con
quien vivia el papa de su esposo, y era hermana de ANASTACIO y VICTOR de
apellidos h Su esposo le informe que el destino de la parcela
era que les dejaria la casa a los nifios cuando fueran mayores de edad, porque se
temia que lo despojaran los tios, por eso optaron por dejérselos cuando tuvieran la
mayoria de edad. Tiene entre 14 y 12 afios, desconoce de su paradero porque sus
tios se quedaron con.elios y a su esposo no le permitian verlos. En un inicio se
llevé a cabo uina reunién de las familias para determinar la situacién ye en un
acuerdo se iba hacer cargo el sefior JORGE como responsable de los nifios, lo que
no fue asi porque en unos dias permanecian en un domicilio y luego en otro, al no
aprobarlo su esposo decidieron ir al DIF. Su esposo ‘quiso hacerse cargo de los
nifios para darles proteccién y otro tipo de vida, educacidn y estar estables en un
solo lugar para unirlos a su familid y darles preparac;én €s0 Nno se garantizaba con

el sefior JORGE porque permapecnan unos dias en su casa y otros dias-en la casa -

de otros de ellos. Su esposo acudié al DIF para que se les llamara a esas personas
y se resolviera la situacion legal de los nifios. Al salir su esposo de su domicilio
portaba una mini grabadora, cada que iba a esa comunidad como requeria tener
una evidencia-por las agresiones ¥ amenaza de VICTOR Y ANASTACIO para acudir
a las autoridades correspondientes, era un agravadora shack, cada vez que iba a
esa comunidad la portaba con él. Al ponerse le a la vista la evidencia material
consistente en una grabadora Radio shack, mencionara que es la que portaba su
28
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. esposo,- al abrirla estad el micro cassette en donde estd.la grabacién. Su esposo
llevaba pantalén de mezclilla, un chaleco. Al tener a la vista el chaleco lo reconoce
como el que portaba su esposo. Su esposo era transportista de mudanzas,
actualmente lo atienden el sefior. ADRIAN y sus: hijos, ella solo administra el
negocio, su esposo era el. sustento de su familia. Sabe que se le privo de la vida en
Palos Amarillos por VICTOR y ANASTACIO, una vez que llamé a ADRIAN le dijo !
que habian baleado a su esposo VICTOR y ANASTACIO, sefialando al acusado :
ANASTACIO. ADRIAN le ha comentado que ha recibido amenazas por GERARDO
por parte de VICTOR y ANASTACIO, ellos no habian tenido otro problema similar y
deriva del homicidio de su esposo, ADRIAN vive en una de sus propiedades, desdg
antes de que muriera su esposo le habian asignado esa habitacion. BENJAMIN lo
han estado persiguiendo diferentes tipos de personas que le mandan para
localizarlo e igual lo quieren eliminar, se lo ha dicho via telefénica ella le llama. Ella
ha recibido amenazas le han mandado decir que si esto va hacia alla van a acabar

_con su familia, atacar a sus hijos, esto es por parte de GERARDO y OSCAR

?, GERARDO esta en la sala audiencias de sweter negro, lo sefiala.

‘ De VICTOR le han comentado que hace dos meses anduvo en la comunidad varias

horas en el lugar donde fue el homicidio, amenazaron a la familia de ADRIAN en
especifico al sefior (NG < del sefior ADRIAN. Ha habido
apoy6 de la autoridad, han mandado una patrulla a vigilar el domicilio, que en

‘\;ﬁgar de resguardar a la persona estdn en domicilios ajenos, por decir en la tienda
A

.. %el sefior VICTOR MARTINEZ con familiares de ellos eso se lo ha dicho el sefior
EJANDRO. Conoce a SN o sabe su edad, no convive
c} los, es medio hermano de su esposo, lo conocié en Palos Amarillos, La
érceia estd a nombre de su esposo, no recuerda la fecha en que su esposo la
nombre, a los nifios se les iba a quedar una casa que esta dentro de la
-cela, ‘ella no conoce la parcela no en sus limites, la casa esta del lado norte de
,s,la“p rcela, la casa es como de cincuenta metros, actualmente hacen uso de ella la
antes la ocupaban los nifios y su suegro..Su esposo iba
-;.q primera vez que la iba a sembrar la parcela. Aparentemente su suegro no
Jci:‘testamento Que ella sepa el menor ERNESTO no estuvo presente en los
efhos De la guarda y custodia de los nifios solo acudieron al DIF, no asistieron
Y4ds citados y ya no hubo otro trdmite, conoce a ADRIAN desde hace como once
cafies: ;porque trabajaba con su esposo y ahora con ella. Ella con la esposa de
uwR,IAN no tienes relacion alguna. Desde el 20 de marzo del 2011, el sefior
2 ,BENJAMIN ya no trabaja con ella. A ella le constan las amenazas que ha recibido el
sefior ADRIAN, porque le ha’comentado. También de las amenazas personales que
recibfa su esposo. A ella le constan las amenazas que ha recibido la familia del
. sefior ADRIAN porque se lo vienen a platicar que han hecho eso. Mas de diez afios
que le rentaron la casa al sefior ADRIAN. De manera verbal su esposo les prometno
la casa a los nifios. No tiene la hora precisa que le hizo la Ultima llamada al sefior
ADRIAN, ella se trasladé a la comunidad como a las 12 del dia. Estaba JOEL
u esposo pensaba hacer una presa del lado sur de la
parcela, alli hay un ojo de agua, es un pozo, que esta dentro del terreno. Del lugar
donde cayd su esposo al pozo son como cien a ciento cincuenta metros no lo tiene

preciso.
Testimonio del que se advierte ese conflicto con los sujetos

activos del delito por el inmueble, y que derivo en amenazas a pesar
de que sefiala que el inmueble estaba a nombre de su esposo y que _ |
este querfa velar por los menores que eran sus hermanos y que los \
activos se oponian. Asi también debe destacarse que mencionara que
la casa que se encuentra en el inmueble se les iba a quedar a los
menores, sin embargo, como pudo constatarlo este Unitario en la
‘ diligencia de Inspecaon llevada a cabo por este Unitario de Juigio en el
inmueble, misma que fuera ofrecida como prueba supervmlente por
parte de la Defensa Particular. Aspecto que no le resta credlblhdad29




al dicho de la testigo en cita, habida cuenta de que el conflicto entre el
ahora occiso y los activos era evidente por el inmueble.

En esas circunstancias, de deduce que al idarse cuenta de que el
afectado iba a sembrar el inmueble, ya que se desprende que no lo
habia hecho antes, ni habia sido el quien barb:echara para sembrarlo,
es como los sujetos activos se le acercan para discutir con el sobre ese
aspecto, llevando consigo las armas de fuego a las- que hacen
referencia los testigos presenciales de los acontecimientos (ENGGREP

ARy , SNREEEARRSENY, quicres son
preciso en hacer referencia a que ambos activos llevaban armas de
fuego y que discutieron con el afectado para después dispararle y

- privarle de la vida. Aunado a lo referido por!

S cuien no obstante como la resalta la defensa, solo menciona
que viera disparar a uno de los sujetos. Pero como quiera que sea,
esta circunstancia no incide en el hecho de que ambos sujetos
dispararon, pues no puede perderse de vista 'que ella misma sefala _ .
que al escuchar los disparos es cuando voltea hacia donde se
encontraba el pasivo y los “activos, luego ‘entonces, desde su
perspectiva en tiempo es creible que solo hubiera visto disparar a uno
de ellos, pues ademas no debe soslayarse que hace refereﬁcla a la
presencia del otro en el mlsmo momento de los: aconteC|m|entqs é

que los activos del delito reflexionaran sobre sus actos, tan es a ,| que
con esa idea de privarle de la vida, es que se e acercan provflstos de\

iE

armas. de fuego y ante la discusién por el mmueble es que le dlsparan . b
y le privan de la vida. Lo que implica. la teleologla de la conducta de,,.. . ¢
los activos del delito, diferente al dolo, que se traduce en esa mté?huon. Ry
encaminada a una finalidad especifica de privar de fa vida al ahora .-

victima del delito, habiendo premeditado sobre su accién  ilicita,
ademds de estar provistos de un objeto letal como son las armas de
fuego con las que finalmente le oca5|onaron las lesiones que Ie
privaron de la vida, lo que le aseguraba no sufrir lesién alguna por
parte de éste, por cuanto a la ubicacién que mantuvieron en relacion al
afectado, al colocarse uno de frente y el otro en la parte posterlor
hacia su derecha del afectado y ambos dlspararle, es decir sabian de
su superioridad y conscientes estabas de que no resultarian lesionados
0 muerto por alguna reaccion del afectad.

-.Siendo aplicable al respecto de esta callr" cativa del dellto de

HOMICIDIO, la jurisprudencia sustentada en el rubro:
“PREMEDITACIéN,.ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA.- La calificativa de
premeditacion se constituye con un elemento objetivo y otro subjetivo
inseparables: a). El transcurso de un tiempo mas o menos largo entre el momento
de la concepcién del delito y aquél en que se ejecuta; y b). El célculo mental, Ia
meditacién serena o la deliberacion madura del agente que persiste en su
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intencién antijuridica.” 2 - .+ .- -~

Independientemente:de ello, a de establecerse no se requiere de
la existencia de un tiemp'o prolongado entre la concepcién de la
conducta ilicita y la realizacion de la misma, pues basta que el sujeto
activo haya tenido el tiempo suficiente o necesario para reflexionar y
meditar la forma y medios de su realizacion y. éstos los utilice.

Asi también, de acuerdo a esa mecanica de los acontecimientos,
a las circunstancias propias previstas por los sujetos activos del delitu*’y
el arma empleada, permiten establecer la calificativa de la conducta
prevista en la fraccion II del articulo 245 del Cédigo de Penal vigente,
consiente en la VENTAJA. Que se traduce en: CUANDO EL
INCULPADO NO CORRA RIESGO ALGUNO DE SER MUERTO O
LESIONADO POR EL OFENDIDO. :

Pues baste establecer que, de acuerdo al contexto de pruebas
desahogadas en este juicio, ya antes mencionadas, se advierte que el
afectado no se encontraba provisto de algun arma con la cual repeler
la agresion. Tal y como se desprende de las manifestaciones rendidas
por los testigos . presenciales BENJAMIN CONTRERAS MARTINEZ y

| ', ADRIAN COLIN MARTINEZ, quienes no mencionan que el afectado se

provisto de algin arma de fuego. Ademas de que de
la pericial en materia de QUIMICA que emitiera A——
al ser cuestionado tanto por el Agente del

‘encuentra
" ~e< ‘)'u' o

EHgueales, alcohol y drogas de abuso, para identificacion de semen en una
Zgblest ‘proctolégica. La prueba de walker consiste en identificar "nitritos en
iy riflcios dejados por un proyectil de arma de fuego. El.planteamiento del problema
e id quiﬁcar nitritos en una penda que se le remitié al departamento de quimica.
J‘%hcéﬁniré dos orificios en un chaleco verde, tenia un orificio a 15 centimetros de la
r°<f6l§!:"(.fra‘'?:l‘é! cello a 11 centimetros del cierre y otro en la parte posterior anterior
"'W&ior, a 7 del borde inferior y a 11 de la costura}-'-dando un resultado negativo.
Se coloca papel fotografico previamente tratado, otras sustancia como &cido y una
placa como. catalizador, lo_que probablemente influyo en el resultado. Resulta
positiva cuando es efectuada a menos de 70, si es a mayor distancia la prueba es
negativa, cuando el arma es apoyada en el blanco la deflagracion se van hacia
adentro del cadaver. Cuando el arma es apoyada en el blanco, eso se llama de
contacto, se le conoce en criminalistica como un disparo a “boca jarro”. Lo de
lechos ungueales: El planteamiento del problema es identificar residuos en lechos
ungueales que resulten de interés para la investigacion, los lechos ungueales son
la materia que queda incritada en las ufias después de una agresion, su elemento
de estudio fue un raspado de ufias de las manos del cadéver, no recuerda de

quien recabo esas muestras. El resultado que obtuvo una vez que aplicd varias

técnicas, identifico sangre principalmente, en las muestras de raspado dz ufias se
identificé la presencia de sangre. No se pudieron identificar fibras, pastos o
elementos pilosos. Para llegar a la conclusién de que era sangre la analizd, con la
técnica empleada no se puede establecer a quien corresponde. Tampoco se puedo
establecer si era sangre humana o no. Identificar plomo o bario en las manos del
cadaver en ese tiempo de Identidad desconocida, al aplicar las técnicas en el
Semefo con una tela y sustancia limpié las palmas de las manos del occiso, las
lleva al laboratorio y les aplica compuestos quimicos, entre ellos rodizonato de
sodio que se ha utilizado para la identificacién de plomo y bario. Concluyg: no se

2 Pprimera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, marcada con el ndmero 235. Visible en la pagina 510.
Segunda Parte. Apéndice 1917-1975 :




encontraron las presencia de plomo y bario en el raspado de lechos ungueales del

cadaver, Esta prueba de rodizonato de sodio cuando una persona pierde la vida o
intervino en un hecho licito relacionado con un arma de fuego. Si nunca el caddver
estuvo en contacto con el arma de fuego la prueba es negativa. No recuerda la .
hora en que realizd la toma de muestras, la hora en que recibid la peticién fue a ‘
las 17:15 horas. La peticién la atendi6 inmediatamente y bajo al Semefo.
Desconoce a qué hora fallecid la persona. Influyen varios factores para que resulte
negativo, 1a hora en que se toma la muerta a la hora del ilicito, el arma. El lugar si

es :abierto o cerrado, el nimero de disparos, si la persona se manipulo y lavo las
mt.i0s antes de la toma de muestra. La literatura establece que desaparece en 7
horas. ‘Si hay precipitacién, aire es probable que los residuos no queden en
contacto con las manos de quien acciono un arma. El sol no pude influir. Se
utilizan 4 fragmentos de tela porque asi estd estipulado en la literatura. No es lo
mismo tomar los a una persona viva o muerta, en una viva existe mayor
manipulacién, en una persona muerta es practicamente imposible que se pierdan
los residuos. Los factores que ha mencionado, calor, lugar abierto, lluvia etc.

Pericial de la que debe destacarse en este apartado, que el ahora
occiso no hizo disparos con algiin arma de fuego. Misma que resulta
atendible, en razén a que las muestras fueron tomadas a un cuerpo sin
vida, y por tanto no era factible que este mantuviera manipulacién en
sus manos como para desaparecer la evidencia que deja el disparar ‘
una arma. Con independencia a que de acuerdo a la diligencia de

“levantamiento de cadaver, asi como de las periciales en mdteria de
fotograffa a cargo de “ y de criminajiética

de campo a cargo dwal en mat 'a’ﬁpe

balistica a cargo de en lo rel ti;\,{é'ise X
determinara que en la bolsa del pantalén del cuerpo sin vida, del. K"
occiso, se encontraron unas balas calibre 38. Sin embargo esta - /a

circunstancia, no resulta suficiente como para aseverar que el afectado !
traia una arma de fuego, ni mucho menos que la haya utilizads ‘o )
intentado utilizar en contra de los sujetos activos. | AR "’~--»f©

Lo anterior, aunado a que los disparos que realizaran los activos \\‘
del delito, lo efectuaron encontrandose uno de ellos al frente y el otro 'ZCADG
en la parte posterior ligeramente a la derecha del afectado, lo que se##-P!ST

deriva de los mencionado por los testigos presenciales de los BE

acontecimientos de nombres * y
quienes son explicitos en hacer referencia a

lo anterior, en cuanto a la posicién que mantuvo cada uno de los

sujetos activos al momento en que discutieron con- el afectado y del .

momento en que se coloca para disparele y privarle de la vida.

Posiciones y actuaciones conjuntas que se acreditan de manera

objetiva a través de la pericial en materia de MECANICA DE HECHOS,

que llevara a cabo el perito [ Q . quien en su

intervercion respecto de quien al respecto mencionara: Intervino en una

mecanica de hechos, el 31 de octubre del 2012, se la solicito el Ministerio

Publico-de homicidios. Una mecénica de hechos es en: relacién a hacer un estudio

del expediente en base a los dictdmenes de necropsia y criminalistica dar una

posible secuencia de los hechos en que perdiera la vida el hoy occiso. La

metodologia que llevo a cabo el método cientifico, deductivo, analitico y sintético.

Los antecedentes fueron el fallecimiento de una persona del sexo masculino a

consecuencia de disparos de arma de fuego. Un disparo por arma de fuego es la

deflagracién de la pdlvora que proyecta por la expansion de la pdlvora el proyectil

que da en un.blanco. El sustento cientifico para su mecanica de hechos fue la

bibliografia en la cual describieron lo que fue un orificio producido por un proyectil

disparado por una arma de fuego, en sus caracteristicas los tipos de distancias» .




en las que: se -pueden efectuar esos dlsparos las. diferentes caracteristicas que
pueden tener cada uno de ellos y asi como la descripcién de tatuaje lo que es el
anillo de contusién, las diferentes caracteristicas de diferentes orificios producidas
por ‘una arma de fuego. En la mecanica de hechos se refiere en cuanto a la
relacion que existe con la bibliografia mundialmente conocida y aceptada en
relacién al hecho que les ocupa, concuerda de acuerdo a las caracteristicas los
orificios que presenta la cara anterior, se realizaron a una distancia mayor de
setenta centimetros y el que presenta la parte posterior a una distancia menor de
setenta centimetros. En relacidn a la ubicacién que presentan los -orificios
producidos por proyectil por arma de fuego no se puede determinar tajanteme:. 8
el numero de armas en virtud de que dos orificios estan en la parte anterior y uno
en la parte posterior, en total son tres orificios no existe técnica para poder
determinar tajantemente como lo menciono el nimero de armas. La ubicacion del
instrumento agresor, presenta dos orificios en la parte anterior ubicdndose el arma
empleada la parte anterior y la que se encuentra en la parte posterior lumbar
derecha, en la parte posterior no hay técnica para poder determinar si fue sola un
arma o fueron mas de dos porque son tres orificios. Si existe la posibilidad de dos
armas de fuego de-acuerdo a la ubicacion que se encuentra en los orificios
producidos por proyectil por arma de fuego. -Por la posicién son dos en la parte
anterior a una distancia mayor de setenta centimetros y la tercera que es en la
parte posterior marcada con la numero cuatro que presenta la quemadura y una
distancia menor de setenta centimetros. La postura que tenia la persona lesionada
al momento de ser impactada con los proyectiles era de pie. El cuerpo gira hacia la
o U|e da por el mismo desvanecimiento que producen las lesiones, lo cual se
33,"€B§Tobora de acuerdo en la posicion en la que se encontrd y de acuerdo a la
I c%’on de las escoriaciones y equumosus .que presenta el dorso nasal y
méctlca y frontal izquierda. La mecanica de hechos que rinde ménciona que el
:w‘ odciso se encontraba de pie de frente al arma pero no menciona numero mas
. n .embargo, la victima se encontraba de pie el victimario de frente con un
domlnlo del lado derecho tan es asi que las lesiones que presenta por disparos
@

arma de fuego estan del lado derecho del cuerpo seria un poco en diagonal,
OH Yelacién a la victima. En relacién a la herida que describe en la parte posterior,
'ﬂié“%cuerdo a la ubicacién de este orificio, es la parte posterior no pudo ubicar al
JGActimario totalmente en la parte posterior, pero el arma s& encontraba en la parte
posterior del cuerpo del hoy occiso. La utilidad que le dio en cuanto al informe de.
necropsia, lo utilizo con fa finalidad de saber las causas de muerte del hoy occiso
en ese caso manifestd que es la lesién nimero uno la que le produjo la muerte. No
utilizo la descripcién de las lesiones que hizo el médico, porque la descripcion él la
hizo, tuvo el cuerpo a la vista, para lo cual basta criminalisticamente con las
lesiones al exterior que es la descripcion que el hace en el dictamen de
criminalistica de campo. Desconoce cuales con la descripcién que haya hecho el
medico en su momento. El dictamen en materia de quimica, lo utilizé para que le
diera un poco de informacién en relacién a la prueba derodizonato si es positiva la
cual lo orientaria a pensar que el hoy occiso acciono un arma y en ese caso fue
negativo. Emitié su informe por escrito, se basé en la bibliografia de Eduardo
Varvas Alvarado, el titulo es medicina legal, fue el Unico. Del expediente utilizé el
de necropsia, de quimica y el mismo dictamen de cnmlnystuca de campo que el
emitié. La secuencia de los hechos es la que el menciona¥en la parte final como.
mecanica de hechos ya refirié que el hoy occiso se encuentra de pie. Pefitro del
dictamen hizo algdn sustento técnico cientifico respecto a cuantos tipos de disparo
~ de arma de fuego produce las heridas que ha comentado, fas distancias como lo
refiere en el dictamen es a boca de jarro a quema ropa o a corta distancia y a
larga distancia, dentro de las distancias del disparo que ha sefalado cual es la que
se ubica en relacién a la lesién marcada con el nimero cuatro, fue a corta
distancia con la caracteristica de quemadura y es como lo refirié ahi en su sustento
técnico que es el que presento quemaduras en los bordes. Es correcto que el
disparo a corta distancia, distingue a este tipo ‘de disparos la presencia de los
integrantes del tatuaje ahumamiento y granos de pélvora alrededor del orificio de

entrada por lo tanto se incluye que en esta denominacion los reahzados a distancia
33




inferiores al alcance del tatuaje tanto del verdadero (granos de pdlvora). como del
falso ahumamiento. No difiere de lo que ha manifestaqo en este momento porque
é| bien decfa, la piel estd cubierta por ropas obviamente no se va a gravar el
tatuaje, la diferencia con el disparo a quema ropa es que los: orificios son de forma
estelar por la concentracién de gases en la lesion. No hay técnica para determinar
si fueron producidas por una sola arma o fueron mas. Las caracteristicas de la
quemadura que refiere en cuanto a la lesién marcada con el nimero cuatro, son
los bordes quemados. No suministro indicios ene | jnforme que rindié al Ministerio
pliblico. Subministro indicios como un celular de la' marca LG de color negro color
g&s; dos llaves una rota una navaja multiusos de la'marca STANLES STIL, una
moneda de diez pesos cuatro cartuchos organizados con las siguiente leyenda en
su base 38SPL &guila, seis una grabadora de color negro de la marca radio Shack,
con un mini cassett en su interior, pero son en relacién al dictamen de
criminalistica de campo. No se puede determinar la secuencia entre los disparos,
en virtud de que él hablo en cuanto a las caracteristicas que deja el paso del
proyectil mas no el nimero y el orden, no hay técnica para fundamentar cual fue
el primero y cuél fue el Gltimo. Los disparos del arma de fuego, por la direccidn,
por la ubicacién que lleva son del lado derecho, los proyectiles van del lado
izquierdo el cuerpo tiende a girar a la izquierda.: Lo que influyo para que
aparecieran los bordes quemados puede ser la misma pélvora puede ser el
fogonazo o puede ser el calentamiento del proyectil. En el caso que nos ocupa si

estamos hablando de un lugar abierto que un lugar cerrado y tipos de arma-tipos

de cartucho nada mas. o ARAES
Lo que se corrobora con lo referido por el perito ISMAEL JOSE

LUIS GARDUNO MILLAN, quien a pesar de sélc'i) haber realizado &f’acta
médica y la necropsia al cuerpo del afectado, es cuestionado p\or *ia

defensa particular al respecto, como pude apreciarse de su depqg?d N

_ Ademds de lo expuesto por el perito en TOPOGRAFIA
I I Quien al ser cuestionado para emitir su
dictamen de conformidad con lo establecido por los articulos 371 y 372

del Cédigo de Procedimientos Penales sefialara: Se solicité su intervencion el

4 de diciembre del 2011 en topografia y planimetria relécionado con el homicidio del
sefior FRANCISCO GARCIA, lo realizo, 1o expidié el 19 de diciembre del 2012, acudié
a una diligencia de campo en el paraje bomba de los llorones en Palos Amarillos
municipio de Aimoloya de Judrez. Se le solicitd su intervencién para determinar las
distancias del punto donde se localizé el occiso y la de los testigos presenciales y las
condiciones fisicas del lugar, para ubicar las rutas de eiﬁtrada, salidas y acceso para
llegar al lugar. Al ponérsele a la vista un plano topografico, lo reconoce al mencionar
que es el que realiz6 y viene anexo a su dictamen. Una, vez que se lievara a cabo su
reproduccién en el proyector de imé&genes, mencionara: tomo como punto central el
lugar donde se ubica el occiso, donde se lo sefialaron junto con sus agresores de
donde se despenden cuatro distancia donde se ubicaron los 4 testigos presenciales,
también se le pudo ubicar los domicilios cercanos y sefialar las ruta de entrada y
salida-que es la Unica. Se sefialan las distancias de los testigos BENJAMIN a 9.80
metros, después la distancia del lugar a donde esta ADRIAN COLIN que era una
distancia de 56 metros lineales. El punto donde se ubic un tercer testigo que fue

} son 80.0 metros en distancia lineal. Finalmente el cuarto
testigo que es un menor que estaba a 5.06 metros del lugar del hallazgo. Marca con
dos lineas el acceso que es Gnico al lugar.Calculé qué todos hechos se dan en un
area de 28.800 metros cuadrados. El trabajo lo realizd Econ un GPS. Acudid al lugar
de los hechos con el Ministerio Pablico y elementos de la secretaria de seguridad
ciudadana el fotografia NN v < de criminalistica M

los testigos que: les sefialaron-los lugares son los. s:e:ﬁores BENJAMIN y ADRIAN
T e ‘w’”—.m—”~.m~\~\"'-»...~_»_..,.... e e .__,3_,,,,,,.,.»--~-—~~'"‘“'"‘""""WF"N'MF““‘m S e A 3 4
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‘ 4B No e comentaron cuantos:agresores habian sido.

Experticia que tiene intima relacién con la pericial en matena de
criminalistica realizada en la misma fecha y en compaiiia del perito
anterior por | W Quien al igual que el
experto anterlor al rendir su dictamen como sujeto procesal ajeno no
vinculado con los hechos, de acuerdo a lo establecido en las reglas
previstas en los articulos 371 y 372 del Cddigo Procesal wigente,

mencionara: acudié al lugar de los hechos el 10 de diciembre del 2012, con un
périto en fotografia forense de nombre @HENNGGGGG—Y ocrito iz
topografia el Ministerio. Piblico le ‘informé -
como antecedente que el hoy occiso realizaba labores s de campo cuando llegaron
dos sujetos del sexo masculino que le privaron de la vida por disparo de arma de
fuego, fue en domicilio conocidos en palos Amarillos, paraje las bombas lloronas
en Aimoloya de Judrez México. El planteamiento del problema era determinar: Ia
visibilidad, longitudes y distancias conforme a los testigos que estaban en el lugar
. y las vias de acceso. Proteccién del logar, observacidn coleccién de indicios y
suministro de indicios al laboratorio. En el lugar camino de terraceria de cinco
metros de ancho con inclinacién en donde el perito fijo el lugar con fotografias
noramlcas, generales y acercamientos. En el lado poniente terreno de cultivo,
! @n wda a 65.5 metros hay una construccién, del lado oriente terreno natural
A R acceso entre esas dos partes que mide dos metros con cuarenta, a 10.10
metrosiuna cruz de marmol con la cruz de cemento. Al poniente del terreno de
4 .lvo apilado zacate y frente al inmueble donde estaba uno de los testigos habia
: rasiaplicadas que dijo lo habia hecho recientemente. A peticion del Ministerio
Q,Pmblico %e realizé un seguimiento de cdmo se dieron los hechos en donde se pidio
a“los - téstigos el primero de ellos AENMEEGEGGNENENENNAENIY c sc
}Mbma‘ralen el lugar, ubicdndose al extremo sur poniente con relaciona la cruz a
[rhetros de distancia. En su arribo al lugar habfa luz natural y habia buena
b|||dad Umcamente habia dos testigos en su intervencién, ademas el sefior
| primero dljo que no habia podido acudir un menor pero que €l
podia ubicarlo donde estaba en el lugar de los hechos, se colocd un cono estaba a
5.80 con direccién al poniente con relaciona la cruz que fue el punto de partida
en medio del acceso. Lugar donde les refirieron estaba el menor colocado. Como
era de dia en su_intervencién, con luz natural y por la cercania tenia buena
visibilidad el menor. Se marcd y se pido al testigo e
ubicara en el lugar que dice estaba cuando sucedieron los hechos estaba en el
lugar poniente .a 56.10 con direccidn al ponlente y mr_la_L_mcnou::W i

. recta contaba con buena visibilidad, se marcé con el cono nimero tres. Se realizo
|la media de la distancia de donde el se encontraba. También les menciond el sefior
ADRIAN que en el interior de la casa habitacion en la cocina sobre ‘el escaldn
estaba un cuarto testigo e no se encontrabas por lo que
él les refirié donde estaba ubicada que era sobre el peldafio de la entrada de la
cocina y ésta a 80.70 metros con direccidn al poniente y en su lugar se colocd un
cono marcado con el nimero cuatro. Ya con esa distancia.y como estaba en la
misma direccién al poniente y donde se ubicaba el claro el acceso presentaba
buena visibilidad, habiendo piedras apiladas y paja, ello no impedia la visibilidad
porque es un plano recto y desde esa distancia se podia observad la base de
cemento y la cruz de méarmol que ésta enterrada en el suelo. La diligencia la llevo
a cabo a las 11:00 horas, recibié la indicacién del Ministerio Pdblico como media
hora antes. Aclara que no realizaron la proteccién “al arribar al lugar habia
elementos de la secretaria de seguridad ciudadana ellos fueron los que protegen o
preservan el lugar. No hizo suministro de indicios al laboratorio por el tiempo
transcurrido los hechos ocurrieron é! y ellos fueron en el 10 de diciembre del 2012.
Al arribar al lugar estaban varios elementos de la Secretaria de Seguridad
.' Ciudadana al mando de GABRIEL del'que no recuerda sus apellidos. En su informe
refirié a los cuatro testlgo a y un menor, el
sefior ADRIAN vy la sefiora n su conclusiones dijo que el

LU

nifio y la sefiora no se encontraron, de la ubicacién del menor se los indico eI 35




sefior BENJAMIN vy de la sefiora el sefior ADRIAN. La visibilidad era.buena en los
cuatro puntos, del testigo uno y dos era relativamente cerca, el tres y cuatro

también, entre el uno v el tres, asi como con el uno y cuatro entre ellos no habia

... visibilidad por los monticulos. Tuvo acceso al inmueble en la puerta para fijar el

cono, les permite el acceso el sefior ADRIAN.

Pericial que corrobora el dicho de los testlgos presenciales de los

hechos, en cuanto a la visibilidad que tuvieron del lugar en el que se
encontraban los actores del drama ‘penal., En - ese sentido con
uependencua a que se pudiera establecer de -acuerdo a las
caractenstlcas de los orificios de entrada de los impactos en el cuerpo
del afectado, asi como de los de los vestigios encontrados en ellos, se
determina. que contrario a lo que .mencionara el perito
BWP:| disparo que se realizd en contra del afectado en su costado
derecho en el area lumbar y del que le atribujen a uno de los activos
que es el que se colocd detras de la victima, noifuera realizado a menos
de 70 centimetros, porque de acuerdo a los "demés peritos, - hubiera
dejado huellas de quemadura en la ropa en este caso en el chﬁleco que
vestia el afectado, sino que ademds resultara negativa la prese
nitritos en dicho chaleco de acuerdo al perito |

WY quien al respecto, se desprende que el pIanteamie “tq del
problema en especifico fue identifi icar nitritos en una penda’que se le
remitid al departamento de quimica, que encontré dos orificios en\un |

chaleco verde, tenia un orificio a 15 centlmetros de la costura tféﬁééllo a

11 centimetros del cierre y otro en la parte posterlor anterior mferloP a 7

del borde inferior y a 11 de la costura,"dando un resultado negativo. Se

coloca papel fotograf“ co previamente tratado, otras sustancia como &cido
"y una placa como catalizador, lo que probablemente influyo en eLu i

resultado. Resulta positiva cuando es efectuada a menos-de 70, si es a
mayor distancia la prueba es negativa, cuando el arma es apoyada en eI
blanco la deflagracién se van hacia adentro del cadaver.

.. Lo anterior implica que, ese disparo en especifico no se realizé a
un distancia menor de 70 centimetros, pero ello en nada beneficia a los
activos del delito, porque técnicamente quedo establecido que ese
disparo se realizd a una distancia mayor de esos 70 centimetros y por
elios el chaleco en esa area no presento quemadura o presencia de
nitrito. Pero todo ello no intide en el hecho irrefutable de que si se le
hizo in disparo a la altura del area lumbar derecha, y que
necesariamente se advierte, fue una persona distinta a la que le hizo los
disparos de frente. Sin que el ‘afectado haya' realizado maniobras de
lucha o forcejeo, ademas de que no se advierte que se haya encontrado
bajo los efectos del alcohol o drogas y por tanto, ello implica que el
ahora occiso no habia consumido alcohol ni alguna droga, por lo que se
advierte se encontraba en estado normal y por tanto de haberse dado
cuenta de la presencia e intenciones de los ‘sujetos activos, hubiera
estado en posnblhdad de realizar alguna manlobra defensuva ya sea
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‘ correr O gritar pldlendo ayuda S|n embargo se advierte que no lo
realizo. S R :

Este contexto implica: prlmeramente una superioridad de la que

estaban conscientes los sujetos activos, por el arma empleada y que el

afectado se encontraba en un estado de indefensidén de la que estaba

conocedores, pues no obstante de que el ofendido se encontrara

indefenso, con ese animo necandi que los llevéd primeramente a
reflexionar sobre su conducta a ejecutar y realizar los actos encaminadic &

a buscar el momento y condiciones propicias para privar de la vida al
"afectado, al estar provistos de un arma de fuego y colocarse de tal

manera que pudleran ambos dispararle sin: darle oportunidad de

defensa. -
. Al efecto de esta calificativa, resultan aplicables los siguientes

criterios jurisprudenciales, bajo el rubro: "VENTAJA, CONCIENCIA DE LA.-
La yenta]a en cualquiera de las circunstancias especificadas en la Ley Penal para su
ﬁgurﬁ: s6lo puede ser sancionada como calificativa del delito, si el sujeto
. s€¥a cuenta cabal de su superioridad sobre la victima." 3 Asi como la

:ye : baJo el titulo: “VENTAJA, ESTRUCTURA DE LA CALIFICATIVA DE.
Yy a cali cativa de ventaja se integra no solamente en funcién de la superioridad del
/QUJetOractlvo sobre el ofendido, sino que es necesario ademas que aquel no corra
riesgo alguno, esto es, que obra en situacién de invulnerabilidad.” * Finalmente la

»Cc@ntenlda en el rubro “VENTAJA, CALIFICATIVA DE. PARA QUE SE
\‘CdNIErGURE SE REQUIERE QUE EL SUJETO ACTIVO ESTE CONCIENTE DE
SU SUPERIORIDAD SOBRE LA VICTIMA (LEGISLACION DEL ESTADO  DE
PUEBLA). El articulo 326 del Codigo de Defensa Social determina que-hay ventaja
cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y este no se haya
armado, o es superior al ofendido por las armas que emplee, por su destreza en el
manejo de ellas o por el nimero de los que lo acompafien, o cuando el delincuente
se vale de un medio que debilita la defensa del ofendido, o cuando el ofendidos e
haya inerme o caido y el delincuente armado de pie; de lo que se deduce que para la
‘ configuracién de la calificativa de ventaja, en cualquiera de las circunstancias
especificadas en la ley penal, se requiere que el sujeto activo este consiente de su
superioridad sobre la victima.” >
En concepto de este Juzgador, de conformldad a la mecanica de
lesiones, no se actuallza la calificativa agravante prevista en la fraccion

Il del articulo 245 del Cddigo Penal vigente consistente en la

ALEMOSMe que se traduce en que: CUANDO SE SORPRENDE .

INTENCIONALMENTE A ALGUIEN DE IMPROVISO O EMPLEANDO
ASECHANZA. Pues al efecto deben valorarse, que de acuerdo a‘la propia
esposa del afectado, éste ya habia sido amenazado de muerte por los
activos, de que no podia hacer uso del terreno y que eran amenazas
directas por la propiedad del terreno, que su- tnico objetivo de ellos era

. : 3 Apéndice 1917-1992, nimero 2985, pagina 1672.
% visible en el apéndice 1917-1992, numero 2987, pagina 1673.

35 No. Registro: 188-341, tesis aislada, matena(s) Penal, Novena Epoca, Instancua Tribunales Colegiados de Circuito,

|

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XIV, Noviembre de 2001, Tesis: V1.'1°.P.143 P, Pagina: 547.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sxto Circuito. Amparo directo 279/2001. 5 de julio de 2001, Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Origel. 3
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l poseer el terreno que era de su esposo al estar inscrita en el registro de '
la propiedad, que al salir su esposo de su casa llevaba una grabadora : |
para tener evidencia de las agresiones de los activos. Bajo este prisma ‘
de circunstancias, es de precisarse que el ahora occiso, sabia que en el ‘
lugar vivian los activos, que necesariamente tendrian que ver al

momento en que realizara la actividad de siembra del terreno, que es de
resaltarse que él no habia realizado la actividad de barbecharlo, y que el
4.rreno ya tenia estas condiciones para su siembra. En esa tematica del
conocimiento, es que sabedor de las amenazas de muerte y de que sefia
visto por los activos, de quienes se insiste lo habian amenazado de
muerte; ello converge en establecer que; no. .lo. so prenqlgron
1|ntenCIonaImente y de. improviso. Porque no pasa |nadvert|do que de |
acuerdo a lo mencionado por los testigos' presenciales JENGCGEEF

SR © S (05 activos
llegaron agrediéndolo e incluso tuvieron intercambio de palabras sobre la
actividad de siembra del terreno que pretendia hacer el afectado.

Tampoco se advierte que estuvieran empleando asechanza es
decir que estuvieran escondidos y que supieran que ese dla a e , hora
llegaria al terreno con la intencién de sembrar. | .

En esta perspectiva, se establece que el ‘elemento const\tutNo y S
material de privacion de la vida comprende: 1). la conducta que. pddra s At
consistir en una accién u omisidn. 2). el resultado consistente en la
privacién de la vida humana. y 3), nexo causal entre la co(hguc;ta y el "

resultado producido. :

En ese tenor, la conducta desplegada por los actlvos del dellto ‘a‘Q_

produjo un resultado material, al haberse ocasionado un cambio en’ ~0QDE

NSTRIY

el mundo exterior, al sufrir una modificacién por la conducta’ ~eT0

desplegada, mismo que debe ser sanmonac;lo por la ley, pues el
afectado resintiera en su persona la afectacion del bien juridico tutelado
por |a ley, que este caso lo es la vida, misma que fue transgredida por los
activos del delito mediante un comportamiento!positivo, es decir, en un
hacer, exterioriza su finalidad especifica mediante la realizacién de los
actos materiales ejecutivos que culminaron con la consumacion de la
conducta constitutiva del hecho ilicito que confmrma Iegalmente el delito
en comento. :
Estableciéndose también que se acredita el nexo de
atribuibilidad que vincula la conducta de los activos y el resultado
material ocasionado, siendo este causal directo, el haberse demostrado
que con la conducta desplegada por los sujetos activos fue la que causo
ese resultado material, que es plena y objetivamente atribuible al -
actuar desplegado, en razon a que si se hubieran abstenido de llevarla
a cabo, el resultado no se hubiera ocasionado en los términos ya
precisados y su conducta no habria constituido delito. '

Es asi, que dicha conducta encuentra perfecta adecuacnon ala
38




. descripcion que en-abstracto hace el legislador en los articulos 241, 242
fraccion II, 245 fracciones I-y.II. del Cédigo Penal en vigor, por lo que
resulta tipica y en consecuencia punible, debido a que la ley penal
establece la imposicion de una pena por el delito cometido.
Sosteniéndose la acreditacion del cuerpo del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO (CALIFICADO CON PREMEDITACION y VENTAJA)

- - - CUARTO.- RESPONSABILIDAD PENAL. Por lo que
respecta a la responsabilidad penal de ANASTACIO MARTINE.#
VARGAS en la comisién del delito de HOMICIDIO AGRAVADO
(CALIFICADO CON TRAICION y VENTAJA) en agravio de
FRANCISCO GARCIA GARCIA.

Por el que realiza formal acusacion el Agente del Ministerio

‘ Plblico, a de establecerse que una vez que se procediera al analisis de

todos y cada uno de los medios de prueba que fueron desahogas en el

Juicio, tanto en su conjunto como por separado, asi como por el enlace

Ioglco y juridico existente entre los mismos, conforme a las reglas de la

o os8pa | s, ica, atendiendo a lo establecido por los articulos 22 y 343 del

digo dle Procedimientos Penales en vigor para este nuevo sistema,
Taste Toéado de juicio Unitario, mediante los principios de la l6gica, las
apqmas de la experiencia y los conocimientos cientificos,

A gmnablemente adviene a la determinacién de que si se encuentra

* %fena y legalmente acreditada.

RO 3 ‘Quedd demostrado legalmente que fue el ahora acusado

] | fue una de las personas fisicas, que
de manera personal y directa, con una finalidad especifica de privar de
la vida a SN iunto con su hermano, realizan
todos y cada uno de los actos idéneos y necesarios encaminados a ese
fin ilicito. '

' , Toda vez que derivado de los conflictos que mantenia el ahora

afectado NN con c acusado NG
A 0 de los hermanos de éste, con motivo de la

posecion del terreno que habia sido propieda del padre del afectado
quien a su vez habia tenido dos hijos con la hermana del acusado, y
que eran ellos quienes tenian en posesion el inmueble y lo trabajaban,
tan es asf que para el ciclo agricola del 2011 ya lo habian barbechado,
es decir lo habian preparado para sembrar, es como a pesar de existir
amenzas de muerte, el dia 20 de marzo del 2011, aproximadamente a
las 9:00 horas de la mafiana AEENGGGNGEESSRANINNRENY -
compafifa de GGG
SR y < menor JOEL se encontraba en el terreno denominado
las bombas lloronas, ubicado en la poblacién de Palos Amarillos en el
‘ municipio de Almoloya de Judrez, México, con la intencion de sembrar
el terreno que ya habia sido barbechado por los tios del menor

Riuien es medio hermano de SRR
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SN , con motivo de la disputa del terreno que era

‘ y del menor
RN o (os tios maternos del menor, es
como el ahora acusado/ANENNERNERENY, . hermano
VICTOR liegaran al inmueble teniendo armas de fuego, siendo VICTOR
quien discute con FRANCISCO sobre la siembra del inmueble, es como
el sefior VICTOR se coloca frente al afectado, mientras que el acusado
4aJASTACIO en la parte de atras ligeramente hacia su derecha y ambos
le disparan en varias ocasiones, lesionandole con tres impactos, dos de
ellos de frente Yy el | que hizo el ahora acusado se impactara en el area
lumbar derecha, para de esta forma privarle de ia vida en el lugar.
Lo anterior, resulta ser la verdad histérica que se deriva del
contexto de pruebas desahogadas durante el juicio, pues al efecto
debe atenderse a los indicios incriminatorios en contra del acusado.
Dado que de el hecho demostrado que fue el que se privé de la
vida a (NN -on las medios de prueba
desahogadas, se desprende su relacion con el hecho inquirido, esto es,
ya un dato por complementar, ya una incdgnita por deternjingr, yauna

propiedad del padre de

sobre la identificacién del culpable, que es eni este caso

lo que se permite deducir de manea racional y logica de todo I 'cufhulq

probatorio determina la identificacion del culpable, es decir i qw
persona que ejecutara todos y cada uno de los actos. idéneos y
necesarios que culminaron con la privacion de la vida de la ymma del

delito. Que fue el acusado AR -

compafia de uno de sus hermanos, mediante un’acto irreflexivo::z
previamente meditado, realizan la accién ilicita, dado que llevaran a '

cabo todos y cada uno de los actos iddneos necesarios encaminados a
una finalidad especifica que era el privar de la vida a ARENGE_<ENR
SN Ccrivado del conflicto por el inmuble en el que
acaecieron los acontecimientos.

Lo anterior en base a los indicios de incriminacion que se
desprenden del cimulo de pruebas consistentes en los testimonios de
cargo en su contra de los que se desprenden datos imputativos.

Pues al efecto debe tomarse en donsideracion el indicio
incriminatorio que en su contra formula el testigo presencial de los
~conteciientos de nombre T SLIS PISSS O L=
quien al efecto narra la forma y circunstancias 'acaecidas en el lugar de
los hechos y en especifico de la actividad que llevara a cabo el ahora
acusado junto con uno de sus hermanos, para privar de la vida al
afectado, incluso él fuera agredldo posterior. a que le dispararan al
sefior (RN, ¥ que de esto se diera cuenta
también el sefior JNGNNNENERNY cado que estaban con el

afectado y otro- menor de nombre JOEL preparandose para llevar a
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cabo la:siembra del inmueble, pues al efecto mencionara: El homicidio
ocurrié el 20 de marzo del 211 a las 9:00 de la mafiana en la comunidad de palos
amarillos municipio de Almoloya, FRANCISCO le pidid le fuera ayudar a sembrar su
terreno. El sefior FRANCISO llega; ilio a.la,casa de sus papds a pedirle de
favor que le fuera a trabajar ap las 8:40 fueron al lugar donde
iban a trabajar donde fue el homicidio, a las 9 de la mafiana estaban el sefior
FRANCISCO con él, a unos treinta metros ADRIAN y su esposa ALBINA. El sefior
ADRIAN preparaba la yunta para sembrar, la sefiora ALBINA en su casa. Al sefior
FRANCISCO lo mataron el sefior ANASTACIO y VICTOR MARTINEZ
-Ie disparo por la espalda en el costado derecho, VICTOR de frente
quitdndole su vida. El le comento que estas dos personas le querian quitar su
terreno hasta alli sabe el motivo por el que le privaron la vida. El sefior VICTOR
MARTINEZ VARGAS, llega diciéndole gue paso FRANCISCO agui quedamos que no
iban a sembrar, él le dice gue necesitan traer su abogado, agui me vale verga con
‘ su abogado o sin su ab o_no siembras, aqui van a chingar a su madre,
ANASTACIO sale de los magueyes y le dispara por la espalda y VICTOR de

enfrente. ANASTACIO dio dos pasos y quedo a espaldas de FRANCISCO y como a

medio metro le dlsgara por la espalda, sostenia el objeto con la mano derecha.
VICT OR en, el momento que llega les dice de groserias, camina a adn ‘costado

0MO tinco ‘metros'y hace un zigzag, camina otros cinco metros, queda de frente
'FﬁNCISCO y ambos le proyectan los disparos, después a €l VICTOR le apunta

' mcg el€i arma la detona pero ya no tiene cartuchos, en ese instante corre
ggmy _ ACIQ 'y le intenta disparar y ya no tiene balas Utiles, después VICTOR le
S;g p a’en Ia cabeza en la parte frontal junto con ANASTACIO, lo lesionaron
.‘?%b/a%nte en-la cabeza le fracturaron una costilla. Sefiala al acusado ANASTACIO

\1_

.fAﬁxIJ_\IEZ VARGAS que estd en la vitrina, es el mismo que le dlsparo por la
espalga cobardemente al ser FRANCICO. Con JOEL ya nada mas se enfoc a
;T%NCISCO desconoce si el sefior JOEL estuvo porque fue en segundos. Se enfoc

FRANCISCO fisicamente. Al recibir los impactos de bala, él se toma con su mano

derecha su espalda, enseguida con su mano izquierda.su corazén y cae hace el

frente boca abajo. A él lo golpearon los sefiores y le contestd que qué tenian

contra él y en ese momento se retiraron como dos pasos hacia atrds y se echd a

correr, se dirigié a la salida del cerrillo a tomar un taxi para pedir auxilio. Después

' acudieron a Mextepec encontraron una patrulla que quien y quien estaba en el
lugar de los hechos y le respondié que el sefior AeSSCGlaEl ¢!, ¥ en ese

momento llega - Vi@ Rmmikihhiaitmmbihibtebiiliiid, como a treinta metros.
‘Cuando le dispara a FRANCISCO el sefior ADRIAN corre a donde estaban y en ese

momento él se habia levantado y le dice que ya le habian pegado de balazos a
FRANCISCO y los dos salieron a pedir auxilio a la carretera, la visibilidad era
factible con buen panorama, no habia obstaculos &rboles o magueyes que se
atravesaran en el lugar. Los sefiores se dieron cuenta porque el lugar era visible,
no habia magueyes, no varas que impidieran la vista al lugar. Le causaron cuatro
lesiones, fueron cuatro cosidas que le hizo el médico y su costilla del lado derecho
que le fracturaron a patadas, y més golpes que le certifico el médico legista. Al
darle el primer golpe el sefior VICTOR cayo hacia arriba, ANASTACIO también lo
golpeo, entre los dos. El terreno solo estaba barbechado iban a sembrar ese dia
maiz. La casa del sefior ADRIAN y ALBINA esta compuesto por un terreno que no
" estaban sembrado: De su casa a donde le disparan a FRANCISCO no se impedia la
‘ visibilidad ahora si por la fecha. El acudi6 al médico que lo atendié.en Cieneguillas
y después lo trajeron al médico en el Ministerio Plblico. Esa noche del 20 de marzo
del 2011 rindié su- declaracién. A las 8:00 de la mafiana estaba en la casa de su
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papé en el segundo piso alli se encontraba el ey 4

estaba en un jeep color amarillo y después se retira del lugar estuvo como diez
minutos, y como a las 8:40 llegd FRANCISCO a su casa. El vio a EZEQUIEL desde
la segunda planta de su casa, s€ habia levantado y se asomo¢ a la ventana el
terreno donde estaba EZEQUIEL estaba a 30 metros ;era visible y conoce bien a
EZEQUIEL. No habia nadie en el lugar mas que se quedo VICTOR y ANASTACIO.
Vino porque le llego un documento, le notificd a €l la sefiora MARIA GARCIA la
esposa de FRANCISCO porqué ella lo localiza por: teléfono, porque éen este
thomento no tiene domicilio fijo porque ellos se han encargado de mandario matar.
Le informo por teléfono que se tenia que presentar a declarar, el dia de hoy se lo
entregd, De acuerdo a Ia rotacién del terreno ANASTACIO salié_de donde sale el
sol, el sefior VICTOR también liego, lleaaron_juntos de ese lado. El sefior
FRANCISCO cuando dispara VICTOR estaba de frente. Las armas que llevaba
ANAST ACIO era una escuadra desconoce su calibre y;el sefior VICTOR llevaba un
revolver. Le descargaron toda la detonacion porque cuando VICTOR gira hacia él y
le detona ya no tenia balas, se refiere que dispara toda Ia descarga porque cuando
le dispara ya no tiene balas es obvio que disparo las seis balas. Lo mismo ocurre
con el arma que llevaba ANASTACIO. ANATACIO estaba atras_de FRANCISCO,

estaba de espalda, le pego por |a espalda del lado def'echo. JOEL de inicio estaban
juntos, al momento en que llega VICTOR y ANATASTACIO él cami .,_;Hac‘ .ab_ajo

donde se separa y de alli solo se enfoca a la persona de FRANCISEO ‘rp,ye a
JOEL porque en ese momento lo lesionaron a él, el primero golpe fgie
Lo golpearon como medio minuto, fue rapido golpes: con las mismg@

rasien la

cabeza y golpes en el cuerpo. Al correr al camino para pedir auxilifp e l{i,ef"__j,éim

sefior ADRIAN como a unos ocho metros de donde estaba con fa yun

lleqan juntos al lugar porque es visible, FRANCISCO. no ve a ANA.%&&' 10. porgue
estaba atras en el maguey, €l si lo ve porque estaba de frente y VICTOR sale a.

ecir de ueda de frente a FRANCISC di
ese momento sale ANASTACIO. Antes de que saliera ANASTACIO a dispararle a
FRANCISCO estaba como a tres metros y medio o cuatro. El sefior VICTOR ya
habia terminado de decirles las groserias hace el zigzag se acomoda el arma
VICTOR vuelve hacer el zigzag Y queda de frente como a cinco metros_y _en ese
instante sale ANASTACIO vy juntos les proyectan la detonacién del arma. VICTOR
quedo en medio de los dos como a cinco metros. Cuando le dispara VICTOR a
FRANCISCO, queda a espaldas de él. EI'de ANASTACIO cuando le dispara a
F._R_AN‘CISCO estaba aproximadamente a doce metros. Dijo en el Ministerio Publico
que VICTOR les dijo de groserias que no podian sembrar que se sacaran a chingar
a su madre. Dijo en el Ministerio PGblico, que VICTOR y NAST. ACIO lo golpeardn y
como vieron que no seé movia lo dieron por muerto y se retiraron del lugar; al
efecto refiere que: cuando lo golpean pierde el sentir, se bloquea, cuando le
fracturan la costilla su cuerpo reacciond, ellos se retiran hacia atras y él se hecha a
correr, obviamente estaban en el mismo lugar. En‘ese momento que lo golpean
cuando su cuerpo reacciona por la fractura de su costilla ellos se hacen hacia tras,
lo dejan de golpear y el espacio libre, es como se hecha a correr hacia donde estd
ADRIAN, ellos siguen en el 4rea. De donde quedo el cuerpo del sefior FRANCISO a
la casa de ADRIAN son aproximadamente cuarenta metros. La casa del sefior
ADRIAN esta al norte en relacién a donde quedo el cuerpo del sefior FRANCISCO,
el terreno donde estaba el sefior FRANCISCO al terreno donde estaba ADRIAN solo
los separan Uunos Magueyes. El terreno que pretendia sembrar el sefior
FRANCISCO, en sus cuatro ‘vientos se encuentran. caminos, donde sale el sol es
camino, hacia el lado donde se mete el sol esta limitado por camino, en el lado
delimitado por un rio y por el otro lado por los magueyes que mencionan y unag
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brecha que abrieron con ADRIAN.para que transiten con sus automodviles, tiene
varias entradas excepto de la del rio, por las demas entradas pueden entrar
automdviles. El lugar donde él-fiie ‘golpeado si permitia la visibilidad a donde
estaba ADRIAN. Eran magueyes pequefios el lugar era visible. En ese momento no
habia ramas porque frecuentemente el sefior FRANCISCO iba a limpiarlo no dejaba
“envarar” sus magueyes, como ahora refiere que ya salieron arbustos. Al sefior
VICTOR lo conoce desde nifios y eran vecinos, de los terrenos los limitan solo el
camino que ahora es transitable. Con el sefior FRANCISCO trabajo tres afios atrés
de que lo mataron, se dedicaba las mudanzas. En la actualidad no trabaja con: 3
esposa del sefior FRANCISCO, dejo de trabajar con ella desde que mataron al
sefior FRANCISCO. Tenia amistad con FRANCISCO de toda la vida. A
ANASTACIO lo conoce desde nifio a la fecha porque son vecinos y su terreno los
limita solo el camino. No se dio cuenta si le golpearon en la cara, cuando el cae al
suelo de frente boca abajo, no se percaté como quedaron sus manos. ADRIAN
llevaba un pantalén de mezclilla que siempre ha vestido para el trabajo y una
playera de su logotipo donde se anunciaba el sistema de trabajo del sefior
FRANCISCO de mudanzas. No sabe cudndo tenia de trabajar ADRIAN para

RAI\&CISCO No recuerda como estaba vestido JOEL a quien conoce desde nifio
“porqy e»es vecino de la comunidad. En ocasiones le ayudaba JOEL a FRANCISCO
seibe desde cuando le ayudaban. No sabe cuantos afios tenia JOEL en esa fecha
. »_om|C|d|o, él tiene el doble de la edad de Joel y tiene 43 anos De la fecha de

,g Ia v da de ANAST ACIO diciéndole que lo iba a matar porque ya sabia que él habla
4)-&1_ iguado - la fecha del homicidio, el dia 16 recibe la llamada del teléfono de
CTOR, d|c1endole que lo tenia que matar que ya lo habia localizado y que si se le
;,rescapo fue por un “pelito”. Después fue al Ministerio PUblico para ver en qué
Juastade- |ba la investigacion, el Ministerio Publico le fue a brindar apoyo psicolégico
I1GH lo. mehda a la clinica San Ramdn, lo mandan vigilar con personas, en la noche se
queda en la casa de su sobrina entran los dos y otra persona de nombre JOSE
PILAR intentandolo matar, una vecina de abajo los ve'y le dicen que son judiciales

y se echan a correr, esto fue en San Mateo Oxtotitlan, ende vive su sobrina/illllll?
o recuerda con exactltud pero fue dias antes
-del 16 de septiembre, que fue cuando le solicité pr_otec_cuon al Ministerio Publico
porque intentaron matarlo cuando estaba su famifia. Acudié al Ministerio Pablico a
solicitarle proteccion y detuvieron a la persona que esta detenida, esto fue en
septiembre, tuvo seguridad por diez dias. En esa ocasién que le solicité la
proteccién al Ministerio porque de ellos constantemente ha tenido amenazas. Si les
refirié del domicilio en donde fueron, lo investigaron donde anda y si entraron por
la parte de atrds e intentaron matarlo estaba toda su familia, si se lo dijo al
Ministerio Pablico. Supo que del teléfono que recibié la llamada corrésponde a
ANASTACIO, porque conoce perfectamente su voz y el motivo de las amenazas, el
ntmero no lo recuerda pero se lo menciono al Ministerio PGblico cuando vino a
decirle que estaba recibiendo amenazas. Desconoce si ellos eran los duefios de los
teléfonos, pero su voz no las confunde porque los conoce y sabe el motivo de las
amenazas al decirle que lo iba a matar por haber testigo. Le dijo al ‘Ministerio
Plblico el nimero de los teléfonos. Antes del homicidio no tenia contacto con ellos,
no tenia vinculo de amistad, solo los saludaba, no ha tenido enemigos solo se
_refiere a ellos. Su nimero personal es al que recibié las amenazas es el

ANy - tcice!. S o .

En relacién a este. indicio incriminatorio, se encuentra el
testimonio rendido por N quien también
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es testigo presencial de los acontecimientos, y.ique fuera especifico en
sefialar la actividad que llevara a cabo el ahora:acusado y su hermano,
al discutir con el afectado y dispararle para cone lolos privarle de la
vida y posterior a ello agredir al sefior BENJAMIN, dado que en esencia

mencionara: Fue testigo del-homicidio del sefior FRANCISCO, fue el 20 de marzo
del 2011 a las 9:00, él estaba en la casa de su papa a una distancia de unos 40 o
50 metros, lo que da la milpa, estaba alli porque FRANCISCO le habia dicho que le
prestara la yunta para sembrar sus milpas, iban a sembrar que si o apoyaba para
< .mbrar. En ese lugar estaba FRANCISCO, BENJAMIN, JOEL, en su casa él estaba
vio baiar por la parte de atras a A ATACIO v lo que vio fue al primero a VICTOR
' FRANCISCO y ANASTACIO arecié por |
escucho las_detonaciones. La visibilidad era buena habia mucho sol. Del lugar a
donde él estaba no le obstruia la vista nada. Nada méas vio que VICTOR dio la
vuelta y luego de apunta, no escucho porque estaba lejos. VICTOR de FRANCISCO
los vio muy cerca como de cuatro metros. ANASTACIO de FRANCISCO quedo mas
cerca porque _salié de tras del maguey de un metro cuando mucho. VICT OR solo
vio que dio la vuelta se dirigié a FRANCISCO levanto la pistola y empez6 a
disparar. VICTOR Y FRANCISCO més o menos estaban de frente. ANASTACIO con
FRANCISCO estaba de la parte de atrés del lado derecho. d
oloca VICTOR de frente y ANAST. ACIO tras, solo escucho la detonaciones y el .
caydé. Una. vez que le disparan a FRANCISCO y cae el cuerpo,.corren hacia
BENJAMIN vy le dan de cachazos en la cabeza y al caer lo empiezan a patea,;.}l:&abl'a K
algunos magueyes pero no estaban muy grandes y vio cuando se le fyéron a- ’o"’ :
BENJAMIN. EI cuerpo de FRANCISCO quedo boca abajo, llevaba pan fOAégro
chaleco gris y una camisa cOmo color vino o morada o algo asi. Tarfaro ?-jcpmo
menos de tres minutos, BENJAMIN se levanté y paso frente a los magueyesy se
fue para la casa donde &| estaba con la yunta la yegla y le dijo que y tﬁa@t@n\gf,
FRANCISCO. Se fueron hacia la carretera a buscar Una ambulancia o ur’patrulla, %, &
para que los auxiliara. En ese momento su esposa cuando ve que deja}h_dew
disparar y'se le van a BENJAMIN va hacia é! y le dice que le estan Pegrido; JOEL, ABOTL
- brinco los magueyes Yy sé sali6 corriendo. A JOEL no {Ie dispararon, s&i6 viet ‘él‘ian‘alg“ OI8T
estan disparando y JOEL brinco la cerca y se va hacia arriba. VICTOR erfipezé B~ bk
decir que “alli estaba el perro desgraciado no que muy chingén” y apunto hacia B&x
arriba con su pistola ANASTACIO solo vefa el cuerpo. VICTOR Y ANAST, ACIO con
FRANCISCO vya habian tenido problemas no sabe porque. No habia mas personas -
en el lugar. Conoce a VICTOR y ANASTACIO porque son Vecinos sus terrenos
.. estan juntos. Actualmente ha tenido amenazas por; ser testigo del asesinato por
GERARO hijo de ANASTACIO, el 16 de septiembre, cuando él iba en su carro, de
pronto el salié con la pistola cerca de su casa, GERARDO estd en la sala-de
audiencia esta en la segunda fila es de la chamarra negra tiene la boca tapada.
ANASTACIO esta en la sala de audiencias, lo sefiala, es la persona que s€ colocd
detras de FRANCISCO. Anteriormente no habia tenido problemas, por esos sé salio
de alld para no tener problemas con ellos. Cuando GERARDO lo amenaza iba con
su esposa iban a recoger a sus nifios que estaban en la casa de su papa, eran
como las 6:00 de la tarde ya se iban para Toluca, su coche es un Volkswagen color -
gris. El trabajaba para el sefior FRANCISCO de chofer, se dedicaban a la mudanza,
actualmente sigue trabajando con la sefior NP relaciona a las
amenazas, GERARDO ha ido a amenazar a su papé para decirle de cosas y VICTOR
apenas amenaz6 a uno de sus hermanos, les dijo 'que los iba a matar que iba a
acabar con toda la familia de ellos si venian a dedlarar, no recuerda la fecha. Le
han dado apoyo por Ias autoridades le han mandado una patrulla para que vigile.
Teme por su vida, la de su familia, de sus papas, de sus hijas y de sus hermanos, ~
les pueden hacer dafio. Su hijo de ANASTACIO de nombre GERARDO como estan
en el pueblo, los puede agarrar, y a él igual lo pueden venir a buscar, saben dénde
vive y todo. Hace responsable de lo que le llegue a pasar a GERARDO, ANASTACIO
y a-VICTOR. La sefiora MARIA le presta una casa para vivir, él trabajaba desde
hace quince afios para FRANCISCO. Actualmente para la sefiora MARIA es su
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empleado de mudanzas. Al momento en que acontecen los hechos de la muerte de
FRANCISCO le habla a la esposa de FRANCISCO y le dice que le habian pegado. El
se dio cuenta de que ANAST, ACIO ba1aba de su casa, a VICTOR lo ve salir de los

: recho. El sale del lado
oriente y da vuelta hacia el Iado poniente - glro completo le dio la vuelta

completamente. NASTAgIO bg]aba del Iago anlent ANASTACIO y VICTOR

ara ] , narando_sus armas, en el
inter que lo ve a él, hat unos ma eyes primero VI ANASTACIO espués a
VICTOR en ese inter dlsnararon las armas, ni un minuto de gue los vio a cuando

dispararon sus armas. Fue llegando llegando cosa de segundos Al escuchar-s
detonaciones, BENJAMIN estaria como a diez metros mds o menos hacia el. lado

poniente hacia el lado de la milpa. Los magueyes donde vio a BENJAMIN tenian
como un metro, hay otros grandes de dos o dos cincuenta, lo que dividia le terreno
eran magueyes y una perlilla. No pudo llevar la cuenta de los disparos escucho
como seis o siete, no sabe cémo si explotara una fajita de cohetes. JOEL al
momento de los disparos estaba como a tres metros, al momento brindo la perlilla

y se dirigié de lado poniente hacia arriba. A JOEL no lo atacaron, €l corrid cuando
dispararon. Rindié declaracién ante el ministerio Pablico, dijo que les dijeron que
también va para ustedes y dispararon contra JOEL pero no le dieron porque se
N escoﬁdlo en los magueyes. Agregando que lo que dijo fue porque en el momento
\gn que disparan él se agacha y pensé que le estaban disparando y es cuando el
rinca y corre, JOEL estaba como a tres metros de FRANCISCO cuando mucho.
~E5esde -que golpean a BENJAMIN fue répido como dos o tres minutos, los sujetos
im,'e dﬂrrgen hacia el cuerpo de FRANCISCO y VICTOR es cuando dice lo que ya
e fn;} ncmno A BENJAMIN lo dejan de golpear y él se va hacia su casa y €l se
' 31 engntraba con su esposa. Cuando le dice a él que habia golpeado a FRANCISCO

‘ y eram como 60 metros porque dio la vuelta los magueyes. Cuando llegaron los
]l tos no se percatd si agredieron a porque estaba lejos. Entre VICTOR y
"f\m \STACIO al momento de los disparos habia como tres o cuatro metros. Con
/FRANCISCO solo era relacién de trabajo no de amistad, no tenia parentesco con él.
1:SHpmama estaba dentro de la cocina de su casa. El tiene su casa como a
f;dqsqentos metros de la casa de sus papas. Desde que los ve no sabe exactamente
4 cuando se.retiran porque cuando llega BENJAMIN luego luego se van cornendo a
Ia carretera a buscar ayuda a la carretera de VICTOR y ANASTACIO ya no supo
nada. JOEL le d|]0 también que habian matado a FRANCISCO, le dijo que le fuera a
avisar a su papd, de donde ocurrid el homicidio le dijo como a 15 metros, él estaba
sobre la milpa enfrente de la casa de su papa. Al escuchar los disparos solo vio
‘que FRANCISCO cayd. Antes de los disparos de €l a su esposa ALBINA habia como
“diez metros, ella estaba en la puerta de la cocina y €l en los corrales. Cuando le
dijo a. JOEL que le fuera a avisar a su papa, vio a BENJAMIN que llego por los
corrales, primero le dice a JOEL y ilega BENJAMIN y se van. No vio quien disparo
" primero por la distancia. No recuerda si dijo ante el ministerio Publico quien
"disparo primero, no recuerda cuantos disparos dijo que escucho ante el Ministerio
" Pablico, al leerle la defensa: dijo aproximadamente cinco disparos. Sefialando que
ya pasaron dos afios y no recuerda muy bien pero si es correcto.
" Testimonios coincidentes en hacer alusién especifica de la
actividad que llevara a cabo el ahora acusado
para privar de la vida al ahora afectado, en especifico que
fuera el quien le disparara de la parte de atras hacia el lado’ derecho
del ahora occiso, siendo que sefialan que el hermano de éste fuera
quien discutiera con FRANCISCO y se colocara enfrente de €l haciendo
un zigzag, mientras el acusado ANASTACIO saliera de los magueyes y
~ es como procedieran a dispararle ambos.
Lo anterior, se concaténa de manera loglca y creible con lo
depuesto por también presencial

de los hechos, qunen -en-lo referente a lo que ella percibiera desde el

lugar donde se encontraba y que era en la puerta de la casa de su
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l ‘suegra, y al escuchar los dispararon volteara' hacia donde estaba el
ahora occiso y pusiera percatarse de que el hermano del acusado le
disparaba y después de que ambos agredian a BENJAMIN, dado que al
efecto refiriera: Es testigo ocular del sefior FRANCISCO GARCIA, paso el 20 de
marzo del 2011 aproximadamente a las 9:00 de la mafiana, estaba en la puerta
de la cocina de su suegra en la comunidad de Palos Amarillos en Almoloya de
Juarez. Ella vio a una distancia de aproximadamente cincuenta metros, la
visibilidad era perfecta, estaba su cufiado con ella, solo ellos dos. Ella estaba
preparando-al comida para darles de almorzar porque iban a sembrar la parcela
del sefior FRANCISCO que estd a cincuenta metros de su casa, la iban a sembrar
JOEL, BENJAMIN, el sefior FRANCISO y su esposo ADRIAN. Su esposo le estaba
poniendo el collar al caballo, el sefior FRANCISCO estaba a la orilla de su parcela
con BENJAMIN vy el joven JOEL, su cufiado estaba buscando unas cubetas para el

FRANCISCO cae boca abajo, no hizo ningun otro movimiento. El sefior BENJAMIN y
JOEL en ese momento se hecho acorrer JOEL para gritarle a su esposo que le
habian pegado a FRANCISCO y BENJAMIN estaba tirado en el suelo siendo
golpeado por el sefior ANASTACIO v el sefior VICTOR, sefialando al acusado que
estad presente el sefior ANASTACIO. En ese momento ANASTACIO golpeaba al
sefior BENJAMIN le parece con la mano_en la_cabeza. Su €sposo Y el sefiora
BENJAMIN fueron quienes dieron aviso a las autoridades. Conocié al sefior
FRANCISCO desde hace dos afios, el tenia su domicilio en la calle de Arenas

namero 2 en san Felipe Tlalmimilolpan no ubica el municipio. Su esposa/.era la
sefiora uvieron tres hijos, ALAN, OSCAR y GERMAN. Ha t
represalias, el 16 de septiembre el hijo del sefior ANASTACIO les salid a yasu, O ‘%
esposo en el camino amenazandolos con un arma, €l le comento 2 u"cuﬁado{ o %
porque estaban declarando en contra de su papa y su tio. Sefiala en-elpdblico al
sefior GERARDO que esta vestido de negro con pantalén gris oscuro. El 20, el

~

sefior GERARDO se acercd al cuerpo con unad tela color beige y tomo _cosas, e/l ese

BENJAMIN va vas de chillén son esos hijos de su ¥

que muchos pinches huevos el perro ya estd muerto. No sabe porque le dispararor'\' )
al sefior FRANCISCO. Es el mismo numero pero son dos pro iedades diferentes
ella no guarda ninguna relacion con al sefior ' SU esposo
trabaja para ella desde hace quince a dieciséis afios, aproximadamente. Cuando el
sefior el sefior VICTOR dispara al sefior FRANCISCO estaba como a dos metros, el
sefior BENJAMIN estaba como a cinco metros. No puede ubicar las orientaciones
de donde estaba BENJAMIN. Cuando VICTOR le dispara al sefior FRANCISCO
estaban de frente, BENJAMIN también estaba de frente a FRANCISCO. Ella declaro
estos hechos en el Ministerio Pablico-a las 9 horas del dfa 15 de abril del 2011, ella
se acercé al cuerpo y nada mas lo vio no habia nada que hacer, cuando se acerca
estaba el sefior LUCIO primo del difunto. Se acercé con la sefiora ANGELA, con
JOEL y ALEJANDRO b eso es correcto, lo que pasa es que al
sefior LUCIO se le conoce por todos como el seffor JOEL, y si se acercaron todas
las personas, JOEL es un joven tiene 16 o 17 afios, es el mismo que se echo a
correr’ cuando se oyeron los balazos. ANASTACIO y VICTOR golpearon en

\ segundos tres o cuatro.al sefior BENJAMIN. Cuando 'se acercd al cuerpo eila quedo
a una distancia de dos metros, no tocaron el cuerpo:

Testimonio del que se desprende que hace alusion a que viera
disparar al sefior VICT OR en contra del afectado, sin embargo, ‘ello, no
resulta trascendente como para no establecer que el ahora -acusado
ANASTACIO -también disparara en contra de éste. Toda vez que no
debe soslayarse que ella es precisa en mencionar que al escuchar los
dispararon es cuando voltea a ver hacia donde se encontraba el ahora
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occiso y es cuando ve que quien le disparaba era el sefior VICTOR. En
este sentido, de manera logica se puede deducir que ella no vio el
momento mismo en que ANASTACIO dispara ya que al escuchar los
disparos es cuando volitea hacia el lugar.

Bajo esta perspectiva, el conjunto de estos testimonios directos,

emitidos por las personas que se encontraban en el lugar de los
acontecimientos y pudieran darse cuenta de manera personal de los
hechos que ponen del conocimiento a través de sus palabras, generan
convencimiento de -'su veracidad, tomando en consideracion
comparecieron ante ésta presencia judicial ante el lamamiento que se
les hiciera, que su ateste se recabara conforme a lo dispuesto por los
articulos 344, 354, 355, 359, 360, 363, 371, 372, 373, 374 y 375 del
Codlgo de Procedimientos Penales. Ademas de ponderar que desde su
aspecto formal, no se observa tengan imposibilidad para formar juicios
l6gicos, aunado a que sus declaraciones fueron vertidas ante la
' presencia judicial, que es una Autoridad legalmente facultada para ello,
~&n ejgrcmo de sus funciones, y reuniendo los requisitos y formahdades
ley;

su aspecto material, fueron realizadas a quienes fisicamente
c,aron los actos que refieren, ante lo cual sus,afirmaciones en este
,omento procedimental resultan ser idoneas, ya que estuvieron en
ptitiid de apreciar de manera directa los mismos sin interferencias y a
%%s de sus sentidos, habiéndose demostrado se conducen sin dudas
. ,_‘,retlcenCIas tanto sobre la sustancia del hecho motivo de sus
Jfggs@ggtlvos d_eposados,en cuanto a lo que a ellos les consta de
»Jynanera directa y personal y lo que pusieron conocer de manera
UCfeferencial directa, como sobre sus circunstancias esenciales y no se
aprecia hayan sido conminadas a referir los hechos a que hicieron
alusién por fuerza o miedo, engafio, error o soborno. Siendo aplicable

al respecto el criterio jurisprudencial con el rubro: “PRUEBA
-TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. REQUISITOS DE EFICACIA Y
VALIDEZ EN LA COMUNICACION O TRANSMISION DEL TESTIMONIO. La
eficacia o validez de un testimonio no depende Unicamente del conocimiento
. histdrico, original y directo respecto del hecho, sino también de las circunstancias
relativas al acto mismo de comunicar o transmitir ese testimonio, es decir, de la
declaracién en si. Para ello puede precisarse que, en el &mbito del proceso penal
racional, la declaracién testimonial tiene que ser expresa, por lo que, no es dable
pretender obtener inferencias de una connotacién de testimonio tacito, es decir, no
pueden hacerse derivaciones del silencio; la forma del testimonio expreso “debe ser
ademds, salvo casos de excepcion, legalmente regulados, a través del lenguaje
comun (escrito o hablado), por ello, es de esperarse que el testimonio se realice de
manera racional, clara e inteligible, para lo cual existen criterios en cuanto a la
necesidad de que esa expresion sea de viva voz y Unicamente ante la autoridad
como sujeto destinatario de la comunicacién, es decir, ante el Juez. Este aspecto
estd regulado en la- fraccion IV del articulo 289 'del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, en la que se establece: "Para apreciar.la declaracion de

un testigo el tribunal tendrd en consideracién: ... IV. Que la .declaracién sea
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clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre 1a sustancia del hecho, ya sobre
sus circunstancias esenciales.”. También puede afirmarse. que toda expresion
testimonial presupone, como hecho de! lenguaje, los aspectos de positividad y
objetividad, entendido el primero como la toma de conciencia por parte del testigo
respecto del acto con el que ha tenido un contacto directo, y €l segundo, como la
observacién de que la toma de conciencia respecto del dato adquirido mediante la
facultad, capacidad o instrumentos de pensamiento reconocidos COmMO validos
socialmente, se traduce por consecuencia en una percepcion considerada como
Valida también por los demas. Esta Gltima caracteristica del testimonio se
encuentra regulada en la fraccion I del citado articulo 289 que dice: "L Que por su
edad, capacidad e instruccién, tenga el criterio necesario para juzgar del acto.”.
Ademads, el testimonio debe ser una expresion voluntaria y consciente, pues de lo
contrario, se llegaria a separar la declaracion del declarante y a desnaturalizar el
acto del testimonio, el cual resulta inconcebible si carece de una conexién con el
sujeto del cual proviene. Luego, si la declaracién no contiene ese indispensable
vinculo con el aspecto interno del sujeto (conciencia y voluntad), no le puede
entonces ser atribuible como expresion espontanea y libre, lo cual se traduce en la
inexistencia de una verdadera y propia declaracidn testimonial; y en el supuesto de
que pudiera hablarse de una ausencia de la voluntad del acto de declarar o de la
conciencia de su contenido, se estarfa entonces, ante un problema de ausencia de
veracidad en esa supuesta declaracién. Este requisito se prevé con claridad en la
fraccion V del referido articulo 289, la cual sefiala: ‘V Que el testigo no haya sido /@’
obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engafio, error o soborno. El apremio
judicial no se reputard fuerza." ° " '

Imputaciones incriminatorias en contra 'del acusado. A

S < se corroboran con prueba técnica r¢spedto d\é\:-'}»’\
la ubicacion del acusado para realizar disparos en contra de | W{%{i’n‘\a,‘~%
al encontrarse en la parte posterior Iigeramente ala derec_’.m'; . o
afectado, lo que se deriva de los mencionado por “I%; t8stigos ystr
presenciales de los acontecimientos de nombres BENJAMIN v
CONTRERAS MARTINEZ y ADRIAN ANSNSSSENENNN quienes son
explicitos en_hacer referencia a lo anterior, en cuanto a la posicién que
mantuvo el acusado al momento en que su hermano discutia con el
afectado y se colocaba frente a éste para dispararle y privarle de la
vida. ,

Posiciones y actuaciones conjuntas que se acreditan de manera
objetiva a través de la pericial en materia de MECANICA DE HECHOS,
que llevara a cabo el perito | Y cuien en su

" intervencién respecto de quien al respecto mencionara: Intervino en una
mecanica de hechos, el 31 de octubre del 2012, se la solicito el Ministerio
Publico de homicidios. Una mecénica de hechos es en relacion a hacer un estudio
del expediente en base a los dictdmenes de necropsia Yy criminalistica dar una
posible secuencia. de los hechos en que perdiera la vida el hoy occiso. La

metodologia que llevo a cabo el método cientifico, deductivo, analitico y sintético. -
Los antecedentes fueron el fallecimiento de una persona del sexo masculino a

consecuencia de disparos de arma de fuego. Un disparo por arma de fuego es la

6 No, Registro: 174,200. Tesis aislada. Materia (s): Penal. Novena £poca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XIV, Septiembre de 2006. Tesis: 11.2°.P.208P. Pégina:
1520.SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 306/2004. 9 de
junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretaria: Alma Jeanina Cérdoba Diaz. 48




deflagracion de la pdlvora que proyecta por la expansion de la pdivora el proyectil
que da en un blanco. El sustento_cientifico para su mecanica de hechos fue la
bibliografia en la cual describieron 1o ‘Gue fue un orificio producido por un proyectil
disparado por una arma de fuego, en sus caracteristicas los tipos de distancia en
las que se pueden efectuar esos disparos las diferentes caracteristicas que pueden
tener cada uno de ellos y asi como la descripcidn de tatuaje lo que es el anillo de
contusion, las diferentes caracteristicas de diferentes orificios producidas por una
arma de fuego. En la mecanica de hechos se refiere en cuanto a la relacidn que
existe con la bibliografia mundialmente conocida y aceptada en relacién al hecho
que les ocupa, concuerda de acuerdo a las caracteristicas los orificios que presenta
la cara anterior, se realizaron a una distancia mayor de setenta centimetros y el
que presenta la parte posterior a una distancia menor de setenta centimetros. En
relacion a la ubicacidn que presentan los orificios producidos por proyectil por
“arma de fuego no se puede determinar tajantemente, el numefoide armas en
virtud de que dos orificios estan en la parte anterior y uno en la parte posterior, en
total son tres orificios no existe técnica para poder determinar tajantemente como
lo menciono el ndmero de armas. La ubicacién del instrumento agresor, presenta
dosyorificios en la parte anterior ubicandose el arma empleada la parte anterior y la
que 'se encuentra en la parte posterior lumbar derecha, en la parte posterior no
ay t tecnlca para poder determinar si fue sola un arma o fueron mas de dos porque
éon ;res orificios. Si existe la posibilidad de dos armas de fuego de acuerdo a la
-ublc én que se encuentra en los orificios producidos por proyectil por arma de
\ uegf
__nta centimetros y la tercera que es en la parte posterior marcada con la
.‘ero ‘cuatro que presenta la quemadura y una dlstanC|a menor de setenta
;i ce_tlmetros La postura que tenia la persona lesionada al momento de ser
'»'J'actada con los proyectiles era de pie. El cuerpo gira hacia la |zqu|erda por el
“Emlsmo desvanecimiento que producen las lesiones, lo cual se corrobora de acuerdo
80, la posicién en la que se encontro y de acuerdo a la . ubicacién de las
e\vag,escorlacnones y equimosis que presenta el dorso nasal y cigomatica y frontal
;4 izquierda. La- mecdnica de hechos que rinde menciona que el hoy occiso se
encontraba de pie de frente al arma pero no menciona numero mas sin embargo,
la victima se encontraba de pie el victimario de frente con un' predommlo del lado
derecho tan es asi que las lesiones que presenta por disparos por arma de fuego
_estan del lado derecho del cuerpo serfa un poco en diagonal, con relacion a la
victima. En relacién a la herida que describe en la parte posterior, de acuerdo a la
ubicacién de este orifi icio, es la parte posterior no pudo ubicar al victimario
totalmente en la parte posterior, pero el arma se encontraba en la parte posterlor
del cuerpo del hoy occiso. La utilidad que le dio en cuanto al informe de necropsia,
lo utilizo con la finalidad de saber las causas de muerte del hoy occiso en ese caso
manifesté que es la lesién nimero uno la que le produjo la muerte. No utilizo la
descripcion de las lesiones que hizo el médico, porque la descripcion €l la hizo,
tuvo el cuerpo a la vista, para lo cual basta criminalisticamente con las lesiones al
exterior que es la descripcién que el hace en el dictamen de criminalistica de
campo. Desconoce cuales con la descripcion que haya hecho el medico en su
momento El dictamen en materia de quimica, lo utilizé para que le diera un poco
de informacién en relacion a la prueba de rodizonato si es positiva la cual lo
orientarfa a pensar que el hoy occiso acciono un arma y en ese caso fue negativo.
Emitié su informe por escrito, se basé en la bibliografia de Eduardo Varvas
Alvarado, el tltulo es medicina Iegal fue el (nico. Del expediente utilizd el de
necropsna de quumlca y el mlsmo dlctamen de cnmlnallstlca de campo que el
emitié. La secuencia de los hechos es la que el menciona en Ia parte f‘ nal comog g

Por la posicidn son dos en la parte anterior a una distancia mayor dev
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mecanica de hechosya refirid que el hoy occiso se encuentra de pie. Dentro del
dictamen hizo algun sustento técnico cientifico respecto a cuantos tipos de disparo
de arma de fuego produce las heridas que ha comentado, las distancias como lo
refiere en el dictamen es a boca de jarro a quema ropa o a corta distancia y @
larga distancia, dentro de las distancias del disparo que ha sefialado cual es la que
se ubica en relacién a la lesién marcada con el namero cuatro, fue .a corta
distancia con la caracteristica de quemadura y €s cOmo lo refirid ahi en su sustento
técnico que es el que presento quemaduras en [os bordes. Es correcto que el
disparo a corta distancia, distingue a este tipo de disparos la presencia de los
integrantes del tatuaje ahumamiento y granos de pélvora alrededor del orificio de
entrada por lo tanto se incluye que en esta denominacién los realizados a distancia
inferiores al alcance del tatuaje tanto del verdadero (granos de pdivora) como del
falso ahumamiento. No difiere de lo que ha manifestado en este momento porque
&l bien decia, la piel estd cubierta por ropas obviamente no se va a gravar el
tatuaje, la diferencia con el disparo a quema ropa es que los orificios son de forma
estelar por la concentracién de gases en la lesién. No: hay técnica para determinar
si fueron producidas por una sola arma o fueron mas. Las caracteristicas de la
quemadura que refiere en cuanto a la lesién marcada con el nimero cuatro, son
los bordes quemados. No suministro indicios ene | informe que rindi6 al Ministerio
pliblico. Subministro indicios como un celular de la marca LG de color negro color
gris, dos llaves una rota una navaja multiusos de la marca STANLES STIL, una
moneda de diez pesos cuatro cartuchos organizados con las siguiente leyenda en
su base 38SPL aguila, seis una grabadora de color negro de la marca ragid' ack,
con un mini cassett en su interior, pero son én relacién al dictz g\‘%\ de.
criminalistica de campo. No se puede determinar la secuencia entre lof<disgaros,
en virtud de que él hablo en cuanto a las caracteristicas que deja | pasp-del
proyectil mas no el namero y el orden, no hay técnica para fundamen 'fguﬂifue
el primero y cudl fue el ultimo. Los disparos del arma de fuego, por la §€¢ion, :

. . . . . . . PREZ G50

izquierdo el cuerpo tiende a girar a la izquierda. Lo que |nﬂuyi9,.;.p§‘rfq,,i.que
aparecieran los bordes quemados puede ser la misma. polvora puede ser “el’
fogonazo o puede ser el calentamiento del proyectil. En el caso que nos ocupa si

‘por la ubicacién que lleva son del lado derecho, los proyectiles van, del“ado

estamos -hablando de un lugar abierto que un lugar cerrado y tipos de arma _ti'p;_qs"

de cartucho nada mas.
Lo que se concatena con lo sefialado . por el perito en
TOPOGRAFIA (i p. Quien al ser
cuestionado para emitir su dictamen de conformidad con lo establecido
porllos articulos 371 y 372 del Cédigo de Procedimientos Penales
sefialara: Se solicitd su intervencion el 4 de diciembre dl 2011 en
topografia y planimetria relacionado con el homicidio del sefior
FRANCISCO ‘ lo realizo, lo expidi6 el 19 de diciembre del 2012,
acudié a una diligencia de campo en el paraje bomba de los llorones
en Palos Amarillos municipio de Almoloya de Judrez. Se le solicitd su
intervencion para determinar las distancias del punto donde se localizo -
el occiso y la de los testigos presenciales y las condiciones fisicas del”
lugar, para ubicar las rutas de entrada, salidas y acceso para llegar al
lugar. Al.ponérsele a la vista un plano. topografico, lo reconoce al
mencionar que es el que realizd y viene anexo a su dictamen. Una vez
que se llevara'a cabo su reproduccién en el proyector de imagenes,
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mencionara:- tomo como punto central el lugar donde se ubica el
occiso, donde se lo” sefialaron.junto- con Sus agresores de donde se
despenden cuatro distancia donde se ubicaron los 4 testlgos
presencnales tamblen se le pudo ubicar los domtcmos cercanos y
sefialar las ruta de entrada y salida que es la Unica. Se sefialan las
distancias de los testigos BENJAMIN a 9.80 metros, después la
distancia del lugar a donde esta ADRIAN S quc era una distancia
de 56 metros lineales. El punto donde se ubicd un tercer testigo que
fue MARIA ADRIANA- son 80.0 metros en distancia lineal.

Finalmente el cuarto testigo que es un menor que estaba a 5.06
metros del lugar del hallazgo. Marca con dos lineas el acceso que es
anico al lugar. Calculd que todos hechos se dan en-un area de 28.800
metros cuadrados. El trabajo lo realizé con un GPS. Acudid al lugar de
los hechos con el Ministerio Plblico y elementos de la secretaria de
segurldad ciudadana el fotografia EDUARDO Sy < d
criminalistica MANUEL — y los testigos que les sefialaron los
lugares son los sefiores BENJAMIN y ADRIAN— No le comentaron
cuantos agresores habian sido.

\ - =fmcperticia que tiene intima relacién con la pencnal en materia de
A}_'mAh'allstlca reallzada en la misma fecha y en compafiia del perito
Eitante ) Quien al igual que el

éwstas en los artlculos 371 y 372 del Codlgo Procesal vigente,

‘“'“ sﬁeQCIonara acudié al-lugar de los hechos el 10 de diciembre del 2012,

107 “”L'kton wn perito en fotografia forense de nombre GERARDO/ENN

_ y perito- en topografia JOSE ANTONIO /NG -

, Ministerio Plblico le informd como antecedente que el hoy occiso realizaba labores
de campo cuando llegaron dos sujetos del sexo masculino que le privaron de la
" vida por disparo de arma de fuego, fue en domicilio conocidos en palos Amarillos,
~ paraje las bombas lloronas en Aimoloya de Judrez México. El planteamiento del
“problema era determinar: la visibilidad, longitudes y distancias conforme a los
" testigos que estaban en el lugar y las vias de acceso. Proteccion del logar,
observacion coleccién de indicios y suministro de indicios al laboratorio. En el lugar
camino de terraceria de cinco metros de ancho con inclinacién en donde el perito
fijo el lugar con fotografias panoramicas, generales y acercamientos. En el lado
ponlente terreno de cultivo, enseguida a 65.5 metros hay una construccién, del
lado oriente terreno natural hay un acceso entre esas dos partes que mide dos
metros con cuarenta, a 10.10 metros una cruz de marmol con la cruz de cemento.
Al poniente del terreno de cultivo apilado zacate y frente al inmueble donde estaba
uno de los testigos habfa piedras aplicadas que dijo lo habia hecho recientemente.
- A peticidn del Ministerio Publico se reahzo un segwmlento de cdmo se dieron los
hechos en donde se pidi6 a los testigos el primero de ellos BENJAMIN o
que se ub|cara en el lugar, ubicdndose al extremo sur- poniente con
relaciona la cruz a_9.90 metros de distancia. En su arribo al lugar habfa luz natural
y habfa buena visibilidad. Unicamente habfa dos testigos en su integfvencién,

ademés el sefior ADRIAN COLIN el primero dijo que no habia podido acudir un
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menor pero que €l podia ubicarlo donde estaba en el lugar. de los hechos, se
colocé un cono estaba a 5.80 con direccién al poniente con relaciona la cruz que
fue el punto de partida en medio del acceso. Lugar donde les refirieron estaba el
menor colocado. Como era de dia en su intervencién, con luz natural y por la
cercania tenfa buena visibilidad el menor. Se marco y se pido al testigo ADRIAN

= ubicara en el lugar que dice estaba cuando sucedieron los
hechos estaba en el lugar poniente a 56.10 con direccién al poniente Y por la
ubicacién _gue era en linea recta contaba con buenavisibilidad, se marcé con el
cono nimero tres. Se realizé la media de la distancia de donde €l se encontraba.
También les menciond el sefior ADRIAN que en el interior de la casa habitacién en
la cocina sobre el escalén,‘estaba un cuarto testigo ALBINA Ry o
se encontrabas por lo que &l les refiri6 donde estaba ubicada que era sobre el
peldafio de la entrada de la cocina y ésta a 80.70 metros con direccién al poniente
y en su lugar se colocé un cono marcado con el numero cuatro. Ya con esa
distancia y como estaba en la misma direccion al poniente y donde se ubicaba el
claro el acceso presentaba buena visibilidad, habiendo piedras apiladas y paja, ello
no_impedia la visibilidad porque es un planoo recto y desde esa distancia se podia
observad la base de cemento y la cruz de marmol que ésta enterrada en el suelo.
La diligencia la llevo a cabo a las 11:00 horas, recibié la indicacién del Ministerio
Pablico como media hora antes. Aclara que no realizaron la proteccién al arribar al
lugar habia elementos de la secretaria de seguridad ciudadana ellos fueron los que

- protegen o preservan el lugar. No hizo suministro de, indicios al laboratorio por el

tiempo transcurridotlos hechos ocurrieron él.y ellos fueron en el 10 de.diciembre

‘del 2012. Al arribar al lugar estaban varios elementos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana al mando de GABRIEL del que no recuerda sus.ap dos. En
su informe refirié a los cuatro testigo a BENJAMIN  un
menor, el sefior ADRIAN y la sefiora MARIA

' en su conclukiones dijo 7’
que el nifio y la sefiora no se encontraron, de la ubicacién del menor se\o'é_,ihdico .

el sefior BENJAMIN vy de la sefiora el sefior ADRIAN. La visibilidad era buena-en los |

cuatro puntos, del testigo uno y dos era relativamente_cerca, el tres y cuatro
también, entre el uno y el tres, asi como con el uno y cuatro entre e“lusl;: “habia
visibilidad por los monticulos. Tuvo acceso al inmueble en la puerta para fijar el
. cono, les permite el acceso el sefior ADRIAN. -

s
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Periciales que corroboran el dicho de los testigos presenciales de

los hechos, en cuanto a la visibilidad que tuvieron del lugar en el que
se encontraban los actores del drama -penal. En ese sentido con
independencia a que se pudiera establecer de acuerdo a  las
caracteristicas de los orificios de entrada de los impactos en el cuerpo
del afectado, asi como de los de los vestigios encontrados en ellos, - se
reitera- que contrario a lo que mencionara el perito

el disparo que se realizd en contra del afectado en su costado derecho
en el area lumbar y que es el que hiciera el ahora acusado ANASTACIO
- G jicn es el que se colocd detras de la victima, no
fuera realizado a menos de 70 centimetros, ‘porque de acuerdo a los
demas peritos, hubiera dejado huellas de quemadura en la ropa en
este caso en el chaleco que vestia el ’afectado, sino que ademas
resultara ‘negativa la presencia de nitritos en dicho chaleco de acuerdo
al perito VICENTE S quicn al respecto, se desprende
~que el plahtéamiento del problema en especifico :fue identiﬁcar52
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nitritos en una prenda que se le remitid al departamento de quimica,
que ‘encontré dos orificios en-un chaleco verde, tenia un orificio a 15
centimetros de la costura del celio a 11 centimetros del cierre y otro en
la parte posterior anterior inferior, a 7 del borde inferior y a 11 de la
costura, dando un resultado negativo. Se coloca papel fotogréfico
previamente tratado, otras sustancia como acido y una placa como
catalizador, lo que probablemente influyo en el resultado. Resulta
positiva cuando es efectuada a menos de 70, si es a mayor distancia la
prueba es negativa, cuando el arma es apoyada en el blanco la
deflagracion se van hacia adentro del cadaver.

Aunado a ello, se pondera lo referido por el perito
B perito de la Defensa, Médico cirujano con
especuahdad en medlcma legal, una vez que fuera acreditado en sus
conocimientos y experiencia en la materia de medicina y criminologia.

En lo referente a la MECANICA DE LESIONES, mencionara: que lo rindié
el 22 de febrero del 2013. El planteamiento fue: determinar la mecanica de
lesiones en el occiso, determina la posicién victima victimario y describir el trayecto
y lesiones que presentaba y la causa de la muerte. El material de estudio fue el
dlctamen de necropsia, el dictamen de criminalistica, el dictamen de mecanica de
a) echds dictamen de quimica. El resultado del andlisis: el occiso fallecié a
smnaa de heridas producidas por proyecti de arma de fuego. La
i el encnon de una 0 mas personas, en donde concluye que fue solo un arma de

. B I:c§ﬁon y de lado antero lateral. En cuando a la prueba de rodizonato de sodio
-6 uei’,‘es para determinar si alguien acciono un arma de fuego que se hace en las
p:?« manos,, para determinar la distancia se utiliza la prueba de walker y se hace sobre
Ja ropa de la persona que resintié la agresion y resulto negativa, por lo que se
i:,,,_-establece que los disparos se realizaron a mas de ‘setenta centimetros. El primer
~ disparo fue el que pego en la mejilla, ese le ocasiond la pérdida del estado vertical,
el segundo, como fueron repetidos seguramente, pega en pectoral y el tercero el
regién lumbar derecha casi lateral. Los oficios de entrada fueron tres, en mejilla,

" pectoral y lumbar, la tercera el criminalista refiere quemadura lo que refiere el
- disparo a quema ropa, contrario al de Walker. El determina que los disparos fueron
hechos a mas de setenta centimetros. El dictamen de mecénica de lesiones le
permite establecer la posicidn victima-victimario. Deduce que el perito de

. criminalistica se confundid, porque muchas veces las escaras parecen quemaduras,
muy probablemente se confundié la escara de contusién que en este caso debid
ser externa porque se recibid del lado derecho, esa escara es ocasionada por el
golpe del proyectil y como es una contusién y fricciona la vez puede confundirse
con quemadura en algunos casos. Si hubo escara de contusién si hubo-friccion en
el cuerpo del occiso. La friccién produce calor. pero no para ocasionar quemadura.
El proyectil al salir disparado fricciona con el cafién y el aire y no es superior a los
18 grados, por lo que no puede producir quemadura, lo que si produce quemadura
es la flama de la pdlvora y debe ser a corta distancia. Establece que solo existié un
arma de fuego porque todos los disparos y heridas son del mismo lado, tiene el
mismo trayecto y si hubiera 6tra arma, suponiendo por la espalda, tuvieran un
trayecto distinto y lesionar otras partes del cuerpo, por ejemplo del lado izquierdo,

de frente, etcétera. La bibliografia universalmente aceptada dice que la
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trayectoria de los disparos indica la posicion de victima victimario. Menciona que el
primero impacto fue mortal en la mejilla, que provoco, que perdiera el equilibrio y
por esos recibié los otros dos disparos. Todos los trayectos fueron de derecha a
izquierda, de arriba hacia abajo, de adelante hacia atras, eso dice el doctor
MILLAN, por eso afirma que fue una sola arma. La mecanica de lesiones, sirve
para establecer como se produjo una lesién y la mecanicas de hechos es como
ocurrid, la mecanica de hechos lo hace el perito criminalista. Por cuanto hace a su
dictamen en MECANICA DE HECHOS, refiriera: Criminalisticamente no intervino
d|rectamente en el asunto emitié su dictamen con base a las documentales
existentes el certificado de necropsia y la crlmmallstlca de campo. Realizd su
dictamen el 22 de febrero del 2013. Lo conforman el planteamiento del problema,
la bibliograffa, las documentales, el andlisis de caso y conclusiones. El
planteamiento fue determinar en base al dictamen de criminalistica de campo la
posicién de victima victimario, y su hubo més armas.' Ademas de que muri6. Sus
consideraciones cientificas lo fueron en relaciona la bibliografia existente. El
resultado del andlisis realizado va de la mano con el de mecanica de lesiones, la
céusa de la muerte los disparos se procedieron de una sola arma, los disparos
vinieron del lado derecho antero lateral, el agresor estaba frente a él, de lado, un:
poco elevada la altura del victimario, todo los disparos fueron a mas de setenta
centimetros, la trayectoria tuvo que venir de poniente:a oriente o de sur poniente
a nororiente. La dindmica de impacto de los proyectiles, las dos personas estaban
si no de frente casi de frente, lo mas seguro, no le consta discutian y salié a relucir
el arma de fuego, el agresor dispara inicialmente el. primer disparo en la mejilla,
pierde el equilibrio el occiso y recibe los otros dos disparos que entre parent/esis no
son mortales cayo girando hacia su izquierda ofreciendo su lado derecho ;chanon /K.H
Para realizar su dictamen se dirigi6 al lugar, con la excepcién de que y% ho. habl

cuerpo. Eso no lo plasmo en su dictamen. :

Pericial que permitiera corroborar el hecho de que ios dlsbamé,-.. e
realizaron a una distancia mayor de 70 centimetros. En esenc1a\tad0s &9
los disparos. Lo anterior implica que el disparo que realizara;ek:ahora " o
acusado en contra de la humanidad del afectado y que se |ﬁ1t}actara “aD
en el area lumbar derecha, ese disparo en especifico no se realizgtt d m, ..;NTR

una distancia menor de 70 centimetros. Como ya se preciso, esto N0 pg-
beneficia al acusado (RGN o que
técnicamente quedo establecido que ese disparo se realizd a una
distancia mayor de esos 70 centimetros y por ello el chaleco en esa
area no presento quemadura o presencia de nitrito. Pero todo ello no
_incide en el hecho irrefutable de que si se le hizo un disparo a la altura
~ del area lumbar derecha, y que necesariamente se advierte, fue una
“ persona distinta a la que le hizo los dlsparos de frente. Por cuanto al
hecho de que el perito de la defensa sefiala que solo hubo un arma, y
que fue la utilizada por el sujeto que le disparo de frente al ahora
occiso. Esta aseveracidn en concepto de este‘Jugado resulta subjetiva
” sin sustento técnico objetivo alguno, dado que no puede perderse de
vista que, si bien se realizaron varios disparos en contra del cuerpo del
afectado, solo tres de ellos se impactaron en su humanidad, y el que
solo se le encontrara una ojiva en el impacto-que no tuvo salida, y que

se determinara era del calibre .38, ello no es eficaz para sostener -
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que solo se utilizd un arma de fuego en los hechos,” pues como es de
verse, dos disparos tuvieron orificio de salida y no se encontrd la ojiva,
ademas de que por el area enel que se aprecnara la lesion que sefialan
los testlgos fuera desde donde dispara_el ahora acusado resulta
crelble “que él lo h|C|era como lo refieren_ dos de Ios testlgos
presencuales Tomando en consideracién la congruencna de sus
versiones imputativas. : -

Determinandose que entre los testimonios y las pruebas
periciales, se desprende una correlaciéon arménica y légica que les da
sustento de manera reciproca.

Ahora bien, se advierte que en :contra ‘de estos elementos de

cargo, el ahora acusado {HEEEEEGEGEGEGEGEENEGEGNGEGEGER rndicra

su declaracion ante esta Potestad a. preguntas que le formuld su

Defensa Particular, en donde mencionara: Su domicilio antes de estar
detenidos fue en domicilio conocido en Palos Amarillo, tenia viviendo toda su vida,

con su esposa WSUS hijos, sus sobrinos
ERNESTO y ESPERANZA. Se dedicaba a la albafiileria y al campo, siendo detenido

en su domicilio. Los hechos ocurrieron el 20 de marzo del 2011, el afectado fue
FRANCISCO /S o conocia de vista no tenian amistad. No estuvo
'présente cuando perdid la vida, cuando bajo ya estaba tirado en el suelo y su
hern'@"io VICTOR se pelaba con BENJAMIN él se llevé a su hermano. Ese dia como
e. 5 6:00 fue a Piedras Blancas porque le iba a hacer un trabajo de albafiileria al
Esenar EZEQUIEl-paso por el para ir a traer madera para la cimbra
> %:ffuerdn a Piedras Blancas con EZEQUIEL, ARTEMIO y SIMON para de Ezequiel,
_pa on por J en una camioneta chica blanca con cabina y caja para carga, la
s m%dera estaba junto al campo deportivo, alli mismo cargaron, la madera le dijo
‘JD'G‘{ZEQUIEL que era de ERNESTO Y MARGARO ZEPEDA, eran tarimas para cimbra.
* 11C19%e@4rbn 'a Piedras Blancas como a las 7:30 horas. Cargaron la madera y se dirigen
JUg&i4dbmicilio en Palos Amarillo como a las 9:00 de la mafiana. Iban llegando a su
“CRasa y le dijo a EZEWMIO y a SIMON que los invitaba a almorzar, pero
se escucharon unos disparos por el terreno de su sobrino, EZEQUIEL paro su
camioneta se bajé rdpido y al llegar VICTOR se peleaba con' BENJAMIN
CONTRERAS, habfa una persona tirada, le dijo que se fueran de alli, se fueron
hacia arriba y VICTOR le dijo que se habia baleado con FRANCISCO—
S o c era el que estaba tirado, en ese instante vio a su sobrino en un
-capulin que esta para arriba y le dijo que se llevara las borregas para su casa. Se
“fueron caminando a su casa y le dijo que se tenia que ir del pueblo que no habia
otra, por eso ya no regreso con EZEQUIEL, su hermano recogié unas cosas y se
fue en su carro. Desde que se bajan a que llegan a la casa de VICTOR pasaron
como 5 minutos. Después de ese dia su vida fue normal siguié trabajando, lo
detuvieron en su casa. A EZEQUIEL le iba hacer una marquesina para la puerta de
su casa. Ya no hizo ese trabajo, porque esos dias le hablaron unos patrones en la
ciudad de México, se llevéd a su hermano JORGE, le aviso a EZEQUIEL con su
esposa. EZEQUIEL manejaba ARTEMIO, SIMON vy junto a la puerta iba él. Al bajar
al terreno vio a dos personas junto a la bomba pero no les puso atencion. El
terreno lo cuitivaban él y sus hermanos VICTOR y JORGE, ese afio hay lo habian
mandado barbechar para:-sembrar. Ese dia el terreno estaba con-el barbecho, al
rededor habia magueyes arbustos y arboles, ese terreno el dicen la.bomba porque

en la parte de bajo sale agua y la gente va por agua. Despues de los hechos
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visitaba el terreno, se quedd baldio y hay una cruz banca donde quedo el difunto.

Versién defensiva que se advierte confeccionada y que no genera
convencimiento, dado que hace alusién expresa a la presencia de
BENJJAMIN en el lugar de los acontecimientos, lo que implica que
BENJAMIN si fue testigo presencial de los acontecimientos. Por otra
parte, menciona que fue con otras personas a traer tarimas para una
marquesina y que al regresar les invitara de almorzar en su casa y que
al pasar por el terreno de su sobrino escuchara dispararon y por ellos
bajara rapido y que al llegar viera que su hermano se peleaba con
BENJAMIN v los separo llevandoselo. Ademas de que viera a su sobrino
que cuidaba borregas y le dijo que se las llevara, refiriéndose a su
sobrino EFREN.

Versién que pretendiera justificarse con; los deposados rendidos
por (Y, e sonas
con las que dice acudiera al a poblacion de Piedras Blancas por madera -
de cimbra. Con los testimonios de RN, ovicn es
su hermano y que mencionara que lo fuera a buscar a su casa para
sembrar el terreno motivo del conflicto y que la esposa de NASTACIO
le dijera que habia ido por madera, asi como con el deposado de

quien es su sobrino, y medio hermano .
del ahora occiso, quien mencionara que se diera cuenta¢
acontecimientos porque cuidaba unas borregas. e & A

Todo ello en aras de hacer creer que solo fue su: ermano co'a\
VICTOR quien le dispara al afectado y le privara de la vida, t@@g ez 53
que en ese sentido AEINEIENNNRININNY mencionara: Vileen '3
Palos Amarillos, fue testigo que el 20 de marzo del 2011 ANASTACIO dﬁ)ngylvp‘ con B
él, de las 6:00 a las 9:00 o 9:30 de la mafiana, esa fecha hubo un 'ifg@t;_b en el Q
pueblo, fueron a una cimbra a un pueblo vecino que se llama Piedras Blancas,An06
junto con su papa y el sefior ARTEMIO, el paso por ellos, primero por ANASTACIO,: 1 0i8T
después por ARTEMIO y después por su papa, regresaron COmo a las 9:00 o 9:.,3.0' RE
Trajeron aproximadamente 20 tarimas, al regresar el sefior ANAST. ACIO les invito
de almorzar en su casa, cuando iban llegando a su casa se escucharon unos ¢inco
o _seis disparos como truenos, ANASTACIO se bajé hacia abajo.a un terreno que
ellos trabajaban y los demas alli se quedaron. Cuando ANASTACIO se bajé de la
camioneta no hizo ningln comentario. Supo que en ese terreno hubo un muerto
hay una cruz de hecho. Es un terreno baldio es una.milpa, magueyes y abajo'hay
agua donde va a traer la gente es agua limpia. Después volvié a ver a ANASTACIO
regreso en unos cinco minutos acompafiado de su hermano, los vio de lejecitos
ellos iban caminando a su domicilio, el de donde los alcanzo a ver se_veian
tranquilos. Al medio afio volvio a ver a ANASTACIO, su esposa él dijo que a los
pocos dias habifa ido el sefior ANASTACIO y para decirle que ya no le iba a hacer el
trabajo que era una marquesina que iba a ir a México. El difunto se llamaba
ERANCISCO GARCIA a él no lo conocfa. A donde fueron por las tarimas era
aproximadamente una hora u hora y media. Esto lo declaro ante el Ministerio
Publico, - el 27 de: septiembre del afio 2011. Ei licenciado le dijo que estaba
mintiendo y -que si seguia asf le iba a ir mal, siendo el Ministerio Publico que se
encuentra. presente, cuando el declaro lo presento el abogado -de-ANAS‘_I' _ACIQ a
quien no dejaron astar presente. Actualmente se dedica a la agricultura, ganasg




como 300 pesos a la semana. Conoce /4 NEENNNEEREYS rorque es del

pueblo, a ANASTACIO también lo conoce porque es vecino, conoce mas o menos a
los vecinos a un sefior que se-llama: JOEL cree MARTINEZ, ALEJANDRO SiEEIND
JUAN. ANASTACIO Y VICTOR tienen un hermano de nombre JORGE AN
hermanas no conoce a ninguna, tenian una que es difunta. No supo si esa
hermana estuvo casada. Todos ellos viven en Palos Amarillos toda su vida alli han
vivido. No sabe nada  de eso si ANASTACIO Y VICTOR tuvieron sobrinos, a
 ANASTACIO y VICTOR los conoce un poco mds no puede dar noticia de sus
familiares. El puede ubicar a la mayoria de los vecinos porque es un pueblo, si es
dificil saber si VICTOR y ANASTACIO tuvieron mas familiares porque no les
interesa su vida de ellos. No conocfa a FRANCISCO GARCIA GARCIA supo su
nombre porque estd en la cruz. De donde estd la cruz a su casa no puede decir
cuando estd retirado. La distancia de su comunidad a Piedras Blancas la calcula
porque fueron por la madera. El vehiculo que conducia cuando fueron por la
madera era una datsun nissan blanca. Fueron por las tarimas a un campo de
futbol, alli se las dejo el duefio de nombre MARGARITO del que no sabe sus
apellidos, é! vivia antes en el poblado de San Marcos que es un pueblo vecino.
Actualmente el sefior MARGARITO se fue para el Distrito Federal, no recuerda la
fecha. No es normal que escuche disparos en su comunidad, no le dio importancia
a esos disparos porque no les interesaba a ellos. La ditima ocasién que tuvo
comunicacion con ANASTACIO fue como a medio afio después de lo que sucedid.
"Q\Zon VICTOR desde esas fechas no lo ha vuelto a ver. Antes de esos dias no sabe
v o Gué awwdades realizaba ANASTACIO, lo contrato porque el sefior es albafiil. De
.,OR’no sabe a qué se dedique con ellos no tiene mucha relacién solo sabe que
( bafil. Sabe que FRANCISCO /NG foecié supuestamente a
i ?s Supuestamente la gente dice que quien disparo en contra de FRANCISCO
*""ﬂ:ARdIA GARCIA fue VICTOR. No sabe si NASTACIO y FRANCISCO tenian
m@hﬂemas con FRANCISCO. Los disparos los escucho aproximadamente a cien o
Um ﬁlénto cincuenta metros. De donde se escucharon los disparos a la casa de
. £::-ANASTACIO hay una distancia aproximada de doscientos metros. A la casa de
ANASTACIO nunca ha entrado, solo pasa un camino y se ve. De donde él estaba a
-%f’“donde se hicieron los disparos no pudo observar a ninguna persona porque hay
arboles y magueyes y no se puede ver. No le pago por sus servicios a ANASTACIO
ya no le hizo el trabajo, a los otros no les pago porque son sus amigos el sefior
ARTEMIO y su papa. No conoce de armas, asegura que escucho disparos porque
reitera que eran como truenos. Las condiciones del clima el dia de los hechos
- habia sol. mewm
| Por su parte 4 P Padre del testigo

anterior, y que al verter su deposado mencnonara tiene de vivir en Palos
Amarillos 52 afios, vive con su esposa y dos de sus hijos. En el 20 de marzo del
2011 hubo un muerto y se acusa a ANASTACIO por esa muerte y el anduvo con
ellos ese dia. Recuerda fueron a traer unas tarimas para hacer una construccién en
la casa de su hijo, al pasar por la casa de NASTACIO se escucharon unos truenos y
el se bajé porque era cerca de su casa, fueron a Piedras Blancas por veinte tarimas
al campo deportivo, fueron como a las 5 de la mafiana regresaron como a las 9,
fueron en una camioneta. Escucho como cinco o seis disparos, en la camioneta
iban wl, era una datsun blanca que era de su
hijo. Después empezaron los chismes que habia un muerto de la casa de
ANASTACIO como a ciento cincuenta metros, en un lugar.que le.dicen la bomba,
supo que alli se oyeron los disparos, después vio la cruz. Al escucharse los disparos

NASTACIO se bajo rapido y se fue a asomar, esperaron como c¢inco minutos
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después se fueron ya no los vieron. Despues de dos semanas volvié a ver al sefior
ANASTACIO de lejecitos. La gente dice que quien mato al difunto fue VICTOR
hermano de ANASTACIO, pero no él consta no lo vio. De Palos Amarillos a Piedras
Blancas hay como 6 u 8 kilémetros es terraceria se: tarda uno, las tarimas alli
estaban ya puestas porque habfan quedado con un sefior que se llama SILVESTRE
ZEPEDA que se las iba a dejar a su hijo alli, que alli las recogiera. No cocnoce de
armas el dijo que escucho truenos que parecen balazos, no se ‘supo si eran
balazos. No es comin que se escuchen balazos en su comunidad: No puede dar el
nombre de alguna persona que le hizo el comentario de que habia un muerto, los
conoce de cara de pero.de nombre no. Conocia a su papa de ANASTACIO que se
llamaba TEODORO MARTINEZ que ya fallecid. No sabe si VICTOR y NASTACIO
tienen mas hermanos, él vive a una distancia de la: casa de ANASTACIO y de
VICTOR como dos o tres kitdmetros. Conoce a unos cuantos de sus vecinos,
algunos nombres son CARMEN REBOLLO, ALFONSO ' ZEPEDA, ellos viven.-de su
domicilio como a 200 o 300 metros, otra vecina de llama ELENA CONTRERAS ella
vive como a 600 metros. El delegado de su pueblo:es DOLORES CONTRERAS,
quien vive como a 700 metros. El 20 de marzo del 2011 no recuerda quien era el
delegado. De su casa a la casa e ANASTACIO y VICTOR hay como - dos o tres
kilémetros. Sabe que ANASTACIO tiene hijos, cree se llaman GERARDO debe tener
mas pero a él solo conoce, porque él le fue a avisar para que acudiera aqui.
Desconoce los nombres de los vecinos de ANASTACIO.

. Testimonios que al ser valorados, se advierten |nc0n5|stepe|as

que resulten suf“ cnentes para no ser creibles. Esto es asi porque SI ‘

hacia el terreno que dice de su sobrino. Ademas el pnmer teStrgb
menciona que a pesar de que no es normal que disparen, ngied;eron
importancia porque no les interesa. Por otra parte, el primefo: dé*ellos
dice que después de cinco minutos vieran a ANASImy su hermano

y que los viera tranquilos: esto no es factible si es que venian de un

lugar en donde se habia privado de la vida a una persona. Por otro
lado.y contrario a lo aseverado por el primer testigo, el segundo de
ellos menciona que se fueron y ya no los vieron. Finalmente el primero
de los testigos sefiala 'que la persona con la que iban a recoger las
tarimas se llama MARGARITO y el segundo de los testigos menciona

que se llama G

_ Ahora bien, en relacion al deposado de SN
_ ien es hermano del ‘acusado, y* que en relaaona su

testlmomo sefialara: acusan a su hermano de la muerte de FRANCISO GARCIA
GARCIA que no cometid, lo que sabe es que no es culpable, el 20 de marzo del
2011, como a las 8:30 sali6. de su casa fue a ver a ANASTACIO le dijo su esposa
que habia ido a alquilar madera con el sefior Ezequiel, a Piedras Blancas con los
sefiores ZEPEDA, MARGARITO y SILVESTRE, los conoce de vista porque se
dedicaban a alquilar madera, tienen 6 o 7 meses de que ya no viven en Piedras
Blancas. Después fue a ver a su hermano VICTOR, lo vio saliendo de su casa con
su sobrino, le dijo que si le iban a echar la mano a sembrar y le dijo que nada mas
llegara aquel, se fue a su casa a. medio ‘camino escucho unos cuetes.como 5 0 6,
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siguié caminando y.llego a su domicilio. Como 10 para las 9: :00. Se enterd de que
su hermano esta detenido por la, ,‘.erte de FRANCISCO porque al otro dia. que lo

detuvieron se los dijeron sus sobrv os N .-Sabe que murid en el
paraje los llorones, le dicen asi porque hay un ojo de agua y mucha gente va a
traer agua alli. El estreno estaba barvechado para sembrar; contrataron un tractor
él, su hermano : abe que el terreno era del papa de su
sobrino ERNESTO de nombre JUAN GARCIA ya finado. Sabe que murié FRANCISCO
La gente decia que su hermano VICTOR y el difunto se habian agarrado a balazos,
a él no le consta. Ese dia vio a su hermano ANASTACIO en su casa, como a las
4:00 de la tarde, hizo su vida normal, seguia haciendo sus labores, se iba a
trabajar a México y todos los fines de semana lo vefa, a la fecha a su hermano
VICTOR no lo ha visto. Iban a sembrar un terreno de él, no tiene un nombre
especial su terreno, son como dos hectéreas y cacho, ocupa de seis a 8 personas
para sembrar, siembra maiz y haba. Llevo a cabo al tercer dia, ese dia ya no
porque no lo fueron a ver yilAEERkEERLE. Para que les ayudaran a sembrar
habfa platicado con EDUARDO y otros que pertenecen a San Felipe del Progreso, a
una sefiora que se llama LUISA de la que no sabe sus apellidos que es del Fresno
Nichi. Su hermano VICTOR tiene 6 hijos. No conoce a FRANCISCO, dijo su nombre
porque dice la gente que se habfan agarrado a balazos con su hermano VICTOR.

}RQEST O s. sobrino, es hijo de su hermana que ya fallecié.
S orLiy lacién de ERNESTO —era mala, porque no los quena el

; con FRACISCO GARCIA GARCIA ERNESTO tiene 13 afios y ESPERANZA 16
' A s Conoce las vias de acceso al terreno en donde quedo muerto FRANCISCO
1~ GARCIA. GARCIA ese dia que fallecid no vio si estaban bloqueadas. VICTOR de alli
: \-' i ’gomo a unos trecientos metros, ANASTACIO como a trescientos cincuenta. De
HTOS 'as ¢l4alis de ellos al terreno donde quedo el cuerpo del FRANCISCO si se puede
ULQ%ﬁagac caminando. No conoce a la sefiora , conoce al sefior
DBENBAMIN porque es del pueblo, no sabe a qué se dedica. El terreno donde quedo
2h el cuerpo de FRANCISCO pertenece al papa de ERNESTO ya fi nado que era JUAN
GARCIA, v FRANCISCO— era su hijo, no sabe qué edad tenia. El
terreno es ejido, lo sabe porque hay una parte de propiedad y donde viven ellos
también es ejido. El se enterd de que habia fallecido Fidiiistisininuinidtibinfhion
hasta el 23 de marzo del 2011, sus sobrinos le dijeron que decia la gente que se
habian agarrado a balazos entre VICTOR y FRANCISCO. Cuando fue a ver a su
hermano VICTOR no se encontraban sus sobrinos. GERARDO andaba trabajando
“un taxi Y el otro chamaco trabaja los domingos en una dulceria en Santana Nichi.
Solo quiere que se haga justicia. Las vias para el terreno son dos o tres brechas,

puede uno entrar caminando. :
" Testifical que de igual forma se advierte confecc1onado, por el

hecho de que es el quien menciona que la esposa del acusado
Sbkibemdisi@aiie quien le dijo que su hermano habia ido a traer madera
‘con los sefiores ZEPEDA de nombres SILiiiiiimmibhitiiihng
pretendlendo justificar la version de los dos testlgos antes citados, al
mencionar que los conoce pero que ya no viven en Piedras Blancas.

Por otra parte, sefiala que salio de su casa a las 8: 30 para ir a ver a su |

hermano Wpara sembrar el terreno y que.su esposa le
mencionara que habfa ido por madera, sefiala que fuera a ver a su
hermano VICTOR a quien viera salir desu casa con uno de sus h119559




y que le dijo que si no le iba a ayudar a sembrar y que le contesto que
nada mas que llegara aquel: lo que converge en determinar que ese
dia iban a sembrar. Ante ello, dice que para ‘sembrar necesita 8
personas, que sembrd al tercer dia, que ese dia ya no porque ya no lo
fueron a ver sus hermanos VICTOR Y ANASTACIO. Esto permite
~ deducir que si lo hubieran ido a ver sus hermanos, habrian sembrado
ese dia. Lo que no es factible dado que no se desprende que ese dia
estuviera preparado con los arreos necesarios y las demas personas
para realizar la siembra. As{ también, sefiala que cuando iba para su
casa escucho 5 0 6 cuetes y que siguid su camino. De haber sido cierto
esto, al igual que lo que dice hizo ANASTACIO, se habria dirigido hacia
el lugar donde dice escucho los cuetes. Por Gltimo dice que hasta el dia
23 de marzo del 2011, se enterd de que habia fallecido FRANCISCO
AGRCIA GARCIA y que se lo dijeron sus sobrinos. Esto no resulta
creible dado la cercania de su domicilio al lugar de los hechos, y sobre
todo porque estaban involucrados sus hermanos, siendo una
comunidad pequefia, como para que no se enterara con prontitud, si
es que con el tenian los problemas por el inmueble que sembraba
junto con sus hermanos. : :
Por cuanto al testimonio de O —
My sobrino del acusado, mencionara: esta detenido g0 ti
ANASTACIO porque lo agarraron los policias porque mato a FRANCISCO, @i

gzt

maté, porque él llego cuando estaba tirado y muerto, el bajo a am rlt\gr%'flasé-‘

borregas. aun terreno arriba de la bomba vio a FRA

subi6 con su tio VICTOR v le dijo v él dijo que vamos a ver, se puso una cham rra,

afuera de su casa se_encontraron a su tio JORGE, VICTOR e dijo a FRAN§_1$CO \Q
que porque iba a sembrar, FRANCISCO le empezé a decir de cosas a C OR y-sa0C
BENJAMIN se le fue encima a VICTOR que se calmara FRANCISCO saco subist'olg ELNS

y su tio la de €I, el corrio y se escondié y escuchd los balazos y vio que VICTOR se

L AR SRR

peleaba con BENJAMIN llego ANASTACIO vy los separo, su tio VICTOR le dijo que
se llevara las borregas para la casa y se puso a llorar porque su.tio VICTOR se fue
de la casa porque mato a FRANCISCO que se murié en.la balacera. El terreno lo
siembra su tio VICTOR, ANASTACIO y JORGE. Antes de que muriera FRANCISCO
nunca sembré el terreno, lo queria sembrar. Conocia a FRANCISCO porque iba a
su casa, los corria y casi no los iba a visitar. En la balacera estaba JOEL y otros
sefores que estaban cargando agua en la bomba. JOEL se eché a correr para
arriba al momento de la balacera. Se escondié como dos minutos en el capulin. Le
dicen la bomba al terreno porque hay agua en de esa toman. Desde que el llego a
la bomba y sus tios VICTOR y ANAST. ACIO se retiraron del lugar pasaron como 5
minutos. No recuerda en qué fecha ocurrié, era domingo como a las 9:00. Tiene

12 afios, se dedica a cuidar sus borregas, va a la escuela hasta sexto, estudio en

" Palos Amarillos. En sus tiempos libre juega como una hora y media en su casa en

la tarde. No sabia que el sefior FRANCISCO iba a poner el terreno a nombre de
ellos. No sabia que estaba preocupado por ellos y que se queria nombrar tutor de
" ellos. Cuando iba a visitarlos FRANCISO no sabe si discutia con VICTOR. A
FRACISCO lo conoce porque iba a su casa, lo visitaba porque le queria quitar el
terreno que le dio su papa JUAN . FRACISCO era su hijo de su

papé JUAN /SIS A ios sefiores; (abogados) los conoce porque
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fueron a saludar a su tia GUADALUPE. Ya no estudia porque no le. gusta. Su
hermana es ESPERANZA, se dedica al.quehacer, el dia de los hechos ella estaba en
su casa nho sabe qué hacia. Conoce a GERARDO esta en el pblico, es su primo,
conoce las armas, porque en la bala_cera las vio. Cuando murié FRANCISO no
estaba su tio ANASTACIO. Su tio ANASTACIO y VICTOR iban a sembrar ese
terreno no sabe si ese dia. Ese dia cuidaba 9 borregas. Al otro dia no se acuerda
que hizo, tampoco lo que hizo el sabado. :

De este testimonio debe resaltarse que menciona que le aviso a
su tio VICTOR que el sefior FRANCISCO iba a sembrar y que le dijo
que iban a ver y se dirigieron hacia el terreno, sefiala se encontraron a
su tio JORGE. De haber sido cierto esto, es incuestionable que el sefior
VICOR le habria dicho lo ocurrido y habria ido en su compaiiia, y no
solo decirle que si le iba a ayudar a sembrar. Por otra parte dice que
cuidaba borregas y que su tio VICTOR después de que sefiala que
mato a FRANCISGO le dijo que se llevara las borregas a la casa. Esto
hubiera sido percibido en cuanto a su preséncia por los testigos
BENJAMIN y ADRIAN, sin embargo no lo refiere, no siquiera los otros
-testigos que mas adelante se analizaran Asi mismo habla de JOEL

n la bomba, es un lugar con pozas de agua, en una camioneta negra. De
Y ibi a donde fueron a traer el agua, son como cinco o seis y medio kildmetros.
a E( senor GABRIEL_ le dicen “llaneras” o “girones”, asi los conoce todo

st ,Jmundo, s su vecino todavia tiene la camioneta negra. Se fueron de alli a Piedras

. Blancas y después a la bomba, en donde hay como una pileta como cisterna donde
sale el agua, llegaron alli como a las 9:00 de la mafiana, llenaron los garrafones
que llevaba GABRIEL, habia tres personas en la milpa de arriba en una esquina, de
~ repente llego VICTOR a quien conoce porgue va a hacer talacha, bajo por su
sobrino, empezaron como a discutir, de repente sacaron armas se oyeron balazos
se escondieron en la pileta, cuando se comenzé a pelear con el otro cuando estaba
tirado uno, pelearon como dos ‘minutos, IIego ANASTACIO lo desaparto y se lo
llevé para arriba, ' .
Habia tres, se hicieron de armas, se oyeron los badazos y dec1d|eron esconderse en
la cisterna. De donde ellos cargaban agua al lugar donde se hicieron de armas
ellos, eran como 70 o 75 metros, estaba lejecitos no cerca. Ese dia estaba ‘bonito

el dia habfa solecito. Se retiran con GABRIEL como en ocho o diez minutos, rapido..

Los garrafones son de 20 litros de plastico blanco. El terreno donde estaban estaba
baldio, volteada la tierra como si fueran a sembrar. La camioneta quedd atras en
un llanito como a 15 o 18 metros hacia atras porque hasta alli nada mas llega la
camioneta. Llenaron como cuatro garrafones y se fueron de volada. A VICTOR lo
conocié desde hace seis afios que llegaban a arreglar su camioneta a la talachera.
Sabe dénde vive, una vez fueron a una pelea de gallos cerca de su casa, pero no
fueron hasta ella, no sabe con exactitud dénde estd, sabe que esté por el cerro. A

ANASTACIO lo conoce también porque llegaba a hacer talacha. El pozo mas
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cercano esta como a dos kildmetros, esta chiquito, necesita uno levantarse a las 5
de la mafiana. Es la primera vez que conoci6 ese pozo. Cuando llegaron al lugar
habfa tres personas, no las conocia. No le pagaron por el servicio de ir a traer el
agua. Las tres personas estaban juntas como a dos metros en una esquina, ellos
no se percataron que estaban allf, habia visibilidad del lugar donde se encontraba
y donde estaban las personas. A VICTOR lo reconocié desde lejos, no le pregunto
qué habia pasado porque ya no supo nada de ellos ya no fue a hacer talacha. No
sabe quién es la persona que fallecid, no sabe porque se hicieron de balazos, nadie
se quedd encargado de su talachera. Regreso a su talachera como a las 9:30 de la
mafiana. No recuerda quien fue su primer cliente ese dia, de tantos que llegan, no
recuerda cuando gano ese dia, se lo hecha a la bolsa, no recuerda a qué hora
cerré ese dia que fue domingo. Sabe que VICT! OR tiene hijos llegaba uno a la
talachera grandecito como de unos 15 afios, supo que era su hijo porque
platicaron. La (ltima vez que lo vio fue alli, ya no lo volvié a ver, anteriormente no
recuerda cuando lo vio. De las personas que estan en:la sala de audiencias conoce
al acusado que iba a hacer talachas, y a tres personas del publico, de dos de ellos
se llama GERARDO que es taxista y va a hacer talachas, la Ultimas vez que plastico
con él fue que le iba a llegar un citatorio nada més. JORGE el otro es hermano de
ANASTACIO. ’

Por su parte [EG———— IR cxpusiera: desde
que nacid vive en Yebusivi, el 20 de marzo del 2011 como a las 9:00 fue a traer
agua a la bomba con el sefior NATALIO paso por €l a su talachera para.-que lo
acompafiara a traer agua. Vio que tres personas estaban en el tel‘freno:"de/allé

/,,;:\f_ﬁlrriba, VICTOR y un nifio, empezaron a alegar fuerte y a manotear, | (Os%gglo
" llevando agua de repente los dos sacaron armas, se metieron de tras de aﬁ%‘i}jba' ' &

se oyeron varios disparos, en'@ﬁéﬁfa el joven que iba con ello oy el ‘o

nifio que iba con VICTOR se fue_para arriba a unos magueyes, en &so V % '

agarré a golpes con uno que no conocié, al poco rato llego ANASTACI ‘y;fﬂps- -

desparto, el sujeto corrid, le dijo a Natalio que se fueran para no tener pro_blefh‘é's, P

acarrearon sus garrafones de agua y se fueron. Ese paraje se le concke*&ond’la ~Jo

bomba porque hay agua, paso por el en una camioneta negra una Che%éiét)if_No .

conoce los puntos cardinales del lugar donde fue a traer agua que es la bombé’,fel "“'DQ‘

clima era bien habia sol. La camioneta no llega hasta donde esta la bomba la meti6*~ ot;

como a 8 o 10 metros. Conoce al sefior VICTOR porgue una vez se subi6 a su taxi, '

no sabe dénde vive el sefior VICTOR, a ANATSACIO una vez lo trajo en su servicio

plblico, tampoco no sabe dénde vive. Desde que llega al lugar a que baja VICTOR

y discuten pasan como dos minutos, de que discuten a los disparos pasaron uno o

dos minutos. Fue en segundos cuando se empieza a pelear VICTOR con el otro -

sujeto. Los vio a una distancia de 60 a 70 metros. ANASTACIO bajo del terreno

de arriba cuando VICTOR se peleaba con el sujeto. Desde que llega a la bomba a

que se retira pasaron unos quince minutos. Los garrafones que lienaba eran

blancos con agarradera de 20 litros. Tiene un taxi y cuando no hay gente se dedica

al campo. De que salié de su domicilio a la bomba fueron como media hora. El

camino es de terraceria, llegd a piedras y de alli a la bomba. NATALIO se apellida

Sl Dice que conoce al sefior ANASTACIO de vista, no se encuentra en este

lugar. Fue a la bomba por agua a esa hora, regularmente acude a ese lugar cada

tercer dia a traer agua, siempre sigue el mismo camino. Del lugar donde estaba vio

a tres personas, desde donde estaba hay visibilidad, porque todo se ve, se ve bien

para arriba. El terreno esta como ladera y la bomba esta abajo. La bomba es el

Unico lugar donde se puede ir a traer agua que el conozca, hay otros lugares, pero

el agua esté sucia. No recuerda que hizo un dia anterior a los hechos. Al otro dia
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estuvo acarreando.garrafones, estuvo alli. Conoce al sefior que esta de tras del
cristal se llama ANASTACIO, lo conoce de vista, es el que bajo de arriba. (lo sefiala
la defensa) Antes dijo que no estaba porque que no habia volteado para alla.

Estos testimonios, no’ generan convencimiento, habida cuenta de
que de conformidad con la Diligencia de Inspeccion llevada a cabo por
este Juzgador y que fuera ofrecida como prueba superveniente por la
defesa, se diera fe de que efectivamente en la parte baja del terreno
gue esta inclinado existe una pileta donde se almacena agua y aun
lado un riachuelo, que a su vez delimita por ese punto cardlnal el
inmueble. Dicha pileta esta en la parte baja a comparacion de la cruz
de piedra, existiendo visibilidad. Sin que exista una casa dentro del
terreno. Bajo esta perspectiva, se advierte que de acuerdo a lo

‘ presenciado por este Juzgador en el inmueble, por el camino en el que
se acceso al inmueble la pileta se encuentra al fondo del terreno,
mismo que esta delimitado por arboles y magueyes, asi como
vegetacién. Lo que implica que para ingresar y llegar a la pileta se
tenga que ingresar al terreno por el lugar por el que se accedio en la

93 diligencia, lugar en el que a un lado esta el camino de terraceria para
}iegar a él. Todo ello implica que para haber llegado a la pileta para

_' ﬂos garrafones de agua tendrian que haber dejado la camioneta
’ el Iugar en donde se acceso, y ninguno de los involucrados hacen

: i en la actividad que mencionan, habrian sido vistos por los
y "ftestlgos presenciales de los hechos cuando llegaron y permanecieron
0 alh }\gemas de que la pileta se encuentra dentro del inmueble y se

w deduce que para ingresar debieron pedir permiso a alguien. Lo anterior

" conlleva la utilizacién de las méximas de la experiencia de este

Juzgador por cuanto a los aspectos percibidos directamente. Ademas

. de que los testigos en cita se habrian percatado de las borregas,

ademas de algunos otros aspectos hasta que se retiraron del lugar, en

cuanto a la presencia de otras personas.
 En las consideraciones anteriores, el cumulo de pruebas permite
establecer que el acusado ANASTACIO NN <N la
calidad de autor material del hecho en términos de lo establecido
por el articulo 11 fraccién I inciso D del Codigo Penal vigente, al
haberse demostrado que el ahora acusado junto con otra persona, de
manera consciente y voluntaria, llevara a cabo todos y cada uno de los
actos idoneos y necesarios encaminados a privar de la vida a
FRANCISCO— Es decir, el acusado junto con la otra
persona es quien personal y directamente realiza la parte principal o sea
‘ la conducta basica y fundamental que "colma" el tipo penal que es el
privar de la vida, es decir es quien disparara el arma de fuego en su
contra que le causaran las lesiones que le privaron de la vida en el
lugar de los acontecimientos. Habiendo utilizado un arma de fuegog;

» ’}illep ndo garrafones de agua. De haber sido cierta su presengla en el




misma que disparo en contra del afectado, revelando su' superioridad
que sabia mantenia para con la victima del delito por el arma
empleada y la posicidn en la que le realizo los disparos y que no
resultaria lesionado o en su caso muerto. Es asi como surge y se
consuma la conducta ilicita del acusado, lo que indudablemente implica
que guarda con el resultado tipico una relaciéon de causa a efecto,
necesaria para que el delito tenga realidad juridica. Es de verse que en
esta actuacion, el acusado junto con la otra persona tuvieron el
dominio del hecho delictivo porque pudo impulsarlo o hacerlo cesar y
optara por llevarlo hasta su consumacién, desde los actos iniciales
realizados. ‘

En el particular, no es obice el hecho de que, el disparo de arma
de fuego que el realizara en contra del afectado, no fuera el que le
causé la muerte, dado que solo le lesiond la region lumbar del lado
derecho, y de acuerdo al dictamen de necropsia, fue lamlesion en la
cara la que fuera letal y a la postre le privara de la vida y que esta
fuera disparada por el arma de fuego accionada por su hermano que
se encontraba frente a la victima. Dado que los dos con esa intencién
es que disparan en contra del ahora occiso, y alte lo pontencilemnte :
lesivo de los diaparos ello les involucra sobre rodo por la cercan' ' en‘..'
que realira los disparos. L fee b

En esas consideraciones, se acredita el dolo en el act ar d_él .’.":Q?
acusado, debido a que se desprende de autos que sabia y conGCIa 10
ilicito de su conducta, aln asi se autodeterminara para realizaf. la. '
finalidad especifica consiste en privar de la vida a —\po
B Todo elio revela que estaba sabedor de los elemer%s ~del . M;,\D
delito de HOMICIDIO, porque es incuestionable que el vivir erh,, OISTE
sociedad le ha hecho adquirir una cultura general que le permite saber ~ DE”
que el realizar tales acciones constituye un delito, se encuentra penado
por la ley. No obstante ello, el acusado quiere la ejecucion del hecho y
acepta el resultado, tan es asi que lo propicia mediante la realizacién
de los actos necesarios llevandolo hasta su culminacion.

Se afirma lo anterior en razon a su edad, su preparacion y.por el
hecho de que habitualmente se desenvuelve en un medio semi urbano
y rural, en donde existe notoria presencia de medios de comunicacion
masivos lo que lo dota de una posibilidad de saber y entender que su
conducta constituye un delito. No obstante lo anterior, es decir, en
conciencia de que su conducta era ilicita, la llevara a cabo. Resulta
aplicable al respecto el criterio jurisprudencial bajo el rubro: "DOLO
DIRECTO. SUS ELEMENTOS. El dolo directo se presenta cuando la intencién del -
sujeto activo es perseguir directamente el resultado tipico y abarca tadas las
consecuencias que, aunque no las busque, el sujeto prevé que se produciran con
seguridad. E! dolo directo se compone de dos elementos: el intelectual y el volitivo.

El primero parte de que el conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez
que no puede quererse lo que no se conoce, por lo que para establecer que eI
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sujeto -activo queria o aceptaba la realizacién de un hecho previsto como delito, es
necesaria la constancia de la existencia de un conocimiento previo; esto es, el
sujeto activo debe saber qué. es lo que hace y conocer los elementos que
caracterizan su accién como tipica, dé manera que ese conocimiento gira en torno
a los elementos objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivos.
Por otro lado, el elemento volitivo supone que fa existencia del dolo requiere no
sélo el conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino
también querer realizarlos. Es por ello que la direccion del sujeto activo hacia.a
consecucién de un resultado tipico, sirve para determinar la existencia del dolo. Asi
pues, se integran en el dolo directo el conocimiento de la situacién y la voluntad de
realizarla” 7 También se invoca la contenida en el rubro: “DOLO
DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.
El dolo directo se presenta cuando el sujeto activo, mediante su conducta, quiere
provocar directamente o prevé como seguro, el resultado tipico de un delito. Asi, la
comprobacion del dolo requiere necesariamente la acreditacion de que el sujeto
activo tiene conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo penal y
quiere la realizacién del hecho descrito por la ley. Por ello, al ser el dolo un
elemento- subjetivo que atafie a la psique del individuo, la prueba idénea para
acreditarlo es la confesién del agente del delito. Empero, ante su ausencia, puede
comprobarse con la prueba circunstancial o de indicios, la cual consiste en que de
? ‘s p un hecho conocido, se induce otro desconocido, mediante un argumento

robatbﬂo obtenido de aquél, en virtud de una operacidn ldgica critica basada en
& S :ﬁe as generales de la experiencia o en principios cientificos o técnicos. En efecto,
\ iy rﬁr valoracién de las pruebas, el juzgador goza de libertad para emplear todos
bs medios de investigacidn no reprobados por la ley, a fin de demostrar los
gntos del delito - entre ellos el dolo -, por lo que puede apreciar en conciencia
el y dor de los indicios hasta poder considerarios como prueba plena. Esto es, los
: v*fndlaos — elementos esenciales constituidos por hechos y circunstancias ciertas —
Juige‘f‘uﬂazen como la base del razonamiento légico del juzgador para consnderar
'S +Edmo lertos, hechos diversos de los primeros, pero relacionados con ellos desde
gr'“&Ié‘optlca causal o légica. Ahora bien, un requisito primordial de dicha prueba es la
certeza de la circunstancia indiciaria, que se traduce en que una vez demostrada
esta, es necesario referirla, segun las normas de la I6gica, a una premisa mayor en

la ‘que se contenga en abstracto la conclusion de la que se busca certeza.
Consecuentemente al ser el dolo un elemento que no puede demostrarse de
manera directa — para excepto que se cuente con una confesion del sujeto activo
del delito — para acreditarlo, es necesario hacer uso de la prueba circunstancial
que se apoya en €l valor mcrlmmatorlo de los indicios y cuyo punto de partida son

hechos y circunstancias ya probados.”
- Con lo expuesto, se advierte que era sabedor de la ilegalidad de

su proceder y actud con plena libertad de autodeterminacion ante la
evidente ausencia de factores que lo constrifieran a actuar en la forma
en que lo hizo. Debido a que esta consiente de su actuar y de que
atendiendo a la potencialidad lesiva del arma de fuego empleada le
~ causaria lesiones o la. prlvacmn de la vida, y se auto determina para
ello. Actuallzandose lo estabIeC|do en el articulo 8 fracc1on I de la Ley

7 Tesis 1a. CV1/2005, de la Priniera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de la Nacién. Visible en la pagina 206, Tomo
XXIII, Marzo de 2006, Novena Epoca, Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta.

8 Tesis CVI1/2005, surgida de la contradiccidn de tesis 68/2005-PS, aprobada por !a Primera Sala ‘de la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacién. Contenida en la pagina 205, Tomo XXIII, Marzo de 2006, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, nimero de registro 175606.
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Penal en vigor. ‘ ,

Quedando ‘también demostrada Ila antljurldlmdad en la
conducta desplegada por el acusado, por el hecho de que
transgrediera la norma de caracter prohibitiva impuesta por el Estado
para la sana convivencia social, al haber afectado el bien juridico
tutelado por la Ley que en el delito de HOMICIDIO lo es LA VIDA, que
constituye un juicio de valor para el derecho, tan es asi que se
éncuentra tutelado en una norma, cuya trasgresion - implica
necesariamente la imposicion del ludibrio penal. Ademds dicha
conducta delictiva resulta antijuridica, porque no se encuentra
protegida por alguna causa de licitud.

Habiendo quedado demostrada su culpabilidad por el hecho de
que no se demostré que al momento de cometer el delito: se
encontrara inmerso en algln error de tipo o de prohibicion, en su caso,
que estuviera constrefiido en su actuar para no adecuar su conducta a
la normalidad social, que escapa a la prohibicién sancionadora
establecida en la ley. Advirtiéndose su capacidad para comprender el
acto realizado y aceptar el resultado, a través del raciocinio

psicolégico, al no haberse demostrado que se encontrara afectado de .
“de.

su psique o capacidad de conciencia por aIguna? cay
inimputabilidad.
Por otra parte, de acuerdo a la forma y C|rcunstanc1a baj@r';

) "_, .

Q—a

cuales realizara su conducta ilicita, no se advierte que sese ‘cfont ra-
ante un estado de necesidad disculpante por la ley, ante la existetlma
de un miedo grave e insuperable o ante |a no exigibilidad de, de. tr

conducta. Bo %
En esa tesitura, todo lo anterior redunda en establecer que eI
Representante Social probd su Teoria del caso en los términos que 16"
-expuso en su discurso de apertura y en consecuencia cumpliera con su
obligacién procesal de probar su acusacién, dando cumplimiento a lo
previsto por el articulo 2 inciso a) del Cdédigo. procesal penal vigente
para este nuevo sistema, acreditando el hecho delictuoso de
HOMICIDIO AGRAVADO CON CALIFICATIVA DE TRAICION y
VENTAJA cometido en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de FRANCISCO GARCIA GARCIA, asi como la responsabilidad
penal de ANASTACIO MARTINEZ VARGAS en su comisién conforme a
lo dispuesto por los articulos 241, 242 fraccion II, 245 fraccion Iy
II en relacién al 6, 7, 8 fracciones I y III y 11 fraccién I inciso
D) del Cédigo penal vigente. Por lo que resulta procedente y
conforme a derecho dictar en contra del Acusado antes mencionado
SENTENCIA CONDENATORIA en los siguientes términos:
- - - QUINTO. PENALIDAD. Por lo que respecta a la pena que
se debe aplicar al sentenciado

por la comision en el hecho delictuoso constitutivo del dehto de
' 66
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HOMICIDIO AGRAVADO (CALIFICADO CON PREMEDITACION
y VENTAJA) cometido en . agravio de —
SN : cfecto de determln_ar el guantum justum de la misma,
dentro de los limites establecidos en el Cédigo Penal, analizando y
valorando los elementos objetivos del delito y subjetivos del
sentenciado, haciendo uso de las facultades que al juzgador confiere el
articulo 57 del Cédigo Penal vigente al momento de ocurrir los hechos,.
para fijar la pena justa dentro de los limites establecidos en la ley
sustantiva para el delito en especifico, considerando su gravedad y el
grado de culpabilidad del justiciable, estableciéndose que: 1.- La
naturaleza de los actos ejecutados por el sentenciado fueron de accidn,
utilizando para cometer el delito un arma de fuego y su actividad
corporal; 2.- La magnitud del dafio causado al bien juridico tutelado
por la Ley fue de maxima intensidad, al haberse afectado la vida como
valor humano mds preciado; 3.- Por cuanto a las circunstancias de
tiempo, lugar, modo u ocasién del hecho, han quedado precisadas en
los considerandos que anteceden; 4.- La forma de intervencion del
\Sentenaado fue directa y en su calidad de autor material con dominio
?‘ del ho, que no requiere una calidad especifica, dado que cualquiera
73 \ ede ser activo como pasivo; 5.- El sentenciado
' es una persona de que tiene una edad de 42
2 fiok, lo que lo hace una persona madura con la suficiente vivencia
7pg;,:,,nal para darse cuenta de los alcances y consecuencia de su
oigduar; Que se desenvuelve en un medio social rural, pero que le
- ipermite.su acceso .a los medios de comunicacién y a la debida
‘ugigstracion de adecuada conducta social. Que tenia una ocupacién de la
SAconstruccidn y al campo, que se determina licita. Advirtiéndose que la
causa que lo que lo motivo a delinquir fue su bajo control de impulsos,
el menosprecio a la vida de sus semejantes, derivado de un conflicto
por un inmueble; 6.- Por cuanto hace al comportamiento posterior del
sentenciado en relacion al delito cometido, no se advierte
arrepentimiento al no haberlo expresado; 7.- Por cuanto a las
condiciones especiales en las que se encontraba el sentenciado en el
momento de cometer el delito, se advierte que se encontraba en

_estado normal; 8.- El sentenciado tiene la calidad de delincuente

primario, dado que no se demostré que haya sido sentenciado por
delito diverso a los que por hoy se le condena.

En esa taxativa, una vez que se han justipreciado correctamente
todos y cada uno de los datos exigidos por la Ley, se advierte que se
encuentran en igualdad aquellos factores que le benefician y aquellos
que le perjudican para graduar su culpabilidad, por lo que se le
considera de un grado de culpabilidad EQUIDISTANTE ENTRE LA
MINIMA Y LA MEDIA, dado que por el hecho de ser

primodelincuente, Este Juzgador de Juicio este obligado a considerarlo
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de minima culpabilidad y por ende imponerle la pena minima, ya que

entenderlo asi, lo convertiria en un acto reglado y obligatorio, y no

tendria razon de ser la individualizacion judicial, ademas de que la '
determinaciéon del grado de culpabilidad, no es omnimoda, debido a .
que ésta emerge de una atingente valoracion de la conjugacion de los

aspectos puntualizados por la Ley, siendo aplicables al . ,caso en.

particular, por identidad juridica, el criterio jurisprudencial con el titulo:

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, EN DELINCUENTES PRIMARIOS.- EL

JUZGADOR NO ESTA OBLIGADO A CONSIDERARLOS EN UN GRADO DE
PELIGROSIDAD SOCIAL MINIMA.- La Autoridad de Instancia no esta obligada

a considerar en el sujeto activo del delito un grado de peligrosidad social minima
por ser un delincuente primario, sino que sélo debe tener en cuenta para fijar la
gravedad de la conducta delictiva, todos los datos existentes en la causa." S

Asi como la Tesis de Jurisprudencial: “PENA FIJACION DE LA.-Si
bien es cierto que la circunstancia de que tratdndose de una persona que jamas
ha delinquido no podra decirse otra cosa, sino que representa una peliérosidad
minima, razén por la que no se jusifica la imposicién de una pena mayor de la ‘
minima y que esta circunstancia debe ser tomada en consideracién por el Juzgador
para aplicar la pena, también es cierto que éste goza de facultad discrecional para
tal efecto , y aunque se advierte que es la primera vez que el sentenciado delmque
y que ha observado buena conducta, no puede estimarse que la pena |mpﬂesta
sea incorrecta si es ligeramente superior a la.-minima y la autoridad responsa‘ble en
uso de esa facultad estimd las circunstancias generales sefialadas en: e} \proplo -

ordenamiento legal aplicable.” 10
: Ponderando para tal efecto las cnrcunstancuas que le motlvaron a
delinquir. A
Por cuando a la aplicacién de la pena por el delito de HOMI@IDIO \
(CALIFICADO) de conformidad con el articulo 242 fraccion ‘II del'7GABC
Cdodigo Penal vigente, se le impone una pena de: CUARENTA Y"‘“ e
_ SIETE ANOS SEIS MESES DE PRISION Y MULTA DE MIL I
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO DiAS de salario minimo vigente
en esta zona econdmica al momento de ocurrir los hechos ($ 59.08)
que dan la cantidad de ($104,877.00) CIENTO CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS. ,

Por lo que hace a la pena pecuniaria, debera enterarla en favor .
del Fondo Auxiliar de la Procuracion y Administracion de Justicia, que
en caso de insolvencia econémica DEBIDAMENTE PROBADA, le serd
sustituida por MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD NO
REMUNERADAS, ademas en caso de incapacidad fisica le sera
sustituida por MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO de
CONFINAMIENTO, lo anterior, con fundamento en el los articulos 24,
39 y 49 del Cddigo Penal vigente.

En todo caso sub5|ste la exigencia hacna el sentenuado de que

9 Consuitable en el Apéndlce 1917-1991, nimero 649, pagina 2521.
10 himero VI planteada por el Segundo tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultab|e enla Octava Epoca del
Semanario Judicial de ta Federacién. Pagina pagina 68. 68 .




- éntere a favor del-erario publico la sancién pecuniaria impuesta, pues
no le es potestativo cumplir.con la originaria o la sustitutiva, sino que
hasta que acredite DE, MANERA FEHACIENTE su insolvencia
econdmica, 0 ésta y ademds su incapacidad fisica, en que le sea
exigible, segun sea el caso, la prestacion de jornadas de trabajo a
favor de la comunidad no remuneradas o el confinamiento.

En caso de que el sentenciado no acredite su insolvencia o su
incapacidad fisica, la multa impuesta se hard efectiva en términos que
establezca la Autoridad Ejecutora. ,

En términos de los articulos 26 fraccién III, 27, 29, 30, 3
fraccién 1 del Cédigo penal vigente, en relacion al 500 y 502 de la Ley
Federal del Trabajo, se le condena al PAGO DE LA REPARACION DEL
DARNO a favor de la ofendida EEEEERGEGEGG_EY - < os:
de la victima del delito, por la cantidad de ($89,589.00) OCHENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS. Que es el

._resultante de lo solicitado por el Ministerio Publico en su discurso de
) ’\qéperfifra al plantear técnicamente lo que constituye el planteamiento
@g‘vgr‘é ﬁ{naléf de la Litis y en consecuencia el limite formal de la actuacion de
starautoridad judicial.

o Sln que haya lugar a condenar al pago de la Reparacion del Dafio
; oral, debido a que la condena de reparacion del dafio se considera
aggg-y;ada en términos legales, toda vez que la misma se encuentra
arantizada dentro de los pardmetros que establece la Ley Federal del
Trabajo: sirviendo de apoyo al respecto el criterio jurisprudencial
Vvisible én la tesis 13/1.88/2001 de Semanario Judicial de la Federacion
"y su gaceta, novena época, instancia primera sala, XIV diciembre de
2001, pagina 113, con nimero de registro 188,109, cuyo rubro y texto
es el siguiente: “REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO.
PARA QUE SE CONDENE A ELLA BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA POR
ACREDITADA LA COMISION DEL ILICITO (LEG‘-ISLACI(SN DEL DISTRITO
FEDERAL). Sj bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, la reparacion del dafio sera fijada por los
Jueces, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso, también lo es que
tratandose del delito de homicidio, al resultar claro que tal reparacién no puede
consistir en la devolucién de la cosa obtenida con motivo del delito o en el pago de
su precio, ni tampoco en el resarcimiento de los perjuicios ocasionados con su
‘comisién, toda vez que, por una parte, es imposible ‘restituir la vida de una
persona y, por otra, ésta tampoco puede ser valuada econdémicamente por no
encontrarse en el comercio, lo que, a su vez, trae como consecuencia que no sea
viable que los beneficiarios o derechohabientes puedan exigir el lucro cesante por
una falta de ganancia o de acrecentamiento patrimonial derivada de la muerte de
la victima, la aludida reparacién debe circunscribirse al pago de una indemn_izacién
por los dafios materiales o morales causados a que se refiere la fraccion II del
articulo 30-del propio cédigo, siendo- que es de- reconocido derecho que los
primeros si pueden ser objeto de prueba, al revestir un contenido econdmico
patrimonial y, por tanto, objetivo, mientras que los segundos, al no compartir esa
misma naturaleza, deben sujétarse a reglas especiales q§' \s(,arl:gracién'. Aho’ra69




bien, si en este aspecto, el articulo 30, Ultimo parrafo, del mencionado cddigo
punitivo establece, de manera especial, que tratdndose de delitos que afecten la
vida, el monto de la reparacion del dafio no podrad ser menor del que resulte de
aplicarse las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo, cuyos articulos
500 y 502 prevén una indemnizacién equivalente a dos meses de salario ‘minimo
por gastos funerarios (dafio material) y una cantidad adicional, equivalente a
setecientos treinta dias de salario minimo, con la cual se pretende compensar el
dano. moral, es inconcuso que de manera imperativa obliga al juzgador en este tipo
de delitos, a condenar a la reparacion del dafio, simplemente con tener por
acreditada la comision del delito de homicidio, por lo que, en principio, no es
necesario que el Ministerio Publico o los interesados aporten mayores pruebas para
acreditar el dafio causado, salvo en el caso de que consideren que los dafios son
superiores a los previstos en la legislacion laboral, pues en este si.;puestd
encontraria plena aplicacion el principio general contenido en el primer parrafo del
articulo 31 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en relacién con el primer
parrafo del articulo 34 del propio ordenamiento legal, en virtud de que el aludido
articulo 30, Gltimo parrafo, sdélo establece una base minima a la cual debera
sujetarse el juzgador para calcular el monto de la indemnizacidn.” 1

Por lo que la pena de prision impuesta la debera
compurgar en el lugar que para el efecto designe el Ejecutivo

del Estado, Informandole al Juez de Ejecucién de Penas, 'que la

fecha de su detencion material y real a partir del dia. 2 .g _

septiembre del 2012, fecha en la que fuera puesto a dlsposmon de
la autoridad judicial por cumplimiento de orden de aprehensmp y 'éé
restringiera materialmente su libertad. .

Sin.que este Juzgador de Juicio, esté en posibilidad y facultad

legal de determinar el tiempo que lleva compurgado y cuando le falta,'
dado que el determinar a partir de qué momento deberd compurgar lai‘ T
pena impuesta, una vez que cause ejecutoria .y deba ﬁarsefe ;o

cumplimiento. En razén a que esta es propia de la autoridad ]UdlCIaI
antes referida. Quien deberad computar el tiempo que tiene privado de
su libertad el sentenciado para el cumplimiento de la pena, contando
necesariamente el tiempo que tiene privado de su libertad.

Pues el pronunciamiento en ese sentido por esta autoridad de
Juicio, en cuanto al tiempo que tiene cumplido y el que le falta por
compurgar, si se hiciera pronunciamiento, se estarian invadiendo
facultades legales inherentes a la funcidén de ejecucién' que
corresponde exclusivamente al Juez de Ejecucidn, de acuerdo a este
nuevo Sistema de Justicia Penal. Sin que lo anterior implique que este
Unitario de Juicio, ignore el contenido del: criterio jurisprudencial
establecido por la autoridad federal, nimero 91/2009, emitida por la

11 contradiccién de tesis 102/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero-en Materia

Penal del Primer Circuito. 13 de junio de 2001. Cinco votos. Ponente: José. de Jesus Gudifio Pelayo. Secretarig: Carmina
Cortés Rodriguez. Tesls de jurisprudencia 88/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de quince
de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente en funciones Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia Vlllegas Ausente José de
Jesus Gudifio Pelayo.
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Primera Sala Penal .del mas alto Tribunal del pais, consultable en la
pagina 325, Tomo XXX, noviembre 2009, del Semanario judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, bajo el rubor: “PRISION
PREVENTIVA, CORRESPONDE AL JUZGADOR AL DICTAR LA
SENTENCIA, COMPUTAR EL TIEMPO DE AQUELLA PARA QUE SE
DESCUENTE LA PENA IMPUESTA.” Dado que si bien era actual y
vigente, y obligado para su observancia, antes de .la reforma
constitucional, y hasta antes de que surgiera consitucionalmente la
figura del Juez de Ejecucion de Penas en el Estado de México, derivado
de las facultades delegadas a las diversas entidades federativas
conforme al articulo 18 Constitucional; no se advierte sustento legal
alguno para que en este momento se hiciera el computo de dias
cumplidos y dias restantes por cumplir, puesto que ademads ningln
caso tendria dado que para la eventualidad de inconformidad a través
del recurso de apelacién, el Tribunal de Alzada tendria que modificar el
computo realizado y nuevamente al momento de que el Juez de
Ejecucion diera cumplimiento a la resolucién, volveria a pronunciarse al
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* - vis, ¢ 'V r . . 7 .
< 33re,‘s}aecto. Lo que revelaria un pronunciamiento estéril.
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“Porque no debe soslayarse que el contexto del criterio

oA

gy
2,% “systentado por la autoridad federal, lo es para el especifico de que se

coﬁéidere el tiempo que ha estado privado de su libertad. Circunstancia
%gecesariamente se abonard la pena privativa de libertad impuesta
sr¥icque ahora es facultad de pronunciamiento del Juez de Ejecucion,
ggﬁamm es legalmente facultado para cumplir esta determinacion Judicial.
T o Ademas de que este en sistema de justicia, la ley sefiala las
rofaciltades exclusivas de la autoridad ejecutora conforme al titulo
okHgeimo primero, relativo a la etapa de ejecucién de sentencia, capitulo
1, que abarca del articulo 444 al 485 del Codigo de Procedimientos
Penales, en correlacién al capitulo segundo, relativo a los Juzgados de
Control, de los Tribunales y Juzgados de Juicio Oral y de Ejecucién de
Sentencias, en los articulos a 90 al 194 de la Ley Organica del poder
Judicial del Estado de México.

Por lo tanto en una interpretacién sistematica y progresiva de los
propios textos constitucionales, dicho criterio resulta estar superado,
para el efecto de que este Juez de Juicio se pronuncie al respecto.
Pues incluso de su texto se desprende que se refiere al contexto legal
anterior a la reforma (18 de junio de 2008) del articulo 20 apartado a
fraccidn X de la Constitucion, cuando no existia la figura del Juez de

"Ejecucion.

O

c -

de la fecha en la que empezara a compurgar la pena el sentenciado,
al informar sobre la fecha de la detencion real y material del
justiciable. Porque ante la eventualidad del recurso de Apelacion,

dichos fechas variaran nuevamente con el dictado de la ejecutoria, y
S 71

Cumpliendo este Tribunal de Juicio a fin de que se tenga certeza’




DIAS.PRIVADODE: A
Con fundamento en eI artlculo 55 de:la- Ley penal en V|gor,
amoneéstesele Publicamente para que no reincida.
Con fundamento en el articulo 43 fraccion I, 44 y 294 del Cddigo
Penal en vigor, siendo que la suspension de derechos politicos y civiles
opera por ministerio de ley, por lo que no es propiamente una pena,
sino una consecuencia de la pena de ' prision impuesta, por
consiguiente, se le condena a la SUSPENSION DE DERECHOS
POLITICOS y CIVILES de tutela, curatela, apoderado, defensor,
albacea, perito interventor de quiebra, arbitro y representante de
ausentes. Hasta en tanto se tenga por cumplida la pena impuesta.
Comuniquese lo anterior al Director del Centro Preventi\(o y de
Readaptacion Social de este lugar, con copia autorizada de la misma,
mediante oficio al Vocal Ejecutivo del Instituto ifederal electoral. -
En cumplimiento a lo dispuesto por los:articulos 5 fraccién VIII,
59, 68 de la ley que crea el Instituto de Servicios Periciales en el Estado
de México, remitanse copias certificadas de la presente sentencia, una
vez que haya causado ejecutoria, asi como del auto en la que cause
estado, al Director del Instituto de Servicios Periciales del Estadn de
México. - , v Q?'“.
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dlspuesto ~
en los articulos 14, 16, 18, 20 y 21 del Pacto Federal; los artlcglos 1, 2f
3, 6, 7, 8 fraccién Iy III, 11 fraccidn I inciso D, 22, 23, 24, 26, 27, 30,»
32, 55, 57, 241, 242 fraccion II, 245 fracciones Iy II del Codlgg P,,enal 7 eo
vigente en el Estado de México; 1, 2, 3, 4, 5,6, 9, 14, 16, 17, 1&;»19, 5 A0 o
20, 21, 22, 26, 27 fraccién 1I, 29, 35, 65, 66, 67, 109, 135, 137, 32’61kg‘s'rn
329, 333, 341, 347, 348, 364, 381, 382, 383 del Cddigo de pET
Procedimientos Penales vigente para este nuevo sistema de justicia
penal. Es de resolverse y se:

PRIMERO.- AN o catos
" generales proporcionados en la presente causa, SI es penalmente
responsable de la comisién del delito de HOMICIDIO AGRAVADO

(CALIFICADO CON PREMEDITACION y VENTAJA) cometido en

agravio de JEIINNONINNNINNENY .

!

SEGUNDO.- Por la comision de tal delito y sus circunstancias
especiales de ejecucion, se le impone al sentenciado (Y
| ) una pena de: CUARENTA Y SIETE ANOS

SEIS MESES DE PRISION Y MULTA DE MIL SETECIENTOS
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SETENTA Y CINCO DIAS de salario minimo vigente en esta zona
econdémica al momento de. ocurrir los hechos -($ 59.08) que dan la
cantidad de ($ 104,877.00) CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS. ~

TERCEROQ.- Por lo que hace a la pena pecuniaria, debera
enterarla en favor del Fondo Auxiliar de Ila Procuracion .y
Administracion de Justicia, que en caso de insolvencia econdmica
DEBIDAMENTE PROBADA, le sera sustituida por MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA
COMUNIDAD NO REMUNERADAS, ademas en caso de incapacidad
fisica le sera sustituida por MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO DiAS
de CONFINAMIENTO, lo anterior, con fundamento en el los articulos
24, 39 y 49 del Cédigo Penal vigente.

En todo caso subsiste la exigencia hacia el sentenciado de que
entere a favor del erario publico la sancién pecuniaria impuesta, pues
no le es potestativa cumplir con la originaria o la sustitutiva, sino que
hasta que acredite DE MANERA FEHACIENTE su insolvencia

%onomlca 0 ésta y ademas su |ncapaC|dad flsnca en que le sea

LEeX]

F' Vb( de'la comunidad no remuneradas o el confinamiento.

] "\ En caso de que el sentenciado no acredite su insolvencia o su
capaqdad fisica, la multa impuesta se hard efectiva en términos que
t@blezca la Autoridad E]ecutora

Za CUARTO. Se Iz condena al PAGO DE LA REPARACION DEL
1‘;‘:DANO a favor de la ofendida GG -soos:
de la victima del delito, por la cantidad de ($89,589.00) OCHENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS. | e e

QUINTO. Pena de prisién que debera compurgar en el lugar que
para el efecto designe el Juez de Ejecucién de Penas, informandole
que la fecha de su detencidn material y real fue a partir del dia 26 de
septiembre del 2012, fecha en el que fuera puesto a disposicién del
Ministerio PUblico y se restringiera materialmente su libertad. Teniendo
privado de su libertad a la fecha del dictado de esta sentencia UN ANO
y TRFECE DIAS. : :

SEPTIMO. Amonéstesele Piblicamente para que no reincida.

OCTAVO. Se le condena a la SUSPENSION DE DERECHOS
POLITICOS y CIVILES de tutela, curatela, apoderado, defensor,
albacea, perito interventor de quiebra, arbitro y representante de
ausentes. Hasta en tanto se tenga por cumplida la pena impuesta.
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NOVENO. Comuniquese o anterior al Director del Centro
Preventivo y de Readaptacion Social de este lugar, con copia
autorizada de la misma, para los efectos legales a que haya lugar y
una vez que haya causado ejecutoria, al Instituto de Servicios
Periciales del Estado de México.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL M. EN D. ALBERTO
CERVANTES JUAREZ, JUEZ DE CONTROL Y DE J /;mo ORAL
DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, MEXICO




PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO.
JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO.

1 755 / 201 3

HECHO DELICTUOSO DE
HOMICIDIO OCASIONADO POR CULPA.

EN AGRAVIO DE

IMPUTADO

ADMINISTRADOR
LIC. EN D. CIRO MARTINEZ MUNGUIA.
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PODER JUDIClAL’l‘)EL ESTADO DE MEXICO § =
JUIGADO DE CONTROL DEL DISTRITO | JUDICIAL DE
TOLUCA, MEXICO.
SENTENCI A
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, ONCE DE JUNIO DE DOS MIhCATORCE
Para emitir el fallo en las actuaciones de la Carpeta Administrativa

" “THOMICIDIO OCASIONADO
respondlero al nombre de

articulos 6, 7, 8, fracciones I y lll, 11 fraccidén | inciso c) d
B (] P
-+ vigente en el Estado de México, tenemos que:

OERSesERER CO" domicilio en ¢
<N o Ccionamiento

instruccion de licenciatura, de profesion maestro, con pferc
$3000.00 quincenales, con dos dependientes econdmicos, de
unidn libre, no pertenece a grupo o comunidad mdlgeno h
y lo comprende, sin bienes de fortuna, con domlcuho

notificaciones el correo electrénic NN

PRIMERO. La Fiscalia ejercitd accion penal contra
s o' < hecho delictuoso de HOMICIDIO O
POR CULPA, en agravio de quien en vida respondiera al
’fegrondose la causa nume
una vez que se calificé de legal la detencién, fue reollzodo I
de imputacion respectiva, por lo que asistido de su defens
escuchd los cargos de imputacién que se le formularon, ;y N
relaciéon alos hechos.

numero 1755/2013, a fin de resolver en SENTENCIA EL PRQ
ABREVIADO lo concerniente a la responsabilidad penal del ag

por la comisidn del hecho d
POR CULPA, en ogrowo de| ay

" “por el articulo 241 y sancionado por el numerc' 65, con 4

el @

GNP (= nacionalidad mexicana, sabe leer y escribir, con grado de

VCEDIMIENTO
cusado,
elictuoso de
ien en vida
ilicito previsto
elacion a los
6digo Penal

Billat e o

epciones de
e estado civil
abla espanol
para recibir

CASIONADO
nombre de
ro 1755/2013;
1 formulacion
or particular,
5 declaro en




SEGUNDO. Se solicité vinculacién a proceso por la fiscalia, quien expuso los
antecedentes de investigacidn para acreditar el hecho delictuoso vy la
probable intervencion del imputado; imponiéndose medida cautelar de
exhibicién de una garantia econdmica. o

En diecinueve de diciembre _de dos mil trece, se resolvid la situacion
juridica, de . por la comision del hecho
delictuoso de HOMICIDIO OCASIONADO POR CULPA, en agravio de gquien
en vida respondiera al nombre de SEETREIERREESRENRINNY; : o
previsto por el articulo 241 y sancionado por el numeral 60, con relacion a
los articulos 6, 7, 8, fracciones 1l y Ili, 11 fraccion | inciso ¢) del Codigo
Penal Vigente en el Estado de México,

TERCERO. En audiencia del cuatro de junio del dos mil catorce, previa
acusacion, el imputado aceptd haber intervenido en los hechos
atribuidos, solicitando el procedimiento abreviado, se verificaron los
requisitos que establece el arficulo 390 del Cddigo de procedimientos
Penales: dictdndose auto de apertfura a procedimiento abreviado, en Ia
que la Representacion Social resumié los términos de la acusacién, se
escuché a la defensa y al imputado, por lo que se procede a resolver en
los siguientes términos: e

.- Que la COMPETENCIA. Constituye un presupuesto legal de ordfenjormdl
que se debe acreditar, para que la resolucion que emita este Organo:

Jurisdiccional surta todos sus efectos legales. Este Organo Jurisdiccional.

estd facultado para conocer y resolver la situacion juridica |de GEEE

SO ~ t<rminos de lo establecido por los articulos

14, 16, 20 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

88, 102 y 104 bis de la Constitucion Politica del Estado de México; 69, 73, 187;"/

.-
-
N~
A

fraccion |, 191 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de México:-

1, 2, 3 v 4 del Cédigo Penal vigente en la Enfidad; 26, 29, 30, 65y 67 dqi“-
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en vitud de que la

competencia constituye un presupuesto legal de orden formal que se

debe acreditar, para que la resolucién que emita este Organo
o . . - , ko« L, N Ly
Jurisdiccional surtd todos sus efectos legales; en razén de la materia, els

hecho delictuoso que se le atribuye al activo es el de HOMICIDIO" ~

OCASIONADO POR CULPA, cuyo conocimiento estd asignado a un
Juzgado especializado en materia penal; en cuanto al principio de
territorialidad los mismos se suscitaron en calie de circuito independencia,
colonia centro en el Poblado de Almoloya de Judrez, Estado de México;
lugar que se encuentra dentro del espacio geogrdfico que le fue asignado
a esta autoridad para realizar su funcién jurisdiccional; ahora, en razon de
fuero fambién asiste competencia a este drgano jurisdiccional en virtud de
que las disposiciones legales aplicables al caso, corresponden d la
autoridad del fuero local: acerca de la temporalidad, el evento antijuridico
motivo de este fallo tuvo verificativo el quince de diciembre del aho dos
mil trece, por lo que corresponde su tramitacion conforme al sistema
procesal penal acusatorio, adversarial y oral; por su edad el justiciable es
sin duda sujeto de derecho penal al haber manifestado que es mayor de
dieciocho afos: también asiste competencia subjetiva en razdén de que




r- & resolucion

esta juzgadora no tiene ningun impedimento para emit
@ definitiva.
fl.- LINEAMIENTOS ACUSATORIOS. El Ministerio PUblico formuld acusacion
por el hecho delictuoso de HOMICIDIO OCASIONADO POR CULPA, en
agravio de quien en vida respondiera al nombre de
G | cito previsto por el articulo 241 vy sancionado por el

numeral 60, con relaciéon a los articulos 6, 7, 8, fracciones Iliy I, 11 fraccion
linciso c) del Cédigo Penal vigente en el Estado de Méxich

Por su parte el Defensor Privado formuld los argumentos gqle ¢ su derecho
convino a favor del implicado; al efecto, debe tomarse enjcuenta que
esta Autoridad Judicial no puede rebasar el limite de| agusacion del
Ministerio Pdblico frazado en sus conclusiones, toda vez que en forno al
hecho delictuoso instruido, el imputado vy su defensor argumentaron, en
su oportunidad lo pertinente.

| '-'v'_l;l..l.. El articulo 26 del Cddigo de Procedimientos Penales yvigente, en sus
f'réqcciones i, Iy IV establecen:

“Articulo 24.- Las facultades de los érganos jurisdiccionales en materia penal
son:

ll. Declarar en la forma y términos que este cédigo establece| cutindo: Ia
realizacidn concreta de un hecho es o no constitutiva de delito;

Il. Declarar si las personas acusadas ante ellos son o no pengimente
responsables; o '

V. Imponer, modificar y determinar ia duracién de las penas y_rhedidus de
. seguridad previstas para los hechos tipificados como delitos en el| cédigo
. penal del Estado u otras leyes;”

‘ - A'su vez, el diverso 65 del Cédigo de Procedimientos Pendles vigente,
" alude: : i

“Articulo 65.- Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la
instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquier otrp caso.

i

|

Por su parte, el numeral 66 del mismo ordenamiento legal invocado en
lineas precedentes, aduce:

“Articulo 66.- La sentencia contendrd:

i El 6rgano jurisdiccional que la emita;

It Lugar y fecha; :

1. nombre del imputado, su sobrenombre si lo tuviere, el iygar de
nacimiento, su edad, estado civil, residencia o domiciiic y ocypacién,
oficio o profesién;

IV. Laidentificacién de la victima v ofendido;

V. Un extracto de los hechos;

‘ V. Las consideraciones que las motiven y fundamentos legales; y

VI. La condena o absolucién, y los demds puntos resolutivos.”




IV.- El ordinal 383 del Cdigo de Procedimientos Penales en vigor para el
Estado de México, contiene las hipdtesis que se deben acreditar para
dictar una sentencia condenatoria, al establecer:

“Articulo 383. Sélo se condenard al acusado cuando se acredite plenamente
el hecho delictuoso y su responsabilidad penal...".

Consecuentemente se examinara, por cuestidn de orden metodolégico y
sistemdatico en forma de silogismo, en primer término el estudio del HECHO
DELICTUOSO, y subsecuentemente en su caso la RESPONSABILIDAD PENAL
y PUNICION; sin soslayar, que el estudio de la responsabilidad penal exige
como presupuesto fundamental, la previa comprobacion del hecho
delictuoso; y a su vez, el andlisis de la punicién, es el corolario de la
comprobacién  del hecho delictuoso y la responsabilidad penal;
supuestos hipotéticos que se proceden a analizar en los siguientes
términos:

£l hecho delictuoso debe entenderse como la circunstanciacién factica
de la descripcién tipica conforme a sus elementos objetivos, subjetivosio:

normativos; este concepto de hecho delictuoso se encuentra contemdo’_it_.-,';.7‘

i

en el texto del articulo 185 pdrrafo segundo del Codlgo de"

Procedimientos Penales vigente.

Ahora bien, conforme a lo previsto por los articulos 185 del Codlgo~ ge !

Procedimientos Penales en vigor, en relacion con los arficulos 10, 59 287,
289 fraccidn IV y 290 fraccion |, del Codigo Penal, los elementos objetivos,
normativos y subjetivos que integran el HECHO DELICTUOSO DEHOMICIDIO
OCASIONADO POR CULPA, en agravio de quien en vida respondiera al
nombre deb ilicito previsto por el articulo
241 y sancionado por el numeral 60, con relacion a fos articulos 6, 7, 8,
fracciones It y I, 11 fraccién | inciso c) del Codigo Penal vigente. en, el
Estado de México, en los términos expuestos por estos preceptos Iegoles
gue indican:

“Ariculo 241.- Comete el delito de homicidio el que priva de la vida
a otro."

“Ariculo 60.- Los delitos culposos seran castigados con prisidn de seis
meses a diez afos, de freinta a noventa dias multa y suspensién hasta
por cinco anocs, o privacion definitiva de derechos para ejercer
profesién u oficio, cuando el delito se haya cometido por infraccién
de las reglas oconsejodos por la ciencia, arte o disposiciones legales
que norman su ejercicio.’

Por tanto, los elementos que m’regron el hecho dellcfuoso atribuido
conforme al articulo 185 referido, son:

A). QUE EL SUJETO ACTIVO PRIVE DE LA VIDA A OTRO;




[
\

BN

B). MEDIANTE LA VIOLACION A UN DEBER DE CUIDADO, AL INFRINGI
ACONSEJADAS POR LA CIENCIA, ARTE O DISPOSICIONES LEGALES {
SU EJERCICIO; 5

C).,~QUE DEBIA O PODIA OBSERVARSE, SEGUN LAS CIRCUP
CONDICIONES PERSONALES. :

l

i

- |

) - i
i

R, LAS REGLAS
QUE NORMAN

NSTANCIAS Y

Luego entonces, para el efecto de que esta oufondud udicial esté en

posibilidad de realizar una declaratoria judicial con' re
comprobacioén del hecho delictuoso, con la finalidad dex cu

requisitos de fundamentacion, motivacion, congruencia y e

acion a la
mplir con los
haustividad;

es -menester precisar que se debe dar safisfaccion a los requisitos que

exigen los arficulos 22 y 343 del Cddigo de Procedimlem@
vigor, que a la letra aducen:

Penales en

“Ariculo 22. Las pruebas serdn valoradas por los jueces segin la sdnc g¢ritica,

observando las reglas de la 16gica, los cono<:|m|entos cientificos y Ics
mdximas de la experiencia.” :

“Articulo 343. El érgano jurisdiccional valorard las pruebas de mcneru li
16gica.” : |

La naturaleza juridica del procedlmlenfo obrevnodo no es U
autocomposiciéon bilateral, aungque existe sumisidon de Ios acusados a la

pretension punitiva del Estado, bajo laforma de fransdccii
dado que existen reciprocas concesiones entre las partes. Si
la renuncia de los procesados: a un Juicio Oral, por ello,
derecho a probar, consintiendo ser juzgado con los datos
obtenidos en la averiguacion, y la admision judicial

brey:

nd forma de

on procesal,
bien implica
a ejercer su
5 de prueba

expresa de su

intervencién en el hecho delictuoso. Asi como la renuncia dg la fiscalia: a

obtener una sancién acorde al grado de culpabilidad de Ios acusados,

consintiendo la imposicion de la pena minima y su reduo:cm n, conforme
al delito por el que acuso; asumiendo el riesgo de o suficiencia

broboforlo obtenida en la investigacion. . |
Y ‘

[

Derechos que se esfiman disponibles por las er’res y que encuentran su

fundamento en el articulo 20 apartago A, fraccion Vi, de la
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que por tanto

Constitucion
establece la

naturaleza instrumental del Juicio Oral vy la legalidad- de la sgntencia que

se emita en el proceso, sin que exista etapa probatoria. '

Sin embargo, esos acuerdos entre las partes, no sustraenide

este érgano

jurisdiccional, la obligacién de decidir si se encuentra o ng demostrado el

hecho delictuoso vy si el acusado es o no penamente
porque ésta obligacién es inherente a la funcidon esencia

responsable,
del Estado,

Administrar Justicia. Lo que no puede ser materia de convengion entre las

partes, como tampoco lo puede ser determinar la suficiehci
aun cuando la renuncia dl juicio implica la aceptacion de la
respalda la acusacion;

la calificacion de la prueba ilicita

0 probatoria,
prueba que
porgue no




pueden ser convalidados actos que atenten contra derechos
fundamentales o el sistema juridico; pero sobre todo, la cdlificacion
juridica del hecho afirmada por las partes, es decir, si la conducta, en su
caso probada, constituye o no un delito, aunque no pueda sustituirse al
drgano de acusacion, ni rebasar su peticion. Ello delimita la naturaleza
especial del proceso abreviado.

Por tanto, el principio de lealtad de la partes, resulta esencial, en la
ponderacién de los datos de prueba introducidos durante el proceso, por
la prohibicién al juzgador de acceder a la carpeta de investigacion del
Ministerio PUblico; en tanto que el Fiscal tiene el deber de ser objetivo y
veraz en su exposicion, no sélo para con el Tribunal, sino también con el
ofendido, victimas y acusados; ello, otorga la confiabilidad y validez
juridica para considerar los datos de prueba en que sustento su teoria
factica, mdaxime cuando la defensa no hizo sefialamiento expreso
respecto al contenido o exactifud en la naturaleza de las referencias
probatorias, mucho menos en cuanto a la legalidad en su obtencidn; por
lo gue en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 249, pdrrafo
segundo, del Cédigo de Procedimientos Penales cpllcoble se consideran
los siguientes:

DATOS DE PRUEBA:

1. ENTREVISTA DEL OFICIAL

2. OFICIO DE PUESTA A DISPOSICION. :

3. CONSTANCIA DEL 15 DICIEMBRE DEL 2013, POR LA QUE SE REPORTA EL
FALLECIMIENTO DEL MENOR [ ©N EL INTERIOR

DEL HOSPITAL DE NINO. S

4. ACTA PORMENORIZADA DE INSPECCION DE VEHICULO. L

5. INSPECCION OCULAR PRACTICADA EN EL LUGAR DE LOS HECHOS 18
DICIEMBRE 2013. =2

6. REGISTRO DE CADENA DE CUSTODIA DEL VEHICULO MARCA CHEVROLET,

TIPO CHEVY, COLOR VINO, PLACAS DE CIRCULACION LXC 5547 DEL ESTADO .~ ™
DE MEXICO, MODELO 2003. s
7. ENTREVISTA DE | PADRE DE LA VICTIMA. '
8. ENTREVISTA DE MADRE DE LA VICTIMA
9. ENTREVISTA DEL ACUSADO UEN -
ENTERADO DE SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES SE RESERVO SU DERECHO A ;.
RENDIR SU ENTREVISTA. o
10. INFORME MATERIAL DE NECROPSIA, DEL CADAVER DEL MENOR- \ul

) . ’
EE o
[ Y

11, INFORME EN MATERIA DE TOXICOLOGIA FORENSE DELCADAVER. uzﬁ o
12. INFORME EN MATERIA DE CRIMINALISTICA DE CAMPO. s

13. INFORME EN MATERIA DE TRANSITO TERRESTRE Y VALUACION DE DANOS
AUTOMOTRICES.

14. LOS CERTIFICADOS MEDICOS DE ESTADO PSICOFISICO i hiilONES ot S

15. CONSTANCIA DE CONOCIMIENTO DE DERECHOS DEL ACUSADO-
SU ENTREVISTA. L
16. ACTA DE NACIMIENTO DEL MENOR
17. DOS FOTOGRAFIAS EN BLANCO Y NEGRO DEL VEHICULO RELACIONADO
18. CARPETA DE INVESTIGACION 160260550403813, :INICIADA EL 15..DE
DICIEMBRE DEL ANO 2013, POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE
HECHOS DE TRANSITO Y HOSPITALES POR EL DELITO DE HOMICIDIO.
19. CARPETA DE INVESTIGACION 160310620196513 RELACIONADA CON LA
ANTERIOR CARPETA DE INVESTIGACIéN




En este sentido y de acuerdo a la narrativa expuesta por €

| agente del
Usticiable, se

. Ministerio PUblico que formuld acusacion.en contra del j

* advierte como ClRCUNSTANClACION FACTICA lo sxgmen’re.

Aproximadamente a las quince horas del dia quince de djciembre del
ano dos mil trece,-el.senor Y circulaba
bordo de*su vehiculo de la marca chevrolet tipo chevy, oolor vino placas
de circulacién LXC 5547 del Estado de México, por el poblado de
Almoloya de Judrez, México, sobre la calle de Circuito Indep=ndenC|o en
la Colonia Centro, vy debido a su falta de precaucion y cuid@ido, al omitir
mantener su atencién al frente de su circulacién se impadta contra la
bangueta y pared de la calle, por la que tripulaba O’rropéllor do al menor
de cinco anos de edad, quign caminaba
oor la banqueta del lado de la pared, de la mano de; su| padre AP
' debido al impacto le causd Iaceracion de
higado, brazo y rindn derecho al ocasionarle Troumohsmo abdominal
profundo, alteraciones en su salud que le ocasionaron la: muer’re

Dindmica de los hechos, que en concepto de esta unitaria,| se acredita
al ponderar los datos de prueba que obran en la lnveshgooon y la

“Coppeta administrativa, los cuales a conviccion se considera que son
g ,;;j?ldo’r;\eos pues su naturaleza corresponde al objeto del medlo de prueba

"qUe estan referidos, son pertinentes porque del con’remdo mismo se
aprecia su relacion con el hecho delictuoso y en conjunto son suficientes

: -»par@ establecer racionalmente la existencia de un hecho delictuoso, asi

: ?'--vcomo la responsabilidad penal del sentenciado en su com|suc n.

.fec’ro la corporeidad del hecho delictuoso en ues‘r

ocredltodo conforme a sus elementos en términos del or’rlc
ley adjetiva en vxgor ante la comprueban delos SIQUIen’res

(¥4
Lt

eyt
R
eyt
Pl

udio, gueda
ulo 185 de la

1.- CONDUCTA (PRIVAR DE LA VIDA). Se desprende que se desplegd una
conducta de accién, de consumacion instantanea, en términos de lo

establecido por los articulos 7 y 8 fraccion lil del Codigo Penal
es, un comportamiento positivo, cuya duracion concluyo
mismo de perpetrarse, porque por su naturaleza consistio ! en

en vigor, esto
al momento
un acto que,

en cuanto fue ejecutado, cesd fugazmente sus efec’ros sin poder

prolongarse, y que al caso concreto, se tradujo en pnvor

de la vida a

como consecuencia de Jun hecho de

tréansito negligente, violando el activo el deber de. CUId(DdC que estaba

constrefido a *acatar; cuenta habida que la causa defe

hecho de transito, lo fue su falta de precaucion y cu;d_od'o Q

del vehiculo marca chevrolet tipo chevy, color vino placas g

‘ LXC 5547 del Estado de México, la falta de precaucion vy
parte del conductor del vehiculo implicado, al no mantene

al frente de su circulacién, asi como perder el confrol d

vehiculo, motivo por el que, el accidente referido le orig
laceracion de hlgado k

rminante del
el conductor
e circulacion
cuidado por
r su atencion
rectriz de su
né al menor
hazo Yy rindn




derecho ocasionado por traumatismo abdominal profundo, lesiones que
se clasifican de mortales.

| _ Deceso que se verifica de forma plena, conla enfrevista de

| ["ONSIEERES  tostigo de los hechos y de identidad; padre de lavictima,
la cual fue recabada, el 15 de diciembre del 2013; por el ministerio o
publico, al indicar: '

Es padre del menor que en vida respondid al nombre deF ‘ . ]
de cinco afos siete meses de edad; mismo que al tenerlo en una de las planchas
anatémicas del Servicio Médico Forense lo reconoce sin tfemor a equivocarse, como el
de su hijo; era originario de Toluca, y.vecino de Almoloya de Judrez, México, con
domicilio en Wﬂﬁxﬂlunnumﬁh-rn@sf}ﬂmcﬁﬁ?:!‘i?iggl Fraccionamiento
Colinas del Sol, hijo del dicente y de la sefiora O NCIENA RARBEELGARSH, ocupo el
segundo lugar de dos hermanos,” quetenia estudios- de tercero de kinder, y que en
relacion a los hechos a como perderia la vida su menor hijo, sabe que el dia de hoy
quince de diciembre del afio dos mil trece, siendo las tres de la tarde aproximadamente,
el dicente iba caminando en compania de su menor hijo CEORG ADRIEL - MUNOE
por la banqueta de la calle que estd a un lado del pantedn de Almoloya de
Judrez, de la cual por el momento no recuerda su nombre, que se dirigian a su domicilio,
que su menor hijo iba de la mano del dicente y,del lado de la pared y el dicente del
lado de la calle, cuando: habia un carro parod% debagjo de la banqueta por donde '
* caminaba el de la voz y su menor hijo, que dicho conductor aceleraba demasiado el
carro, sin avanzar haciendo mucho ruido, el dicente al pasar por donde estabg-el carro,
volteo a ver quién estaba a bordo, y vio a una persona del sexo masculino séntado de
pilota, una nifa como de seis a siete afos en medio y una sefiora sentada de copiloto;;
el dicente no hizo caso y siguié su camino, cuando de pronto escucho un rechinido de " ...~
llantas, y sintié un golpe en la parte trasera de su cuerpo, ocasionando que lo levantara "«
y callera el de la voz sobre el piso, junto a la pared del lado izquierde del carod a e
escasos centimetros y el carro de estrello en la pared, de inmediato el dicente:se,
incorpora y se dirige al conductor, reclamandole e inmediatamente busco @ su menor. [
hijo. dandole la vuelta al carro por la parte de atrds, y vio a su menor hijo que estaba '7‘
debajo del chevy atrds de la lanta delantera izquierda del lado del copiloto, lo saco.de,
debajo del auto, y se lo llevo de inmediato cargando a su hijo y otro conductor lo leve @,
bordo de su vehiculo al centro de salud del ISEM que esta como a 400 metros del lygar
del accidente, y regresa nuevamente el dicente hacia el lugar de 1os hechos y ya vio
que se encontraba una ambulancia y cuatro potlicias, y el conductor del chevy color
vino aun se enconiraba en el lugar, ya bajo del vehiculo, en compahnia de unas
personas, diciéndole el dicente al Oficial de la Policia que dicho conductor habia
atropellado a su menor hijo, en eso se le acerca la mujer que vigjaba con el conductor
del chevy, le dice que es la esposa del conductor y que ya le hablo a su seguro, y que le
ihg.a pagar, yéndose de nuevo al ceniro de salud, esta mujer e dijo-lamarsed RikaRey -
REREY, le proporciono su numero telefénico y una direccién donde vive, al centro de
salud flega una ambulancia y trastadan a su hijo al Sanatorio Florencia donde fallecio,
por lo que en estos momentos denuncia el delito de HOMICIDIO EN AGRAVIO DE SU  _
MENOR HIJO ERRC AR NMUNOZ RAMIER, y en contra del conductor del VEHICULO» . ¢!
de la mdrca CHEVY COLOR VINO PLACAS DE CIRCULACION LXC 5547, y que ahora sabe el
responde al nombre de ammmq‘zﬂmaw:aw S -
solicitando le sea devuelto el cuerpo de su menor hijo a fin de darle cristiana sepuliyra: / o
en estos momentos exhibe el original det acta de nacimiento de su menor hijo o O
(ORI IR, REMIREY v copias simples con folio 3236309 que expide el oficial del: Ve
registro civil de Toluca, México, se identifica con credencial para votar con fotografia | -
que expidé el Instituto Federal Electoral con folio 0120046950847, documentos de,los oL ;

b

cuales solicita se agreguen a 1@ presente carpeta de invafésﬁgocién. ~
. :,v. L { -~
: %

L
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Dato de prueba, que fue emifido por persona’ con la capacidad pdra
discemir cudando un evento puede ser constitutivo de delito, narrando los
eventos que presencié a través de sus sentidos, en forma clara'y precisa,
sin dudas ni reticencias, y sin que se advierta motivos de odio, rencor ©
animadversién en contra del imputado, para verter su testimonio en la
forma en gue lo ha realizado, y de donde se advierte que el acusado

i s et L T f e |0 persona que aproximadamente

a las quince horas del dia quince de diciembre del ano dos mil trece,
conducia su vehiculo marca chevrolet fipo chevy, color vino placas de

g




circulacion LXC 5547 del Estado de México, sobre la calle|de Circuito
Independencia: en la Colonia Centro, del Municipio de Almoloya de
Judrez, México; quien debido a su falta de precaucion y cuidado, omitid

mantener su atencién al frente de su circulacién impactanddse contra la
bangueta y pared de la calle, por la que circulaba motivo jpor el cual,
atropelld al menor SEGEGGEEGEGTEGEGGESSSRISERRSR Cc cinco afos de
edad, quien caminaba por la bangueta del lado de la pared, de la
mano de su padre JEEREGGGEGEGEEEESNE, ccbido al impacto
le causd laceracion de higado, brazo y rindn derecho, prpvocdandole
traumatismo abdominal profundo, lesiones que le ocasionaron la muerte.

it

Ante lo cual, se evidencia que el sujeto activo de manera material,
desplego la accién atribuida a titulo de culpa, al omitir el cumplimiento al
deber de cuidado, a que estaba obligado con motivo de la jconduccion
de un vehiculo de motor, el cual debia observar, tomando en
consideracion que conducia el mismo; y foda vez que la entrevista se
recabd por una autoridad legalmente facultada para ello, en| ejercicio de

.. sus funciones, conforme lo preven los articulos 21 de la Constitycion Politica
- Federal, asi como el articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales
Cl _de;a;laEsTcdo de México, y dada la espontaneidad, con la que fue emitida
- “es'que su referencia resulta idénea, coherente y creible, advirtiéndose la
ffoi‘ro de cuidado como se ha precisado en la conduccién del vehiculo

no fue contradicho ni desvirtuado.

dé motor; que conducia el dia del evento, dato que fue ingorporado y

Ademds, el anterior dato de prueba, se corrobora con la gnfrevista de

'\ : Una vez que ha reconocido el cuerpo inerte del menor del sexo mascul
"

b testigo de identidad y madre de la victima,
recabada, el 15 de diciembre del 2013; quien refirid:

no, lo reconoce

como el de su hijo que en vida respondié al nombre de

de cinco afos de edad, quien fue originario de Toluca, y vecino de Aimploya de Judrez,
) México, vivia en la calle el Rraccionamiento

Colinas del Sol, fenia cinco afos de edad, tenia estudios de tercero de kinder, ser su hijo

y el sefor JANIEEEGESENGEERERNENNE o upaba el segundo lugar de los hermanos,

el dia de hoy quince de diciembre del afo dos mil frece, recibié un llamado telefonico,

de parte de su esposo, para decirle que habia tenido un accidente|y que se fuera

T rapido al centro de salud de Almoloya de Judrez, cuando llego la dicente al Centro de
- Salud, su esposo le dijo que los habian afropellado conténdole lo [sucedido, y los
doctores le dieron que tenian que trasladar a su hij

Hospital del Nifo, lo subieron a la Ambulancia y en el: ccmlno sU menor hijo ya no podia #:

respirar y la ambulancia lo llevo al hospital mas cercano que fue el Floréncia, y después
de un rato le dijeron a la dicente que su menor hijo habia fallecido, pot lo que en estos
momentos denuncia el delito de HOMICIDIO en agravio de su menor hijo

. y en contra del que ahora sabe es el conductor del vehiculo de la
marca CHEVY color vino placas de circulacion LXC 5547;que ahora sabe es GABRIEL
VELAZIQUEZ GOMEL, solicitando le sea devuelto el cuerpo de su menor hijo a fin de darle
cristiana sepultura. '

Deposado que de igual manera, adquiere conviccion a cargo del activo,
tomando en consideracién que tuvo conocimiento |del hecho,
constitutivo del delito, por conducto de su esposo, quien |llevara a su
menor hijo de la mano, al momento de acontecer el percance,

circunstancia relevante para establecer, de igual manera la
la vida de su menor hijo, ahora occiso, quien al ser enfrevist

privacion de
ada, ante el




Ministerio PUblico, se advierte se condujo con veracidad, al narrar lo que
le fue puesto en conocimiento el evento, por su esposo quien presencid
el hecho: manifestdndole las circunstancias del mismo y a pesar de no
haberlo captado a fravés de sus sentidos, ello no demerita su valor.

De igual maneraq, se Gcredno Io version del testigo presencial, con la

ENTREVISTA del OFICIAL SR, C| indicar:

Quien es elemento de la Secretaria de Seguridad Ciudadana desde hace 23 anos, vy
que el dia quince de diciembre del afio dos mil trece, siendo aproximadamente las 15:50
horas, le reportaron via radio que se trasladara sobre el Circuito Independencia Colonia
Centro para checar un.accidente de transito en su medalidad de atropellamiento, lugar
donde se percata que se enconiraba un vehiculo de la marca Chevrolet, tipo Chevy
color vino, Placas de Circulacién LXC 5547 del Estado de México, Modelo 2003, arriba de
la bangueta e impactado en-una barda perimetral presentando dafios en el costado
delantero derecho, y a bordo en el asiento del conductor se encontraba una personc
del sexo masculino el cual respondié al nombre de
y/o P quien le monlfesto ser el conductor; y por voz de una
persona que dijo llamarse se enterd que dicho
conductor atropello o su hijo de nombr e cinco anos
de edad, cuando caminaba en su compafiia por la banqueta y que ya habia sido
irasladado en una ambulancia a!l Hospital del Niio en Toluca, asegurando a dicho

conductor y lo presenta ante el Ministerio Publico. Poniendo a su dlsposnuon al senor
“ el VEHICULO mencionado. i

¢ o

Narrativa, que fue realizada ante autoridad facultada para ello, esto es,
el Agente del Ministerio PUblico, en ejercicio y con motivo de SUS
funciones asignadas por el numeral 21 de la Constitucion Politica de:los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién a lo dispuesto por los articulos 142
parrafo segundo, 223 y 242 del Cédigo de Procedimientos Penales envige
aplicable, al provenir de personas que cuentan con el criterio nece:
para analizar el acto con imparcialidad, ante la independencia de sUs
posiciones, en calidad de aprehensor del imputado, realizando su relato
de manera clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre lo que presencio
del hecho, motivo de la causa, sin ser obligado por fuerza, miedo,
engafo, error o soborno, al no existir dato de prueba olguno que

T

demuestre lo contrario; ademds el oficial remitente’-actud con motivo de ,»’

la realizacién de labores propias de la funcidn, que tiene encomendada;

luego entonces este dato es idoneo para acreditar que el activo se .

encontraba. a bordo del vehiculo chevy, sentado en el lugar del

cenductor, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho. Por
tanto, también, es suficiente dado que su contenido, permite hacer
patente el hecho. delictuoso que  se afidliza y contribuye al
esclarecimiento del mismo. ol

Teniéndose por acredita su calidad de servidor pUblico, con el oficio

de puestq a disposicién, de fecha quince de diciembre del dos mil frece
det. que se. desprende ‘que deja a disposicion de la Fiscalia, o
c asi como el vehiculo marca Chevrolet, fipo

Chevy color vino, Placas de Circulacion LXC 5547 del Estado de México,
modelo 2003, que conducia, el dia del evento. Actividad que realizd, en
ejercaoo de sus funciones encomendadas, como auxiligr del Ministerio
PUblico, para asegurar personas gue realicen hechos proboblemen’re
constitutivos de delito, sefalados en la Ley Penal, gjustando su proceder a
las exigencias de la norma.
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Aunado a que su narrativa se corrobora, con la INSPECCION
DE VEHICULO, las placas fotografias relacionadas con éste y DEL LUGAR
DE LOS HECHOS, asi como la cadena de custodiadel 15 de d
2013, de cuyo contenido se desprende, que el érgano investigador tuvo a
la vista:

F| REGISTRO DE CADENA DE CUSTODIA, en refaciéon al vehiculg: presentado -

MINISTERIAL

ciembre del

El vehiculo de la marca Chevrolet, T{ipo Chevy, color vino, Placas de circylacion LXC 5547

del Estado de México, modelo 2003 el cudl, presenfo un impacto fro

ntal lateral que

afecto cofre con hundimiento en la parte frontal lado derecho, facia desprendida del
lado derecho y con huellas de friccion, unidad de luz del lado dergcho quebrada,

parabrisas ‘estrellado en forma de telarafa en la parte baja del

lado derecho,

salpicadera lado derecho descuadrada y con’hundimiento puerta del lado derecho

descuadrada y huellas de friccion.

de la marca Chevrolet, Tipo Chevy, color vino, Placas de Cirgulaciéon LXC
5547 del Estado de México, Modelo 2003.

L Se corroboro fo anterior con DOS FOTOGRAFIAS DIGITALES E

b

S -

{

v
4

Asi mismo en relacion a la Inspeccion Minis

:'_-‘NEGRO del vehiculo relacionado. ing

realizada:

El quince de diciembre del afio dos mil trece, en el cual el Ministerio Publ
Circvito Independencia Colonia Centro del Municipio de Almoloya de
donde se observé una carretera pavimentada de dos carriles de
aproximadamente seis metros de ancho cada carril con circulacid

" poniente y viceversa con espacio divisorio de un metro de ancho ap

iubicdndose en el carril de circulacion de poniente a oriente que en la i
con una guarnicidén de aproximadamente cuarenta centimetros de alt

. tpeatonal de tres metros de ancha, observandose sobre dicha bang
4 . . I
~ " frenado de aproximadamente tres metros de largo con orientacion h

t

o
A
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'
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oriente, de igual manera se aprecia en la barda perimetral fres huellg
_.aproximadamente veinte centimetros de longitud por veinte centim
.cada huella, fragmentos de cristal, dicha viadlidad cuenta con visibilid
cuento con sehalamientos preventivos ni restrictivos.

Datos de prueba, a los que se les otorga valor indiciario, en té
dispuesto por los articulos 22, 252, 256 y 258 porrafo segundo,.
de Procedimientos Penales en vigor, aplicable, con los que se
existencia, factica tanto del lugar del hecho, del vehiculo de
Chevrolet, Tipo Chevy, color vino, Placas de CirculacidniXC. 5547
México, modelo 2003, vehiculo que conducia el ahora acuy
lugar ya referido; asi como la existencia del lugar en el que fr
ende los datos de prueba resultan atendibles, en virtud de
realizadas por servidor PUblico integrante de la autoridad en
la investigacion y persecucion de los hechos delictuosos, en
sus funciones, como lo es la Fiscalia, que tiene fe puUblica para

De tal manera, que resultan idoneos, pertinentes y en
suficientes para establecer racionalmente, la materialidad ¢
hecho delictuoso, asi como del vehiculo que conducia; a ba

N BLANCO Y

terial en el lugar dia los hechos,

co se trasiadd a
Judrez, México,
circulacion de
n de oriente a
oximadamente,
BorTe sur cuenta
ura, y banqueta
vefa huelias de
acia el lado sur
s de friccion de
etros de ancho
ad amplia y no

2rminos de lo

motor marca

sado por el
nnsitaba, por
» haber sido
cargada de
ejercicio de
ello.

su conjunto
del lugar del

del Cédigo -
establece la

Hel Estado de
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como se indica circulaba el sujeto activo, sobre la calle Circuito
Independencia Colonia Centro del Municipio de Almoloya de Judrez,
Estado de México; y que debido a su falta de precaucién al inobservar las
reglas de conduccion de un vehiculo de motor, es que provoca el hecho
circunstanciado que nos ocupa. '

Cabe precisar, que el deceso del menor N EENGGGEGGE :-

verifica plenamente con: . -

La CONSTANCIA de fecha,15 de diciembre del aho 2013, mediante la
cual el Agente del Ministerio Publico de Hechos de Transito vy Hospitales,
reporta, que a las 17:27 horas, el menor B
habia fallecido en el interior del Hospital de Nifio y ya se encontraba su
cuerpo en el interior del Servicio Médico Forense.

El contenido de la CARPETA DE INVESTIGACION numero 160260550403813,
del 15 de diciembre del afio 2013. Iniciada por el Agente del Ministerio
Publico de Hechos de TRANSITO Y HOSPITALES POR EL DELTO DE
HOMICIDIO, en el cual se realiza el levantamiento del caddver del menor

Florencia, de Toluca, México.

quien fallecié en el interior delSanatorio. .-~

Documentales publicas, que constituyen un dato idoneo, pertinente y -
suficiente para acreditar la pérdida de la vida del menor SIS
AN ¥ ccdo que las documentales de mérito, fueron .. .
elaboradas por el servidor Publico integrante de la autoridad encargada i,
de la investigacién y persecuciéon de los hechos delictuosos, en ejercicio™ ="

de sus funciones, como lo es la Fiscalia, quien verificd el accidente vial'y
la cesaciéon de las funciones vitales de la victima, motivo por el cual las
diligencias adquieren valor probatorio, ya que resultan idéneas, de

conformidad con lo sefalados en los numerales 359 vy 360 del Codigo de |
Procedimientos Penales del Estado de México, dado que el Ministerio”

PUblico Investigador debe valerse de medios para buscar datos de

prueba, resultando una facultad de origen y eminentemente privativa de

dicha autoridad, porque de no ser asi, se encontraria imposibilitado para

acudir a los tribunales a ejercer la accidén penal; consecuentemente, @
dicha institucion le estéd permitido practicar toda clase de diligencias
tendentes a acreditar la corporeidad del hecho delictuoso y la probable
intervencién del imputado en él. . : : :

Aunado al INFORME MATERIAL DE NECROPSIA a favor de CADAVER DEL
MENOR SN <! 15 de diciembre del 2013, que
suscribiera la perito médico legista,

adscrita a la Fiscalia, en el que se concluye:

“ fallecié por laceracién de higado, bazo y rifién derecho

ocaslonado por traumatismo abdominal profundo, lesiones que se clasifican de
mortales.




Asi como el INFORME EN MATERIA DE CRIMINALISTICA DE CAMPO, suscrito
. el 15 de diciembre del 2013, por el perito
‘ adscrito a la Fiscalia, en el:que se indico:

..Por el cumulo de lesiones observodos en torno al cuerpo del menor, se establece que
estcxs son compatibles, a las producidas:en un hecho de transito;

Por la presencia de huellas de venopuncién en el caddver, se establece que ester
recibid, atencidon médica, momentos previos a su deceso.

De igual manera se auna a los anteriores datos de pruebo el INFORME.'EN
MATERIA DE TRANSITO TERRESTRE Y VALUACION DE DANOS AUTOMOTRICES,
emitido por el perito en esa materic; EEEENEGNGGGGGGEGS

} del 16 de diciembre del ano 2013, quienes:
concluyeron;

Que el hecho, se origind por: “La falta de precaucién y cuidado por parte del conductor
del vehiculo implicado al no mantener su atencién al frente de su circulacion, asi como

perder el control directriz de su vehiculo, origina el hecho que se investiga”.

Precisandose al efecto, por esta unitaria que las diligencias, [se realizaron
“en estricto apego a las reglas juridicas elementales, aunado a que los
.. Informes periciales, resultan ser por demas pertinentes e iddneos, dado
e 'que fueron rendidos por Peritos en materia de criminalistica, de transito
centerrestre y de medicina legal, con conocimientos suficientes en la materia

para-emitifos y que debido a la institucion de quien surge,
imparcidlidad, ademds comparecieron ante la autoridad

es obvia su
ministerial vy

exhibieron el estudio pericial y su opinidon técnica; circunstancias por las

que es‘Tos datos de prueba, son idéneos para establecer |
"follecmlen‘ro del menor aludido, que las alteraciones en |

a causa del
a salud gque

’ : p’resen‘ro y que originaran su fallecimiento, se suscitaron con motivo de un

”hecho de. tfransito, el cual se.origind, por la falta de prec
"cwdodo en la conduccién de un vehiculo. de motor.

5}- S VIR
GCUS odo
T B e

T T UTe

fiscalia; se encuentra como dato de prueba la inspeccion, g
convincente a fin de tener conocimiento para arribar a la
de la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse,
recaer en personas, cosas o lugares y su practica correspon

aucion y de

Lo on’renor consxderondo que; den’fro de la potestad, o’rorgodo? o la

Je resulta ser
certidumbre
gue puede

de, como se

precisa, a los funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias previas
al ejercicio de la accién penal, otorgando la ley adjetiva valor probatorio
a dicho acto al haber sido rendido por una autoridad pUblica en ejercicio

de las funciones que tiene encomendadas, de conform
articulo 21 Constitucional, motivo por el cual, como se ha di
eficacia probatoria de conformidad con las siguientes tesis:

"INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL MINISTERIO PUBLICO. R
. : INSTITUCION DE BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE F
CIERTO LO ASENTADO EN ELLA. Es inconcuso que lo asentado en
levantada con motivo de la inspeccidén ocular, practicada por el age
Ministerio PUblico, se presume cierto, sin que sea dbice para ello, que 1

dad con el
~ho, merece

OR SER
RESUME
el acta
2nte del
no haya

sido firmada por la persona que se encontraba en el lugar donde se practico,

pues debe tomarse en cuenta que el Ministerio PUblico es una institu

cion de

buena fe, que ademds goza de fe pUblica. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL

atribuible al



P> y con la documental publica relativa al acta de nacimient

SEXTO CIRCUITO. VI.3°20P. Amparo en revisidon 207/96. José Luis Miguel Alonso
Sanchez y ofro. 16 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Norma
Fiallega Sénchez. Secretaria: Paulina Negreros Castillo). SEMANARIO JUDICIAL.
NOVENA EPOCA. TOMO III. JUNIO 1996. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 855.

De igual manera, los informes periciales, de merito satisfacen las
exigencias contenidas en el articulo 268 del Ordenamiento adjetivo
invocado, al ser elaborados por peritos oficiales, de quienes se presume
su conocimiento sobre la materia que dictaminaron, ademds, su
contenido no se encuentra desvirtuado con alguna otfra probanza,
aunado a que se desprende de su contenido los informes de los
dictdmenes periciales: estén. debidamente sustentados, al contener fo

descripcién de las personas que fueron objefo de él, del estado y
circunstancias en que se encontraba la victima; méxime que en ellos se
expresa . la. relacién  circunstanciada de todas las operaciones
practicadas y sus resultados; las conclusiones que, en vista de tales datos,
formularon los peritos conforme a los principios de su;c._:ie,nc'io o reglas de
su arte u oficio, que fueron planteadas conforme a cada drea, razén por
la cudl, producen conviccién, ‘atendiendo a la jurisprudencia, que indica:

"PERITOS. VALOR DE SUS DICTAMENES. El juzgador disfruta de las mas amplias
facultades para valorar los dictémenes, incluso de los de cardcter cientifico,
y si bien es verdad que las parfes tienen derecho a designar el suyo, cuondcﬁ""'
no lo hacen y no objetan durante el proceso el dictamen del perito oficial,
tacitamente se han conformado con él'. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. {VI.20. J/3}. Amparo directo 431/92. José Eduardo Arifio
sanchez 16 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparc directo
249/93. José Alejandro Chévez Colmenares. 4 de junio de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna. Amparo directo 501/93. Alfredo Ramirez Cosme. 22 de octubre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 53/94. Nicolas Piedras Méndez. 2
de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Scheftino Reyna. Amparo directo 133/95. Eduardo
Dominguez Zamora. 29 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. APENDICE.

SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA EPOCA. TOMO I. MAYO 1995, TRIBUNALES -

COLEGIADOS. PAG. 272.

Finalmente, se constata la identidad del cuerpo sin vida del oCcCiso, con .’

SN REEIERP, (Ui nes reconocen el cuerpo de quien en
vida fuera su hijo y respondiera al nombre de 4SSN EESEETIy

s

menorreferido.

En la inteligencia que estos deposados revelan su idoneidad porque su
incorporacién a la carpeta de investigacién, se efectia con apego a la
norma- adjetiva de la materia en su articulo 265, ya que el Ministerio
PUblico estd facultado para proveer las diligencias necesarias en la
investigacion del delito, como en el caso lo-son las entrevistas de los
mencionados, las cuales resultan pertinentes, habida cuenta que se
recaban conforme lo dispone el precepto legal antes referido,
cumpliendo a cabalidad estas personas, con la obligacién de suministrar,
la informacién de que tuvieron conocimiento, con relacién a un hecho

ias entrevistas de los padres de este; RN IRDorr aER RS VNS ‘

O i '

o del




de constitucion delictiva, exponiendo lo que percibieron a t
sentidos, a fin de que la autoridad ponderara la facticidad, del acto que
presenciaron, esto es el percibir a través de sus sentidos el cuerpo sin vida

del occiso de mérito, por lo tanto es viable otorgarles convi
la relacién de parentesco que acreditaron entre ellos, p

ravés de sus

ccion, dada
or tanto se

presume cierfo y veridico el reconocimiento e identificacion gue

realizaron, en la persona de GGG

Cabe destacar que éste acto privativo de la vida deb
-

b se objetiva confiablemente del propio rec

delictivo de que genera

bnocimiento
conviccion,

pues en términos del articulo 388 en correlacion con el ordinal 390 de la
codificacion adjetiva en vigor, fue conocedor de la acusacidn que existe

en su contra, y entendidos que fueran los términos del pr

bcedimiento

abreviado a que se acogia y las consecuencias que el mismo pudiera
implicarle; reconocié ante la autoridad judicial, voluntariamente y con

conocimiento de las consecuencias de su anuencia, el hech
y su intervencién en él, lo que importa es el reconocimiento
culpabilidad derivada de su actuar, mdaxime que esa

o delictuoso
de su propia
aceptacion

... comprende la admision de que el delito existe, y la afiimacion de que
" intervino en el evento criminal con la concrecidn de fodos sus elementos

~fipicos, teniéndose la absoluta certeza que la conducta re

~lugar y modo de ejecucion del evento. Elementos que en

!

Tre

Y

Bl
A,
o,

desplegada por el justiciable, puesto que se ubica en la trilogi

almente fue
0 de fiempo,
sU ‘conjunto

evidencian el hecho criminal del que fue autor, y que innggablemente

- otorgan credibiidad a su. manifestacion. Sirviendo de| apoyo lo
" pronunciado por la autoridad federal mediante criterio jufisprudencial
que indica: E
¢
No. Registro: 175,122
Jurisprudencia
. Materia(s): Penal
" ‘Novena Epoca i
‘Instanciar Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
* - XXIl, Mayo de 2006
Tesis: V.20. P.A. J/4
Pdagina: 1511
CONFESION. SOLO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL, LA ADMISION DE LOS
HECHOS QUE REALIZA EL IMPUTADO,, CUANDO ELLO IMPLICA EL
RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL |DELITO.

Conforme al articulo 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Pengles, asi
como a las jurisprudencias 105 y 108, sostenidas por el Pleno y la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicio de la Nacidén, de rubros "CONFESION DEL
ACUSADO." y "CONFESION, VALOR DE LA, la confesidon es la declaracion

voluntaria realizada por una persona penamente imputable, ante ay
competente, y con las formalidades legalmente exigidas, sobre
propios ‘constitutivos de delito, que importa el reconocimiento de Ig

toridad
hechos

propia

culpabilidad derivada de su actuar; de lo anterior se concluye qug, para

poder considerar la existencia de una confesion, el dicho del incuipad
comprender la admisidon de que el delito existe, y el reconocimiento
participd en su ejecucién con la concrecion de todos sus elementos

o debe
de que
tipicos,

como autor intelectual, autor material, coautor, coparticipe, inductor o

auxiliador {aun cuando con posterioridad se invoque alguna excluyg

nte dei

ilicito o de responsabilidad, o bien, una atenuante); aspectos que no se

satisfacen, cuando el imputado acepta un hecho que solamente im

plica la

adecuaciéon de uno o varios de los referidos elementos, o cuando no




reconoce su participacién, pues en esos casos, no se admite que el delito se
cometié, o que la culpabilidad deriva de hechos propios debido a su
intervencion en la materializaciéon de aquél; de ahi que una declaracion con
tales caracteristicas no puede considerarse como confesion, sin que o
precedente implique que los aspectos admitidos en su contra por el
inculpado, no puedan ser valorados en su perjuicio, al verificar la actualizacion
factica de uno 0 mas de los elementos que conforman el delito, o al analizar
su responsabilidad penal. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 566/2004. 24 de
enero de 2005. Unanimidad de.votos..Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez.
Secretario: Enedino Sdnchez Zepeda. Amparo directo 533/2004. 7 de marzo de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sdnchez Martinez.
Secretario: Enedino Sénchez Zepeda. Amparo directo 531/2004. 6 de junio de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez.
Secretario: Hugo Reyes Rodriguez. Amparo directo 557/2005. 9 de enero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez.
Secretario: Hugbd Reyes Rodriguez. Amparo: directo"738/2005. 23 de enero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Sadnchez Martinez. Secretaria:
Francisca Célida Garcia -Peralta.

Circunstancia que prevalece, toda vez que ante el Ministerio Publico,
sabedor de sus Derechos constitucionales, y de acuerdo a la exposicidon
del representante socidl, sé advierte que el acusado, aduce que el dia
de los hechos, (15 de diciembre 2013, a las 15:00 hrs.); circulaba en el
vehiculo chevy descrito, en compania de su esposa e hija, por la calle de
Prolongacién lndependenao a un costado del pantedn Munigipal, hacig.: -
el SUTEYM, se distrajo debido a que se le cayd el ou‘roes’rere@ perdio'xel'lf'.‘.f
control y se fue contra la banqueta, y pared, aduce que paso un SeAcr .
con un niflo en brazos vy se va al ISEM, vy regreso, cuando &l ya esfobo
con los policia Municipales, llego una ambulancia y luego los oﬂc»oles de»
trénsito, versidén que no contradijo y con motivo de la formulacién de. la’
imputacion del hecho delictuoso atribuido, es que se reservo su derecho ’

a declarar.

Ahora bien, cabe sefialar que la inspeccion de estado psicoffsico y

lesiones recabada al activo al testigo _
no establecen elemento alguno ai -

considerar por esta unitaria, para acreditar el tipo penal o en su caso la+
responsabilidad penal, motivo por el cual resulian inatendibles los mismos.

Bajo este contexto, se estima que los datos de prueba referidos por la
fiscalia son idéneos, pertinentes y en su conjunto suficientes para acreditar
el hecho delictuoso de HOMICIDIO OCASIONADO POR CULPA, en agravio
de quien en vida respondiera al nombre de

m

2.- SUJETO ACTIVO. Se tiene como sujeto activo de los presentes hechos c

por ser quien de manera persondal y
directa, inobservo un deber de cuidado que estaba constrenido a
acatar, lo que tfrajo como consecuencia gue se ocasionaran alteraciones
a la salud o R < e produjo la muerte de

forma inmediata.

3.- SUJETO PASIVO. Se tienen en autos como sujeto pasivo a
SRR o ser |a-persona: que fuera privada de la vida con el



actuar culposo del justiciado; ye en su calidad de ofern

4.-OBJETO JURIDICO.- Ahora bien, previo al despliegue de
negligente del activo, existia el bien juridico tutelado que er

} “tal y como se dedt
manifestaciones de sus familiares, y por ende si era posible af
juridico tutelado porla norma como lo es la vida.

5.- OBJETO MATERIAL. Se tiene como objeto material de |

didos: fkiin

a conducta
E la vida de
ice de las
ectar el bien

0s presentes

hechos y atendiendo a la naturaleza del delito de homigidio, que lo

constituye la vida humana, como bien jUfIdICO de mayor jer
caso particular la de 1
consecuencia de las alteraciones traumdticas, que se clasm
mortales.

arquia, en el

» quien fallecid a

caron como

6.- RESULTADOQ. En virtud de que el presente ilicito atentd conira la vida se

considera gque el resultado es de cardcter material pues se af
de A oo bien juridico futq
norma. '

ecto la vida
slado por la

6.- NEXO DE ATRIBUIBILIDAD. Iguolmen’re queda evidenciado, que existe

un nexo de determinacion directo e inmediato entre la ¢
justiciado vy el resultado material producido, pues se ev
relacion de determinacion enfre la existencia de la violacion
cuidado, consistente -en que el justiciado condujo el veh

~.marca chevrolet tipo chevy, color vino placas de circulaci¢

onducta del
dencia una
al deber de
iculo marca
o5n LXC 5547

del Estado de México, por el poblodo de Almoloya de Judrez, México,

_ sobre la calle de Circuito Independencia en la Colonia Cent

a su falta de precaucién y cuidado, al omitir mantener su
frente de-su circulacidon se impacta contra la bangueta y

calle, por la que tripulaba atropellando a menor* '

A - cinco anos de edad, quien caminaba por la b
lado ‘de la. pared, de la mano de su padre

ﬂ debido -al impacto le causé laceracidon de higa
nnén derecho, . Q| - ocasionarle traumatismo abdoming

alteraciones en su salud gque le ocasionaron la muerte;de ta
en la especie debe concluirse que entfre la conducta eje
dano ocasionado, existe una correspondencia plena y direct

ro, y debido
atencion al
pared de la

:anue’ro_del

| profundo,

> N

1. CULPA. Se desprende de las constancias de autos que
desplegada por el justiciable
titulo culposo, toda vez que el proceder antisocial que se

a conducta
fue a
le atribuye,

origind un resultado tipico que siendo previsible no se previp, como fue

ocasionar el

resultado, establecido consistente en el HOMICIDIOen

agravio de quien en vida respondiera al nombre de“

do, brazo vy .

| suerte que -
cutada y el




2. VIOLACION A UN DEBER DE CUIDADO. Circunstancia que se verifica,
a consecuencia de la conduccién de su vehiculo, sin las precauciones
debidas, precisamente con su actuar produjo un resultado que no previo
siendo previsible o confiando que no se produciria en virtud de haber
violado un deber de cuidado que debia y tenia que observar segin las
circunstancias y condiciones personales, ello es asi, porque como guedo
establecido técnicamente al momento de realizar la conducta que se le

atribuye lo hace-con falta de precaucién y-de cuidado, al conducir el

vehiculo marca chevrolet tipo chevy, color vino placas de circulacion
LXC 5547 del Estado de México, al no mantener su atencién al frente de

su circulacién, asi como perder el control directriz de su vehiculo, lo que

origina el hecho atribuido. ,

Lo anterior queda establecido de manera fehaciente, con elINFORME EN
MATERIA DE TRANSITO TERRESTRE Y VALUACION DE DANOS AUTOMOTRICES,

y del 16 de diciembre del afo 2013, quienes

emitido por el perito en esa materic; GGG |

concluyeron;

ES

Que el hecho, se origind por: “La falta de precaucién y cuidado por parte del conductor

del vehiculo implicado al no mantener su atencién al frente de su circulacién, asi como |

perder el control directriz de su vehiculo, origina el hecho que se investiga”.

Dato de prueba que revela el origen técnico del hecho vial que nos

ocupaq, y del que se desprende que el evento pudo haberse evitado sj-
hubiera efectuado esa actividad con las precauciones recomendadas

s

oara ello; comportamiento con el cual indudablemente vulnerd el delge

. . , ) hEL
de cuidado que su caracter de conductor de un vehiculo automotorde:

imponia; opinién técnica a las que se le concede conviccion, ial haber
sido elaborada por especialista en la materia y conforme a las técnicas

aconsejadas; premisas al fenor de las cuales, es dable considerar que la -

3

conducta del imputado lo es a titulo de culpa en términos de o dispuesto
por la fraccion I del articulo 8 del Cddigo Penal en vigor.

3. FORMA DE INTERVENCION. En el particular, se llega a a ce’rTga‘za de

que la forma de intervencion del imputado Ay "

@i - c| hecho delictuoso que nos ocupa, o es como autor material

en términos de lo dispuesto por el arficulo 11 fraccion | inciso- C del -

Cédigo Penal vigente 'en la entidad, toda vez gque pudo decidir de

manera preponderante sobre su realizacion, esto es, como consecuencia-

de un hecho de transito negligente, el activo viold el deber de cuidado
que estaba constrefiido a acatar; cuenta  habida que la causa
determinante del hecho de fransito, lo fue su falta de precaucion al
conducir el vehiculo de motor ya descrito. Lo que’se verificade forma

plena con las entrevistas de  AENGGGGEGGNGGERIN ) crc de |o
victima y del agente captor GGG < 0 0scdos que
constituyen un indicio solido, con relacion al hecho, suscitado por lo cual
adquieren  valor convictivo, pues resultan creibles, dado que los
declarantes se percataron en forma directa de los hechos narrados ¢
través de sus sentidos, ademds de que fueron vertidos por personds que
por su edad, capacidad e instruccién tiene criterio suficiente para juzgar
el acto sobre el que dieron cuenta, de manera clara precisa y sin dudas
ni reficehcias sobre la sustancia del hecho motivo de la causa, sin ser




l
|
|

_culpabilidad derivada de su actuar; mdxime que esa

.NO; sestar justificada con ninguna causa de licitud o de excusid

obligados por la fuerza, miedo, engano, error o soborno; a mas de que

rinde su versidn con inmediatez a los hechos, lo que desc

arta alguna

oportunidad de aleccionamiento, aunado a que narran log hechos de

manera circunstanciada precisando el tiempo, lugar . vy

‘modo de

ejecucién .del evento; adquiriendo en lo individual el valor de indicio,

pero en conjunto con el resto del elenco probatorio que ulte
especifica, alcanza valor probatorio suficiente.

iormente se

Cabe destacar que éste acto negligente efectuado por &l activo, se
ob ehva conﬂoblemen’re del propio reconocimiento delictivo deSinb

7 que generd conviccion, pues

en términos

del or’nculo 388 en correIQCIon con el ordinal 390 de la godificacion
adjetiva en vigor, conocedor de la acusacion que existe en su contra,
entendidos que fueran los términos del procedimiento abreviado a gque

se acogia y las consecuencias que el mismo pudiera
reconocid ante la autoridad judicidl,

implicarle;

voluntariamenie y con-

conocimiento de las consecuencias de su anuencia, el hecho delictuoso
vy su infervenciéon en él, lo que importa el reconocimiento de su propia

aceptacion

comprende la admisién de que el delito existe, y la afirmagion de gue

intervino en el evento criminal con la concrecion de todos su

s elementos

tipicos, teniéndose la absoluta certeza que la conducta regimente fue

desplegada por el justiciado, puesto que el justiciado se

Ubica en la

trlogia de fiempo, lugar y modo de ejecucion del evento. Elementos que
en su conjunto evidencian el hecho criminal del que fue aqutor, y que

mnegoblemem‘e otorgan credibilidad a su manifestacién. R

cuyoyubro alude;

i N ‘

/' CONFESION. SOLO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL, LA ADMISION
' )HECHOS QUE REALZA - EL IMPUTADO, CUANDO ELLO IMPLI

- La} RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITG.
- “ o

'J‘
4 ANTIJUR!DICIDAD Lo conduc‘ra desplegodo por el acusad
elr blen JUFIdICO tutelado, que lo es precisamente la vida de las

resulta ser anfijuridica y de esta forma se integra el injusto pen
se observa que efectivamente la accion estd en franca of
norma prohibitiva.

5. CULPABILIDAD.- También debe de" es’nmorse con ca
culpabilidad al acusado <N R
advertirse de la exposicion al con’remdo de Ios do’ros de
cuenta la investigacion, que exista alguna evidencia gue
incapacidad psicoldégica de conocer la antijuridicidad de su
que la hubiera realizado bagjo error de tipo o de prohibicién

siterando el

- &riterio jurisprudencial, antes invocado; emitido por la autoridad federal,

DE LOS
CA EL

o, al afectar
personas, al
bn del delito,
ol, por lo ' que
hosicion a la

acidad de
_ no
prueba que
haya tenido
proceder, ni
invencible, o

bien que estuviera constrefido en su autodeterminacion gue le haya

impedido adecuar su conducta a otra diversa. Por tanto, es in

minente que

deba responder por sy conducta mediante la conmingcion pendl

respectiva.

En este tenor resulta justo, legal y adecuado dlc’ror
CONDENATORIA, en contra del acusado e
SOMEZ> por la comision  del hecho dellc‘ruoso de
OCASIONADO POR CULPA, en agravio de quien en vida rg

SENTENCIA

"HOMICIDIO
spondiera al




nombre de f NN o previsto por el articulo

241 y sancionado por el numeral 60, con relacién a los articulos 6, 7, 8,
fracciones It y lll, 11 fraccién | inciso c) del Cédigo Penal vigente en el
Estado de México; por lo que, se procede al estudio y andlisis de la
punicion.

| j PUNICION |

Para la aplicacién de la pena justa que corresponde a ~

GRSV o su responsabilidad penal en la comisién del delito
materia de los considerandos que anteceden, debe estarse a lo dispuesto

por el arficulo 60 pdarrafo primero dei Cédigo Penal en vigor, que
esfcblece las siguientes penas:

Ademds, se deben tomar en cuenta los pdarédmetros establecidos.en el
parrafo cuarto del articulo 389 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el sistema acusatorio adversarial y oral por tratarse de un
procedimiento especial abreviado, para lo cual se realiza la cho
normativa referida: : Py

ARTICULO 389. En caso de dictarse sentencia de condena, se_aplicaran
las penas minimas previstas por la ley para el delito cometido,
reducidas en un tercio, sin perjuicio de cualquier otro beneficio que
proceda en términos del Cédigo Penal..

Por lo anterior, resulta juridicamente irelevante atender a las reglas =
normativas de la individualizaciéon de la pena que prevé el articulo 57 del*
Codigo represivo estatal en vigor, porque la imposicidon de las penas se
surte por ministerio de ley, en tanto que el Juzgador no goza de plena
autonomia para fijarlas dentro de los minimos y méaximos sefalados en Ia
ley; Iuego no se causa agravio alguno al sentenciado S

, el no sefalar el andlisis de las circunstancias que les

son favorables y las que les son desfavorables.

Asi, en congruencia con lo dispuesto por el arficulo 389 parrafo cuo‘rtS -
invocado, resulta legal imponer i}
‘rermlnos\jdel articulo 60 pdrrafo primero del cédigo penal ‘en vngor uno
pena privativa de libertad de CUATRO MESES Y MULTA DE VEINTE DiAS de R
salario minimo vigente en la zona econdmica al momento de la common -: ;" ‘
del delito, que lo era de $61.38, que su vez arroja la cantfidad de $1,227. 60
(UN MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS 60/100 M.N.). Sin ser factible la
suspensidon del derecho de conduccidn de vehiculos de motor, puesto gue: -

el ministerio publico en la acusacién no se pronuncid al respecto, aunado @ «
que no se aportd dato de prueba que objetivara gue el hoy acusado
gozara de ese derecho para ser suspendido.del mismo.

F_—

¥

Pena de prisién que deberd compurgar el sentenciado en el lugar que
para tal efecto designe el Ejecu’nvo del Estado, a cuya disposicion
quedara cuando cause ejecutoria
esta resolucidn, ello con sustento en el articulo 23 del Cédigo Penal en
vigor, debiendo considerarse el iempo que el reo haya estado recluido
(prisidn preventiva) y multa que deberd hacerse efectiva en favor del




Fondo Auxiliar para la Administracion: de Justicia como lo establece el

articulo 145 y 146 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial dej
México, y gue en términos del articulo 39, con relacién al

Estado de
24 pdarrafo

cuarto del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, en caso de
insolvencia debidamente probada, podrd ser sustituida [por VEINTE
JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA'COMUNIDAD, consistentes en |a

prestacion de servicios no remunerados preferentemente en nstituciones

pUblicas educativas y de asistencia social o en instituciongs privadas
asistenciales, desarrolldndose en forma que no resulte denigrante para el
sentenciado dentro de los periodos distintos al horario notmal de sus
labores, sin que exceda de la jornada exiraordinaria que determine la ley
laboral y bajo la orientacion y vigilancia de la Autoridad ejecgutora; o en
su caso, al acreditarse la insolvencia econdmica e incapacidad fisica del
sentenciado, deberd susfituirse por VEINTE DIAS DE CONFINAMIENTO que
serd regulado por el juez ejecutor de penas. Sirviendo de japoyo a lo
anterior la tesis de jurisprudencia que a continuacién de transgribe:

“Novena Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo: XXIli, Junio de 2006 Tesis: 1.30.P. 1/2.
Pagina:1068. SUSTITUCION DE MULTA POR JORNADAS DE TRABAJO ER
FAVOR DE LA COMUNIDAD O CONFINAMIENTO. LA OMISION DEL JUEZ D
INSTANCIA DE APLICAR DICHAS SANCIONES SUSTITUTAS
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO, EN SU PLIEGO D
ACUSACION, NO LAS HAYA SOLICITADO, VIOLA LA GARANTIA DE EXACT/
APLICACION DE LA LEY PENAL EN PERJUICIO DEL SENTENCIAD(
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). En el penulfimo parrafo de
arficulo 24 del Codigo Penal del Estado de Mexico, se establece d
manera obligatoria para el organo jurisdiccional que en los casos d
insolvencia econémica del sentenciado, la pena de multa impuest
deberd sustituirse total o parcialmente por la diversa de prestacion d
trabajo no remunerado en favor de la comunidad. Y en el Ultim
parrafo. del propio’ dispositivo legal, también de un modo imperativo, s
VW prevé due en’ los casos en que adicional a la insolvencia dg
N sentenciado se acredite su incapacidad fisica, cada dia multa impuest
AR serd sustifuide porun diar.de: confinamiento. Consecuentemente, l
, omisién del Juez de instancia de sustituir la multa impuesta por la divers
o) Y de prestacion de trabgjo no remunerado en favor de la comunidad
+f « por la medida de seguridad denominada confinamiento, es violatori
’ de la garantia de exacta aplicacién de la tey, independientemente d
" que el Ministerio PUblico, en su pliego de Acusacion, omita solicitar |
& - - gplicacion de las referidas sanciones sustitutas, porgue ello no e
. facultativo, sino imperativo para el érgano jurisdiccional. Sin que g
planteamientos anteriores impliquen una contravencion al criter
sustentado por la otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia d
ia Nacién, en la tesis 1a./J. 1/92, consultable en la pagina once d
NUmero 54, junio de 1992, de la Gaceta del Semanario Judicial de
Federacion, correspondiente a la Octava Epoca, bdgjo el rubr
“TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, NO ES UN BENEFICIO EL.", pug
de su lectura integral se evidencia que derivo de la inferpretacion de 1ps
arficulos 24, punto 2 y 27 del entonces Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la RepuUblica en
Materia del Fuero Federal, es decir, se interpreté una diversa legislacion,
en la que ademads, como aspecto distintivo debe senalarse, la pena
sustituta de la de multa se establecia como una facultad para ja
Autoridad jurisdiccional y no como und obligacion.
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En relacion ala reparacion del dano, esta Juzgadora por legalidad e incluso
seguridad juridica, aplica las reglas de la falta de prueba especifica,
consecuentemente es dable concluir que por la comision del delito
culposo que ocasioné el HOMICIDIO de NG
en términos de lo establecido por el articulo 20 constitucional apartado C
fraccion 1V; 26, 29, 30, 32 y 33 fraccidon IV del Codigo Penal en vigor al
momento de acontecer los hechos, en relacion con los articulos 500 y 502 de
la Ley Federal del Trabagjo, es procedente condenar al sentenciado, por
concepto de reparacidon del dano moral, al pago del doble de la
tabulacion de indemnizaciones que fija la Ley Federal del Trabajo en su
articulo 502, que resulta DIEZ MIL DIAS DE SALARIO, que de acuerdo al
salario minimo mds alto vigente al momento de suceder los hechos, que
era de $64.76 arroja un monto de $647,600.00 (SEISCIENTOS CUARENTA' Y
SIETE MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) Asimismo respecto al dano
material, es procedente condenarlo pago del doble de SESENTA DIAS de
GASTOS FUNERARIOS {articulo 500 de la Ley Laboral), que -a razdn del
salario minimo mdas alto vigente al momento de suceder los hechos, que
era de $64.76, arroja la cantidad de $7,771.20 (SIETE MIL SETECIENTOS
SETENTA Y UNO PESOS 20/100 M.N.) Montos que sumados arrojan un total
de $655,371.20 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MiIL TRESCIENTOS

SETENTA Y UN PESOS 20/100 M.N.), misma que deberd pagar el justiciable, 7

a favor de Y

‘ padres del occiso

menor, de la que hizo referencia la fiscalia. Sirve de apoyo a lo om‘enor_‘
los criterios emitidos por la Autoridad Judicial Federol cuyas voces

indican:

No. Registro: 188,109
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Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
XV, Diciembre de 2001

Tesis: 1a./J. 88/2001
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REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO. PARA QUE SE CONDENE A
ELLA BASTA QUE EL JUIGADOR TENGA POR ACREDITADA LA COMISION DEL
iiciro (LEGISLACIéN DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, la reparaciéon del dano serd fijada por los Jueces, de acuerdo
con las pruebas obtenidas en el proceso, también lo es que tratandose del
delito de homicidio, al resultar claro que tal reparaciéon no puede consistir en
la devolucidn de la cosa obtenida con motivo del delito o en el pago de su
precio, ni tampoco en el resarcimiento de los pefjuicios ocasionados con sy
comisidn, toda vez que, por una parte, es imposible restituir la vida de una
persona y, por ofra, ésta tampoco puede ser valuada econémicamente por
no encontrarse en el comercio, lo que, a su vez, trae como consecuencia que
no sea viable que los beneficiarios o derechohabientes puedan exigir el lucro
cesante por una falta de ganancia o de acrecentamiento patrimonial
derivada de la muerte de la victima, la oludida reparacion debe
circunscribirse al pago de una indemnizacién por los dafos materiales o
morates causados a que se refiere la fraccidén I del articulo 30 del propio
cédigo, siendo que es de reconocido derecho que los primeros si pueden ser
objeto de prueba, al revestir un contenido econdémico patrimonial y, por
tanto, objetivo, mientras que los segundos, al no compartir esa misma
naturaleza, deben sujetarse a reglas especiales de valoracién. Ahora bien, si
en este aspecto, el articulo 30, Ultimo. pdarrafo, del mencionado codigo
punitivo establece, de manera especial, que hatdndose de delitos que
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- unomm;dod de ‘cuatro votos de los sefiores.Ministros: presidente en fun

: >TRABAJO POR LO QUE RESULTA INAPLICABLE EL ARTICULO 26, FRACC
. 'A "

Lo
i

o

3

EIRTL

_votos. zPonénfe José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria; Carmina

i k..fI’OCCIOH Il del articulo 26 de la referida legislacion prevé que dicha
/comprende la indemnizacion de los dafos material y moral causado

L

afecten la vida, el monto de la reparacién del dafio no podrd ser menor del '

que resulte de aplicarse las disposiciones relativas de la Ley Federnal del
Trabajo, cuyos articulos 500 y 502 prevén una indemnizacién equivalenie a

dos meses de salario minimo por gastos funerarios {dafio material)

y una

cantidad adicional, equivalente a setecientos treinta dias de salario minimo,

con la cual se pretende compensar el dafo moral, es inconcuso ¢
manera imperativa obliga al juzgador en este tipo de delitos, a conden
reparacion del dafo, simplemente con tener por acreditada la comisi

ue de
ar a la
On del

delito de homicidio, por lo que, en principio, no es necesario que el Ministerio

Publico o los interesados aporten mayores pruebas para acreditar el
causado, salvo en el caso de que consideren que los dafios son super
los previstos en la legislacion laboral, pues en este supuesto encontraria

dano
ores o
plena

aplicacién el principio general contenido en el primer parrafo del artiquio 31
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en relacidon con el primer pdarrgfo del
articulo 34 del propio ordenamiento legal, en virtud de que el aludido articulo

30, Ultimo parrafo, sélo establece una base minima a la cual deberd su
el juzgador para calcular el monto de la indemnizacién. Confradicc
tesis 102/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Se
y Tercero en Materia Penal del Primer Circuito. 13 de junio de 2001.

Rodnguez "Tesis de /unsprudenc:o 88/2001. Aprobada por Id Primera’s
este Alto Tribunal, en. sésién- de- qutnce de_ agosto de dos mil un

etarse
on de

Cinds
C orf!és
qla -de

ciones

'Uvenhno V. Casfro y Castro,.Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Mezay
Olga Sanchez Cordero de Garcia VIHegos Ausente: José de Jesus Gudifio

Pelayo.

No. Registro: 171,636
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REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO. ANTE LA FA
PRUEBAS ESPECIFICAS DEL DANO CAUSADO, SsU CUANTIFICACION
DETERMINARSE EXCLUSIVAMENTE CON BASE EN LOS ARTICULOS 30 DEL C
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, ASi COMO 500 Y 502 DE LA LEY FEDER

PARRAFO SEGUNDO, DE LA CITADA LEGISLACION ESTATAL. De los articy
'froccnon Iy 29 del Coédigo Penal del Estado de México se advierte
reporooon del dafno es una pena publica, la cual debe exigirse de ny
@flCloso como consecuencia de la comision de un delito. Por su pg

vez, la jurisprudencia la./J. 88/2001 sustentada por la Primera Sala
- Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario |

ITA DE

DEBE
“DIGO
AL DEL
ON 11,
los 22,
que la
hanera
arte, la
pena
s. A SU
de la
udicial

. dela Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoco Tomo XV, diciembre dg 2001,
pogmo 113, de rubro: "REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOM|CIDIO.
PARA QUE SE CONDENE A ELLA BASTA QUE EL JUIGADOR TENGWA POR
ACREDITADA LA COMISION DEL ILICITO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).",
establece que, tratdndose del delito de homicidio, el monto de la reparacion
del dafio no podrd ser menor del que resulte de aplicarse las disposiciones
relativas de la Ley Federal del Trabajo, cuyos articulos 500 y 502 preven una

indemnizacién equivalente a dos meses de salario minimo  por
funerarios (dafo material) y una canfidad adicional, equivalg
setecientos freinta dias de salario minimo, con la que se pretende corm

gastos
nte a
pensar

el dafio moral. De esta manera, es inconcuso que tratdndose del dglito de

homicidio. la autoridad judicial de primera o segunda instancia se eng

ventra

compelida, en caso de condenar al inculpado, a pronunciarse respecio de la
reparacion del dafo, para o cual, ante la falta de pruebas especificas
respecto  del dafio causado, debe determinar su  cuantificacion
exclusivamente con base en el articulo 30 del Cédigo Penal del Estado de
México, en relacion con los numerales 500 y 502 de la citada legjslacion

laboral, toda vez que dicho ordenamiento federal, con apoyo en elJ
jurisprudencial referido, taxativamente establece para el juzgador pard

criterio
meftros

gundo”

o, por .




predeterminados por concepto de reparacion del daino material y moral, de
donde se advierte la inaplicabilidad del parrafo segundoe de la fraccion i del
referido articulo 26, ello en razén de que en caso de aplicarse la referida
hipétesis, se impondria al inculpado de forma reiterada e ilegal la pena
concerniente a la reparacién del dafio moral. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo.directo 49/2007. 19 de
abril de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Sdnchez Jiménez
Secretario: Javier Pérez Walters.

Lo anterior no obstante que la defensa particular del acusado
P aduce en el debate de la exposicion de la

acusacién readlizada por la fiscalia, en cuanto a la reparacion del dano lo
referente a:

Por cuanto hace .a la reparacidon del dafo, considero que el ministerio publico
hace una interpretacion de la ley y no una aplicacion estricta de la misma,
dado que solicita una reparacion del dafo de $6662371.80 y efectivamente si
leemos el Cédigo Penat tal vez es lo que podriamos entender, sin embargo la
aplicacién de la ley como lo estd haciendo el agente del ministerio publico en
su acusacidn es anacrdnica, si bien es cierto considero que su seforia no es un
érgano de apertura constitucional pero también considero que tiene el control
difuso de la constitucionalidad de este tipo de legislacion, enfonces st nosotros ...
hacemos memoria del Cdédigo Penal fue reformado y en su texto orlgm@
establece una sancion del doble de la reparacion del dano, también lo es; qu
el legislador impulso esta reforma debido a que la Ley Federal del. Trobqo en.
estos afos de la reforma imponia solamente 730 dias de salario minimo por lo
que hace a la reparaciéon del dafo, la Ley Federal del Trabgjo: es una’ ley

antiquisima de los ahos setentas cuando surgia este momento; para novnembre
del 2012 el legislador federal propone un diagndstico de la Ley Federol del

Trabajo y en ese diagndstico establece el legislador federal que el mc Co..
juridico laboral ha quedado rebasado ante las nuevas crrcunsfon §

demogrdficas, econdmicas y sociales, cuestion que no es una novedad nuestro

legislador local cuando reformo el Cédigo Penal establecia un doble de la
penalidad precisamente por esa razén porque cuando hablaba de 730 dias no
atendia la realidad social y econdmica que vivia el pais para ese momento, sin
embargo en noviembre del 2012 con esta andlisis de la reforma que hace el
legislador federal, entre uno de los puntos que propone es precisamente
incrementar el monto de la indemnizacidn por muerte para efecto de brindar
mayor proteccién y lo hace a un tope mdximo considero que aplicar la
legislacidn como lo propone al agente del ministerio publico implicaria imponer
una doble pena a mi defendido porque la reparacién del dafo esta
considerada en el Cédigo Penal como una pena, en este senfido considero que
sentenciar de esta forma a mi defendido seria inconstitucional seforia es cuenta
tengo que manifestar en cuanto a lo expresado por el ministerio publico.

Sin emborgo conforme a lo dispuesto por el articulo 20 de la Constitucion
Politica dejlos Estados Unidos Mexicanos en su apartado "B" se futelan los
derechos de toda persona imputada, asi como el opcr’rodo “C" tutela los

-

derechos de la victima u ofendido, de tal manera que se establece con '

ello un acceso a la justicia tanto para los imputados como para es’rosr

Ultimos prevaleciendo de acuerdo a su confenido en todo momen‘ro un -,

tfrato justo y el acceso a lajusticia.

\k“.

Por lo que de acuerdo a la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder, Adoptada por la Asamblea General en su resolucion 40/34 de 29
de noviembre de 1985; se establece en los numerales 4, 5, 8y 21; que en
aras de un respeto a la dignidad del ofendido o victima estos tienen
derecho de accesar a los mecanismos de la justicia y a una promc
reparacion del dano que hayan sufrido, conforme lo dispone fe
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", facilitédndoles sus ejercicio.

legislacion nacional, de igual forma se indica que se establecerdn y
reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y agministrativos
que permitan a las victimas obtener reparacion mediante procedimientos
oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos iy accesibles
y se informara de sus derechos para obtener reparacién mediante esos
mecanismos. Por lo cual fos sentenciados o los terceros responsables de su
conducta resarcirdn equitativamente cuando proceda a las victimas, sus
familiares o las personas a su cargo. Resarcimiento que comprenderd
entre otros, el pago por los dafos o pérdidas sufridos, el reembolso de los
gastos realizados como consecuencia de la victimizacion, la prestacion
de servicios: estableciéndose que los estados revisaran periddicamente ia
legislacion y la practica vigente, a fin de asegurar su adaptacion a las
circunstancias cambiantes, - incluso .se indica que se promulgaran y
aplicaran en sus caso, leyes por las cuales se prohiban lop actos que
constituyen graves abusos de poder politico o economico y te fomenten
medidas y mecanismos para prevenir esos actos y se gstablecerdan
derechos y recursos adecuados para las victimas de tales actos,

- Declaracion que la suscrita asume, a fin de establecer que por mandato
‘constitucional, prevalece la igualdad entre el imputado vy fa victima u

ofendido y que por ende la suscrita se encuentra obligada «

salvaguardar los intereses de ambos. Lo que en consecuenc|a se plasma
“en el contenido de esta resolucién y el hecho de que se aduzca por la

defensa que la Legislacion Laboral es una ley antiguisima, no
corresponde a esta unitaria pronunciarse con relacion a este aspecto,
por lo que, se resuelve conforme a los preceptos legales egtablecidos y
aplicables en la época de los hechos; finaimente, en cuanto -al diverso
argumento de la defensa es de precisarse, que de conformiidad con lo
establecido por los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los
Fstados Unidos Mexicanos, los cuales determinan el marco |legal dentfro
del cual debe realizarse y donde surge la obligaciéon para |a autoridad
judicial @ preferir los derechos humanos contenidos en la Clonstitucion y
en los Tratados Internacionales, adn a pesar de las disppsiciones en
comrorio gue se encuentren en las normas inferiores, procediendo en su

gicle Mol o dejar de aplicarlas para dar preferencia a las confenidas en la

normo suprema y en los tratados de la materia, taly como lo senalan esos
dlsposmvos legales aludidos; y que conforme al espiritu de los preceptos
consh’rumonoles se indica, que las normas relativas a los derechos

, humonos se inferpretardn de conformidad con la propia constitucion y
~con lo*’s tratados internacionales de la materia de que se ftrate,
.,lf@vorec:lendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
Sl ele]f low fanto, todas las autoridades dentro del dmbito de  sus
. competencias tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
" garantizar, los derechos humanos de conformidad con los principios de
‘universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en tanto

que el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y| reparar [os
violaciones a los derechos humanos de conformidad |con la ley
respecﬂvo prohibiendo a su vez i‘oda dlscrlmlnamon que atente contra la
dignidad humana.

Si también exigen que las normas relativas a los derechos| humanos se
interpreten de conformidad con la propia norma suprema y con los
tratados internacionales en los que el estado mexicano sea parte, de




forma tal que favorezcan ampliamente a las personas, lo que implica la :

obligacion de la autoridad judicial de analizar el contenido y alcance de
esos derechos a partir del principio pro persona y determinar la mayor
proteccién al derecho humano de tutela judicial efectiva, respetando las
formalidades esenciales del procedimiento, debiendo emitir resoluciones
que decidan la cuestion planteada y en su caso, que se ejecuten las
decisiones oportunamente, sin embargo en armonia al confenido de la
resolucidn que nos ocupa y a los motivos que han sido expuestos con
antelacion (la igualdad que prevalece entre el imputado y el ofendido)
con relacién a la reparacién del dafo, en criterio de esfa unitaria no
existe factibilidad para realizar pronunciamiento con relacidon a la
pretension plantada por la defensa particular con relacion al control de
la constitucionalidad que alude.

SUSPENSION DE DERECHOS
Tomando en consideracién que o ARG

sido impuesta una pena de prisidén, con fundamento en lo dispuesto por

los arficulos 43 v 44 del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, se

condena al sentenciado por el mismo plazo de la pena privativa de

libertad a la suspensién de sus derechos politicos y los de tutela, cUratela, - ‘
apoderado, defensor, albacea, perito, interventor de quiebra, arbitro y .
representante de ausentes, de los que quedara renabilitado  sin -« -
necesidad de declaratoria judicial al concluir aquella. -

Precisando que la suspension de los derechos politicos que nos ocupan,
es precisamente a la que se contrae la fraccion | del articulo 43 del. ..
CODIGO PENAL VIGENTE EN LA ENTIDAD, esto es, la que por ministerio de

ley resulta como consecuencia necesaria de la misma, pues con
fundamento también en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion it de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los derechos

politicos se suspenden durante la extincién de una pena corporal, como

lo es en el caso que nos atafe. Lo anterior en virtud de que tal suspension

no es parte de la condena impuesta, sino mds bien, una consecuencia P
legal de la pena privativa de libertad. Asimismo, cabe destacarse/ques",
tratdndose en este tfipo de suspensidon, resulta irelevante que el -
representante social hubiere fundado dicha peticion, asi como el hecho -
de seRalar o no cudles son los derechos politicos del sentenciado @ o .
suspender, ello en virtud de que ésta debe decretarse en forma oficiosa.. ‘l

tal como se indicd por ministerio de ley, correspondiendo a este érgon'o{,-(j.-“"
jurisdiccional indicar a qué derecho se contrae la misma. Sirviendo de ~&
apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a continuacion sgza =4
transcribe: ang O

~
-

f}, e
“Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXII, Julio de 2005. Tesis: 1a./J. 67/2005. ‘
PAgina:  128. DERECHOS POLITICOS. PARA QUE SE SUSPENDAN CON
MOTIVO DEL DICTADO DE UNA SENTENCIA QUE IMPONGA UNA SANCION
O LA PENA DE PRISIéN, NO ES NECESARIO QUE AS{ LO HAYA SOLICITADO
- EL MINISTERIO PUBLICO. Los deréchos politicos del ciudadano sefalados
en el arficulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos ,
Mexicanos, encuentran su limitacion en las hipdtesis suspensivas
contempladas en las fracciones Il, lit y VI del articulo 38 constitucional,
de manera que cuando se suspenden los derechos politicos durante la




extincidn de una pena privativa de libertad en términos de la citada
fracciéon I, se esta@ en presencia de una pena regulada en los articulgs
24, inciso 12, 45, fraccion | y 46 del Codigo Penal Federal, asi como en
los diversos 30, 56, 57, fraccion |y 58 del Nuevo Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, al prever, como una de las clases de suspension de
derechos, la que se establece por ministerio de ley como consecuencia
necesaria de la imposicidon de una sancion o de la pena de prision.
Ahora bien, la circunstancia de que la suspension de derechos politicos,
se imponga por ministerio de ley como consecuencia necesaria de I
citada imposiciéon, implica gue una vez que el gobemado se ubica en o
hipdtesis consfitucional -como cuando se extingue una pena privativp
de tibertad-, no se requiere un acto voluntario diverso para gue sg
produzcan sus consecuencias, sino que operan de manera inmediatq.
De esta forma, la suspension de derechos por ministerio de ley, es la qug
de manera intrinseca se produce como consecuencia necesaria de lp
imposicion de una sancion o de la pena de prision, que el Juez debe
tomar en cuentd ineludiblémente :di “dictar sentencia; por lo que gs
innecesario que en estos casos el Ministerio PUblico (del fuero comun p
del fuero federal) solicite la indicada suspension en la etapo
procedimental en la que formula sus conclusiones acusatorias.  Bn
consecuencia, si el organo jurisdiccional, al momento de dictar Ia
sentencia respectiva y en ejercicio de sus facultades, suspende 10s
derechos politicos del sentenciado, no rebasa la Acusacion, ya que
dicha suspension no estd supeditada a la solicitud del Ministerio PUblico,
sino a lo dispuesto por una norma constitucional, la cual se desarrolla
por ofra de cardcter secundario en los términos apuntados.

Por tal razén y en cumplimiento a lo establecido en los articulos 162 y 163
. del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, una vez
... Que cause ejecutoria esta sentencia hogcse lo anterior del gonocimiento
- ‘;_.l;{de Ios autoridades correspondientes.

Ahoro, cabe hacer la aclaracion de que para la suspepsion de los

derechos civiles anotados de manera limitativa en supra lneas, no es

vCon fundamento en lo establecido por los articulos 69, 70 frq

necesario que esa suspension se realice en funcidn del llicito cometido, por

haber sido quebrantada la confianza filial o legal gener
cu\en’ro que como se dijo, dicha medida constituye una cons
la tpeno de prision impuesta al sentenciado, de manera

requm’ros deben concurrir solo cuando la suspension se refiere
Iosoderechos civiles no contemplados en el articulo 44

Sus’ranhvo Penal, por ejemplo, el ejercicio de la patria potestad.

Con.base en lo dispuesto en el articulo 55 del Cédigo Penadl
unar vez que cause ejecutoriata presente resolucion, AM
Audiencia Publica al sentenciado a fin de prevenir
reincidencia.

bis del Cddigo Penal vigente en el Es’rodo de MeXICO ’rod
pena de prision que le fue impuesta o SNEERGERNGGNGS.
no excede de cuatro anos; que no existe dofo que revele g

nda, habida
ecuencia de
nue aquellos

a alguno de
del Cédigo

en comenio,
ONESTESE en
o sobre su

S

nccion ly 70-
o vez que la

Ue haya sido

condenado con anterioridad por delito doloso que se

persiga _de

oficio,que con anterioridad al delito no demostré mala

conducta vy

guedurante el procedimiento no se susirajo a la accion j

udicial; se le

concede al sentenciado la SUSTITUCION DE LA PENA DE PRIS

ION, siempre

gue haga pago de la multa a la que ha sido condenado v la reparacion
del ‘dafol(art. 70-bis fraccidén V), MEDIANTE EL PAGO DE OTRA MULTA DE
CINCUENTA DIAS; equivalentes a $3,188.50 (TRES MIL CIENTO OCHENTA Y
OCHO PESOS 50/100 M. N), misma gue en caso de acoggrse a dicho




sustitutivo deberd de exhibir aunada a la multa, a favor del Fondo Auxiliar )
para la Administracion de Justicia, hasta antes de compurgar la pena de
prision impuesta.

Lo anterior se justifica, cuenta habida de que la sustitucion debe de
aplicarse por los beneficios sociales que ello reporta, en cuanto
proporciona a los que por primera vez infringen la ley la oportunidad de
regenerarse, por lo cual y al haber observado el sentenciado buena
conducta antes de la comisidn del hecho pumble resulta procedente la
sustitucion concedida.

Hagase saber a las partes el derecho y término del RECURSO DE
APELACION que les concede la ley en caso de gue se inconformen con la
presente resolucién, por tanto, en su oportunidad, readlicense las
certificaciones que correspondan a fin de establecer el computd de los
plazos respectivos.

Remitase copia autorizada de la sentencia al Director del Centro
Preventivo y de Readaptacién Social de Toluca, y una vez que se declare
firme y ejecutable al antes mencionado asi como a la Direccion General

de Prevencion y Readaptacion Social, al Juez Ejecutor de Sentencias

para su cumplimiento; y al Instituto de Servicios: Periciales del Estado de .
México, para su registro. e

g

Se instruye a Io Administradora de este Juzgado, redlice los regns’(ros
correspondientes en el sistema propio de este juzgado, de conform|dod
con las fracciones 1X, X, XV y XVI del numeral 196 de la Ley Orgdnica del~

Poder Judicial del Estado de México. SorEA <
IRLSNEH
DRV

Por lo antes expuesto y fundado, y con apoyo ademds en lo dispuesto
por los articulos 20 fraccién VIl apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 383, 389, 392 y 392 del Cédigo Adjetivo del
Fuero, Materia y Sistema y 191 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del

Estado de México.

Por lo anteriormente expuesto es de resolverse y se:

PRIMERO .- —es penalmente responsable de la AL
comisidon del hecho delictuoso de HOMICIDIO OCASIONADO _POR CULPA, en

agravio.de quien en vida respondiera al nombre de
“ ilicito previsto por el articulo 241 pdarrafo primero, sancionado por €l

numeral 60 parrafo primero, con relacién a los articulos 6, 7, 8, fracciones Il y I,
11 fraccién | inciso c) del Cédigo Penal vigente en el Estado de Mexico.

SEGUNDO.- Por la comisién de este ilicito, se impone al acusado 4P

S - o forme a la punicidn tazada que prevé el

articulo 389 pdrrafo cuarto del Cédigo de Procedimientos Penales en




'f“.?"i-_polﬁicos (En atencion a ello remitase oficio Instituto Federal E

vigor; una pena de CUATRO MESES DE PRISION Y MULTA DE VE

INTE DIAS de

salario minimo zonal vigente, al momento de la comision del delito, que lo
era de $61.38, que su vez arroja la cantidad de $1,227.60 (UN MIL

DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS 60/100 M.N.). Sin_ser factible

a _suspension

del derecho de conduccién de vehiculos de motor, puesto gue el ministerio

pUblico en la acusacidon no se pronuncid al respecto, aunadg

a que no se

aportd dato de prueba gue objetivara que el hoy acusado

ozara de ese

derecho para ser suspendido del mismo.

TERCERO.-HA LUGAR Y SE CONDENA ¢
pago de la Reparacion del

ol al
Dafo, por un total de| $655,371.20

antidad que deberd pagar el justiciable, a favor de JOSE

(SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
20/100 M.N.), c
Y » padres del

occiso 4ANGNGGNEEEEEEEEEE - o (¢rminos vy po

precisadas en el considerando conducente de esta resolucid

CUARTO.- Se suspende _

r las razones
n.

los derechos
ectoral para

195 efectos correspondientes) y los de tutela, curatela, ser apoderados,

- defensor, albacea, perito, arbitro y representante de ausentes desde que
- cause ejecutoria la presente sentencia y hasta que quede ¢ompurgada
~ 7 la pena de prisidon impuesta.

sentenciado P

wgen’re en el Estado de Meéxico; a fin de prevenir su

© ¢ QUINTO. - iiiﬁ iiii en audiencia publica al
en términos del articulo 55 del Cbédigo Penal

reincidencia,

haciéndole saber las penas a que se expone, de conformidad con el

consi'dergndo sexto de la presente senfencic

SEXTO En términos del séptimo considerando HA LUGAR a
semenc:lodo . la SUSTITU
PENA siempre y cuando redlice, el pago de la multa a la
condenodo y la reparacion del dano(art. 70- bis fraccion V),
pdgo de ofra MULTA DE CINCUENTA DIAS; equivalentes a $3,

conceder dl
CION DE LA
gue ha sido
mediante el
188.50 (TRES

MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS 50/100 M. N), misma qué en caso de
acogerse a dicho sustitutivo deberd de exhibir aunada a la multa, a favor

del Fondo Auxiliar para la Administracion. de Justicia, has
compurgar la pena de prision impuesta.

SEPTIMO.- Remitase copia autorizada de la sentencia dl
Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Toluca, y un
declare firme v ejecutable al antes mencionado, asi como a
General de Prevencidon y Readaptacion Social, al Juez

Sentencias: para su cumplimiento; y al Instituto de SerV|C|os Periciole_s del

Estado de Mex1co para su registro.

a vez que se
la Direccidn
Ejecutor de

OCTAVO.- Hagase saber a las partes el derecho y término del RECURSO

DE APELACION que les concede la ley en caso de que se

nconformen

con la presente resolucion, por tanto, en su oportunidad, realicense las
certificaciones que correspondan a fin de establecer el computd de los

plazos respectivos.

ta antes de.

Director:del




ASl LO RESOLVIO LA M. en D. IRMA ISABEL VARGAS QUEZADA, JUEZ DE

CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, QUIEN
DA FE.

JUEZ DE CONTROL DEL DISTR A, ESTADO DE MEXICO.

M.EN D. JRMA TSABEL VARGAS QUEZADA.




PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO.
JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO.

575/ 201 2.

HECHO DELICTUOSO DE
HOMICIDIO SIMPLE, LESIONES Y COHECHO.

EN AGRAVIO DE
4
S VENOR DE EDAD DE IDENTIDAD
RESGUARDADA DE INICIALES JPCM, NN

AN Y LA ADMINISTRACION PUBLICA.

IMPUTADO

ADMINISTRADOR
LIC. EN D. CIRO MARTINEZ MUNGUIA.







~‘I. .

Gobierno del Estado de México
Poder Judicial

t
i

]
i

7/ Alimoloya de Judrez, Estado de México, a cinco de septiembre: del afio dos

1[ 1

mil tﬂec_g. 1
@RI . egs R
‘)“i RESOLVIENDO en definitiva las actuaciones de la causa

A0
numferé 575/12, que se instruye en este- Juzgadb de Control‘ del Distrito

Judicial de Toluca, Estado de Mexico, por los hechos delictuosos de: 1)

HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en vida respond|er‘a al nombre
.dea 4 2) HOMICIDIO SIMPLE, e

: ,agrawo de quien en vida respondiera al nombre de: b) *

S en agravio de: ¢) menor 'de edad e

rdentldad reservada por su minoria de edad e m:cralefrr JP.CM,;

’U "4 ) LESIONES, en agravio de: d) —; 3)

LESIONES, en agravio de:  e)
|
WP A- 6) LESIONES, en agravio de: f)—

MEWEE® 7) COHECHO, en agravio de: g) LA ADMINISTRACION
PUBLICA. -
|

|
Habiendo manifestado el acusado de acuerdo a lo dispuesto por[la fraccion Il
del articulo 66 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de

México para el nuevo sistema acusatorio, adversarial y oral, por sus generales:

= 1) . < < coms apodo ‘el

YAMIKASI”, con fec

=, mismiitenienhinantonkia i “ —
. , . . oy .
Qlsinwisymennissdasiossiasbldmino, cstado civil: casado nacronalldac.?i' mexicana;

rellglon catéblica; grado de estudios: secundana trunca; si sabe Iéer y escribir;
ocupacion: mototaxista; percepciones econoricas: $250 00 dlar{os tiene 3
dependientes econémicos, no pertenece a ninguna etnia mdugepa, si habla

|
espafiol, presenta como sefias particulares: una cicatriz en el pie izquierdo, no
|

tiene correo electrénico; teléfono: _

|
i
I
f
|
|
|
|
i
!
i
i




Las VICTIMAS:

&

1) SN - falecer contaba ¢RI 0"

do

2) A - 2!lcer contaba conim
AN
edad, con domicilio en callw

Pt

e f )
_ ﬂcupadf‘?‘n ;reportero

ylo periodista, con domicilic aEERGEEGEGE——— CO/onia
Virgencitas, g, /o A colchichi,

domicilio en ¢ E— IR
' ToPresentado por su Sefora
madre AMNEEEEANEETEN o e

5 w ocupacion
mototaxista, con domicilio “

6) _de-e edad, ocupacién mototaxista, con
domicilio en calle cerrada d“

W

7) LA ADMINISTRACION PUBLICA, representada por el Ministerio Publico.

Por lo que se procede a resolver en definitiva la situacion juridica del acusado:.

I. La Representacién Social gestiondé Audiencia Publica para el control de la

detencién del gobernado AINEEGNGGEGNNENY - cual tuvo

verificativo el ocho de Eéptiembbre del 2012, en la qUe de igual manera, formulé
'i"mputacic’m en contra del mismo por Ics hechos delictuosos de: 1) HOMICIDIO

CALIFICADO, en agravio de quien en vida respondiera al nombre de: a)

U OMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE

TIENTATIVA, en agravio de:quien en vida respondiera al nombre de: b) <flR&L

AU ) LES/ONES en agravio de: ¢) menor de edad e

2




< -ragravio de: o) JNNEENEEE,

l]
|

identidad reservada por su minoria de edad e iniciales .II P.CM.; 4)

LESIONES, en agravio de: o) (i NENEG———— 5

agravio de: ¢ (N
agravio de: 1) NN, _COHECHO, en agravio de: g) LA

_DIKINISTRACION PUBLICA, apreciandose que Sl rindié su declaramon dicho
lmputado manifestacion que verti6 de manera libre, informada y conla asistencia

en

d? su Defensor

II En_la misma audiencia se solicité vinculacion a proceso por la fiscalia,
q!ﬁ’igj'\ ;expuso los antecedentes de investigacion para acreditar | los hechos
delleytuésos y la probable intervencion del imputado. Seguido de ello, y al SI haberse

sohc;tado la duplicidad de plazo constitucional, y_si i haberse' anunciado datos de

t»'i'a.-.z;a«_v-'.x

prueba por el imputado y su defensor, en fecha trece de septiembre del afio dos mil
trece, se resolvid su situacion juridica, dictindose AUTO DE VINCULACION A

PROCESO, en contra de: 1) HOMICIDIO CALIFICADOQ, en agravio de quien en
_ V|da respondiera al nombre de: a) "&_H_QM[Q[Q[Q

QAL[E&AQQ en agravio de quien en vida respondiera al nombre de| b)_

— 3) LESIONES en agravio de: ¢} menor-de edad e

ldeptldad reservada por su minoria de edad e iniciales U.P.C.M.; 4)

¥ LESIONES, en agravio de: d) JEIENENEGGG_G_—— ﬁ en

. en

“agfavio de: 1) ENSESSRNMSSREIN,) COHECHO, en agravid de: g) LA

ADMINISTRACION PUBLICA.

Il. al haber sido impugnado el Auto de vinculacion, éste fue modificado por
la Segunda Sala Colegiada Penal, quedando como HOMICIDIO| SIMPLE en

agravio de quienes en vida respondieran al nombre de: a) B
GNEEEER. 2) HOMICIDIQ CALIFICADO, y b)

y el delito de LESIONES, sin ser consideradas como CALIFICADAS, quedando

firme el resto de la resolucién.

IV. Imponiéndose como medida cautelar la de prisién preventiva oficiosa
establecida en los articulos 192 fraccién Xill y 194 apartado A fraccién Il del
Cédigo _Procesal Penal en vigor, encontrandose actualmente en el interior del

Centro Preventivo y de Readaptacion Social, privado de su libertad personal.

V. Es asi como en fecha veintinueve de agosto del afio dos mil tre’ce,":"s'é o

llevdo a cabo la audiencia de apertura de procedimiento atj}reviado, NO

oponiéndose el fiscal al mismo, habiendo_comparecido el repres

de las ofendidas, conyuges de los occisos; no asi las demas \victimas, ne

obstante estar legalmente citadas; y una vez cerciorada esta Juzgadora de la-

3

ntarite legai

LN



voluntad expresa y conocimiento del tramite por parte del imputado, se aprob¢ la
solicitud; por lo cual el Ministerio Publico expuso sucintamente su acusacion,
habiéndose conformado los imputados y su Defensor con tal procedimiento, por lo
qUe una vez escuchados los alegatos finales de acusacion ministerial, asi como la

contestacion a ésta, procede a resolver en los siguientes términos: wF o

2 S ST S e ey

IDERANDO

g S0 Ao S i ekt S b b e i

PRIMERO COMPETENCIA: Este - Juzgado de conformné{ad COn~'lo
establecido en los articulos 14, 16, 19, 20 y 21 de la Constitucién Polfffta de l;'@

EREVIE

Estados Unidos Mexicanos; 88 inciso b), 102, 104 Bis, 105, articuld segundo
t_ranéitorio fraccion | de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Mexico; 26, 27, 30 y segundo transitorio del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Mexico, 2, 3, 11, 12 15, 108 187 fraccnén I 189 fraccion | y
tranS|tor|o segundo de Ia Ley Organica deI Poder Judlc:al del Estado de México, es
competente para conocer y resolver sobre los hechos motivadores de la presente
causa penal, dadq que esta Unitaria tiene w para hacerlo, °
dado que: . :
a) Por lo que toca IAL. TERRITORIO los mismos tuvjeron verlflcatlvo en “eI
Mumc:plo de’ Chlcoloapan, Estado de Meéxico, habiéndose fmcado Ié

competencia de este, Organo jurisdiccional desde. el.inicio :del procedimiento por
razon de MAYOR SEGURIDAD, la cual prevalece a esta fecha; .

b) Atingente a la MATERIA, se trata de hechos tutelados por la materia penal,
dado que, de acuerdo a la_acusaciéon formulada por la Fiscalia, los eventos que
nos ocupan han sido considerado como hechos delictuosos encuadrados en
figuras tipicas;

¢) En cuanto AL GRADO, la etapa procesal en que nos encontramos implica el
conocimiento de un Tribunal de primer Grado;

d) Ahora bien, en razén de fuero-también le asiste competencia a este Tribunal;
ello en virtud de que las disposiciones legales y aplicables al caso, tal como lo
solicita la fiscalia, corresponden a la autoridad judicial del fuero local.

e) Por su edad, el imputado, de acuerdo a sus datos generales proporcionados,

es sin duda alguna sujeto de derechec penal.

De igual manera, en cuanto a la gompetencia SUBJETIVA, la suscrita no

tiene conocimiento de algin impedimento que pudiese afectar la capacidad subjetiva

para conocer y resolver el presente asunto, ni asi lo hicieron patente las partes; por

tanto, se procede a dictar la presente resolucién.




En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto pdr los articulg
. 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
y 105 de la Constitucién Politica del Estado de México; 1, 2, 3 y 4

!
!

s 14, 16, 19,
88, 102, 103
l del Cédigo

Penal vigente en la Entidad; asi como los numerales 1 a 14, 79 y 80 del Codigo de

: Pr@cedlmlentos Penales en vigor para el sistema acusatorio, adver

‘/ X|§§e legitimacion de causa y procesal en este organo jurisdiccional

sarial y oral,

hara resolver

r) c})eﬁ_mtlva la situacion juridica de.—.

[SEGUNDO: LINEAMIENTOS ACUSATORIOS.

N
W

g

i

TROtE HMmlsteno PUblico formulé conclusiones acusatorias por | los hechos
WAL '}

deho;uosos de: 1) HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en vida respondiera

al nombre de: a_, E, en agravio
de quien en vida respondiera al nombre de: b) ;

QL@ML_E-S en agravio de: ¢) menor de edad e identidad reservada por su

¥
AT, <1 2g:avio de: ¢

; o, ) LESIONES, on agravio de: f) 1)

A

e

A —
> . A
- *

‘

g_QHE_QtLQ en agravio de: g) LA ADMINISTRACION PUBLICA en contra de

-

“1 et ipor su parte, el Defensor formulo las que al derecho del implicado convino.

~ i

" TAl efecto, debe tomarse en cuenta que esta Autoridad Judicial no puede

rebasar el limite de acusaciéon del Ministerio Publico trazado en sus

conclusiones, toda vez que en torno a los hechos delictuosos instruidos, el

imputado y su Defensor alegaron.

El articulo 26 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, en sus

fracciones II, Il y IV estabiecen:

“Articulo 26. Las facultades de los 6rganos jurisdiccionales en materia
penal son:
Il. Declarar en la forma y términos que este cédigo establece, cuando la
realizacién concreta de un hecho es o no constitutiva de delito;

lll. Declarar si las personas acusadas ante ellos son o no pJ-naImente

responsables;
IV. Imponer, modificar y determinar la duracién de las penas y medidas de
seguridad previstas para los hechos tipificados como delitos en|el codigo

penal del Estado u otras leyes;”

A su vez, el diverso 65 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, establece:

“Articulo 65. Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la
instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquier otro
caso.

Por su parte, el numeral 66 del mismo ordenamiento legal invocado en lineas

precedentes, aduce:

b mmona de edad e iniciales J.P.C.M.; M en agravio de: -




1.

. = nombre del imputado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de g

V. La identificacién de la victima u ofendido;
V. Un extracto de los hechos;

“Articulo 66.- La sentencia contendra:

El 6rgano jurisdiccional que la emita;
Lugar y fecha;

%lmlent{p, }
su edad, estado civil, residencia o domicilic y ocupacléh ‘
profesion; o

V. Las consideraciones que las motiven y fundamentos legales; y i o
VI. La condena o absolucién, y los demés puntos resolutivos.”

El ordinal 383 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para_:el\Estado
de México, contiene las hipotesis que se deben acreditar para dictar una ‘sentencia

condenatoria, al establecer:

“Articulo 383. Sélo se condenard al acusado cuando se acredite
plenamente el hecho delictuoso y su responsabilidad penal...”.

Consecuentefnente se examinara, por cuestion de orden metodolédgico y
sistematico en forma de silogismo, en primer término el estudio del HECHO
DELICTUOSO, y subsecuentemente en su caso LA RESPONSABILIDAD PENAL
y-f’UNICION; sin soslayar, que el estudio de la responsabilidad penal exige como
présupuesto fundamental, la previa comprobacién del hecho delictuoso; y a su
vez, el analisis de la punicién, es el corolario de la comprobacién del hecho_,(: ) .o
delictuoso y la responsabilidad penal; supuestos hipotéticos ql,gc-;gx se proceden a ;\ ]

analizar en los siguientes términos: ‘ e

HECHO DELICTUOS.O

El hecho delictuoso debe entenderse como la circunstanciacion factica de la
descripcion tipica conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos;
este concepto de hecho delictuoso se encuentra contenido en el texto del articulo

185 péarrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales vigente.

Como preliminar consideracion, debemos destacar que la palabra

HOMICIDIO proviene del latin homos: hombre y caedere: matar.

1
| Bajo este contexto, el _homicidio es la privacién de la vida provocada

injustamente por una persona a otra; es la accién de matar a un ser humano.

A las anteriores concepciones, sirve de apoyo el criterio sostenido por la
entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cual
puede ser consultado en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo CXIX,

pagina 885, mismo que sefiala:




“HOMICIDIO, DELITO DE. Conforme al derecho penal, comete el
delito de homicidio el que priva de la vida a otro, es decir, la accjon del
agente le es reprochable estando referida a una consecuencia juridico
de punibilidad, cuando en la total consumacioén exterior del tipg no se

da una circunstancia excluyente del injusto o una circuns

stancia

,i_'-\':,\mndlﬁcat/va del mismo, para los efectos de la penalidad de la accion.
Iio qU/ere decir, que el delito es ante todo accion tipica, antijuridica y

cu/pab/e

"’En;ese sentido, el articulo 241 del Cédigo Penal vigente en el Estado de

«Mexw A%dlSpone % ’ : ‘o,

Del texto legal transcrito, se advierte que los elementos del hec
de HOMICIDIO son:

ELEMENTOS OBJETIVOS

“a) LA PRIVACION DE LA VIDA A UNA PERSONA.

a vida

[y

ho delictuoso

b)"QUE EL SUJETO ACTIVO EXT INGA EL FUNCIONAMIENTO ORGANICO

:VITAL DEL PASIVO. .
c) ’AFECTACIéN AL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO POR
' QUE ES LA VIDA HUMANA.

Bajo esta taxativa, para estar en posibilidad de realizar una

LA NORMA,

declaratoria

' Judlmal con relacion a la comprobacién del hecho delictuoso, con |g finalidad de

cumplir con los requisitos de fundamentacion, motivacion,

congruenaa y

exhaustividad que se exige en el dictado de una sentencia; es menester precisar

que se debe dar satisfaccion a los requisitos que exigen los articulos

Codigo de Procedimientos Penales en vigor, que a la letra dicen:

“Articulo 22. Las pruebas seran valoradas por los jueces
segun la sana critica, observando las reglas de la I6gica,

conocimientos cientificos-y las maximas de la experiencia.

22 y 343 del

[0S

1

“Articulo 343. El 6rgano jurisdiccional valorara las pruebas de

manera libre y légica.”

En este tenor, es pertinente analizar si en la especie se gcredita cada

elemento de la descripcion tipica de HOMICIDIO, cuidando en tgdo momento

realizar alguna declaratoria judicial temeraria y anticipada que ate

nte contra el

orden légico que debe observarse en la emisién de una resolycion judicial;

estudiando en primer término cada dato de prueba, para después
justa razdn la relevancia juridica que merece; luego, establecer

vinculacién o concatenamiento entre los datos, indicios y circunsta

asignarle con
una relacion,

ncias que se

desprendan de los datos de prueba, que permitan llegar al acreditamiento del

" hecho delictuoso de HOMICIDIO.

e e E
Y



Siendo menester de conformidad con lo que dispone el articulo 66 fraccién
V del Codigo de Procedimientos Penales, establecer con claridad, el lugar, tiempo

y circunstancias de gjecucién del hecho delictuoso de HOMICIDIO, en los

siguientes términos:

“Que el dia cinco de septiembre del dos mil doce, siendo aproxi ad%mente
a las doce horas, al encontrarse en la Unidad Habitacional Cxudad \GalaXIa
ubicado en Rio. Manzano esquina con calle Monterrey, Colonia GaIaX|a Los

Reyes, en el Municipio de Chicoloapan, Estado’de:Meéxico,:dos: gruposﬂde moto

taxistas, denominados NN Y/O‘R

<y el otro

STeREEEENEEDT 7 AR ;) AT
AVWUURREP /.C. 2| cual pertenece el ahora imputado ATTEGNGNGGGG"

AP ' cual conjuntamente con otras personas portaba armas de fuego,
palos, tubos, bombas molotov, desplegando una conducta de accion y de

consumacion instantanea, que implicé, con pleno dominioc del hecho delictuoso y

bajo un reparto de funciones, corrié hacia el grupo (GGG

entre los que se encontraban los que en vida respondian al nombre de 4NN

soepgrprres ; SRS o ofros, accionando

aquéllos, entre éstos el implicado armas de fuego contra dichos pasivos,
ocasionando que NN . cra lesiones, tales como:
herida por la entrada de proyectil disparado por arma de fuego dnico de
forma oval, que mide 8 x 7 milimetros, localizada en regién pectoral de
hemitorax izquierdo, con orificio de salida de forma irregular que mide 20 x 5

mlllmetros, Iocallzado en region Infra’ escapular lzqulerda, asi como zona

excoriativa localizada en un area de 17 centimetros por 11 centimetros en ., .

hemicara derecha que abarca regiones anatémicas que son: region frontal,
malar, dorsal, y alar de nariz, mentoniana, habiendo fallecido a causa de las
alteraciones en los 6rganos ya descritos, por anemia aguda, post

hemorragica con laceracién de viscera cardiaca y arteria aorta consecutivo a

proyectil disparado por arma de fuego penetrante en térax, que se clasifica
de_mortal. Mientras que, J NN cscnté como
lesiones: herida por arma de fuego en craneo, traumatismo craneoencefalico,
cerebro politraumatizado, TAC de craneo con miltiples fracturas de la
béveda craneana en frontal y parietal bilateral, edema cerebral severo,
hemorragia intraparentquimatosaparietal izquierda, con fragmentos éseos
infraparenquimatosos, heridas faciales corto contundentes regién frontal,
herida en regién frontoparietal izquierda de 9 mm de didmetro posible
orificio de entrada y lesién parietofrontal derecha como posible orificio de
salida, tac de craneo simple: fractura frontoparietotemporooccipital derecha
con esquirlas subgaleales, trayecto de proyectil bifrontal con fractura

frontoparietal izquierda desplazada de orificio de salida; habiendo fallecido a
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las alteraciones viscerales y tisulares m

consecuencia de:

encionadas,

causadas en los organos interesados por la herida producida por la herida

de arma de fuego penetrante de crdneo y que se clasifica

de mortal,

fec“tandg_‘ se de esta manera el bien juridico tutelado por este ilicit

R

.—__1

cn‘cUnSi:r’it?lr y acreditar la tipicidad que integra el ilicito que nos acupa, cuyos

10
Slementos

is§ sefalaron al inicio de la presente resolucion, los cuales
£ .

analizar de la siguiente manera:

. +lELEMENTOS OBJETIVO

o
ot

i, CONDUCTA, (PRIVAR DE LA VIDA A OTRO). De acueio al hesho

h cwcunstanmado que se acreditd, se hace patente que el dia del eve

sujetos activos, desplegaron una conducta de accion y de
..

D, que en la

es LA VIDA DE LAS PERSONAS y en especial la de: SNNGGEzNGG

" Heeho, que se encuentra debidamente circunstanciado, porque nos permite

hto diversos

ronsumacién

_-In”s;fanténea en términos de los articulos 7 y 8 fraccion lli, del Cobdigo Penal

.V|gente en el Estado de México; esto es, un comportamiento positiv

_.en: exterlorlzar sus actos materiales para accionar armas de fuego

‘la humamdad de los ahora agravuados“ym

0 consistente

en contra de

—produciéndoles alteraciones en su sdlud que les

ocasionaron finalmente la cesacion de sus funciones organicas.

, Afirmaciones, de las que se hace patente que se encuentra| plenamente
acreditado este elemento objetivo relativo a la privacion de la vida, para lo

cual, es menester como preliminar consideracion sefialar que, para lo

5 efectos que

nos ocupan, se debe entender por vida, el conjunto de funciones y fenémenos

propios de los seres orgéanicos, que les permiten tener n

sensibilidad, conciencia, voluntad, etc.; asimismo, por rivar, s

Hovimientos,

e entiende el

cion de la

despojar de algo que se poseia; resultando por tanto, que la privas
vida, es la cesacion del conjunto de funciones propias d
organicos.

En este tenor, es importante considerar primeramente lo pn

articulo 265 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, que

los casos de muerte violenta o cuando se sospeche que una per.

a consecuencia de un hecho delictuoso, se debera practicar un

e Jos seres

evisto por el

dispone: “En

ona fallecié

inspeccién

en el lugar de los hechos, disponer el levantamiento del cadaver y los

9
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peritajes correspondientes para establecer la causa y la manera de la
muerte”’; circunstancia que en la especie quedé acreditada en forma acertada con
LAS ACTAS DE INSPECCION MINISTERIAL que llevara a cabo el Organo

Investigador, tales como:

Acta pormenorlzada de Inspeccién Ministerial al lugar senalad :

o de Ios hechos msgecclén de cadaver, posicion y orientacién, Ievantgn‘)lento
i

inspeccién de objetos y vehiculo relacionado, de fecha 5 de septlembre del

2012, donde de manera relevante se tiene lo siguiente:....El personal de la
Fiscalia en companiia de peritos en materias de medicina legal, crlmlnallstlca

de campo y fotografia forense, asi como de elementos de la' Pohc:a

Ministerial del grupo de homicidios zona Nezahualcéyotl, en fecha 05 de
septiembre del 2012, en el lugar sefialado como el de los hechos, siendo
precisamente en la calle Monterrey y entre la Calle Supernova, en la unidad
habitacional Ciudad Galaxia los Reyes, Municipio de San Vicente
Chicoloapan, Estado de México. Lugar que se localizaba resguardado por
elementos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, y en el cual se tuvo a (_a

vista el caddver de una persona del sexo _masculino, vestido y calzado..’ - -
Como INDICIOS en el lugar se localizaron: 1) piezas de motonetas; 2) un '
casquillo calibre 9mm color dorado; 3) un casco para motocicleta; 4) en ei,
lugar también se tuvo a la vista un camién de pasajeros que como dafios

presenté parabrisas estrellado, el cristal del lado del copiloto se encuentra -
roto; 5) en el lugar se localizan 23 botellas de vidrio que contienen en la boca- -~
mechas con liquido en su ‘interior; 6) un cuchillo metalico con mango negro.-

De la misma manera la Fiscalia tuvo conocimiento por parte de elementos de - |
la Secretaria de Seguridad Ciudadana que en el lugar resultaron varias |

personas lesionadas, mismas que fueron trasladadas a diversos

nosocomios. (Que en vida respondia al nombre de: { GG

~ De igual manera, EL ACTA DE INSPECCION MINISTERIAL de CADAVER y
- LEVANTAMIENTO DEL MISMO, realizada por el Fiscal Investigador siendo las
03:50 del dia ocho de septiembre del 2012, constituyéndose en el area de
patologia (Mortutoria) del hospital ABC, dando fe de tener a la vista en el cuerpo ya

sin vida de una persona del sexc masculino de 22 afios de edad, de cubito dorsal

sobre una plancha anatémica desnudo envuelto en una sabana de blanca de
hospital”’. (Determinandose a través de las testimoniales de identidad que en vida

respondia al nombre de (| EEGRGGGG

Acta pormenorizada DE _RECONOCIMIENTO DE CADAVER, practicada

| por personal de la Fiscalia en compaiiia de perito médico legista, en fecha 05 .
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de septiembre del 2012, en el interior del servicio médico forens
de Justicia de Neza — la Perla; donde de forma relevante se dio
donde se tuvo a la vista de nueva cuenta el cadaver de una pers
masculino, que en vida respondia al nombre de:
mismo qq presenta las siguientes LESIONES: herida por la

dlsparado por arma de fuego unico de forma oval,

del Centro
fe del lugar

na del sexo

entrada de

que mide 8

mlllmefré')si x 7 milimetros localizada en regién pectoral de hemitorax

izqu erdo, t:on orificio de salida de forma irregular que mide 20 milimetros

) mlllmetros, Iocallzado en reglon infra escapular izquierda 2.- zona

escorratlwénlocahzada en un area de 17 centimetros por 11 centimetros en

aRs

jerecha y que abarca regiones anatémicas que son, re

Vitk

hemi vé

!'“W""

Iar dorsal’ y alar de nariz, mentoniana.

Actas de Inspeccién Ministerial, que una vez que son pondera

Juggadofa se advierte que son datos de prueba eficientes, idéneas y perti
N é - .

que, .en primer lugar, en su aspecto formal, fueron realizadas por u
- S .

jegalmenite competente y facultada para ello, tal como lo es el Fiscal

den@rojtdcia cuyas potestades legales previstas en los articulos 21 de la

gién frontal,

das por esta
nentes, dado
na Autoridad
Investigador,

Constitucion

‘Politié:a F'!ederal 135, 252, 265 y 285 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor,

-al I\/Ilnlsterlo Plblico le estd permitido desahogar la inspeccién como actuacion

tendente a acreditar el hecho delictuoso, para satisfacer el conocimi

asi como en los cadaveres, como en el caso concreto a estudio, a mas q

ento y crear

o cemdumbre de la existencia de la circunstancia objetiva apreciable a tlavés de sus

sentidos, particularmente el de la vista; la que puede recaer en el lugar dg los hechos,

le la practica

de esas diligencias deriva de una noticia criminal, en torno al hallazgo del cadaver de

-.-ﬂ-en el lugar del evento en el cual secons

lituyeron, asi

como en el nosocomio donde finaimente perdiera la vidaJ NG

-Asimismo, considerandose que se observa que fueron realiz

formalidades que para el caso establece la Legislacion Procesal Pe

adas con las

hal v la Ley

Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en su articulo

6, apartados A y B; esto es, acudiendo al lugar del hallazgo y &l nosocomio

respectivamente el Fiscal Investigador, acompariado de los peritos y pers

bnal policiaco

que son auxiliares de aquél, describiendo los hallazgos encontrados en dicho sitio, asi

como fijandolos fotograficamente, particularmente el cadaver en este caso, recogiendo

los indicios reahzando eI embalaje respectlvo por los expertos y ia respectiva cadena

de custodia, para ensegunda ordenar el levantamiento del cadaver. De
porque se consideran actos definitivos o irreproductibles, dado que pg

caracteristicas del suceso, asi como de los hallazgos y lugar, es evidente

igual forma,

gue una vez

fijados dichos lugar e indicios, no se volverian a reunir las cargcteristicas vy

circunstancias para reproducirio nuevamente en el mismo contexto, maxime

tratandose de seres humanos; ante lo cual se hace atn mas necesario el fijar dichas

11
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circunstancias dejando registro fehaciente que se constituye por las actas de
inspeccién que se ponderan, para incorporarlas asi legalmente a juicio, con la certeza
y fidelidad de su contenido, atendiendo a que el Organo Investigador es independiente,
se rige po'r el principio de buena fe, ya qué no persigue fines propios, sino que es
representante de la sociedad y sélo realiza llanamente la voluntad de la ley A m,aa .de ‘

que cuenta con fe publica, doténdole a sus actuaciones de seguridad Jurj"'

__gundo lugar, en su aspecto material, atendiendo a que se considera una*“dato de

prueba directa, por llevarse a cabo con inmediacién del Organo In\)e\;\stlgador,
auxiliandose de los peritos y policias que estan bajo su mando. Apreciéndqsg‘que, de
las diversas observaciones que realiz6 el Fiscal Investigador en el lugar del qiv_ento, se
confima la existencia de eéste, sus caracteristicas y la presencia en el ‘wrrismo del
cuerpo sin vida del hoy agraviado “asi como algunas
evidencias, y de simil forma del nosocomio en el que perdi6 la vida <AETGEGGG_GGgR
— lo cual le reviste el caracter de prueba directa e idénea, dado que la
pract|ca de la inspeccion ministerial le corresponde a los funmonanos del Mlmsteno _
Publico en las diligencias previas al ejercicio de la pretension punitiva, otorgando la Iey :

adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos por ser mandato constitucional que a Ia_ ‘
actuacion del Ministerio Publico se le conceda eficacia juridica probatoria; por lo que si ;-.

esta autoridad administrativa se vale de medios directos para buscar pruebas, ello se ’
considera una facultad de origen y eminentemente privativa del Ministerio Publico.
Destacando que en este caso, se describe concretamente y con fidelidad el lugar del
hallazgo del cadaver, correspondiendo a la via publica en la unidad Habitacional -

. denominada GALAXIA LOS REYES, Municipio de San Vicente Chicoloapan, asi
/ como el drea de Patologia Mortutoria del hospital ABC, las circunstancias bajo las

cuales fueron fijados esos lugares y en particular el cuerpo sin vida de los pasivos
respectivamente. De simil forma, se describen las multiples LESIONES que
presentaron dichas personas. Slendo estas’ dlllgencnas por demas eficientes para

evndencxar la existencia del cuerpo de los agraviados, que éstos se encontraban con

multnples lesiones, e lncluso que se les hallé sin vida. .

Resultando aplicable el siguiente criterio sustentado por el Segundo Tribunal
Coleg|ado del Qumto Circuito, visible en la pagina numero 280, del Semanario
Judicial de la’ Federacuén tomo XI febrero de 1993, Octava época, bajo la voz y

voto’ sxgwentes

~“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular
y fe ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal, carecen de valor
probatorio porque se originaron en el periodo de averiguacién y no fueron
confirmadas ni practicadas en el perfodo de instruccién. Al respecto debe
mencionarse que la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, en
| su articulo 3, fraccién I, reglamenta las facultades que sobre el particular
| concede la Constitucién al Ministerio Publico Federal, para allegarse medios que
acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para buscar
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pruebas es una facultad de origen y eminentemente privativa del Mijnisterio
Publico, porque de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudlir a los
tribunales a ejercer la accién penal; consecuentemente, a dicha institucion le
esta permitido practicar toda clase de diligencias tendientes a acr ditar el
cuerpo del delito de un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal
potestad se ha?la la prueba de inspeccion, la cual puede ser la mas conyincente
para satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la existencia del
pbjeto o hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas o
~. [Hgares, y su préctica corresponde a los funcionarios del Ministerio Puplico en
-diligencias previas al ejercicio de la accién penal, otorgando la ley |adjetiva
~\pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere "que sea
h "}g%nfi‘rmada o practicada durante el perfodo de instruccion”.
’v

-~

:GUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
_zﬁzé’An?é)aro directo 398/92. Delfino Morales Acedo. 28 de octubre de 1992. Unanimidad de
.}-j,f vot'_}s.- Ponente: David Guerrero Esprit. Secretario: Arturo Ortegén Garza.

. }

)

S,

IR : ’
RIMLE G . . .
béf%é dstprueba que se encuentran estrechamente vinculadas coh el informe

, VI .
gglgglyen materia de MEDICINA LEGAL, a cargo del experto

“ expedido _a favor del agraviado

‘ g afirmandose en lo substancial que: como| LESIONES,

preéento’: las cuales han quedado descritas en el dato de| prueba de

re}cénocimiento, siendo: herida por la entrada de proyectil disparagdo por arma

-‘de fuego tnico de forma oval, que mide 8 milimetros x 7 milimetros

Lot
localizada en regién pectoral de hemitorax izquierdo, con orificjo de salida

€.

Lty . - - .
. de forma irregular que mide 20 milimetros por 5 milimetros, lacalizado en

et -

regién infra escapular izquierda 2.- zona escoriativa localizada en un area de

17 centimetros por 11 centimetros en hemi cara derecha y
regiones anatomicas que son, regién frontal, malar, dorsal y a
mentoniana. En cuanto al protocolo de NECROPSIA DE LEY, al em

que abarca
lar de nariz,

tir su opinion

técnica concluye: que —allecié a consecuencia de

las alteraciones en los organos ya descritos por anemia @aguda post

hemorrégica con laceracién de vicera cardiaca y arteria aorta consecutivo a
QUE SE

proyectil disparado por arma de fuego penetrante de toray,

' CLASIFICA DE MORTAL.

De igual manera, por su parte la Perito Oficial M.C.

SR cficrc que el pasivo

como alteraciones en su salud, presentd: Herida por arma de fuego en craneo
traumatismo craneoencefilico severo politraumatizado TAC de |craneo: con
multiples fracturas de la boveda craneana en frontal y pariatal bilateral,
edema cerebral severo, hemorragia intraparentquimatosaparietal izquierda,
con fragmentos o6seos intraparenquimatosos. Heridas faciales corto

contundentes _regién _frontal, HERIDA EN REGION FRONTOPARIETAL

“ IZQUIERDA DE 9MM DE DIAMETRO POSIBLE ORIFICIO DE ENTRADA Y
LESION PARIETOFRONTAL DERECHA COMO POSIBLE ORIFICIO DE
SALIDA, TAC DE CRANEO SIMPLE: FRACTURA
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FRONTOPARIETOTEMPOROOCCIPITAL DERECHA CON ESQUIRLAS
SUBGALEALES, TRAYECTO DE PROYECTIL BIFRONTAL CON FRACTURA
FRONTOPARIETAL IZQUIERDA DESPLAZADA DE ORIFICIO DE SALIDA.
Actualmente presenta: herida suturada de tres centimetros en’ reglonorflhar
derecha, equimosis violdceo negruzca irregular de seis por guatro en ‘
bipalpebral derecho con aumento de volumen moderado herida sﬂxturada de
s:ete centimetros en regién fronto parietal izquierda, equ:mos;ls\;:wolaceo
negruzca irregular de cinco por cuatro centimetros acompariada ye aumento
de volumen moderado en region bipalpebral izquierda no apto paé(a\.declarar
CLASIFICANDO LAS LESIONES COMO SON LESIONES QUE P@NEN EN
PELIGRO LA VIDA.

IaIeS, que adquieren plena eficacia probatoria,

considerando que en primer lugar, en su aspecto formal, fue realizado por

personas que cuentan con conocimientos en la materia de medicina legal, aunado.

a que al ser Peritos Oficiales Adscritos al Instituto de Servicios Periciales del |
Estado de México, es evidente que son imparciales y ob}etivos en cuanto a la ol ,f ‘
experticia que llevaron a cabo, maxime que es evidente la experiencia con que -

cuentan en dicha materia en la cual peritaron, siendo pertinentes e idéneos para"

tal efecto. Estableciendo primeramente que para ilevar a cabo su experticia, tuvo -

que acudir al lugar del hallazgo, apreciar las condiciones en que se encontraba el »

cuerpo de los pasivos, asi como una vez que se realizé el levantamiento, llevar a
cabo la revision, aperturas de cavidades y analisis meticuloso de cada una de las f‘, '
diversas areas del cuerpo sin vida de los hoy occisos, a través de la metodologa ‘ "
aplicable al caso, para poder establecer cual fue la mecanica de las lesiones y

finalmente la causa de la muerte Esto es, de esta manera establecieron los “

metodos; tecnicas y: Ias actlvndades que paso a paso conjuntan el procedimiento

que Ilevaron a cabo para as:rse deI conomm;ento deI estado lesmnes Yy, causa de

la muerte del pasivo penal. e T TR TN U .

En su ___gecto materlal en segundo lugar, estas experticias resultan

por demas ldoneas y pertlnentes para conocer las LESIONES que presentaron los
paswos teniendo LESIONES lmportantes y trascendentes, siendo heridas QOI‘
dlSparo de arma_de fuo en hemitérax y en créneo respectivamente, las

cuales se consideran como MORTALES, por la zona en que se impactaron.

Ante lo cual adquieren estos informes periciales eficacia juridica
demostrativa, dado que el examen corporal que se hizo a los cuerpos de los -
pasivos, si exigia la intervencién de una persona con conocimientos especificos

en la materia, recayendo. dicha designacién en Peritos Oficiales, quienes
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@ SR < 2o [os dos pri

describieron técnicamente las alteracione’s corpéreas que presentaron los occisos;

concluyendo en las proposiciones concretas referidas

;,Q\preCIandose en tal virtud, que las afirmaciones que estos Peritos

expue;leran y las conclusnones que emiten, son por demas confiables
\

puesto que

erml‘teﬁ afirmar que no se observa exista motlvo o razon alguno concomitante

y leerso, por. el cual los agraviados de manera natural présentara los

hallazgas que se ldentlﬁcaron en su integridad corporal, de no ser el acto

ejecut@do: por varias personas, dado que denvan esos resulfados de la

comy&%ta de agentes mecamcos tal como los proyectlles que s€ incrustaron

PR

en éu cor’poreldad Por lo cual, este medio de prueba de forma matefrial y objetiva

pone de relieve que efectivamente los hoy agraviados SI fueron privados de la

vida, y que ello se verificé por la accién de los sujetos activos.

S|endo procedente invocar por aphcables en cuanto a su sentido
crlteno federal que a la letra dice:
”PERITOS VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro del ampli

que 'la’ Iey y la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para ju
los dlctamenes periciales, el juzgador puede negarles eficacia pro

y alcance, el

arbitrio
tipreciar
atoria o

concederles hasta el valor de la prueba plena, eligiendo entre los emijtidos en

" forma Iegal o aceptando o desechando el unico o los varios que se

rendldo segun la idoneidad juridica que fundada y razonadamente

respecto de unos y otros.”(Jurisprudencia del Apéndice al Semanario J
.'laiFéderacion 1917-2000, tomo i, visible a fojas ciento ochenta y ocho,
. Penal).

Por otro lado, también cabe mencionar que se hizo alusi

Fiscalia al informe pericial en materia de fotografia, crimin

ubieran
etermine .
dicial de

Materia

dn por la

listica y

mecénica de lesiones, a cargo de los Peritos Oficiales

tomaron 12 y 20 fotografias del cadaver de

Asimismo, el segundo experto, enfatizé6 que: el cadaver de
—resenté lesiones similares a las producidas conse

traumatismo craneoencefalico. Asimismo, que presenté una lesion

por un agente contundente en movimiento de bordes romos sin

referido en tercer lugar, puntualizé que:

“Primera: Las lesiones que presento el occiso MANUEL LOPEZ CHAVEZ

tordcica fueron originadas por el paso de un proyectil unico de arma de fueg
térax con su orificio de entrada en region pectoral izquierda y su orificio de s

cuentes a

producida
filo. Y el

en la regién
b perforante de
lida en regién

infra escapular izquierda siendo su trayecto de adelanta hacia atras, de derecha a izquierda

y de arriba hacia abajo.

Segunda.- Por presentar el orificio de entrada localizada en regién pectoral
caracteristicas propias de la accién mecanica del proyectil, es decir, halo
escara de contusién y el orificio de entrada propiamente dicho se deduce qus
realizado a larga distancia, es decir, a m4s de setenta centimetros acorde a |
literatura universal.
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Tercera.- En el trayecto del proyectil unico de arma de fuego perforante de térax se
afectaron érganos vitales como corazén, aorta descendente, y pulmones por lo cual esta
lesion es la que origina directamente la muerte.

Cuarta.- El occiso —presenta ademas una zona excoriativa en
hemicara derecha la cual se origino al entrar en contacto con una superficie de
consistencia dura y dspera como lo es el piso del lugar de los hechos posterlqr a haber
recibido el impacto del proyectil de arma de fuego.

Quinta.- Las lesiones que presento el occiso

fronto parietal derecha siendo su trayecto de atras hacia adelante, de /zqmerda a der chay
de abajo hacia arriba. ‘

Sexta.- Por presentar el orificio de entrada localizada en regién fronto parietal ifguierda,
solo caracteristicas propias de la accién mecdnica del proyectil, es decir, a través dgl.halo
de fish con su escara de contusién y el orificio de entrada propiamente dicho se __clediﬁce que
el disparo fue realizado a larga distancia, es decir, a mas de setenta centimetros acorde a
lo que refiere la literatura universal.

Séptima.-En el trayecto del proyectil unico de arma de fuego se afectaron érganos vitales
como lo son los hemisferios cerebrales del encéfalo, por lo cual esta lesién es la que
origino directamente la muerte.

Octava: El occiso “ presento ademés heridas ademés

heridas por contusién localizadas en cara las cuales se originaron por agentes de
consistencia dura y bordes romos, es decir sin punta ni filo, pudiendo ser cualquier agente
inanimado que cumple con estas caracteristicas incluyendo regiones corporales como_
cabeza, pufios, codos, rodillas, pies calzado o descalzado. v

Novena.- La equimosis bipalpebral bilateral que presenté el occiso“ h

REMIGIO es secundaria al traumatismo craneo encefélico secundario al paso del proyec_:fil
unico de arma de fuego, el cual fractura en el piso anterior de la base del créneo, es decir,

fractura el techo de las orbitas por lo cual hay extravacién de sangre por ruptura de vasos S

sangulneos acumuléndose en dichas regiones. Vo kL

Y el citado en dltimo lugar, enfatizé que: NEN

a) _ (Cadéaver Uno) durante el evento, se encontraba de pie y de. RS “

frente al tirador, de la misma manera el tirador se encontraba frente al ahora occiso, siendo’ e

el tirador cual tomé el arma de fuego accionandola y produciendo la herida por proyectil* *'*
unjco disparado por arma de fuego en su modalidad de entrada y salida respectivamente, e
enseguida el occiso cae al suelo, produciéndose la excoriaciéon que presenta en hemicara
derecha para fallecer en el sitio de investigacién quedando en la posicién en que fue

localizado su cuerpo.

b) En algin momento del evento “Cadéver 2) se encontraba

de pie y a la derecha por delante del tirador, en cuanto al tirador se encontraba a la )
izquierda y. por detras del ahora occiso, siendo el tirador el cual tomé el arma de fuego
accinandola y produciendo la herida por proyectil tinico disparado por arma de fuego en su
modalidad de entrada y salida respectivamente, enseguida el occiso cae al piso lesionado,
posteriormente su o sus victimarios le producen las lesiones contusas con la accién
dinémica de un agente contundente de bordes romos(pufio, puntapié, o algtin otro objeto de
similares. caracterlstlcas) produc:éndole las equimosis y contusiones diseminadas en su
superficie” corp a[ para_posteriormente ser trasladado a. recibir .atencion médica y.
finalmente fallecer alas veintitrés horas.con treinta minutos del dia 7 de septlembre del-afio: -

2012..

Informes periciales que resultan por demas eficientes al prbvén?i'f‘"d‘é
personas con conocimientos en la materia que cada unoc perito, ademas que son
oficiales, ante lo cual, se evidencia su imparcialidad. De igual manera porque
resultan ser idéneos y pertinentes, al referirse su dictamen a cuestiones
~relacionadas con los hechos que nos ocupan, asi como ser idéneos para
establecer que se fijaron los cuerpos de los pasivos, la forma como les fueron

producidas las lesiones que a la postre privaron de la vida a los agraviados, su
16




posicion frente a sus agresores, las lesiones que finalmente fuerpn la causa

eficiente para que perdieran la vida cada uno de los pasivos.

cety o aTpemse t o
3T Lo,

- Siendo procedente invocar por aphcable en-cuanto a su sentlc
.cr\ieqlo*federal que a la letra dice:
i § "{5

L ‘P?UEBA PERICIAL, OPINION TECNICA NORMATIVA DEL CRITER

.\_

€

al) ll/a5 de un experto en determinada materia, gozando ademas de libertad g

,
¥

LNV
@é' :

1 ,);onocé'dor« 'de la materia motivo del dictamen.”

Judicial de la Federacién, Tomo X, Octubre de 1992, péglngicuat(oglentos cug

Afirmaciones, que adquieren eficacia probatoria para es
_manera armoénica_con los diversos informes periciales en materia
'Ie'gal y las actas de inspeccion incorporadas las condiciones del lugar
de ios cadaveres; acontecimientos que eficiente y claramente fU
fotograflcamente que de forma material y representativa evidenciar
dudas los citados hallazgos. Representacion fotografica ésta que pe
como se encontré la escena del hallazgo sin dejar lugar a dudas
;czégélzguones caracteristicas, la existencia de los cuerpos inertes y si
agraviados; de cuyo analisis visible y claro se pone de relieve
indubitable, que los pasivos fallecieron, y que esto se debié a la
diversos sujetos, entre ellos el ahora acusado, al accionarse un arma
contra de su humanidad, mas no- por disfunciones organicas, dad

normal que una persona tenga por éstas fracturas en region craneal,

o y alcance,

IO DEL

GADOR.- En traténdose de la prueba pericial, es obvio que si el juzgador se

e criterio

ara ojorgarla el valor convictito que merezca, lo verdaderamente impartante al
el analizar el dictamen, seré la opinion técnica concreta y no la extensién, ampliacién o
- e, !egql;egjde todos y cada uno de los sistemas, métodos, procedimientos y demds
ntos y pasos seguidos por el perito, pues al fin de cuentas, dicha opinion

il Cafconcreta, es lo que resulta real y /egalmente comprensible para el juzgador, no

Octava Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario

tro.

tablecer de
de medicina
del hallazgo
eron fijadas
1 sin lugar a
rmite ilustrar

distancias,
N vida de los
de manera
conducta de
de fuego en
D que no es

asi como en

el torax, de no ser la accién activa de diversos sujetos. Reconocimiento de los

pasivos que realizaran los testigos de ‘identidad

A RRERRERRE o o Jue toca al ahora occiso

-y los testigos de identidad
[— R P

z

Resultando en este tenor evidente que esas alteraciones en lg salud de los

pasivos, y su correspondiente dafio en sus funciones organicas que les

muerte, si fueron producidas por una causa externa, precisamente en las |

circunstancias ya precisadas.

produjeron la

Afirmacién que se hace considerando el tipo de lesiones que le fueron

producidas a los ofendidos, y que para méyor certeza, es de indicar que:




Las heridas _producidas por disparo de arma de fuego son aquellas

heridas contusas y penetrantes, con caracteristicas especiales, producidas por el

impacto de uno o varios proyectiles impulsados por un arma de fuego. Asimismg

genera la combustion de la péivora’

Fractura, ruptura, solucién de continuidad de un hueso por aC}CI
agente contundente; pueden ser cerradas, expuestas, simples, conm/nutas

desplazadas, efc. : y,, :

Lesiones, que se ponen de relieve son de las que se producen por efecto de
una fuerza exterior sobre el cuerpo de los ahora agraviados, mas no asi, pueden ser
caracteristicas o consecuencia de disfunciones interiores del organismo del mismo;
maxime que de su propia naturaleza se evidencia que los proyectiles de arma de

fuego, son objetos ajenos al cuerpo humano y a su funcionamiento.

Evidenciandose que, consecuentemente si existié una privacion de la vida de

los agraviados por la cesacion de las funciones vitales de su organismo, a
consecuencia de las lesiones que les fueron producidas ante el impacto de un
proyectil disparado por un arma de fuego, y que se representd por el dafio objetivo

que describieron Ios;médib@s'.%ysconstatbﬁ:etfl\llinisterio Pdblico.

Bajo este contexto, se afirma que el sequndo de los factores tipicos

estructurales de naturaleza objetiva del hecho dehctuoso de homncndlo es QUE
EL SUJETO ACTIVO PRODUZCA LA EXTINCION DEL FUNCIONAMIENTO
ORGANICO VITAL DEL PASIVO Io cual se tlene por. acredltado - se insiste-,
con la propia naturaleza de dichas Iesnones que no pueden automfrlnglrse

De igual forma, se confirman con lo sefalado por los testigos

presénciales del ‘évento de.nombres:

unenes

en lo substancnal afirmaran que: “El dia del evento cinco de septiembre del

2012, se encontraban en el lugar de los hechos, siendo en la base de

DR, GOMEZ BERNAL EDUARDO. TOPICOS MEDICOS FORENSES. Editorial Sista, México, 2006.
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mototaxxs en el Municipio de Chlcoloapan, en el Fraccionamientq
s:endo aproximadamente las doce horas del dia, Ilega%on hasta

grupo aproximado de doscientas personas que pertenecen al

» Galaxia; y
el lugar un
partido del

RD“éeI cual es lidereado por una persona del sexo masculino a cqu:en le dice
,e!,\T%N TUN, personas del grupo UNION DE MOTOTAXIS BICITAXIS y
é PORTISTAS DE CHICOLOAPAN, amenazando a los |del grupo
' .‘ CHA CAMPESINA, a quienes pretendian quitar de la base de mototaxis y

:fes béjarpn el pasaje y a algunos compafieros les robaron dinero, gorras

chamarras Llegando en esta fecha armados con piedras, palos, botellas con

éasolina de .las llamadas bombas molbtov, los empezaron a golpear, les

aventabah"piedras, voltearon algunas motos, lanzaron las bomhas molotov

Iogrando quemar una motocicleta, ante lo cual los agredidos esquivaban las
p:edras }g los golpes que les lanzaban con palos, asi como fas bombas

molotov fpero como eran demasiados trataron de echarse a correr, algunos
I

~ lograron escapar, a otros los golpearon, después de un rato de estar

esquivando golpes se escucho una detonacion en la trifulca, y se percataron

de que un:compafiero de nombre NG ncontraba

tirado boca{abajo y saliendo de la cabeza un charco de sangre) y es como
comienzan a llegar ambulancias, informando los ocupantes de lajambulancia

que el sefior me encontraba sin vida |por disparo

de bala y que sus comparieros AN staba fracturado del

craneo y _ resulto herido por|disparo de

arma de fuego, quienes fueron trasladados en ambulancia al h«PspitaI. Y al

tener a la vista en fotografias en blanco y negro que corresponden a los

nombres de 1).

— se reconocen plenamente como las- personas que Ie<. agredleron .

en Ia forma narrada Entrewst S que ponderadas pleramente

consideran datos de prueba ldoneos pertmentes y- eflmentes con&derandg que

en su aspecto formal fueron reallzadas a personas mayores de ed ad,_quieﬁin“'o“se. :

advierte tengan nmp051b|hdad flsma o psiquica para formular jUIulQ'é—f"lb'.gijC:OS...

ASImlsmo que fueron realizadas por una Autoridad Iegalmente corhpe'tervite"“y

efucuente para ello; en su aspecto material, se hace patente que resultan idoneas

y pertinentes, en atencién a que fueron realizadas a las personas q

ue vivieron y

apreciaron a través de sus sentidos; particularmente el de la vista y oido; por lo

que se consideran datos de prueba directos y eficientes; a mas de qye se refieren

sustancialmente a los hechos que nos ocupan, justificando el cono
19

cimiento que




dicen tener del evento que nos ocupa, al ser ellos miembros de la Asociacion
ANTORCHA CAMPESINA al igual que los hoy agraviados. Asimismo, que es
derivado de las agresiones materiales que recibieron de los integrantes de la
Asociacion (D A

al que corresponde el ahora implicado y los de ANTORCHA CAMPESINA aL.«que
pertenecen los hoy occisos y los testigos, de lo cual se verificaron las alteraclones
que en su salud presentaron los pasivos y la consecuente pérdida de su\yjda,vfesto
es, es el actuar del ahora implicado y sus acompafantes al accionar é"rm'aé de
fuego en contra de la humanidad de los integrantes del grupo ANTORCHA
CAMPESINA del que se denvaron Ios |mpactos de proyect|l de arma desfuego en

contra de la humanidad de las. wctlmas y su consecuente cesacién de la vida.

Corroboran y confirman estas circunstancias, las entrevistas realizadas a

“los Oficales  Remitentes GG e?

;
AR - »untualizar que: son elementos de Ia

Secretaria de Seguridad Ciudadana, y a virtud de ello, “El dia cinco de,

septiembre del afio dos mil doce, siendo aproximadamente las doce horas
con cuarenta minutos, recibieron una llamada del Jefe de Servicio del sector

Chicoloapan, informandoles que se trasladaran al lugar ubicado en calle RIO

MANZANO, ESQUINA CON CALLE MONTERREY DE LA COLONIA CIUDAD
GALAXIA LOS REYES, MUNICIPIO DE CHICOLOAPAN, ESTADO DE MEXICO,_,‘:_‘_"

ya que habian un grupo de personas en conflicto, EN DONDE SE
REPOTABAN PERSONAS LESIONADAS, POSIBLES DISPAROS DE ARMAS
DE FUEGO E INCLUSO 'AL PARECE PERSONAS FALLECIDAS, por lo que,
acudieron al lugar de los hecho@;‘@umando alrededor de ciento cincuenta
oficiales efectivos, y al llegar se percataron que efectivamente se encontraba
un grupo de aproximadamente 600 a 700 personas en conflicto, golpeandose
con palos, tubos, piedras y demas objetos, dentro de las que se encontraban

Sz | e
mismos que incitaban a sus simpatizantes a agredir al grupo rival,
gritandoles “ROMPANLES SU MADRE, QUE CHINGUEN A SU MADRE, QUE
SE VAYAN A LA VERGA, NOS LA VAN A PELAR, NO SE DEJEN, AQUI
MANDAMOS NOSOTROS, ESTE ES NUESTRO TERRITORIO Y LES VAMOS A
RAJAR SU PINCHE MADRE, MATENLOS, QUE SE LOS CARGUE LA VERGA
COMO A ESE PUTO, NO VAMOS A PERMITIR QUE ENTREN AQU/”,
apreciando QUE SENALABA EN DIRECCION AL CUERPO DE UN PERSONA
DEL SEXO MASCULINO QUE SE ENCONTRABA TIRADO EN EL SUELO, por
lo que NOS PIDE EL APOYO UNA PERSONA DEL SEXO FEMENINO QUIEN

NO QUISO DARNOS SU NOMBRE, PERO CORRESPONDE A LA SIGUIENTE
20




FILIACION DE APROXIMADAMENTE 1.55 METROS DE ESTATURA,
COMPLEXION ROBUSTA, CABELLO A LA ALTURA DE LOS HOMBROS,
LACIO DE COLOR NEGRO, FRENTE AMPLIA, CEJAS POBLADAS 0OJOS
CHICOS NARIZ RECTA, sefaldandonos a dos sujetos del sexo masculino, a

q enes identifica como los mismos sujetos que momentos antes lesionaros

)'TRANSPORTISTAS DE CHICOLOAPAN comenzando la gente a tratar de
qu:tarles a Ios asegurados razon por la cual y toda vez que los- ompafieros
elementos de la secretaria de segurldad c:udadana que nos resp' Idaron para
lograr el aseguramiento estaban siendo superados por mucho por los
ruosos es que a efecto de salvaguardar la integridad de los asegurados, asi
como de los remitentes, es que se procede a realizar el traslado inmediato de

los asegurados antes referidos ante el Ministerio Publico. Entrevistas que,

se estirhan eficientes e idoneas, dado que, no se advierte exista motivg alguno para

~e‘s't'é'r-‘2.§£ectados de parcialidad o tengan interés en el presente asur

beneficiar o causar perjuicio a alguno de los interesados; o bien, h

to, tal como

ayan sufrido

coaccion, violencia o sobormno para que se pronunciaran en los términos que lo
hicieron, aunado a que su entrevista fue recabada por una Autoridad legalmente

facultada para ello, en ejercicio de sus funciones, asi como con inmedigtez al evento

que relatan; de igual forma considerando que aun cuando es
Remitentes no presenciaron el momento mismo en el cual el hoy ac
cabo los actos ejecutivos tendentes a accionar un arma de fuego en

humanidad de los pasivos; no_menos cierto es también que, fueron

_que ‘se en"c'ontrabé":é'uééit';aihdd' la agresién por parte de- los " integ
Asociacic’)n a la que pertenecen éstos; asimismo, que en particular el ah
"y otros companeros fueron reconocidos y sefialados por las personas
-en el lugar como quienes momentos antes, lesionaron a los pasivos
por demas atendible su manifestacion considerando que la actuacior)
a cabo al asegurar al ahora implicado y deméas acompafiantes rijosos,

‘un interés personal o particular, sino de su actuacion como Policias

tos Oficiales
isado llevé a

contra de la

rantes de la
ora implicado
que estaban
Resultando

que llevaron

no deriva de -\~

E_statales de

la Secretaria_de Segquridad Ciudadana, cuya funcion lo es la seguridad de la

Ciudadania, asi como el brindar el auxilio y apoyo a los gobernados €

de emergencia. Con lo que se reitera, su dicho es concordante con I

n situaciones

manifestado

por los testigos de referencia, al referir que éstos son los que accionaron armas de

fuego, e incitaban a la gente a agredir a los hoy occisos y a los demas integrantes

del Grupo ANTORCHA CAMPESINA. Por lo cual, sus referencias
21

resultan ser

si apreciaron




|
| idoneas para corroborar y adminicularse a las referencias vertidas por los testigos
| de mérito, ya que encuentran una correspondencia armoénica, sin discrepancias que

les demeriten credibilidad ni eficiencia. . oy -

Asimismo, se evidencia que estos datos de prueba que se pondera
corroboran y robustecen plena y legalmente con el informe pericial en matena_dé

- P
(I

balistica en el que se realiza un estudio de un casquillo, que como nnd10|o~ fue
recabado derivado de los hechos que nos ocupan, por sus caracterlstlcas Se
determina que pertenecié a un cartucho organizado de percusion cent(al ael/
calibre 9 mm, mismo que en condiciones normales es utilizado en érmas de
fuego tipo pistola, subametralladoras y armas largas de igual calibre.
SEGUNDA: la bala descrita en el numeral (2.1) por sus caracteristicas, se
determina que formo parte de un cartucho organizado de percusién central
del calibre 38” especial, mismo que en condiciones normales es utilizado en

armas de fuego tipo revolver de igual calibre o bien .357 magnum. Datos de:~ .

N o .

prueba que de simil forma resultan ser idoneos y pertinentes al ser realizados’

por una persona con conocimientos en la materia sefialada, corroborando la
existencia fisica y material de esos indicios, coincidiendo con las caracteristicas de " |
los objetos que producen lesiones como las sufridas por los pasivos, dotandoles a

sus entrevistas de mayor credibilidad y eficacia.

-

Apreciandose de estos datos de prueba de manera objetiva la presencia de ..

Woen s
diversas alteraciones en la anatomia de los hoy occisos i GGG
y — Alteraciones que se significaron por el dafo

que originaron en el organismo de estos pasivos, que desde luego son consideradas
como mortales; esto es, por su propia naturaleza y el instrumento utilizado para
causarlas, hace evidente que fueron producidas con la deliberada intencion de los
agentes activos de privarle de la vida. Asimismo, resulta evidente, que esas
alteraciones en la salud de dichos agraviados, y su correspondiente dafio en sus
funciones organicas que les produjeron la muerte, si fueron producidas por una ‘

causa externa, tal como Ia conducta de otras personas ajenas a ellos, al

acc:onar armas de fuego en contra de su humanldad mas no asi por cuestiones
organicas e internas del organismo de los agraviados. Asi, ante ello, de la
ponderacion individualizada y conjunta de dichos datos de prueba en términos de lo
que prevé el numeral 185 del Cddigo Adjetivo Penal, se hace evidente que,

efectivamente los ahora pacientes penales de referencia (occisos), fallecieron a

se deriva como evidente de manera univoca de los datos de prueba ponderados en

la presente, los cuales resultaron idéneos, aptos, eficientes y suficientes para tal
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efecto. Siendo de esta manera como en el particular se tienen por acreditados los

‘ elementos relativos a la cesacion de la vida, y que ello no se debié a|disfunciones
orgénicas, sino a la conducta ilicita de otras personas.
208 X
N ":’7'?\ "‘6&

APy
" “‘fgrmac:on que adquiere mayor relevancua al ponderar los datds de prueba

: i

; ,‘ferfd@s,j con la aceptacion que realizara de los hechos que ngs ocupan el /
e

.ffifj ﬁa a@ﬂs?do en la audiencia de apertura de procedimiento abreviado, lo cual

4 o

Al‘,S’(e dé mayor idoneidad y relevancia.

procedente invocar por aplicable, en cuanto a su alcance y sentido, la

RO R

rjes;s que a la letra dice:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para la

_integracién de la prueba circunstancial, es necesario que se

. 'encuentren probados los hechos basicos de los cuales deriven las
+ presunc:ones asi como la armonia Idgica, natyral y
c¢oncatenamiento legal que exista entre la verdad conocida y la que

se busca, apreciando en su conjunto los elementos prohatorios

:que aparezcan en el proceso, los cuales no deben considerarse

.-",'alsladamente sino que de su enlace natural habra de establecerse

" una verdad resultante que inequivocamente lleve a la |verdad

Tbuscada, -siendo “ern ‘consecuencia dicho enlace objetivo y no
,< \puramente subjetivo, es decir, debe ponerse . de manifiesto para que
sea digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio.
Novena. Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, |Fuente:
Semanario, Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Ili, Junio de
1996, Tesis: 1.30.P. J/3, Pagina:681. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

--=-2 ViCZIM A. E| sujeto pasivo o victima, es la persona titular del derecho
violado v juridicamente protegido por la norma penal vigente en la Entidad. En el
caso que nos ocupa se demuestra claramente en terminos de lo ue prevé el
. articulo 147 fraccién | del Cédigo Procesal Penal vigente en el Estado de México,

para este sistema de Justicia Penal, que es sujeto pasivo o victima g™

R , /s - como se desprende de

las referencias realizadas por los referidos testigos de identidad, habida cuenta de

que son las personas que resintieron la conducta lesiva desplegada ppr los sujetos
activos, al sufrir los actos materiales ejecutados en su persona derivada de las
alteraciones que en su integridad corporal produjeron los actos de accionar un
arma de fuego en su contra, siendo esta circunstancia la cual ocasioné que
perdieran la vida, siendo los titulares del bien juridico, como se pone de|relieve de los

" datos de prueba antes referidos.

.- -3 OBJETO JURIDICO. En el caso que nos ocupa debe tenerse como
. objeto juridico LA VIDA de los agraviados, toda vez que previo a los hechos

motivo de la presente causa, los ahora occisos _ y

23




B0, contaban con vida, pues asi se deduce de la

manifestacion realizada por los testigos en mencion.

---4 RESULTADO. Se pone de manifiesto de los datos de pruebaf ue con
rﬁblo en el

\

la conducta desplegada por los agentes criminales, se ocasiono un c
mundo factico, esto derivado de que se privo de la vida a los agravi 0s ahora

occisos NN ; AR -

accionarse sobre su integridad corporal un arma de fuego, lo cual les ocasiono

lesiones que a la postre les originaron la muerte.

). Se advierte en el particular de los datos de

prueba referidos, que con la conducta desplegada por los agentes criminales, se

privo de la vida a los pasivos, pues se les lesiono al disparar un proyectil de

arma_de fueqgo con ésta, en contra de su humanidad, circunstancia que a la

postre les privd de la vida, ocasionandose con ello un nexo de causalidad entre la

conducta desplegada por los activos, sobre los pasivos, obteniendo como resultado
la privacién de la vida de:<EENEREREDGEGEGNEY |- SuSUINEN— .
o)

Por ello, es posible establecer que la conducta que ejecutaron los sujetos . 7 «
activos, entre ellos el ahora imputado, agota la tipicidad objetiva que como contenida’

del hecho delictuoso exige nuestra legislacién positiva, en términos del numeral 185, - : =«

. 1’-;"4-{: T

parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en tanto que ”c‘;\
encuentra exacta adecuaciéon en el supuesto penal que constituye el delito de N

HOMICIDIO, cuyos elementos se citaron al inicio de este considerando y se{”' Z g
¥ )
encuentran contenidos en el numeral 241 del Cod|go sustantivo penal wgente en el 9t .

Estado de México a la comisidén de los hechos.

El hecho delictuoso debe entenderse como la circunstarciacion factica de la:

descripcién tipica conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos;
‘este concepto de hecho delictuoso se encuentra contenido en el texto del articulo

185 parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales vigente.

Esto es, mediante la comprobacion de los elementos objetivos, normativos y

subjetivos que integran el tipo penal a estudio y que se contienen en el articulo

236, del Codigo Penal vigente en el Estado, y que son:
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1) Lesién, es toda alteracion que causa dafios a la salud,

2) Producidas por una causa externa.

*

L,Lgo entonces, - para el efecto de que esta autondad -judicial este en

posubrlldad de realizar una declaratoria judicial con reIaCIon a la comprobacion del
hécho de%uctuoso con la finalidad de cumplir con los requisitos de fundamentacion,
motlvamop “congruencia y exhaustividad que se exige en el dictado de una
sentencgaél es menester precisar que se debe dar satisfaccién a los requisitos que

qmgen lo# afnculos 185 parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales

en vigor.

Asi, se deben considerar todos y cada uno de los datos de prueba a que hizo
alusion la representacion social, mismos que una vez que fueron analizados tanto
eri forma..individual .como en su _,;c\:o,nj.y___‘r]tp,: resultan ser por demas idoneos,
eficientes y pertinerites para afirmar razonadamente que se acredita |a existencia

de un hecho circunstanciado, el cual consiste en que:

"HECHO CIRCUNSTANCIADO: “Que el dia cinco de septiembre del dos mil

doce; siendo aproximadamente a las doce horas, al encontrarse en la Unidad

Habitadional Ciudad Galaxia, ubicado en Rio Manzano, esquing con calle
Mb‘nter’fey, Colonia Galaxia Los Reyes, en el Municipio de Chicoloapan, Estado de
t

México, dos grupos de moto taxistas, denominados ANTORCHA AMPESINA

/0 POPULAR, y el oto A
”A.G al cual pertenece el ahora imputado
AN cstc conjuntamente con otras personas

portaba armas de fuego, palos, tubos, bombas molotov, procediendg a desplegar
una conducta de accidon y de consumacion instantanea, que implicd que con pleno
dominio de! hecho delictuoso y bajo un reparto de funciones, corrié hacia el grupo
ANTORCHA CAMPESINA, entre los que se encontraban los ahor
siendo el menor de identidad reservada e iniciales J.P.C.M., asi como JN»

AN, S

LB, 2 quienes agredieron fisicamente con dichos instrumentos |causandoles

agraviados,

alteraciones en su salud, tales como:

a) Por lo que respecta al menor de identidad reservada e iniciales J.P.C.M.

le ocasionaron la_siguientes LESIONES: herida con caracteristicas

contusa en region parieto occipital izquierda de
centimetros, equimosis rojo vinosa en regién escapular d
por 2 centimetros con el centro libre y equimosis en region escapular
izquierda de 13 por 2 centimetros, lumbar derecha de 12 por 2

centimetros, lumbar izquierda de 14 por 3 centimetros,| excoriacion
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b)

irregular con aumento de volumen en rodilla izquierda de 3.5 por 2.5,
equimosis rojo vinosa con aumento de volumen en cara antero interna

de antebrazo izquierda tercio distal, las cuales fueron clasmcadas como

aquélias que probablemente por su naturaleza no ponen en‘, I|gro Ia vnda

tardan en sanar menos de 15 dias y no ponen en peligro la VIda

— le ocasionaron: Iésmnes;

como: edema en hombro superior lzqwerdo las cuq[\és ..ueron

tales

clasificadas como aquéllas que probablemente por su naturaleza; o ponen

en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince dias, #yg..ameritan

Ot I

hospitalizacion; :
De igual manera a“, le ocasionaron lesiones, tales
como: un eritema en mejilla izquierda, el cual es de reciente
produccién, las cuales fueron clasificadas como aquéllas que
probablemente por su naturaleza: no ponen en peligro la vida, tardan en

sanar menos de quince dias, no ameritan hospitalizacién;

P

Y finalmente, por lo que respecta al agraviado “{

le ocasionaron lesiones, tales como: herida suturada en cola de ceja

derecha; excoriacién en malar derecho acompafiada de edema

trauméatico en mejilla derecha; equimosis bipalpebral de ojo derecho .

violaceo acompafado de edema subyacente; excoriacién en dorso de
nariz cubierta de costra hematica roja; edema contuso violaceo

verdoso en tobillo derecho; excoriacién en palma mano izquierda;

edema del toblllo tiene equ:mos:s, lesiones que por su naturaleza no .

ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de qumce dnas no -

= ameritan hospitalizacion,. S| dejan. cicatriz .en cara se reqwere valorac:on

por traumatologia y ortopedia,;

Afectandose de esta manera el bien juridico tutelado por este ilicito, que en la

mérito.

especie lo es LA SALUD DE LAS PERSONAS y en especial la de los pasivos de

Hecho circunstanciado que permite circunscribir y acreditar la tipicidad que

integra el ilicito que nos ocupa, cuyos elementos se sefialaron al inicio de la presente

"resolucion, los-cuales se procede a analizar.de la siguiente manera:

ELEMENTOS OBJETIVOS

. De acuerdo al hecho cierto que se

acreditd, el dia del evento el sujeto activo desplegd una conducta de accién y de
consumacioén Instantanea, en términos de los articulos 7 y 8 fraccion 1ll, del Coédigo

Penal vigente en el Estado de México; esto-es;..un..comportamiento -positivo,

26




consistente en haber puesto en marcha, conjuntamente con otros sujetos los medios
. idoneos para lesionar a los ahora agraviados MENOR DE |DENTIDAD
RESERVADA DE INICIALES = J.P.C.M., — N

e —— SRR

reauzarcm los movimientos corpdreos necesarios para alterar la salud|de estos, lo

cual reaﬂzaron al agredirles fisicamente empleando fisicamente pplos, tubos,

pledra$ ‘pledras bombas molotov, causandoles de este modo, alteraciones en

su salud;

’ 1
‘]g

e;esta manera, el dafio corporal por alteracién debe entendetse como: el
camb:ar 7a esencia o forma del cuerpo humano o bien perturbar, trastornar,

estropear, descomponer; es decir, alterar un estado original de la sa\ jud.

. _-Asimismo,; por::salud, debemos entender “el estado normal de las
funcionés: organicas y mentales que permiten un completo bienestar al
individuéf;’, esto es, “el buen estado fisico del organismo”.| Resultando
evidente éue sin duda, por los hechos que nos ocupan, es precisamente ese

oy
estado de{bienestar de los agraviados, en su aspecto fisico el que se vio alterado.
A )

:Encoétréndose en la especie plenamente acreditada la alteracign a la salud

de los “agraviados MENOR DE IDENTIDAD RESERVADA DE| INICIALES

u.p.CM: AT, A,
JEER” - ticndo de considerar primordialmente el informe

pericial emitido por los Peritos Oficiales, a favor de los agraviados, en el que

patentiza que éstos presentaron como LESIONES:

e) Por lo que respecta al menor de identidad reservada e inicigles J.P.C.M.

. le ocasionaron la_siquientes LESIONES: herida con caracteristicas
contusa en regién parieto occipital izquierda de 2.5 por 0.3
centimetros, equimosis rojo vinosa en region escapular derecha de 12
por 2 centimetros con el centro libre y equimosis en regidn escapular
izquierda de 13 por '2 centimetros, lumbar derecha de 12 por 2
centimetros, Iurﬁbar izquierda de 14 por 3 centimetros, |excoriacion
irregular con aumento de volumen en rodilla izquierda de 3.5 por 2.5,
equimosis rojo vinosa con aumento de volumen en cara antero interna
de antebrazo izquierda tercio distal, las cuales fueron clasificadas como

aquéllas que probablemente por su naturaleza no ponen en peligro la vida,

tardan en sanar menos de 15 dias y no ponen en peligro la vida;

i} N ocasionaron lgsiones, tales

‘ como: edema en hombro superior izquierdo, las cyales fueron
clasificadas como aquéllas que probablemente por su naturalegza: no ponen

en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince dias,!no ameritan
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hospitalizacion;
gq) De igual manera a ) ) le ocasionaron lesiones, tales
nte

como: un eritema en mejilla izquierda, el cual eg d uéci
produccién, las cuales fueron clasificadas como ° uzﬂa
probablemente por su naturaleza: no ponen en peligro la oy
sanar menos de qUiﬂhgé :dias, no ameritan hospitalizacién;
h) Y finalmente, por lo que respecta al agraviado i
le ocasionaron lesiones, tales como: herida suturada e .qu‘@‘;dé. ceja
derecha; excoriacién en molar derecho acompaﬁ'aciéﬁblé ‘?édéma
traumatico en mejilla derecha; equimosis bipalpebral de ojo derecho
violdceo acompariado de edema subyacente; excoriacién en dorso de
nariz cubierta de costra heméatica roja; edema contuso violdceo
verdoso en tobillo derecho; excoriacién en palma mano izquierda;
edema del tobillo tiene equimosis, lesiones que por su naturaleza no
ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince dias, no
ameritan hospitalizacién, Sl dejan cicatriz en cara se requiere valoracion

por traumatologia y ortopedia;

parrafo segundo y tercero del Codigo Adjetivo Penal, puesto que en su_aspecto

formal, fue realizado por una persona que cuenta con conocimientos en la
materia, aunado a que al ser Perito Oficial Adscrito al Instituto de Servicios
Pe\r‘isciales dell_Ehs?tgdo_ ‘de_' Méx_if:o, es evidente que es impa_rcial y objetiyo en cuanto
a la experticia que llevd a cabo, maxime que expuso los estudios que realizo.

Asimismo, en sequndo lugar, en su aspecto material, considerando que afirmé

haber tenido a la vista a los pasivos, lo cual le permitié apreciar de manera directa
las circunstancias que destaco, llevando a cabo un estudio y analisis en lo general
y en lo particular de acuerdo al método cientifico y a las tecnicas aplicables y
adecuadas al respecto, de lo cual se advierte que sus afirmaciones y conclusiones
son por demas confiables, ya que le permitieron establecer concretamente cuales

son las lesiones que presento el pasivo en su integridad corporal.

Siendo procedente invocar por aplicables, en cuanto a su sentido y alcance,

los criterios federales que a la letra dicen:

“PDERITOS VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro del amplio arbitrio que la
ley y la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los dictamenes
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor de
la prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o desechando
el tinico o los varios que se hubieran rendido, segtn la idoneidad juridica que fundada y
razonadamente determine. respecto de unos y otros.”(Jurisprudencia del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, tomo i, visible a fojas ciento ochenta y
ocho, Materia Penal).

Asf como el que refiere:

, que adquiere eficacia juridica en términos del articulo 185




“PRUEBA PERICIAL, OPINION TECNICA NORMATIVA DEL CRITERIO DEL
JUZGADOR.- En tratdndose de la prueba pericial, es obvio que si el juzgador sg auxilia
'We un experto en determinada materia, gozando ademés de libertad de critgrio para

. o?orgarla el valor convictito que merezca, lo verdaderamente importante al analizar el
d/ptamen serd la opinion técnica concreta y no la extension, ampliacién o detalle de
. \todos y ¢ada-iino de’los sistemas, métodos, procedimientos y demas movimjentos y
Y pasos seguidos por-el perito, pues al fin de cuentas, dicha opinién técnica concreta, es lo
7 que resu/ta real y /egalmente comprensible para el juzgador, no conocedor de la materia
mot/vo del dictamen.” (Octava Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de [Circuito,
pdb//cada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo X, Octubre de 1993, pagina
cuatmc:entos cuatro.

3 :)L i )
]Af* Résultando en este tenor evidente que esas alteraciones en la salud de los

paswos,,yy su correspondiente dafio en sus funciones organicas| si fueron
producidas por una causa externa, precisamente el dia, lugar|y hora ya

precisados.

Afirmacién que se hace considerando el tipo de lesiones que le fueron

producidas a los agraviados, y que para mayor certeza, es de indicar que:

‘Equimosis, extravasacion de la sangre, son infiltraciones |6 derrames
sanguin’eo;s bajo la piel 6 en los tejidos, por ruptura de vasos sanguineos

debido a una violencia externa.

"Esconac:on, Son aquéllas lesiones debidas al desprendimiento de
estratos superflcrales de la epidermis sin afectar la capa germinativa de la
dermls....vston debidas a fricciones por accién tangencial |del agente

contundente. *

Edema, acumulacién excesiva de liquido subcuténeo|y espacio
intersticial en el tejido celular, debido a diversas causas: disminucién de la
pres:on osmotica del plasma por reduccién de las proteinas, aumento de la
presién hidrostatica en los capllares, mayor permeabilidad de Jas paredes

capilares u obstruccion de las vias linfaticas.
Eritema, enrojecimiento en manchas o difuso de la piel, producido por la
congestién de los capilares que desaparece momentaneamente por la

presion. 3

Lesiones, que se ponen de relieve son de las que se producen por efecto de
una fuerza exterior sobre el cuerpo del ahora agraviado, y que se representaron por

el dafo objetivo que describid el médico y constato el Ministerio Publico

Ahora bien, por lo que toca al sequndo elemento material de la conducta

prohibitiva que se analiza, que se refiere a que esas alteraciones en la salud de

? IDEM, pagina 121.
* Diccionario Terminolégico de Ciencias Médicas. Masson, 13° edicion.
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los agraviados sean el resultado de una CAUSA EXTERNA Debemos

w'*'

organismo, no es punible, pues una persona puede perder su estadfo %al

\‘ < \\‘,

por cuestiones hereditarias, descuido, negligencia lo cual no sera denado S’fn

S —

embargo, si ese estado 6ptimo de funcionamiento del organismo, sew"&e’be*a

¥

Cd
cuestiones externas; esto es, a la conducta desplegada mediante cuanuuer forma
por otra persona, sea de manera intencional, provocada o bien de manera
culposa, si sera punible. Apreciandose, que en el evento en estudio, se hace

evidente que la causa que produjo el menoscabo a la salud de los pasivos se

debi6 a causas ajenas al funcionamiento de su organismo. Esto es, se debi
precisamente a la conducta intencional tipica y antijuridica desplegada por el

sujeto activo.

Afirmacion que parte de considerar, que los pasivos se encontraban gozando de
buena salud, antes de verificarse el suceso concretizado, y mediante los movimientos
corporales ya referidos exteriorizados por el acusado, perdieron ese buen estado de
salud; es decir que fue provocada esa pérdida de la salud, tal y como se ha referido
en el hecho circunstanciado, a través de los golpes que les dieron con los
instrumentos lesivos referidos en contra de su humanidad; esto es, ese resultado.
nocivo en la salud de los agraviados, deriva como una consecuencia légica de esa
actividad humana que lo produjo, con lo cual se obtuvo un resultado material tangible
a través de los sentidos, ya que es incuestionable que de acuerdo a la naturaleza de .
los actos desplegados por el activo sobre la humanidad de los pasivos, éstos .

presentaron una serie de consecuencias fisicas y organicas en su persona.

En este contexto, destaca primordialmente la entrevista practicada a los
agraviados MENOR DE IDENTIDAD RESERVADA DE INICIALES J.P.C.M.,

Sefialando el citado en _primer término: “ser activista de la organizacién
— y por lo que hace a los hechos
refiere que el dia 04 de septiembre del 2012, fue convocado por il NENGGE_NG
-)ara que el dia 05 del mes y ano corrientes acudiera a con otros
simpatizantes de la organizacion ANTORCHA CAMPESINA al apoyo de los
mototaxistas de Chicoloapan, ...el dia 5 de septiembre, nos dirigimos a San
Vicente por las casas beta en Ciudad Galaxia en donde llegamos como a las nueve
y media de la mafnana aproximadamente y cuando llegamos ya habia gente de

nosotros, como unas 150 personas, habia varios camiones que transportaron a la

gente, habia unos 10 moto taxis de la organizacién y teniamos pancartas en un
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remolque de apoyo a nuestros bici taxis y nos empezé a organizar una mujer a la
/q)gconagco como la maestra pero no se su nombre y de repente como a unos 300
mqtf;ds vemos que se empieza a juntar el grupo contrario del lado de donde esta la

6deg Aurrera era mucha gente, como el doble de nosotros y venian con palos,

. acompanado de otros sujetos de nombres PATRICIO y EL HECTOR, cuando venian

como a unos siete metros de nosotros escucho varios disparos de.arma de fuego
y nos alcanzan y nos comienzan a golpear con palos, machetes y a galpes, por lo
que todos mis compafieros y yo comenzamos a correr, me aleje del lugar, como
unas cinco cuadras y cuando veo que el grupo contrario se regresa yo vuelvo al
lugar en donde estaba y veo a varios de mis compafieros tirados y heridos y veo a
uno de.mis companeros que estaba tirado y al parecer ya estaba muerto, en eso
Ios.cont:rarios Jos vuelven a corretear y yo trato de ir por mi hermano GABRIEL de
9 aﬁos c,ie edad que estaba en la camioneta de ANGEL y lo logro esc nder en un
predlo baIdlo pero unos sujetos me alcanzan y me comienzan a golpear con tubos
y palos en la cabeza y la espalda y logro escaparme y el grupo contrari¢ se regresa

y yo tasmblen regreso a ver a mas compafieros mios que estaban tirados,
golpeadas y heridos, e incluso sus moto taxis estaban quemadas y los sujetos no

se /ban y comenzaron a llegar patrullas y ambulancias para atender a los heridos y

alos pOlICIaS les sefialamos a los sujetos que nos habian atacado p
que solamente se llevaron a dos de los agresores y patrullas, yo fui

porque doy el apoyo en marchas pero no sabia que fuera a

catandome
a ese lugar

haber este

enfrentamiento, e incluso por eso lleve a mi hermano, sabiendo que solo era una

marcha y no un enfrentamiento”.

El referido en sequndo lugar, indico que:

“Que desde hace tres afios trabajo como moto taxista ..... que e
cinco de septiembre del afio dos mil doce .... nos dirigimos a el munl
Vicerité ‘Chi¢oloapan, Estado de México, en las casas a las cuales co
casas galaxia llegando vi que habia mucha gente alrede
cincuenta moto taxistas, viendo ademds de nuestro grupo a otro gr
taxista de san Vicente y este grupo era como. de trescientos se
acercando, comenzaron a insultarnos diciéndonos “ A VER HIJOS DE
MADRE SAQUENSE A LA VERGA ESTE ES NUESTRO LUGAR Y AQU

NOSOTROS VAMOS A TRABAJAR MEJOR HABRANSE POR QUE

dla de ho y

ipio de San

0zco como
or de ciento
o de moto
nos fueron
SU PINCHE
NADA MAS
VA VALER

MADRES A CHINGAR A SU MADRE” y comenzaron a aventar piedras,

palos cuando como quince metros de distancia de frente a mi vi a

cual solo se le dicen e TUNTUNtrala una pistola en
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derecha con la cual disparaba hacia nosotros los antorchistas  junto con

— quien también tenia una pistola y disparaba

escuchando muchos balazos como diez, también vi a otros su_/egps a_le Ias cuales
solo conozco con los apodos de EL PATRICIO, EL RIGOBERTO, Y 1 (

como un sefior que estaba como a cinco metros de mi cayo, dg

eche

o senti, caliente en mi pie derecho, segui rengueado ya que me estaba(\sangr-éndo
el pie, me auxilio una persona que iba pasando, siendo en este momenib‘*éuapdo
llegaron varias patrullas de las de los estatales sehalandoles nosotros a' los
sujetos que nos agredieron siendo estos los moto taxistas del PRD viendo que

estos policias detenian a varios sujetos entre ellos a“

S s e e ZN o/ scior que me

auxilio me Illevo a un doctor en valle de Texcoco, en donde me atendieron, y me
dijeron que tenia un disparo en el pie, llegando a dicho hospital como a las doce y

media, me dieron de alta como a las dos de la tarde...."”

El citado en tercer lugar, : ‘:?; A %
“Que el dia de hoy cinco de septiembre del afio en curso, me encontrabaenla 2 !
base de moto taxis en el Municipio de Chicoloapan, precisamente en el : -
Fraccionamiento Galaxia, a la cual entre a trabajar desde hace un aho; siendo el '\ "‘:,‘
caso de que nos encontrabamos aproximadamente veinte compafieros formados 0 -
esperando pasaje, por lo que siendo aproximadamente las doce horas del dia, -
llegaron hasta el lugar un grupo aproximado de doscientas personas que > :G’\
.09

pertenecen al partido del PRD, el cual es lidereado por una persona del sexo '

masculino a quien le dice el TUN TUN, personas que desde hace aproximadamente
medio afio nos han estado amenazando diciéndonos que nos van a matar que
dejemos su base la cual dicen es de ellos, tratando de provocarnos, dandonos
cerrones con las motos, nos bajan el pasaje, incluso a algunos companeros les
han robado dinero, gorras chamarras, a mi me han quitado las llaves de la moto
con la que trabajo, en dos ocasiones me voltearon el moto taxi, hechos que
realizaran personas que son integrantes del movimientos que encabeza el TUN
TUN quienes como ya he mencionado pertenecen a los del partido del PRD, a
quienes no conozco de nombre sin embargo si los podria identificar si los vuelvo a
ver, y en relacién a los hechos del dia de hoy este grupo de personas llegaron
armados con piedras, palos, botellas con gasolina de las Ilamadas bombas
molotov, nos empezaron a golpear, nos aventaban piedras, voltearon algunas
motos, lanzaron las bombas molotov logrando quemar una motocicleta de uno de
mis compafieros, todo esto ocurriendo como en un lapso de casi una hora,
mientras que nosotros esquivabamos las piedras y los golpes que nos lanzaban
con palos, asi como las bombas molotov; pero como eran demasiados tratamos de

echarnos a correr, algunos lograron escapar, a otros nos golpearon, después de

un rato de estar esquivando golpes se escucho una detonacién en la trifulca, y nos
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iien solo lo

percatamos de que un compafiero de quien no se su nombre y a q
conozco de vista, se encontraba tirado boca abajo y saliendo de Ig cabeza un
charco de sangre, percatéandonos que ya habia fallecido, y es como ¢comienzan a
‘.Ile"gar. ambulancias...es por lo que en este acto me querello por gl delito de

‘LE‘S‘_IONES cometido en mi agravio”
3:31 Y, finalmente, el citado en cuarto lugar,

“Que en fecha cinco de septiembre del afio dos mil doce, siendo aproximadamente

Iaé‘ﬂoce horas me encontraba situado entre dos grupos de gente precisamente en la

§ 1\ s

call,e* Mghterrey en la unidad habitacional Galaxia los Reyes en el municipio de

Chlcoloapan, Estado de México, ya que el de la voz es reportero de |
radio RADIORAMA 1530 A.M, haciendo mencion qué uno de estos gr
MOVIMIENTO ANTORCHISTA que estaba compuesto de mujeres
BICITAXISTAS siendo un aproximado de doscientas personas por otro

un grupo aproximado de cuatrocientas personas entre ellos adulto

‘estacion_de
upos era el
Yy
lado estaban

varones,

s y jovenes

armados con palos piedras bombas molotov y armas de fuego los cuales pertenecen

al grupo de MOTOTAXISTAS quienes me dijeron que estaban afiliados al PRD en cierto

momento pues comenzaron a avanzar los MOTOTAXIXTAS DEL PRD cpmenzaron a
aventar, ‘-'bombas molotov y piedras e inmediatamente después caomenzaron a
escuchérse‘ detonaciones de armas de fuego procedentes del grupo de
MOTOTAXISTAS DEL PRD, yo me hago a un lado de la banqueta los que iban de frente
de los MOTOTAXISTAS me dijeron a mi y a otros periodistas siendo dos ¢amardgrafos
ABRANSE comenzando a golpear a los camarégrafos con palos entonces|yo al ver eso
me repllego hacia el puente del canal de aguas negras que se ubica en calle Monterrey
ya que en direccién donde se encuentra el arco de la unidad via Galaxia iba la gente de
los ANTORCHISTAS quedando atrapado pues ya ho pude huir de Ids agresores,
entonces observe como asesinaron a uno de los ANTORCHISTAS con arma de fuego,
pues observe que le disparo un individuo a quemarropa y que el agresor estaba de
frente hacia la persona del sexo masculino que murié en el lugar quien portaba una
chamarra tipo deportiva de color gris quien cay6 cerca de la banqueta que esta junto
al canal de aguas negras de la calle Monterrey este hecho lo pude oliservar a una
distancia de seis metros por lo cual comencé a correr y me meti al canal de aguas
negras y desde ahi observe que un individuo del sexo masculino dirigia a los
MOTOTAXISTAS DEL PRD lo sé porque el gritaba A EL., A ELLOS, él cu
verme me grito AHI DONDE ESTAS TE VOY A MATAR yo le conteste SOY

y le mostré mi camara fotografica fue cuando me agredié con un tabiq

ando voltio a
REPORTERO

ue en la cara

pues él se encontraba sobre el puente del canal el cual se ubica en la calle Monterrey
estando yo aproximadamente a unos diez metros de distancia de mi golpeandome la
cara del lado derecho y es asi que se me ocasionaron las lesiones que presento ya
después el golpe me provoco pérdida de conocimiento breve momentanea

reclinandome hacia las orillas del canal.

(V8]
(9}




que ponderadas en términos del numeral 1&"“:“parrafos

l
segundo y tercero del Cédigo procesal penal, crea convenmmlenro en esta

Juzgadora dado que, por_un lado en su aspecto formal, no se obsetla tenga

|mp03|b|hdad fisica o psiquica dichos denunciantes para formular chnos Iogxcos ni
para expresarlos aunado a que la mlsma fue recabada por el Fiscal lnvesngador que
es una Autoridad Iegalmente facultada para eIIo en ejercncno de sus funcn@qas .COmMo
lo disponen los articulos 21 de la Constitucién Politica Federal asi comd el articulo
135 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México. A mas de que

en_sequndo Iug r, en. su aspecto material, sus aﬂrmamones resultan ser en el

caso que nos ocupa por demés trascendentes para que esta Juzgadora conozca la

secuencia del evento que nos ocupa e incluso las cwcunstanmas anterlores y

concomitantes, dado que estos agravuados exponen de la forma mas acercada a la

realidad, lo acontecido en el evento que se analiza. Siendo relevantes sus

referencias, dado que al devenir de quienes, no sblo fueron presénciales del

momento mismo en que se verificé este suceso, SINO ser quien o resiente en

su propia persona, ello le dota de una idoneidad y trascendencia por demas

relevante, puesto que bajo esa posicion de sujetos pasivos de la conducta y del

delito, estuvieron en aptitud de percatarse de forma directa y sin interferencias a
través de sus sentidos, particularmente el de la vista, oido y tacto, que el dia del

evento tuvieron un incidente en el que el hoy imputado y otras personas, aventaron

S . : .
/" los instrumentos referidos en contra de su humanidad, provocandoles con ello

diversas lesiones que alteraron evidentemente su salud, considerando que se
incruétaron en: diversas regiones corporales. Asimismo, cudl fue el antecedente
de dicha agresion, e incluso las consecuencias que derivaron de la misma; entre
ellas, que le fueran producidas diversas alteraciones en su salud, ocasionadas
precisamente por piedras, palos, tubos, bombas molotov. En tercer lugar, tampoco
se hace patente, que las manifestaciones que vierte, hayan sido expuestas de
manera coaccionada, no se advierten dudas o reticencias en la forma en como
narra los hechos, antes bien se evidencia espontaneidad e inmediatez; en cuarto
lugar, considerando que, tampoco se evidencia hayan sufrido estos denunciantes
coaccién, soborno o violencia alguna para realizar las afirmaciones que realizaron
en la entrevista que'lés practico el Fiscal, sin que se advierta de igual forma que
éstos, con antelacion al evento que se analiza conocieran al |mputado por lo que

no puede afirmarse. estuwesen afectados de ammadversmn para. con Ios mlsmos

para realizar en su contra una imputacion falaz que resultara inatendible o falta de, . .

credibilidad, méaxime cuando sus afirmaciones se apreciaron coherentes y

creibles.

A mas de que, por otro lado, se hace patente que las entrevistas del

ofendidos adquieren mayor relevancia, al no encontrarse aisladas; antes bien, al
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LY

ra el Fiscal

ento cinco

SRR =<5 n o substancial afirmaran que: “El dia del e

de septiembre del 2012, se encontraban en el lugar de los hechos, siendo en

la base de mototaxis en el Municipio de Chicoloapan, en el Frac¢cionamiento

Galaxia; y siendo aproximadamente las doce horas del dia, llega
lugar un grupo aproximado de doscientas personas que p
partido del PRD, el cual es lidereado por una persona del sexo
quien le dice el TUN TUN, personas zlel grupo UNION DE

ron hasta el

enecen . al
asculino a
OTOTAXIS,

BICITAXIS y TRANSPORTISTAS DE CHICOLOAPAN, amenazando a los del

grupo ANTORCHA CAMPESINA, a quienes pretendian quitar de

mototaxis y motobicis, diciéndoles que los iba a matar, que les
base fa cual d)’cen es de ellos, tratando de provocarlos, dandol
con ias motos, les bajaron el pasaje y a algunos companeros
dinero, gorras chamarras. Llegando en esta fecha armados ¢
palos, botellas con gasolina de las Ilamadas bombas m
empezaron a golpear, les aventaban piedras, voltearon algu

lanzaron las bombas molotov logrando quemar una motocicleta,

la base de
dejaran su
es cerrones
les robaron
on piedras,
olotov, los
nas motos,

ante lo cual

los agredidos esquivaban las piedras y los golpes que les la
palos, asi como las bombas molotov; pero como eran demasia

de echarse a correr, algunos lograron escapar, a otros los gol

zaban con
os trataron

earon. Y al

tener a la vista en fotografias en blanco y negro que corresp

nombres de: 1).-

YRS sc reconocen plenamente como las personas que le

en la forma narrada. Entrevistas que ponderadas pler

consideran datos de prueba idoneos, pertinentes y eficientes, cons

en su aspecto formal, fueron realizadas a personas mayores de ed

advierte tengan imposibilidad fisica o psiquica para formular jui

nden a los

agredieron

amente, se

derando que
ad que no se

cios ldgicos.

Asimismo, que fueron realizadas por una Autoridad legalmente competente y

eficiente para elio; en su aspecto material, se hace patente que res

y pertinentes, en atenciéon a que fueron realizadas a las personas q
-~
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tan idoneas

ue vivieron y




los.

apreciaron a través de sus sentidos; particularmente el de la vista y oido; por lo

que se consideran datos de prueba directos y eficientes; a mas de que se refieren
sustancialmente a los hechos que nos ocupan, justificando el conOCImlemo que
d|cen tener del evento que nos ocupa, al ser ellos miembros de la A OCigs
ANTORCHA CAMPESINA al lgual que los hoy agrawados Asimismo, i' éles
vderlvado de las agresmnes matenales que recnbleron de Ios ;n;egran’te's de’la

Asomacnon -_y

al que corresponde el ahora implicado y los de ANTORCHA CAMPESINA al que

pertenecen los hoy agrawados y los testigos, de lo cual se verlﬂcarbn. las
alteracnones que en su salud presentaron los pasivos; esto es, es el actuar del
»_ahora implicado y sus acompanantes al aventarles palos piedras, bombas molotov
en. contra de la humanidad de los mtegrantes del grupo ANTORCHA CAMPESINA

el que derivaron las lesiones a los paswos

Corroboran y confirman estas circunstancias, las entrevistas realizadas a

Oficiales  Remitentes

MR - ountualizar que: son elementos de la ‘

Secretaria de Seguridad Ciudadana, y a virtud de ello, “El dia cinco de

septiembre del afio dos mil doce, siendo aproximadamente las doce horas

con cuarenta minutos, recibieron una llamada del Jefe de Servicio del sector .

Chicoloapan, informandoles que se trasladaran al lugar ubicado en calle RIO

MANZANO, ESQUINA CON CALLE MONTERREY DE LA COLONIA CIUDAD
GALAXIA LOS REYES, MUNICIPIO DE CHICOLOAPAN, ESTADO DE MEXICO,
ya que habian un grupo de personas en conflicto, EN DONDE SE
REPOTABAN PERSONAS LESIONADAS, POSIBLES DISPAROS DE ARMAS

DE FUEGO E INCLUSO AL PARECE PERSONAS FALLECIDAS, por lo que,

acudieron al lugar de los hechos, sumando alrededor de ciento cincuenta
oficiales efectivos, y al llegar se percataron que efectivamente se encontraba
un grupo de aproximadamente 600 a 700 personas en conflicto, golpeandose
con palos, tubos, piedras y demds objetos, dentro de las que se encontraban
2 ”
mjsmos que incitaban a sus s:mpatlzantes a agredir al grupo rival,
gritandoles “ROMPANLES SU MADRE, QUE CHINGUEN A SU MADRE, QUE
SE VAYAN A LA VERGA, NOS LA _VAN A PELAR, NO SE DEJEN, AQUIf
MANDAMOS NOSOTROS, ESTE ES NUESTRO TERRITORIO y LES VAMOS A
RAJAR SU PINCHE MADRE, MATENLOS, QUE SE LOS CARGUE LA VERGA
COMO A ESE PUTO, NO VAMOS A PERMITIR QUE ENTREN AQUI™”,
apreciando QUE SENALABA EN DIRECCION AL CUERPO DE UN PERSONA
DEL SEXO MASCULINO QUE SE ENCONTRABA TIRADO EN EL SUELO, por
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lo que NOS PIDE EL APOYO UNA PERSONA DEL SEXO FEMENINO QUIEN
NO QUISO DARNOS SU NOMBRE, PERO CORRESPONDE A LA|SIGUIENTE
FILIACION DE APROXIMADAMENTE 1.55 METROS DE ESTATURA,
I ,XLON ROBUSTA, CABELLO A LA ALTURA DE-LOS |HOMBROS,

GHICOS, NARIZ RECTA, senalandonos a dos sujetos del sexo
vqwenes ldantlflca como los mismos sujetos que momentos antes lesionaros
é Sy, lcompanero con lo cual logran EL ASEGURAMIENTO DE DICHOS

INDWMU@$ siendo aproximadamente las trece horas con quingce minutos,

"Ysd§irando 2 gy RN ; otros, abordindolos

respectivamente a sus unidades, refiriendo incluso los asegurados que eran
los lideres de la organizacion KGGIINGNGGY
“ comenzando la gente |a tratar de

quitarles a los asegurados, razon por la cual y. toda vez que Ios ¢ ompaneros

asculino, a

eIementos de la secretaria de segundad ciudadana que nos resp Idaron para
Iograr. .gl ‘aaseguramlento estaban siendo superados por mucho por los
rijosoé, esf que a efecto de salvaguardar la integridad de los asegurados, asi
como gé Ié)s remitentes, es que se procede a realizar el traslado inmediato de
Ios_aéegui::ados antes referidos ante el Ministerio Publico. Entrevistas que,
se estimah.; eficientes e idéneas, dado que, no se advierte exista motivg alguno para
estar é’fééﬁédos de parcialidad o tengan interés en el presente asunto, tal como
beneficiar B causar perjuicio a alguno de los interesados; o bien, hayan sufrido
coaccion, violencia o soborno para que se pronunciaran en los términos que 1o
hicieron, aunado a que su entrevista fue recabada por una Autoridad legalmente

facultada para ello, en ejercicio de sus funciones, asi como con inmediatez al evento

IO I.?E COLOR NEGRO, FRENTE AMPLIA, CEJAS POBLADAS 0JOS -

que relatan; de igual forma considerando que aun cuando estos Oficiales

Remitentes no presenciaron el momento mismo en el cual el hoy ac

usado lievd a

cabo los actos ejecutivos tendentes a aventar objetos a los pasivos para lesionarles;

no menos_cierto’ es tamblen _gue, si apreciaron que se encontraba

suscitando. la

agreSIon por parte de Ios lntegrantes de'la Asociacion a la que pertenecen &stos.
Asimismo, que en particular el ahora implicado y otros compafieros fueron
reconocidos y sefialados por las personas que estaban en el lugar gomo quienes

momentos antes, lesionaron a los pasivos. Resultando por demas |atendible su

manifestacion considerando que la actuacién que llevaron a cabo gl asegurar al

“ahora implicado y demas acompanantes rjosos, no derlva de un lntejres personal

o particular, sino de su actuacién como Policias Estatales de la

.ecretarla de

Sequridad Ciudadana, cuya funcion lo es la seguridad de la Ciudada

nia, asi como

el brindar el auxilio y apoyo a los gobernados en situaciones de emergencia. Con lo

que se reitera, su dicho es concordante con lo manifestado por log

referencia, al referir que éstos son los que accionaron armas de fuego,

testigos de

aventaron los




objetos lesivos referidos, e incitaban a la gente a agredir a los pasivos al ser
integrantes del Grupo ANTORCHA CAMPESINA. Por lo cual, sus referencias

. . , L
resultan ser idéneas para corroborar y adminicularse a las referencias vert

& e,
Y el

los testigos y agraviados de mérito, ya que encuentran una correspéndehgia

arménica, sin discrepancias que les demeriten credibilidad ni eficiencia.

bqnc de

Circunstancias que se han destacado, por las cuales la suscrita

'plena relevancia a los datos de prueba ya referenciados, dado que ponen de
ARG
manifiesto la realizacion real y certera de los hechos que nos ocupgg,.por la

relacién y enlace que existe entre éstos, y la ausencia de evidencias en-contrario
que les demerite credibilidad. Ante lo cual, es dable que se les reconozca eficacia
suficiente para poner de relieve que, los hoy agraviados el dia, hora y lugar del
evento sufrieron alteraciones en su integridad corporal, que le afectaron de
manera evidente su estado optimo de salud. Aunado a que, ello no se debid ni
produjo debido a disfunciones internas de 'su organismo, sino por cuestiones

ajenas y externas al funcionamiento’ de su integridad corporal. Esto_es,

indisputablemente resulta evidente que dichas alteraciones NO fueron

ocasionadas por causas organicas, o por alguna enfermedad; antes bien, es

indudable que de acuerdo a la naturaleza de las lesiones que presentaran los _
agraviados, éstas son de las que se producen por agentes mecanicos externos;" S
luego entonces, todos los datos de prueba que se analizan, al ser ponderados en o

su conjunto, resultan suficientes, aptos y pertinentes para crear en esta '
Juzgadora la conviccion de que las lesiones que presentaron los pasivos fueron N
ocasionadas por una'causa externa, que se constituyd evidentemente por la -

conducta que le atribuyen al ahora acusado. -

Afirmacién que adquiere mayor relevancia al ponderar los datos de prueba T
ya referidos, con la aceptaciéon que realizara de los hechos que nos ocupan el

ahora acusado en la audiencia de apertura de procedimiento abreviado, lo cual

les reviste de mayor idoneidad y relevancia.

- - - 2. SUJETQ PASIVQ. Los sujetos pasivos o victimas, son las personas

titulares del derecho violado y juridicamente protegido por la norma penal vigente
en la Entidad. En el caso que nos ocupa se demuestra claramente en términos de
lo que prevé el articulo 147 fraccién I del Cédigo Procesal Penal vigente en el
Estado de México, para este sistema de Justicia Penal, que es sujeto pasivo o
victimas MENOR DE IDENTIDAD RESERVADA DE INICIALES J.P.c.v., D)

gel ser las personas que resintieron en su intégridad corporal la alteracion
por menoscabo de su salud; esto es, son los titulares del bien juridico tutelado, tal




como se constatd con los datos de prueba mencionados, pero princip

sus manifestaciones.

Tratandose del hecho delictuoso de LES/

ten%me como objeto juridico la integridad corporal, la cual fue alterada ¢

|os~agrav1ados por virtud de que el ahora acusado le infiri6 lesiones

medrés bombas_molotov, lo que ocasnono que presentaran estos

iqfegt@?on su integridad corporal.

A

_&J

«4;31% ;'{
e = =id RESULTADQ. Como consecuencia de la conducta de accion

desarrollada por los ahora imputados, consistente en haber agredido f

F

almente con

ONES, debe

2N relacion a

con palos,
esiones que

instantanea

sicamente a

los agraviados, queda claro que se ocasioné un resultado material, pues fue

alterado el estado de salud de los pasivos; esto es, se produjo un g

mundo factico derivado de dicha conducta.

- - - 5 NEXO DE CAUSALIDAD. Este queda comprobado en razén d

una relacion directa e inmediata entre la conducta desplegada por e

ambio en el

e que existe

activo (que

implico el aventarle los diversos objetos lesivos a los pasivos) y la alteracion a la

salud-de:los mismos, ya que el dia del evento sin derecho alguno

les agredio,

existiendo una correspondencia ldgica entre dichos actos y las alteraciones que en

- ! )
su salud presentaron los agraviados,

: 1
perféctamiente, dado que la conducta que se atribuye al activo es habe

correspondiendo por sy

naturaleza

I lesionado a

los pasi\7<fs al -aventarles los -objetos lesivos referidos en contra de sy humanidad;

I . . .
apreciandose por otro lado, que las lesiones que sufrieron dichos

pasivos, son

precisamehte de las producidas por objetos contundentes. Por tanto, se colma

con ello su conducta, la hipétesis que contempla la fraccion Ill del a

Cédigo Penal en vigor; dafiando consecuentemente el bien juridico

rticulo 8 del

tutelado por

2()

. este ilicito, que en la especie lo constituye la integridad corporal de las personas.

ELEMENTOS NORMATIVOS.

= = = [, SALUD. Al tener en cuenta que el elemento normativo |es aquel de
valoracién cultural o juridica, considera esta Juzgadora, que tiene que ver con el
aspecto salud, que de acuerdo al diccionario de la Lengua Espafola de la
Edltorlal Larousse se determlna que ‘es el estado de un ser orgamc‘o exento de_
enfermedades o Ia serle ‘de condtc:ones flsmas de un orgamsmo en un
determinado momento; esto quiere decir, que de ella fueron prlvados los
agraviados, al sufrir las alteraciones fisicas que quedaron descritas en los
‘ informes periciales médicos, que se realizaran en la humanidad de dichos

agraviados.




Por lo tanto, los datos de conviccién apuntados y los razonamientos
esgrimidos, nos permiten afirmar en consecuencia, que el hecho tipico béasico de

LESIONES si se encuentra plenamente probado.

Hecho tipico basico que desde luego debe puntualizarse, se/,enc_: ntra

previsto y sancionado por el articulo 236, 237 en su fraccton ! del Cd{dlgo Eena/
, M°ed/co
realizara de las mismas en su informe médico, son de aquéllas que NO ponen en
peligro la vida, tardan en sanar MENOS de quince dias, N

vigente en el Estado de México, en atencion a la cIaS/ﬁcaCIOn que el :?eri

“Ameritan
A :
hospitalizacién. Afirmacién que se torna evidente considerando la naturaleza de las

lesiones y el instrumento con que fueron causadas.

MODIFICATIVA AGRAVANTE de haber dejado CICATRIZ NOTABLE y

PERMANENTE EN LA CARA, por lo que respecta al pasivo. i | | N KEGTEENGEGP
|

En analisis de la modificativa agravante en cuestion, y que en la especie se

encuentra comprendida en el articulo 238 fraccion Il del Cédigo Penal vigente al

momento de acontecer los hechos que se analizan, que implica: I. “Cuando las

lesiones dejen al ofendido cicatriz notable y permanente en la cara, o en uno o

en ambos pabellones auriculares...”.

Al respecto debe puntualizarse que, la agravante en estudio, S/ se encuentra
plenamente acreditada, dado que, de una interpretacion arménica y sistematica del

numeral en cita, para que se acredite la modificativa agravante en cuestion, se hace

necesario que la lesion sufrida por el pasivo SEEGEGNG_—EF: . ‘Cuando -

las lesiones dejen al ofendido cicatriz notable y permanente en la cara, o en

uno o en ambos pabellones auriculares...”,

Referente a ello, se advierte que esta circunstancia en el particular se
encuentra plenamente acreditada, partiendo de considerar el informe pericial
médico, expedido por el Perito Oficial a favor del agraviado, en el que se concretiza
que éste presentd: 1) Herida suturada en cola de ceja derecha; 2) excoriacién
en molar derecho acomparnada de edema traumatico en mejilla derecha; 3)
equimosis bipalpebral de ojo derecho violaceo acompanado de edema
subyacente; 4) excoriacion en dorso de nariz cubierta de costra hematica
roja; 5) edema contuso violaceo verdoso en tobillo derecho; 6) excoriacién
en palma mano izquierda; 7) edema del tobillo tiene equimosis, concluyendo
el perito que: son lesiones que por su naturaleza NO ponen en peligro la
vida, tardan en sanar MENOS de quince dias, NO ameritan _hospitalizacién,

Si dejan cicatriz en cara. Se requiere valoraciéon por traumatologia y ortopedia.
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De igual manera, se corroboran estas aseveraciones, al adminicularlas con lo
. puntualizado por el propio ofendido, testigos y Oficiales Remitentes en cuestion, al

glar que efectivamente la accion del activo sobre el pasivo consistio |en aventarle

?ﬁobj ios como palos, piedras, tubos, bombas molotoy, sobre su humanidad.

¢ .

Datos de prueba a los cuales se les concede relevancia, dado que de su

:;éi’hélj‘s tanto individual como conjunto se pone de relieve que dicho agraviado de
,merlto gfectlvamente fue lesionado, y de ello le dejaron cicatriz notable y

@aqente en la cara, aprecidndose que las lesiones presentadas por el pasivo
tlené"h \ina correspondencia armonica con las que producen los instrumentos lesivos

descritos.

Asi, ante dichas consideraciones, resulta evidente que en el particular queda
‘ plenamente acreditada la existencia de la modificativa agravante expuesta por el

Ministerio Publico.

7 T = . e e W s e e

UINTO: \H E”;C_H O

DELICT

El hecho delictuoso debe entenderse como la circunstanciacion (factica de la
descrlpmon tipica conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos;
este concepto de hecho delictuoso se encuentra contenido en el texto del articulo

185 parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales vigente.

_ Esto es, mediante la comprobacion de los elementos objetivos, pormativos y
. subjetivos que integran el tipo penal a estudio y que se contienen en el articulo

128 fraccion I, del Codigo Penal vigente en el Estado, y que son:

+ “articulo 128. Comete el delito de cohecho, el
particular que ofrezca, prometa o entregue dinero o
cualquier dédiva, a algun servidor piblico para que
realice u omita un acto, o actos licitos o Ilicitos
relacionados con sus funciones.

Al que cometa este delito se le impondran las
siguientes sanciones:

De seis meses a res afios de prisién y de treinta a
trescientos dias multa, cuando el beneficio obtenido a
la cantidad o el valor de la dadiva o promesa, no
exceda del equivalente de noventa veces el salario
minimo diario general vigente en el zona econoémica
‘ donde se comete el delito, o no sean cuantificables.”

En tal virtud, los elementos a acreditar son:
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a) Una conducta que implica el OFRECER DADIVA
b) Que esa conducta la despliegue un particular,
c) Que el ofrecimiento se reallce aun servndor publlco estatal o}

Municipal:
d) Para que omita realizar un acto licito relacuonado con sus

funciones.

alusion la Fiscalia, los cuales continuando con su valoracion, tant _
individual como en su conjunto confrontando unos con otros, permiten establecer
razonadamente la existencia de un HECHO CIRCUNSTANCIADQ que consiste

en:

“Que el dia cinco de septiembre del dos mil doce, siendo aproximadamente a
las doce horas, al encontrarse en la Unidad Habitacional Ciudad Galaxia, ubicado
en Rio Manzano, esquina con calle Monterrey, Colonia Galaxia Los Reyes, en el
Municipio de Chicoloapan, Estado de México, dos grupos de moto taxistas,
denominados ANTORCHA CAMPESINA Y/O POPULAR, vy el otro UNION DE
MOTOTAXISTAS y BICITAXIS y TRANSPORTES DE CHICOLOAPAN, A.C. al
cual pertenece el ahora imputado qiiaiskisaenNUNTNNERRENERGN O, el cual
conjuntamente con otras personas portaba armas de fuego, palos, tubos, bombas
molotov, desplegando conductas de accién y de consumacion instantanea, que
implicaron que con pleno dominio del hecho delictuoso y bajo un reparto “'de
funciones, corrid hacia el grupo ANTORCHA CAMPESINA, entre los que se

encontraban los que en vida respondian al nombre de —

y ARty | |as victimas menor de identidad

reservada e iniciales J.P.C.M., asi como [ EEEENGG_—_—
Y™ - Cuicnes

agredieron fisicamente con dichos instrumentos causandoles alteraciones en su

salud. Asi, una vez que fue solicitada la intervencion policiaca, arribaron a dicho

lugar, aproximadamente 150 elementos de la $.5.C., entre ellos, los hoy Oficiales

Remitentes  JNEENNSRRRNSNANS

corporacién tomaron conocimiento de ese evento, asi como que las personas que
se encontraban en dicho lugar, sefalaron al ahora imputado G
SPRESSMIRP, como uno de los sujetos que habian accionado armas de
fuego, aventado piedras, bombas molotov, palos y tubos contra los pasivos
referidos, lesionandoles, de lo cual resulté | deceso de los dos primeros y las
alteraciones en la salud de los ultimos, procedlendo a su aseguramlento Suendo
asi como en el traslado al Ministerio Publico de Toluca, antes de Ilegar el
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coimplicado —frece a los Remitentes

entregarles la cantidad de $3,500.00 en efectivo a cambio de que no
a &fgpésicién del Ministerio Publico, mientras que el ahor
. ofrece depositarles en

| bancaria una suma de dinero lndetermmada, ‘con la finalidad de i

que no ?o pusieran a dlsposmon del Fiscal Investlgador con lo cual

los pusieran
B imputado
su cuenta
igual manera

produjo una

_Lafectacnoin al bien juridico tutelado, que Io es LA ADMINISTRACION RUBLICA.

TADRE
-~:~<1.-\ :

- H‘"E!

j anterior hecho, se encuentra debidamente circunstanciado
permite establecer el lugar, tempo y modo de ejecucion del hecho delic
elementos objetivos, normativos y subjetivos se sefialaron al inicio d

resolucion y se analizan en el siguiente tenor:

IIELEMEI\TTOS OBJETIVOS]

porque nos
Uoso, cuyos

e la presente

QF__B_&_QQ) De los datos de prueba expuestos, se advierte que el ahgra imputado,

desplego una conducta de accidn y consumacion instantanea en ter
nume‘;rales 7 y 8 fraccion lli del cédigo penal vigente, que produjo un
mdole formal .opuesto: a-1a juridicidad, que implico el OFRECER un
DINERO a los Oficiales de la Secretaria de seguridad Ciudadana S.
menester sefialar que, por lo que toca al elemento en cita, relati

entregue DINERO o alguna DADIVA; como prelimina’r-.cohs’iderac

minos de los
resultado de
a dadiva en
5.C.. Asi, es
yO a que se

on debemos

resaltar que, por OFRECER se entiende, “el INVITAR A ACEPTAR, indicar que se

pondra algo a disposicion de alguien, prometer transferir la tener
de algo”, asimismo, por dddiva se entiende, ‘regalo, cosa

graciosamente; otorgamiento gratuito, obsequio, regalo o pr
obligada ni .involuntaria, sino expresa o _ih1pll_’citamente acép

dinero se entiende: clomo el medio de cambio de curso legal.

Ahora bien, debe decirse que este elemento se actualiza en la

rcia material
que se da
pstacion no

t'a'd?”’;j oY por

especie bajo

la h|poteSIs de OFRECER una dadiva a un servidor publico estatal, ,

ML_LQQ&LLIQ__L@L@QLQLMMH_@

plenamente acreditado partiendo de analizar la declaracuon de

.. L vy —

Remitentes

wnes al respecto mencionaron ante el

I’ que

y se tiene

os OflClaleS .

-

Agente del

Ministerio Publico, que el dia cinco de septiembre de dos mil doce, sg trasladaron

junto con dieciséis unidades a la calle Rio Manzano esqguina Monte
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Fraccionamiento Galaxi, en Chicoloapan, Estado de México, toda vez que se

suscito un enfrentamiento entre dos grupos rivales; que la llegar al Iugar se
percato que dos de Ios sujetos actlvos gritaban consignas para’ qye’ sus
seguidores lesionaran al grupo de los pasivos, momento en que se acerc{o*tma de
las personas que se encontraban en el lugar y sefialo a los dos sujgt%sr‘actlvos
como aquellos quienes dispararan un arma de fuego en contra de sus COPhﬁan'eros
circunstancia por la cual procedieron a su aseguramiento, trasladandol&s a la
cuidad de Toluca, por cuestion de segurldad y antes de ponerlos a dlsp’éSfmon del
organo investigador el primero de los sujetos activos les ofrecio la c?{é‘afidad de
$3,500. 00 (tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.), a efecto de que no Ios
puS|eran a d|3p03|C|on del Ministerio Publico, mientras que el segundo de Ios
su1etos actlvos les manifestd. que también les podia dar una lana a cambio de que

no los pusieran a disposicion del Ministerio Publico.

Entrevistas a las cuales la suscrita concede relevancia juridica, en virtud-

de que, en primer lugar, fueron realizadas a personas que se hace patente son

habiles y capaces para formular un juicio légico, dado que no se advierte tengan .
.

imposibilidad fisica o psiquica para expresarse; en sequndo lugar, fue recabada su
entrevista por una Autoridad legalmente fécultada para ello, en ejercicio de sus
funciones, en términos de los numerales 21 Constitucional, 151 del Cddigo Penal,
en relacion a los numerales 97 y 98 del Codigo Procesal Penal ambos vigentes en
el Estado de México y 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México; asi como reuniendo los requisitos y formalidades de ley, en
tercer lugar, atendiendo a que, al haber sido emitido por las personas que directa y
personalmente advirtieron los actos a que hacen alusién en su entrevista, ésta
resulta ser idoénea, ya que estuvieron en posibilidad de apreciar los mismos, sin
interferencias y a través de sus sentidos, particularmente el de la vista y oido, a mas
de que no se advierten dudas o reticencias en sus argumentos; antes bien, se
evidencia firmeza y uniformidad en sus aseveraciones, ya que en cada una de sus
afirmaciones se pone de relieve que son congruentes con .la mecanica de los
hechos, maxime que no se advierte la existencia de ninguin dato de prueba eficaz
que permita demeritarle valor probatorio a sus entrevistas; o bien, que ponga en tela
de juicio la veracidad de sus afirmaciones; aunado a que los mismos resultan
creibles, ya que fueron corroborados entre si, asi como con los demés datos de
prueba expuestbs, y no se advierte de éstos motivo alguno justificado por el cual
dichos Remitentes pudiesen realizar una imputacién como la que nos ocupa, de
manera gratuita, ya que no se evidencia motivo alguno para estar afectados de
parcialidad, o animadversién para el ahora encausado tendente a causarle un mal,

“por ese solo hecho, cuando no se pone de relieve de autos lo conocieran con
antelaciéon a los hechos que nos ocupan; en _cuarto lugar, en atencion a que se
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el

encuentra justificada su presencia en el lugar del evento, y su intervencion en el
mlsmo por virtud de su calidad de Policias Estatales; la cual se encuentra

adebadamente acreditada con la inspeccién ministerial que la Fiscalia|realizara de

";lﬁcacmnes de los pasivos, dando fe de tener a la vista: A) una credencial
exped"_'a por el ISSEMYM expedida a favor de: /R ENREERINENNEN

cén : 'tilmero de af:lrac:on—que lo acredita como servidor publico; B)
- gafeée ‘con namero de folio 55 02 255, expedido a favor de (NN

_como Oficial R2, de la Secretaria de Seguridad Ciudadana;
"“Gfatgte con nimero de folio SE 04 241, expedido a favor de S NENINENNERY

' que lo acredita como Oficial R2, de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana; D) Gafete con numero de folio SS 09 707, expedido a favor

de—que lo acredita como Oficial R3, de la

Secre'tafia de Seguridad Ciudadana; diligencias, a través de las cuales se pudo
a‘pieciar directamente que, efectivamente la puesta a disposicion del ahora
encausado ante la autoridad Investigadora deviene de servidores publicos cuya
fun;iér; lo es la seguridad de los Ciudadanos; corroborandose lo anterior con el
conten‘lido del oficio de puesta a disposicién mediante el cugl ponen del
COﬂOCIIiTHeﬂtO del Fiscal Investigador los eventos delictivos que percibiefon; y dejan a

su dlsposmxon al imputado.

Invocandose por aplicable al caso que nos ocupa, la tesis sostenida. por

nuestros maximos Tribunales Federales, mismo que a la letra dice:

“DECLARACION DEL SUJETO PASIVO DEL DELITO, VALE|COMO
TESTIMONIO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE | BAJA
CALIFORNIA).
Siendo las declaraciones de los sujetos pasivos de los jlicitos,
desde el punto de vista juridico, verdaderos testimonids, aun
cuando de mayor calidad cualitativa, deben analizarse igual que
cualquier testimonio especifico, esto es, teniendo en cuenta, tanto
los elementos de justipreciacién concretamente especificados en
las normas positivas y subjetivas, que mediante un procesq légico
y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendagidad o
veracidad del testimonio subjudice, tal como lo establece Ia
jurisprudencia nimero 281, publicada en la pagina 620 de] Tomo
relativo a la Primera Sala, de la compilacion 1917- 1985, del
Semanario Judicial de la Federacién, amén de que tales
testimonios debe ser claros y precisos sin dudas ni reticencias, ya
sobre la sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias
esenciales, tal como lo exige la fraccion IV del articulo 221 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Baja
California.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.
T.C.

Amparo directo 134/91-1. Sergio Quintero Pasten. 18 de junio de 1891.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Morales Herphandez.
Secretaria: Blanca Evelia Parra Meza.
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Amparo en revision 272/90. José Guadalupe Lopez Uribe. 22 de enero
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Mora!es
Hernandez. Secretaria: Magdalena Diaz Beltran. M
Octava Epoca, Tomo Vlil-Julio, pagina 149.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semari&hgm
Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo VI, Sephembre»e'df";
1991, P4g. 119. Tesis Aislada. gy

LR

e

P

{

G F

Asi como la que, a la letra dice:

" “POLICIAS  APREHENSORES, VALOR  PROBATORIO ‘DE

" TESTIMONIOS DE. Es inexdcto que las declaraciones de los F’Ollé\f‘aé
aprehensores carezcan de validez; si las mismas se encuentran apoyadés o
con otros elementos de prueba, tienen la validez juridica que la ley les
oforga, méxime si fueron presénciales de los hechos mismos que

pud/eron apreolar pOf Sus prop/os sentidos.
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federac:én Tomo X, febrero de

SR

1993, Pégina 300, Octava Epoca, registro 217, 366,

Bajo este tenor, resultan por demas eficientes estos datos de prueba, para

acreditar el elemento objetivo que nos ocupa, dado que de las mismas se pone de
relieve sin lugar a dudas las circunstancias de tiempo, lugar y modo bajo las cuales
el ahora encausado ofrecié entregar mediante depésito en cuenta numerario a los

Remitentes, como contraprestacién a cambio de que éstos en su calidad de

servidores plblicos omitieran un acto licito relacionado con sus funciones, tal i

como que no los pusieran a disposicion del Ministerio Publico. Ofrecimiento

. I !
que desde luego llevd a cabo el implicado en un momento clave; esto es, con

inmediacion a que dichos Policias Estatales, lo aseguraran por haber intervenido -

activamente en el fallecimiento de quienes en vida respondian al nombre "dg

A e ERGe | haber

lesionado a las victimas menor de identidad reservada e iniciales J.P.C.M., asi

como AR e,

MR- uicnes agredieron fisicamente con dichos

instrumentos causandoles alteraciones en su salud.

De igual manera, no se soslaya que se realizo por el Representante
~ Social, acta pormenorizada de numerario del 05 de septiembre del 2012,
dando fe de tener a la vista la cantidad de $3,500.00, siendo 12 billetes de $50.00,
7 billetes de $100.00, 6 billetes de $200.00 y 2 bilietes de $500.00. Dato de
prueba que ponderado que es, se le concede eficacia probatoria plena de indicio
eficiente e idéneo, en atencién a que, fue realizado por el personal actuante del
Fiscal Investigador que es la Autoridad competente y facultada para ello, asi como
que dichas diligencias se constituyen en actuaciones publicas, puesto que también.

representan ser un dato de prueba directa por llevarse a cabo por el personal

actuante del Organo Investigador, a través de sus sentidos, particularmente el de la

vista, siendo a través de dicho dato de prueba como en el particular se corrobora que

efectivamente en un principio fue  JEEETEREEEEEEREGNGGENENNEN———

46




acompanante deI aqu1 acusado ofrecié a los sujetos pasuvos de la conduota la

entrega de ese numerano con la misma finalidad que el aqux lmpltcad les ofreC|o
‘/
"deposuar"una suma de dlnero en sus cuentas bancarias. A mas de que es un dato

I
prueba Irreproduc:ltlble puesto que las condiciones que prevalecian en el lugar

e Ids Dgchos y los indicios en el mismo encontrados no se encontrarian en las

Rt Ty .
~-»;mx_smaaorrcunstaHCIas.

O

{v ':

ci TR esu,ltando aplicable el siguiente criterio sustentado por el Segupdo Tribunal

"@éiéé?ﬁio del Quinto Circuito, visible en la pagina numero 280, del Semanario
Judnmal de la Federacion, tomo X|, febrero de 1993, Octava época, bajo la voz y

voto siguientes:

*.

. “MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL,
EN LAS DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSPEGCCION
OCULAR. No es atendible él argumento de un inculpado en el sentido
de que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el Ministerio
Publico Federal, carecen de valor probatorio porque se originaron en e/
_periodo de averiguacion y no fueron confirmadas ni practicadasg en el
"periodo de instruccién. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3,
fraccion |, reglamenta las facultades que sobre el particular condede la
Constitucién al Ministerio Publico Federal, para allegarse medi¢s que
' acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
‘para buscar pruebas es una facultad de origen y eminentémente
. - privativa del Ministerio Puablico, porque de no ser. asi, se encoptraria
-+ imposibilitado”para ‘gcudir a los tribunales a ejercer fa" accion |pénal:
". consecuentemente, a dicha institucion le esta permitido practicar toda
~  clase de diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito|de un
“ilicito 'y la responsab///dad del acusado.-Dentro de tal potestad sg halla
la prueba de inspeccion, la cual puede ser la mas convincente-para: ... :
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la existencia
del objeto o hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
personas, cosas o lugares, y su préctica corresponde a los funcignarios
del Ministerio Publico en las diligencias previas al ejercicio de la|accion
penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos| actos;
por lo que no se reqwere "que sea confirmada o practicada durante el
periodo de instruccion”.

Datos de prueba, todos que analizados ahora en su conjunto, nos permiten
determinar, que a partir de ellas se pone de relieve que efectivamente el hoy

justiciable el dia de los hechos, con pleno dominio del acto, ofrecio realizar un

deposito de una suma de dinero _indeterminada en las cuentas bancarias de

los Oficiales Remitentes, en su calidad de elementos policiacos de|la Secretaria

de Seguridad Ciurana, para que omitieran ponerlo a disposicion del Ministerio
publico, por lo que se considera que con su actuar atent¢ contra LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

Sirve de apoyo a lo anterior, y se invocan por aplicables, las tesis

sostenidas por nuestros maximos Tribunales Federales, mismo que ala letra dice:
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“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA. Para la
integracioén de la prueba circunstancial, es necesario que se encuentren
probados los hechos basicos de los cuales deriven las presunciones,
asi como la armonia légica, natural y concatenamiento legal que exista
entre la verdad conocida y la que se busca, apreciando en su corijunto
los elementos probatorios que aparezcan en el proceso, los cuales no
deben considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural habra;!
de establecerse una verdad resultante que inequivocamente lleve a. Ia
verdad buscada, siendo en consecuencia dicho enlace objetivo y n@
puramente subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea %
digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio”.

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente
Semanario, Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: lil, Junio de
1996, Tesis: [.30.P. J/3, Pagina: 681. TERCER TRIBUNA{,g
COLEGIADO EN MATERIA PENAL

2). SUJETO ACTIVO. El tipo no requiere calidad especifica en el sujeto activo, asi
en el cado a estudio de los sujetos activos en su caracter de particulares sin ser

servndores publicos ofrecieron a

AN .icncs S contaban con @

~ caracter de servidores publicos, una dadiva: consistente en la cantidad de

~$3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100), con el fin de que los dejaran en

libertad y no los presentaran ante el Ministerio Publico.

i

3). SUJETO PASIVO (CALIDAD ESPECIFICA). A efecto de determinar que

e —————
m

contaban con el caracter de servidores publicos el dia de los hechos, es menester

considerar lo establecido por los articulos 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 130 de la Constitucién Politica del Estados Libre y

Soberano de México, que estipulan lo siguiente:

“Articulo 108. Para los efectos de Ilas
responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los
representantes de la eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial del distrito Federal,
los funcionarios y empleados y en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en el Congreso
de la Unién, en la asamblea Legislativa del Distrito
Federal o en la Administracién Publica Federal o
en el Distrito Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta
constitucién otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas
funbiones...”.




“Articulo 130. Para los efectos de las
responsabilidades que alude este titulo, se
considera como servidor publico a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comisién en
alguno de los poderes del Estado, en los
ayuntamientos de los Municipios y organismos
auxiliares, asi como los titulares quienes hagan
sus veces de en presas de participacion estatal o
municipal, sociedades o asociaciones asimiladas
a esta y en los fideicomisos publicos. Por lo que
toca a los demas trabajadores del sector auxiliar,
su calidad de servidores publicos estara
determinada por lo ordenamientos legales
respectivos”.

Bajo esta tesitura

Secretaria de Seguridad Ciudadana un cargo politico, tal y como

hentos de la

se justifico

mediante acta pormenorizada e inspeccién de identificaciones;

‘consectentemente .al verificarse el ofrecimiento de la dadiva os

calidad especifica de servidores publicos.

tentaban la

4). OjBiEE['O JURIDICO. En el caso que se analiza el bien jurfdico .tufe”l‘adodl'o es la

sana ,ASIEIIINISTRACIC')N PUBLICA, mismo que se‘pu'so' en pe
conducta ‘_de los activos, ya que previo a ello se tiene la exiges
administréjc;én Publica se realice en forma sana y eficiente, particula

Procuracién de Justicia en el estado.

5), RESULTADO. Con motivo del delito cometido se caus6 un resulta

gue se trata de un delito conductual, pues los sujetos activos ofi
dadiva que hizo consistir en la cantidad de $3,500.00 (tres mil quin
00/100 M.N.), con el fin de que no los presentaran ante el Ministerio
tanto, como consecuencia dei actuar ilicito desplegaron por los activos
riesgo el bien juridico tutelado por la ley que lo es LA ADMIN
PUBLICA.

6). NEXO DE ATRIBUIBILIDAD. Se verifica de igual modo, que ex

igro con la
cia de que

rmente en la

do formal ya

Puablico, por
, S€ puso en
ISTRACION

iste un nexo

juridico formal entre la conducta desplegada por los activos y el resultado formal

ya que la puesta en peligro del bien juridico tutelado se opera por

conducta misma. Es decir, con el ofrecimiento de la davila que fo

virtud de la

rmularon los

activos, se afecta la correcta procuraciéon de justicia como parte de la

Administracion Publica.
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ELEMENTOS NORMATIVOS]

- 1. PARTICULAR (EL. QUE OFRECE DINERQ). De igual forma, se colma el
_x;.f

presupuesto, en virtud de que, se hace patente del sumario que, el

delito, esto es el encausado no desempefia un servicio publico; e =1,
labora en ninguna de las Instituciones ni Dependencias Federalé Est

o Municipales. Esto es, es particular. Circunstancia que se encuenfgraﬁ ':gf[é{c:iitada
en la especie, ya que se observa de la carpeta administrativa qué__ el écu_s_ad_o
ALEJANDRO PEREZ MERCADO, se dedicaba a SER MOTOTAXIST: A
de la comisién de los hechos; circunstancia que se ve corroborac‘ié"éon' las
manifestaciones que verti6 EN LA AUDIENCIA DE control de detencion; ello al ser
cuestionado en torno a su ocupacion al recabar sus datos generales; y, ante la
ausencna de eV|denC|as en contrario ponen de relieve que efectivamente el hoy
acusado tlene eI caracter de partlcular al no desempenar nlngun cargo pubhco el

dia de los hechos que nos ocupan. ‘

- 2. SERVIDOR PUBLICOQ. Queda de simil forma demostrado, que en el caso

concreto, el ofrecimiento del dinero que realizd la justiciable, fue hacia los Policias
Estatales Remitentes adscritos a la S.S.C. en su calidad de servidores .

publicos.

Esto es, se afirma que, los pasivos

.-

ARl omento de acontecer el

evento que se analiza tenian la calidad especifica de servidores publicos, lo cual .

se asevera en atencidén a que, aun y cuando no obra dentro del sumario el
nombramiento respectivo, no menos cierto es que de los datos de prueba
ponderadas en su conjunto se llega a tal conviccion. Argumentos que se '
corroboraron de manera eficiente con la inspeccion ministerial de gafetes, asi

como con el oficio de puesta a disposiciéon del incriminado.

Datos de prueba éstos, todas las que se ponderan, que revisten el caracter
de indicios preponderantes, que adminiculados entre si, por la armonia existente

entre ellos y la ausencia de evidencias en contrario, nos llevan a la certidumbre de

que efectivamente conforman una verdadera prueba circunstancial que permite a

Ja suscrita afirmar que el ahora denunciante, si tiene la calidad especifica de
/ servidor publico estatal, que el tipo penal en estudio exige tenga el pasivo.




Sirviendo de apoyo a estas afirmaciones, lo sostenido por Nuest

Tribunales Federales, en los siguientes criterios jurisprudenciales qu

ros Maximos

e enseguida

se transcriben, mismos que se invocan por aplicables en cuanto a su alcance y

sg“ ntido, y a la letra dicen:

reiteradamente ha sefalado el grave error en que se inc
;consrderar a una o varias pruebas deficientes. o imperfectas,

cdmprobaCIon de tal circunstancia indiciante, toda vez que la

_ iciarias) plenamente comprobados. En esta acreditacif
raglara, podran invocarse pruebas imperfectas pero aptas,

E ‘}PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. SU INTEGRACION. La doctrina

urre  al
de las

ci/a/es ademas nos e derive ninguna certeza, como medjos de

verdad

buscada solamente se puede inferir de hechos (circunstancias

6n, se
por si

“*(donsideradas en su conjunto), o por su concurrencia con otras

perfectas o carentes de vicios para demostrar plenamente el hecho
indiciario. Esto es, no debe considerarse a la prueba circunsﬁancial

como el medio que permita aglutinar pruebas deficientes que,
consideradas incluso en su conjunto con tras no imperfec fas, no
prueben plenamente hecho indiciario alguno.

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario, Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Agpsto de
1997, Tesis: [.10.P.29P Pagina: 786. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. ‘

k
3,3 QA!IQA Qu SE OFREZCA. De los datos de prueba, partigularmente lo

aﬂrmado por Ios denuncuantes se advierte en la especie que el imput
aquellos una dadnva por. cantldad mdetermmada con Io cual se tlene P

este elemento normatlvo

ELEMENTO SUBJETIVO

ndo ofrecio a

or acreditado

w Asi, en el patouiar, debe

demostrarse que el ofrecimiento de la dédlva de referencia, estaba

cond|cnonar la actuacnon de los serwdores publicos para ommr un

relacionado con sus funciones, entendléndose por tal, lo que !eg
obligado a hacer, con motivo de su cargo como elemento Adscrito a |
Seguridad Estatal del Estado de México. Y asi se hace patente, que el

el ahora justiciable sohcnaba a dichos elementos de la Policia Estatal

destinada a
acto licito
leente esté
a Agencia de
acto licito que

pomitieran un

acto licito reIac:onado con sus funciones, tal como ponerlo a disposicion del

Ministerio publico Investigador; lo cual, efectivamente es una

dichos pasivos de la conducta como elementos policiacos.

Estimandose por tanto, que su conducta se adecua a la descr,

abstracto realizd el legislador del delito que se analiza, que cqg

ofrecimiento de una dadiva, para que los pasivos de la conducta en s
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servidores publicos omitieran llevar a cabo la puesta a disposicién del implicado por
su intervencién en los diversos hechos delictuosos de HOMICIDIO Y LESIONES ya

precisados; esto es, para que omitieran realizar un acto licito relacionado con sus
funciones; siendo este ilicito en cuanto a su duracidén y consumacion, de c/a(g_écter

, s L, s . , <
instantaneo, en atencién a que, la hipétesis normativa se colma de);t@anera

;
instantanea, con lo que su conducta agota la hipotesis que preve el; éﬁculo 8

fraccion lil del Cédigo Penal en vigor, en el preciso instante en que el sﬁijg'@'activo

realiza dicho ofrecimiento, ya que es a partir de ello que se afecta el blen Jhndlco

tutelado, que lo es, el correcto desarrollo de la ADMINISTRACION PUBLIGéi

Ly A2
i

Sin soslayar la aceptacion expresa que vertiera el imputado, en la

audiencia de apertura al procedimiento especial abreviado.

Por lo tanto, los datos de prueba apuntados y los razonamientos esgrimidos,
nos permiten afirmar que el cuerpo del delito de COHECHO, si se encuentra

plenamente probado.

. g . , 28

Delito, que para efecto de su punicién se ubica en los parametros de I:?“'
fraccion | del articulo 128 del Codigo Penal vigente en el Estado de México, en razén |
de que se tiene como una suma de dinero indeterminada, atendiendo al principio “in .

dubio por reo”. o
SE).(_? O. RESPONSABILIDAD P_ENAL.I i1k

En cuanto a la responsabilidad penal de M
u en la comision de los hechos delictuosos de: 1) HOMICIDIO
SIMPLE, en agravio de quien en vida respondiera al nombre de: a) G

SR 2) HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en vida
respondiera al nombre de: b) — 3)

Y- oo de: ¢) menor de edad e ldenttdad reservada
por su minoria de edad e iniciales J.P. CM 4) LESIONES, en
agravio de: o) AN, 5) LES/ONES, en agravio
de: @) Mz LESIONES, en

agravio de: ) [ N RNENENY7) COHECHO, en agravio de: g)
LA ADMINISTRACION PUBLICA, a juicio de la suscrita y tomando con
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consideracion los datos de prueba indicados por el Representante Socigl, se advierte

que se encuentra acreditada, bajo los sigliientes aspectos:

- M De lo anterior se advierte, de manera

iﬁdible que, el imputado ejecuté dichas conductas de HOMICIDIO

y LESIONES-

como .coautor material, con lo cual se ubica la misma en la hjpotesis que

i con{’empla la fraccion | inciso d) del numeral 11 del Cddigo Penal

l, r

oomlsﬂén de los hechos; y como autor material, con lo cual se ubica

la hlpOtESIS que contempla la fraccion I inciso c) del numeral 1

vigente a la

la misma en

1 del Codigo

amtervgncabn en el delito se encuentra definida por el Cédigo Penal en

gente a la comisidn de los héchos. En virtud de que la autoria como

el Estado de

México, en el articulo 11 fraccion |, y mas alla de conceptualizaciones dogmaticas,

determina la forma de como a una persona puede atribuirse la comision de un

hecho delictuoso. En el presente caso, partiendo de las conductas qu

e se acredito

o

realizo el imputado, es evidente que se encuentra ubicada en di¢ho precepto/

legal, en el inciso “d”; esto es, bajo la forma de coautoria material

por dominio

del ‘h}'acho, por lo que toca a los;hechos delictuosos de H

N
LESIONES en virtud de que actlo en dicha conducta en conjunto

DMICIDIO y

y con pleno

domlmo deI hecho delictuoso, bajo un reparto de funciones. Y ubicada en dicho

precepto legal en el inciso _“c”; esto es bajo la forma de autoria

material por

domlmofdel hecho, por lo que toca al hecho delictuoso de COHECHO. Asi

7

0

como de'manera voluntaria en todos y cada uno de los actos desplegados.

s
.o

Lo cual se acredita bajo los siguientes terminos:

- - - 1. La intervencién del ahora acusado se encuentra debidamente

demostrada, partiendo de adminicular los indicios que derivan de lg imputacion

firme y directa que vertieran los agraviados destaca primordialménte l_av_,
entrevista praotlcada a los agraviados’ MENOR DE IDENTIDAD RFSERVADA -

DE_INICIALES _J.p.c.v. <R

Senalando el citado en primer término: “ser activista de la organizacién
ANTORCHA CAMPESINA DE CHIMALHUACAN, y por lo que hace a| los hechos
refiere que el dia 04 de septiembre del 2012, fue convocado pofb

ABW:: que el dia 05 del mes y afio corrientes acudiera.
simpatizantes de la organizacion ANTORCHA CAMPESINA al apoyo de los

a con otros

mototaxistas de Chicoloapan, ...el dia 5 de septierhbre, nos d)’ri imos a San
Vicente por las casas beta en Ciudad Galaxia en donde llegamos comq a las nueve
y media de la manana aproximadamente y cuando llegamos ya habia gente de
nosotros, como unas 150 personas, habia varios camiones que transportaron a la
gente, habia unos 10 moto taxis de la organizacion y teniamos pancartas en un

remolque de apoyo a nuestros bici taxis y nos empez6 a organizar una mujer a la
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que conozco como la maestra pero no se su nombre y de repente como a unos 300
metros vemos que se empieza a juntar el grupo contrario del lado de donde esta la
Bodega Aurrera, era mucha gente, como el doble de nosotros y venian con palos,

tubos, piedras, machetes, por lo que formamos entre todos los companeros una

barrera sobre la Avenida que no recuerdo su nombre, pero de frente a ellos eneso

ellos se vienen acercando y a unos 30 metros de nosotros y comienzan a- aventar
piedras y empiezan a correr hacia nosotros y al frente del grupo contrari
acomparnado de otros sujetos de nombres PA TRICIO y EL HECTOR, cuando 1

como a unos siete metros de nosotros escucho varios disparos de arma de fuego

y nos alcanzan y nos comienzan a golpear con palos, machetes y a golpes, por lo

que todos mis comparieros y yo comenzamos a correr, me aleje del Iugar,
unas cinco cuadras y cuando veo que el grupo contrario se regresa yo vuelvo al
lugar en donde estaba y veo a varios de mis comparieros tirados y heridos y veo a
uno de mis companeros que estaba tirado y al parecer ya estaba muerto, en eso
los contrarios los vuelven a corretear y yo trato de ir por mi hermano GABRIEL de
9 afios de edad que estaba en la camioneta de ANGEL y lo logro esconder en un
predio baldio, pero unos sujetos me alcanzan y me comienzan a golpear con tubos
y palos en la cabeza y la espalda y logro escaparme y el grupo contrario se regresa
y yo también regreso a ver a mas comparieros mios que estaban tlrados,
golpeados y heridos, e incluso sus moto taxis estaban quemadas y los sujetos ng
se iban y comenzaron a llegar patrullas y ambulancias para atender a los heridos y

a los policias les sefalamos a los sujetos que nos habian atacado percatandome

que solamente se llevaron a dos de los agresores y patrullas, yo fui a ese lugar™

RN

porque doy el apoyo en marchas pero no sabia que fuera a haber este
enfrentamiento, e incluso por eso lleve a mi hermano, sabiendo que solo era una

l{ :

marcha y no un enfrentamiento”,

El referido en sequndo lugar, indico que: *

“Que desde hace tres afios trabajo como moto taxista ..... que el dia de hoy
cinco de septiembre del afio dos mil doce .... nos dirigimos a el municipio de San
Vicente Chicoloapan, Estado de México, en las casas a las cuales conozco como
casas galaxia Ilegando vi que habia mucha ~gente alrededor de ciento
cincuenta moto taxistas, v:endo ademas de nuestro grupo aotro grupo de moto
taxista de san Vicente y este grupo era como de trescientos se nos fueron
acercando, comenzaron a insultarnos diciéndonos “ A VER HIJOS DE SU PINCHE
MADRE SAQUENSE A LA VERGA ESTE ES NUESTRO LUGAR Y AQUI NADA MAS
NOSOTROS VAMOS A TRABAJAR MEJOR HABRANSE POR QUE VA VALER

MADRES A CHINGAR A SU MADRE” y comenzaron a aventar pledras,'

palos cuando como quince metros de distancia de frente a mi vi a un sujeto al
cual solo se le dicen el TUNTUN traia una pistola en la mano

derecha con la cual disparaba hacia nosotros los antorchistas  junto con
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AR e también tenia una pistola y disparaba

escuchando muchos balazos como diez, también vi a otros sujetos a los cuales
solo conozco con los apodos de EL PATRICIO, EL RIGOBERTO Y EL|HECTOR vi
como un sefior que estaba como a cinco metros de mi cayo, de costado, yo me
eche .‘ R L e e 2 o @
orrér con direccion hacia el baldio  que estaba frente al arco de fa unida"’

‘,...GIaXIa, asi mismo la gente que estaba, en el lugar también corria, cuand

o s ntl, caliente en mi pie derecho, segui rengueado ya que me estaba sangrando
nto cuando

el‘ Ple, ‘me auxilio una persona que iba pasando, siendo en este mom

".légarqn varias patrullas de las de los estatales sefalandoles nosbtros a los

,'..‘h‘ ngﬁg que nos agredieron siendo estos los moto taxistas del PRD |viendo que

sAea 4 S i

, .estodldpolicias detenian a varios sujetos entre ellos a AR
— SN | sciior que me

auxilio me llevo a un doctor en valle de Texcoco, en donde me atendieron, y me

dijeron que tenia un disparo en el pie, llegando a dicho hospital como ja las doce y

media, me dieron de alta como a las dos de /a tarde....”

E;I citado en tercer lugar,

&
“Que el dia de hoy cinco de septiembre del afio en curso, me encantraba en la

base ‘de moto taxis en el Municipio de Chicoloapan, precisamente en el

Y
Fraccipnamiento Galaxia, a la cual entre a trabajar desde hace un an

0, siendo e/

caso éle que nos encontrabamos aproximadamente veinte compaferds formados

esp'era:ndo pasaje, por lo que siendo aproximadamente las doce haras del dia,

Ileg.'ér’f)n hasta el lugar un grupo aproximado de doscientas pe

pertehfecen al partido del PRD, el cual es lidereado por una perso

rsonas que

na del sexo

masculino a quien le dice el TUN TUN, personas que desde hace aproximadamente

medio afio nos han estado amenazando diciéndonos que nos van a matar que

dejemos su base la cual dicen es de ellos, tratando de provocarnos, dandonos

cerrones con las motos, nos bajan el pasaje, incluso a algunos companeros les

han robado dinero, gorras chamarras, a mi me han quitado las llaves de la moto

con la que trabajo, en dos ocasiones me voltearon el moto taxi,

lhechos que

realizaran personas que son integrantes del movimientos que encalreza el TUN

TUN quienes como ya he mencionado pertenecen a los del partidg
quienes no conozco de nombre sin embargo si los podria identificar si
ver, y en relacion a los hechos del dia de hoy este grupo de perso
armados con piedras, palos, botellas con gasolina de las Illamac
molotov, nos empezaron a golpear, nos aventaban piedras, voltea

motos, lanzaron las bombas molotov logrando quemar una motocicle

mis compaheros, todo esto ocurriendo como en un lapso de cas

mientras que nosotros esquivabamos las piedras y los golpes que n
con palos, asi como las bombas molotov; pero como eran demasiados|
echarnos a correr, algunos lograron escapar, a otros nos golpearon,

un rato de estar esquivando golpes se escucho una detonacion en la ti

percatamos de que un compafero de quien no se su nombre y a q
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conozco de vista, se encontraba tirado boca abajo y saliendo de la cabeza un

charco de sangre, percatandonos que ya habia fallecido, y es como comienzan a
llegar ambulancias...es por lo que en este acto me querello por el delito de

LESIONES cometido en mi agravio”

Y, finalmente, el citado en cuarto lugar,
“Que en fecha cinco de septiembre del afio dos.mil doce, siendo aprox:madamente
las doce horas me encontraba situado entre dos grupos de gente preclsamente en
la calle Monterrey en la unidad habitacional Galaxia los Reyes en el mu JIGIpIO de
Chicoloapan, Estado de México, ya que el de la voz es reportero de la est@plon de
radio RADIORAMA 1530 A.M, haciendo mencién que uno de estos grupos;‘\' era el
MOVIMIENTO ANTORCHISTA que estaba compuesto de mujeres varones, y
BICITAXISTAS siendo un aproximado de doscientas personas por otro lade®staban
un grupo aproximado de cuatrocientas personas entre ellos adultos. y-'%\/enes
‘armados con palos piedras bombas molotov y armas de fuego los cuales
pertenecen al grupo-de MOTOTAXISTAS quienes lﬁ'i‘avdijeron que estaban afiliados al
PRD en cierto momento pues comenzaron a avanzar los MOTOTAXIXTAS DEL PRD
comenzaron a aventar bombas molotov y piedras e inmediatamente después
comenzaron a escucharse detonaciones de armas de fuego procedentes del grupo
de MOTOTAXISTAS DEL PRD, yo me hago a un lado de la banqueta los que /'b:;m.de‘-
frente de los MOTOTAXISTAS me dijeron a mi y a otros periodistas siendé_ ‘dos
camarégrafos ABRANSE comenzando a golpear a los camarégrafoé con pa(os
entonces yo al ver eso me repliego hacia el puente del canal de aguas negras que

se ubica en calle Monterrey ya que en direccién donde se encuentra el arco de.la

unidad via Galaxia iba la gente de los ANTORCHISTAS quedando atrapado pues ya -~

no pude huir de los agresores, entonces observe como asesinaron a uno de los
ANTORCHISTAS con arma de fuego, pues obsefve que le disparo un individuo a
quemarropa y que el agresor estaba de frente hacia la persona del sexo masculﬁi&
que murié en el lugar quien portaba una chamarra tipo deportiva de color gris quien
cayé cerca de la banqueta que esta junto al canal de aguas negras de la calle
Monterrey este hecho lo pude observar a una distancia de seis metros por lo cual
comencé a correr y me meti al canal de aguas negras y desde ahi observe que un
individuo del sexo masculino dirigia a los MOTOTAXISTAS DEL PRD lo sé porque
el gritaba A EL, A ELLOS, él cuando voltio a verme me grito AHI DONDE ESTAS TE
VOY A MATAR yo le conteste SOY REPORTERO y le mostré mi camara fotografica
fue cuando me agredié con un tabique en la cara pues é/ se encontraba sobre el
puente del canal el cual se ubica en la calle Monterrey estando yo aproximadamente
a unos diez metros de distancia de mi golpeandome la cara del lado derecho y es
asi que se me ocasionaron las lesiones que presento ya después el golpe me

provoco pérdida de conocimiento breve momentéanea reclinandome hacia las orillas

del canal.

' que ponderadas en términos del numeral 185 parrafos

segundo y tercero del Coédigo procesal penal, crea convencimiento en esta
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Juzgadora dado que, por un_lado en su aspecto formal, no se oserva tenga

imposibilidad fisica o psiquica dichos denunciantes para formular juicic

para expresarlos, aunado a que la misma fue recabada por el Fiscal

s 16gicos, ni

Investigador

que es una Autoridad legalmente facultada para ello, en gjercicio de sys funciones,

como lo disponen los articulos 21 de la Constitucion Politica Federal,
artlculo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Me

‘de ue ‘en sequndo lugar, en su aspecto material, sus afirmaciones

R

em él caso que nos ocupa por demas trascendentes para que est
c;phokca la secuencia del evento que nos ocupa, € incluso las ci

_;anteriores y concomitantes, dado que estos agraviados exponen de |

asi como el
xico. A_mas
resultan ser
8 Juzgadora
ircunstancias

5 forma mas

'Vacerqada a la realidad, lo acontecido en el evento que se analiza. Siendo

,':relevgntes sus referencias, dado que al devenir de quienes, no

. s%»pres’énciales del momento mismo en que se verificd este suceso,

solo fueron
SINO ser

quien lo resiente en su propia persona, ello le dota de una
trascendencia por demas relevante, puesto que bajo esa posicion

pasivos de la conducta y del delito, estuvieron en aptitud de percata

idoneidad vy

de sujetos

r'se de forma

directa y sin interferencias a través de sus sentidos, particularmente el de la vista,

oidé y tacto, que el dia del evento tuvieron un incidente en el que el h

I , , :
y otras personas, aventaron los instrumentos referidos en contra de sy

oy imputado

humanidad,

p'rovoCéndoIes con ello diversas lesiones que alteraron evidentemente su salud,

con3|derando que se incrustaron en: diversas regiones corporales. Asi

fue eI antecedente de dicha agresioén, e incluso las consecuencias g

imismo, cual

ue derivaron

de Ia,,.mlsma; entre ellas, que le fueran producidas diversas alteragiones en su

salud, ocasionadas precisamente por piedras, palos, tubos, bombas

tercer lugar, tampoco se hace patente, que las manifestaciones que

molotov. En

vierte, hayan

sido expuestas de manera coaccionada, no se advierten dudas o reticencias en la

forma en como narra los hechos, antes bien se evidencia espg

ntaneidad e

inmediatez; en cuarto _lugar, considerando que, tampoco se evidencia hayan

sufrido estos denunciantes coaccién, soborno o violencia alguna parg realizar las

afirmaciones que realizaron en la entrevista que les practico el Fiscd

I, sin que se

advierta de igual forma que éstos, con antelacién al evento que se analiza

conocieran al imputado, por lo que no puede afirmarse estuviesen

afectados de

animadversién para con los mismos, para realizar en su contra una imputacion

falaz que resultara inatendible o falta de‘) credibilidad, maxime

afirmaciones se apreciaron coherentes y creibles.

cuando sus

De igual manera, se advierte que se adminiculan las entreyistas de los

agraviados de mérito, con lo referido por los testigos presénciales

nombres:




, . . TR P S
mototaxis en el Municipio de Chicoloapan, en el Fraccionamiento:Galaxia; y

siendo aproximadamente las doce horas del dia, llegaron hasta é‘7 lugar un

grupo aproximado de doscientas personas que pertenecen al paﬂ’Ldo del

PRD, el cual es lidereado por una persona del sexo masculino a qu:en le dice

el TUN TUN, personas del grupo UNION DE MOTOTAXIS, BICITAXIS y
TRANSPORTISTAS DE CHICOLOAPAN, amenazando a los del grupo
ANTORCHA CAMPESINA, a quienes pretendian quitar de la base de mototaxis y
motobicis, diciéndoles que los iba a matar, que les dejaran su base la cual

dicen es de ellos, tratando de provocarlos, dandoles cerrones con las motos,

les bajaron el pasaje y a algunos comparieros les robaron dinero, gorrasgs:".

chamarras. Llegando en esta fecha armados con piedras, palos, botellas con’ .
gasolina de las llamadas bombas molotov, los empezaron a golpear, les ;

aventaban piedras, voltearon algunas motos, lanzaron las bombas molotov

logrando quemar una motocicleta, ante lo cual los agredidos esquivaban las
piedras y los golpes que les lanzaban con palos, asi como las bombas
molotov; pero como eran demas:ados trataron de echarse a correr, algunos

lograron escapar, a otros los golpearon despues de un rato de estar

esquivando golpes se escucho una detonacién en'la. trlfulca, y se percataron

de que un compahero de nombre- se‘encontraba

tirado boca abajo y saliendo de la cabeza un charco de sangre, y es como
comienzan a llegar ambulancias, informando los ocupantes de la ambulancia

que el sefior ” se encontraba sin vida por disparo

de bala y que sus compafieros NN cstaba fracturado del

craneo y ANEENENNGEENENNEARNY® resuito herido por disparo de

arma de fuego, quienes fueron trasladados en ambulancia al hospital. Y al

tener a la vista en fotografias en blanco y negro que corresponden a los

nombres de: 1).- M

FOMEEREpse reconocen plenamente como las personas que les agredieron
en la forma narrada. Entrevistas que ponderadas plehamente, se consideran
datos de prueba idéneos,. pertinentes y eficientes, considerando que en_su




aspecto formal, fueron realizadas a personas mayores de edad que no se

advierte tengan imposibilidad fisica o psiquica para formular jui

gios logicos.

Asimismo, que fueron'reali'zadas por una Autoridad legalmente competente y

eficiente para ello; en su aspecto material, se hace patente que resyltan idoneas

y pertmentes en atencion a que fueron realizadas a las personas q

yie vivieron y

'fffapre@laron a través de sus sentidos; particularmente el de la vista y|oido; por lo

? se consuderan datos de prueba directos y eficientes; a méas de qug se refieren

sué}tahmalmente a los hechos que nos ocupan, justificando el cono

_dldenutener del evento que nos ocupa, al ser ellos miembros de |

¢cimiento que

a Asociacion

ANTORCHA CAMPESINA al igual que los hoy agraviados. Asimismo, que es

dé}l\(ado de las agresiones materiales que recibieron de los integfantes de la

j\socyamon MOTOTAXIS, BICITAXIS y TRANSPORTISTAS DE CHI

COLOAPAN,

al que corresponde el ahora implicado y los de ANTORCHA CAMPESINA al que

pertenecen los hoy occisos y los testigos, de lo cual se verificaron las|alteraciones

que en su salud presentaron los pasivos y la consecuente pérdida de

su vida; esto

es, es el actuar del ahora implicado y sus acompafantes al acciongr armas de

fuego en contra de la humanidad de los integrantes del grupo

ANTORCHA

CAMPESINA del que se derivaron los impactos de proyectil de armajde fuego en

contra de la humanidad de las victimas y su consecuente cesacion dejla vida.

Corroboran y confirman estas circunstancias, las entrevistas real

]

Oficiaiés'":k?Remitentes

L

/OnOEI™®® o [ untualizar que: son elementos de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana, y a virtud de ello, “El dia cinco de septiembre del afio

dos mil doce, siendo aproximadamente las doce horas con cuarenta

minutos, recibieron una llamada del Jefe de Servicio del sector Ghicoloapan,

informandoles que se trasladaran al lugar ubicado en calle RIO| MANZANO,
ESQUINA CON CALLE MONTERREY DE LA COLONIA CIUDAD GALAXIA LOS
REYES, MUNICIPIO DE CHICOLOAPAN, ESTADO DE MEXICO, y4 qué habian

un grupo de personas en conflicto, EN DONDE SE REPOTABAN

PERSONAS

LESIONADAS, POSIBLES DISPAROS DE ARMAS DE FUEGO E INCLUSO AL
PARECE PERSONAS FALLECIDAS, por lo que, acudieron al Iugar de Ios

hechos sumando - alrededor de ciento cincuenta OfICIaleS efectlvos, y aI,

llegar se percataron que efectivamente se encontraba un grupo de

aproximadamente 600 a 700 personas en conflicto, golpeandos

tubos, piedras y demas objetos, dentro de las que se
SRR |/ S
mismos que incitaban a sus simpatizantes a agredir al

gritaindoles “ROMPANLES SU MADRE, QUE CHINGUEN A SU MADRE, QUE
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enncontraban

grupo rival,

izadas a los, ..



SE VAYAN A LA VERGA, NOS LA VAN A PELAR, NO SE DEJEN, AQUI

MANDAMOS NOSOTROS, ESTE ES NUESTRO TERRITORIO Y LES VAMOS A
RAJAR SU PINCHE MADRE, MATENLOS, QUE SE LOS CARGUE LA VERGA
COMO A ESE PUTO, NO VAMOS A PERMITIR QUE ENTREN AQU/”,
apreciando QUE SENALABA EN DIRECCION AL CUERPO DE UN PER,SONA
DEL SEXO MASCULINO QUE SE ENCONTRABA TIRADO EN EL SUELO por
lo que NOS PIDE EL APOYO UNA PERSONA DEL SEXO FEMENIND QUIEN
NO QUISO DARNOS SU NOMBRE, PERO CORRESPONDE A LA SIGUIENTE
FILIACION DE APROXIMADAMENTE 1.55 METROS DE ES TA\TURA
COMPLEXION ROBUSTA, CABELLO A LA ALTURA DE LOS I-{i@;MBROS,
LACIO DE COLOR NEGRO, FRENTE AMPLIA, CEJAS POBLADAS: 0J0S

CHICOS, NARIZ RECTA, sefialandonos a dos sujetos del sexo mascblino, a »

quienes identifica como los mismos sujetos que momentos antes lesionaros
a su companero; con lo cual logran EL ASEGURAMIENTO DE DICHOS

INDIVIDUOS, siendo aproximadamente las trece horas con quince minutos,

asequrando a /NN ; otros, abordandolos

respectlvamente a sus unidades, refiriendo incluso los asegurados que eran

los lideres de la orgamzac:on UNION DE MOTO TAXIS, BICI TAXIS ¢Y“—'“ |

TRANSPORTISTAS DE CHICOLOAPAN, comenzando la gente a tratar de

quitarles a los asegurados, razén por la cual y toda vez que los companeros -

elementos de la secretaria de seguridad ciudadana que nos respaldaron para ',

lograr el aseguramiento estaban siendo superados por mucho por los
rijosos, es que a efecto de salvaguardar la integridad de los asegurados, asi

como de los remitentes, es que se procede a realizar el traslado inmediato de

los asegurados antes referidos ante el Ministerio Publico. Refiriendo incluso :

los asegurados que eran los lideres de la organizacién de la unién de moto
taxis, bici taxis y transportistas de Chicoloapan, comenzando la gente a
tratar de quitarles a los asegurados, razén por la cual y toda vez que los
compaferos elementos de la secretaria de seguridad ciudadana que nos
respaldaron para lograr el aseguramiento estaban siendo superados por
mucho por los rijosos, es que a efecto de salvaguardar la integridad de los
aSegurados, asi como de los remitentes, es que se procede a realizar el
traslado inmediato de los asegurados antes referidos ante esta autoridad,
deseando referir que hasta el momento en que los suscritos noé retiramos
del lugar del enfrentamiento con los asegurados para ser puestos a
inmediata disposicién de esta autoridad, resguardados en lo posible por el
resto de los compafieros que se quedaron para tratar de establecer el orden
y a la espera de mas refuerzos, no habia sido posible lograr establecer el
orden entre los grupos rivales, toda vez que continuaban arribando al lugar

de los hechos mas partidarios de ambos bandos, por lo que la gresca
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continuaba, y superaban en nimero a nuestros comparieros oficiales, siendo
hasta ese momento imposible para.las fuerzas del orden restablecer la
calma, de igual manera deseamos referir que al llegar al interipr de estas
oficinas determinacién que se tomo debido a que en las oficinas del ‘
Mlﬁ:gsterlo Publico, del Iugar no se cuenta con la seguridad para
salwaguardar la integridad de los asegurados o el personal del ministerio

pi,lb/lco o los oficiales remitentes y toda vez los grupos politicos en conflicto

s son antorcha popular campesina y la unién de moto taxis, |bici taxis y

transportlstas de Chiocoloapan, grupos que son conocidos potl la extrema

w&gnpla en sus conflictos, y el gran numero de personas que participan en

““ellos, ilos cuales son incluso del dominio publico y han aparecido en

44 i
k

diversos medios de comunicaciéon, es que se determino poner a su

inmediata disposicion a los a_segurados,, siendo incluso que al momento de
estar elaborando el respecti\)o escrito de puesta a disposicié de ambos
sujetos, el sujeto que refiere IIamarse
mc.vs refiere a los suscritos “QUE TRANZA POLIS TRAEMOS
TRE§-M]L QUINIENTOS PESOS TIRENOS PARO Y NO NOS PONGAN AL MP,
ES MA§ S| QUIEREN AHORITA LES TRAEMOS MAS O LES HACEMOS UN

DEPOSITO” sacando en ese momento de la bolsa de su pantalén varios |

bllletes Lde diferente denominacién, ofreciéndonoslo a todos Igs suscritos
acercandose el _otro sujeto masculino_de nombre ALEJANDRO PEREZ
MERSZ\DO, quien _nos dijo “SI JEFE HECHANOS LA MANO YO ME
ENCARGO DE DARTE MAS LANA TU NOMAS DINOS CUANTO MAS Y EN UN
RATO LO TIENES EN TU CUENTA PERO NO NOS PONGAS CON EL MP”

respondiendo los suscritos que ese ofrecimiento es un delito, siendo el

delito de cohecho y esta penado por la ley, razén por la cual también serian
puestos a disposicion de esta autoridad por dicho ilicito, POR|LO QUE EN
ESTE ACTO SE PONE A DISPOSIC;ON A LOS SUJETOS DE NOMBRES
AR
POR EL HECHO DELICTUOSO DE COHECHO COMETIDO EN AGRAVIO DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA MAS LO QUE RESULTE EN RELACION AL
MOTIVO POR EL CUAL FUERON ASEGURADOS, EN EL LUGAR DE LOS

HECHOS ya que se nos informo al momento de nuestro arribo al lugar de los

hechos que habia lesionados, disparos de arma de fuego e incluso personas
fallecidas en el enfrentamiento, lo anterior sin que nos conste, ya que
unicamente apoyados por nuestros companeros logramos el aseguramiento
de los antes referidos y procedimos a su inmediato traslado a estas oficinas,
por lo que se procedié a hacer del conocimiento de los asegurados sus
derechos mediante la lectura del formato respectivo. It cignes que, se
estiman eficientes e idéneas, dado que, no se advierte exista motivq alguno para
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estar afectados de parcialidad o tengan interés en el presente asunto, tal como
beneficiar o causar perjuicio a alguno de los interesados; o bien, hayan sufrido
coaccién, violencia o soborno para que se pronunciaran en los términos que lo
hicieron; de igual forma considerando que adn cuando estos Oficiales Remitentes .

no presenciaron el momento mismo en el cual el hoy acusado llevo a cabo los

actos ejecutivos tendentes a accionar un arma de fuego en contra de la .hum’g_mjdad
. . .y . i

de los pasivos; no_menos cierto es _también gue, fueron si apreciarofizgle se

! iy

encontraba suscitando la agresién por parte de los integrantes de Ia-Astifébién ala

que pertenecen éstos; asimismo, que en particular el ahora implica :]p._.;_«y otrbs
comparieros fueron reconocidos y sefialados por las personas que eéztaxl‘i‘jé;n en el
lugar como quienes momentos antes, lesionaron a los pasivos. Resi%)ltando por.
demés atendible su manifestacion considerando que la actuacion qué,g,. .‘,_‘Varon a
cabo al asegurar al ahora implicado y demas acompafantes rijosos, no‘&eriva de
un interés personal o particular, sino de su actuacién como Policias Estatales de
la_Secretaria_de Seguridad Ciudadana, cuya funcion lo es la seguridad de la
Ciudadania, asi como el brindar el auxilio y apoyo a los gobernados en situaciones .

de emergencia. Con lo que se reitera, su dicho es concordante con lo manifestado

“por los testigos de refere'ncia,'al referir que éstos son los que accionaron armas de
fuego, e incitaban a la gente a agredir a los hoy occisos y a los demas integrantes |
del Grupo ANTORCHA CAMPESINA. Por lo cual, sus referencias resultan ser
idoneas para corroborar y adminicularse a las referencias vertidas por los testigos
de mérito, ya que encuentran una correspondencia armonica, sin discrepancias que
les demeriten credibilidad ni eficiencia. A mas de que si son las personas que de
manera directa y personal, apreciaron el momento mismo en el cual el ahora
imputado les solicitdé no lo pusieran ni a él ni a sus comparieros a disposiéién del
Ministerio Plblico, lo cual era el actuar que la ley exigia a los Oficiales Remiteﬁtes en S
atencion a su cargo que ostentan y a la naturaleza de los hechos de los cuales
tomaron conocimiento como Policias Estatales; por lo que se evidencia que el

ofrecimiento de depositarles en sus cuentas bancarias numerario, fue para que

omitieran realizar un acto licito que les estaba obligado a realizar en razon de sus

funciones.

*




i n ) e j ) ivo, se encuentra
debidamente acreditada, considerando lo afirmado por los agraviados de los delitos

’“é;;g_ESIONES, asi como los testigos presénciales y Oficiales Remitentgs de merito,

 dado que aqueéllos fueron quienes presenciaron y advirtieron los hechos que nos

_gogpan, y éstos ultimos de forma personal e inmediatamente después de verificarse,

l

8 'stableCIendo que el activo: desarrollo los actos tendentes a privar de |a vida a los

,ff’hoy» occisos, y para lesionar a Ios “agraviados, dado que el dia del evento le

el delito de

de los hoy

oc’c:lsos.

/ll. Por lo que respecta a que haya una actuacion conjunta
debe

decirse que, atendiendo a la memoria probatoria, se advierte una meganica de los
hechos que deja de manifiesto la existencia de un acuerdo previo, entre
ALEJANDRO PEREZ MERCADO y sus acompahantes, mismos que ejecutaron

los actos delictivos que se han anahzado ya que conjuntamente en las
cichnst_ancuas de tiempo, lugar y modo puntualizadas, se evidencia que estos antes
de Ileg:ar al lugar del suceso y abordar a los agraviados, ya tenian la
predisﬁosicién de lesionarles, e incluso privarles de la vida, tan|es asi, que

f . . .
llevaban consigo armas de fuego, mediante un reparto de funciones.

. Por lo que hace a e, en actuacion conjunta, por lo

tipica v los demas actos cooperativos, se pone de relieve de lo expuesto
en lineas que anteceden, que efectivamente el ahora imputado y demas sujetos

referidos fueron sefalados de manera directa por los pasivos, testigos presenciales y
Oficiales Remitentes, como las personés que el dia del evento los agredieron
fisicamente con palos, piedras y'bombas molotov: asimismo, accionaron un arma de
Vfuego en contra de los hoy occisos y los privaron de la vida; con lo cyal, queda de
Vreheve que el hoy imputado mtervmo en los hechos, ejecutando ma’denalmente la

conducta tipica, e incluso actos cooperatlvos

pueden impulsarlo o _hacerlo cesar; de simil forma, y de acuerdo a la

mecanica que de los hechos se evidencia, se observa que el implicado| tuvo dominio
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del hecho que ejecutaba, estando en aptitud en todo momento hacerlo cesar, pero

no obstante y a pesar de ello lo impulsé, hasta llevario a su fin.

lo_acordado; se evidencia del desfile de datos de prueba, que el hoy up*phcado'
realizé en conjunto con otros sujetos y con pleno dominio del hecho dn aporte
efectivo, material y positivo, ya que llevd a cabo actos ejecutivos consecuentes a un
fin que lo fue el acudir a la escena del evento, llevaron palos, pledras y bombas
molotov, accionando un arma de fuego en contra de los ahora ocmsos_;@;[ﬁgrando
privar de Ia vica o/, A
en el lugar del evento, a consecuencia de las lesiones que les produjeroh en el
craneo y térax respectivamente, y asimismo aventarles los objetos ya referidos a los

agraviados por el delito de LESIONES, desplegando tales actos en conjunto con la

" intencién deliberada de privarles de la vida y lesionarlos respectivamente. .

Invocandose por aplicable al caso que nos ocupa, la tesis de jurisprudencia, .- = |
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito; =~ , 7~
identificada con la nomenclatura 1. 1°. P, J/5, y consultable en el Semanano o
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1997, pagina 487. que
a la letra dice: \ I

“COAUTORIA MATERIAL. SE GENERA CUANDO EXISTE ENTRE ~.
LOS AGENTES CODOMINIO FUNCIONAL DEL HECHO. Aun cuando
la aportacién de un sujeto al hecho delictivo no pueda, formalmente, . .
ser considerada como una porcién de la accién tipica, si aquélla

. » ; . o
resulta adecuada y esencial al hecho de tal manera que evidencia

- que existié entre los agentes un reparto del dominio del hecho en la
etapa de su realizacién, (codominio funcional del hecho, tal -
aportacion es suficiente para considerar a dicho agente coautor
material del delito, en términos del articulo 13 fraccién Ill del cédigo
penal para el Distrito Federal, como ocurre en el delito de ROBO
cuando uno de los activos es el que se apodera materialmente de la
cosa ajena, mientras otro, amén de brindarle apoyo con su
presencia, impide que uno de los ofendidos acuda a solicitar
auxilio”.

Por todo lo anterior, se afirma que hasta este momento procesal se tiene
por acreditado que uno de los autores de la conducta ilicita que nos ocupa es el
hoy imputado— sujeto activo que desplegd
conjuntamente con otros sujetos més, de manera directa y material la actividad
adecuada, a fin de llevar a cabo la privacién de la vida de los agraviados-

SRR / SR . 25 como haber puesto en

marcha los actos tendentes a lesionar a los agraviados, sin haber tenido

derecho o justificacion aiguna para ello.
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- 2) DOLO. También resulta innegable que el ahora acusado actiq de manera

dolosa, (elemento subjetivo genérico), ya que tuvo voluntad para exteri

y cada uno de los actos tendentes a agredir para lesionarle a |

afectan la vida y la integri

teniendo la representacion de que tales actos

Y : .
. .,"G,_édii’go Penal vigente a la comisién de los hechos.
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.:j’-'"'"se aﬁecto el bien juridico tutelado por la norma prohlbltlva que enie

Ji

- march

:’LA VIDA, LA INTEGRIDAD CORPORAL de los agraviados, y

Jl(w y

con o cual su conducta agota la hipotesis contenida en el numeral 8° f1

’k
i
w De simil‘manera se afirma que el ~compor

"{ado también es antijuridico, dado que es contrario al orden Iegal

a de LA ADMINISTRACION PUBLICA, aunado a que no

jorizar todos

DS pasivos,

dad corporal

de las personas, asimismo, la correcta marcha de LA ADMINISTRACION PUBLICA,

raccion | del

tamiento del
puesto que
este caso lo
la correcta
s$e demostré
del Cédigo

ninguna causa de licitud de las contempladas en el articulo 15

sustantivo penal en cita, que pueda eximirle de responsabilidad; gsto es, que

amparara su actuar antinormativo, aunado a que, ademas de afectar los bienes

juridicos tutelados por los hechos delictuosos que nos ocup

=

justo penal.

i
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an, también

nsgredlo con ello, todo el orden juridico que rige en la Entidad, integrandose asi el

S CIUVALY 4) CULPABILIDAD. Finalmente, porque el juicio de reproche que debe
S "!fé?'nﬁularse al imputado por su intervencion en los hechos delictuosos acreditados, se

Lo

fundamenta en la capacidad y salud mental que el mismo tenfa al

conductas tipicas ya acreditadas (imputabilidad); esto es, no se acr

ejecutar las

edita que se

haya encontrado inmerso en alguno de los supuestos de inimputabilidad que preve

el articulo 16 del Cédigo Penal vigente en el Estado de México,

evidente conocia lo antijuridico de su actuar, pues sabia que no sblo

sino que se encontraba sancionado por el Estado como un delito el priv

dado que es
era indebido,

ar de la vida

a otra persona, asi como agredir a otras personas para lesionarie, y ofrecer

una dadiva en efectivo a un servidor publico para que omitiera

realizara un

acto licito relacionado con sus funciones (conocimiento de la antjjuridicidad).

Aunado a que, tampoco se acredita que se haya encontrado bajo-un error de tipo o

de prohrblmon invencible, ni mucho menos que se encontrara const
autodeterminacion de tal forma que le tmpldlera adecuar su con
diversa. Por lo que, entonces le era exng|ble un actuar completamen

debio abstenerse de ejecutar las conductas acreditadas.

Asimismo, no se soslaya que la Defensa Oficial, esgrimio com

defensivos que no se acredita la responsabilidad penai del acusado,

en primer lugar, que del informe pericial en materia de quimica

determinar la existencia de RODIZONATO DE SODIO, se aprecio ca
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NEGATIVO a la presencia de plomo y/o bario en palmas y dorsos de ambas manos
del ahora implicado; al respecto, no se soslaya que de acuerdo a la exposicion
realizada por la Representacién Social, y del contenido de los datos de prueba
expuestos, se evidencia como hecho ineludible, que los acontecimientos que nos

ocupan acontecieron a las 12:00 horas del dia 05 de septiembre del 2012,

aproximadamente, que esto se verificé en San Vicente Chicoloapan, Estado de

México; que los implicados, entre ellos el ahora acusado, fue asegurado y
trasladado hasta la Ciudad de Toluca, Estado de México, s1endo puesto a
disposicién del Ministerio Publico de esta Ciudad, lo cual acontecio hasta‘llas 17:00

e
horas, apreciandose que la Representacién Social radica su j(K)rpeta de
a; grdenando

investigacion e inicia las diligencias e investigacion a partir de esa horz
entre otras diligencias, el llevar a cabo el informe pericial en materia=_de quimica

forense aludido, POSTERIOR a las 17:00 horas. De lo cual se hace pété,me; que de'i_

momento en que el Fiscal recabd las primeras diligencias para acudir al I‘Gga'r de los
hechos, realizar el levantamiento del cadaver, ordend girar los oficios para Ios_

Peritos, se entregaron los mismos, el Perito comisionado recibe dicha mstruccnonf v

finalmente recabdé las muestras del implicado, transcurrieron un minimo de siete

horas a partir de que se verifico el evento en el que se accioné el arma de fuégo
L)

del que salieron los proyectiles que se incrustaron en las anatomias de los ahora -

occisos, y que les -privaron de la vida, de lo cual se pone de manifiesto que ese

para aportar dato de prueba alguno que beneficie o perjudique al ahora agraviado’ -

puesto que, como bien lo patentiza el Doctor GNP - s

obra: “Tépicos Médicos Forenses”, establece: “que la prueba de rodizonato
de sodio o prueba de Harrison, para identificar bario y plomo, la cual
tampoco es co'mpletahrente confiable. Se trata de una prueba co‘lorirhétrica
que consiste basicamente en realizar un barrido con fragmentos de popelina
sin almidén, embebidos previamente con una solucién al 2% de &cido
clorhidrico, en las caras palmar y dorsal de ambas manos, a los cuales
posteriormente se les agrega un colorante a base de Rodizonato de Sodio y
se observa al microscopio: si se aprecia con una coloracién rosa marron, la
prueba es POSITIVA para bario; si se observa color rojo escarlata, la prueba
es POSITIVA para plomo y si no se observa ninguna coloracién, la prueba ES
NEGATIVA. ' j

6 horas.” *

En segundo lugar, adujo que no hay sefialamiento hacia su defendido en

torno a atribuirle la comisiéon de los hechos delictuosos acreditados; situacion que

resulta por demas contraria a los datos de prueba expuestos por la Fiscalia de los

{ GOMEZ BERNAL, Eduardo. Tépicos Médicos Forenses. Editorial Sista, México, 1989, pagina 193.
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dato de prueba en esas condiciones ES INEFICAZ, esto es, ya no es eficiente .- e
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que se advierte que, tanto los agraviados por el hecho delictuoso de|LESIONES,
como los testigos presénciales del evento, como incluso los Oficiales Remitentes de
mérito, hacen un sefialamiento directo e inmediato en su contra, §in dudas ni
reticencias; a mas de que, no se advierte duda en torno a su identidad, tan es asi
que fue asegurado en el mismo lugar y momento del evento, como se |ha expuesto

en el cuerpo de la presente:

En ese orden de ideas, se afirma que se encuentra jystificada la

responsabllldad penal del acusado en la comision de los hechos defictuosos de
OMICIDIO SIMPLE, LESIONES SIMPLES y AGRAVADAS al haber DEJADO
-:»‘,,,CICATRIZ PERMANENTE EN LA CARA y COHECHO, al no existir duda o

g dlscrepanCla respecto a la autoria que le corresponde al ahora acusado. Por lo

gant el justiciable debe responder de ella mediante la conminacion penal
‘és‘babfemda en los articulos 241, 242 fraccién I, 236, 237 fraccion I, 238 fraccion

II 128 fraccién | del Cédigo Penal vigente en el Estado de Mexico.

En este tenor resuita justo, legal y adecuado dictar SENTENCIA
CONDENATORIA en contra del acusado

5) LESIONES, en agravio de. e)
LESIONES, en agravio de: ﬂ_?

de: g) LA ADMINISTRACION PUBLICA; por lo que, procédase |al estudio y

analisis de la punicion.

Por lo que respecta a las penas que se deben aplicar a ANy

'—se aplicaran las minimas previstas para CADA UNO DE LOS
DELITOS acreditados, segun lo dispone el numeral 389 del codigo gdjetivo penal

aplicable al sistema acusatorio, adversarial y oral, asi como considerando las
penas que preven los articulos que sancionan cada delito, y lo|atingente al
CONCURSO REAL de DELITOS, previsto en los articulos 18 y 68 del Cddigo
‘Penal vxgente en el Estado de México, SE LE IMPONEN LAS PENAS MINIMAS,
REDUCIDAS EN UN TERCIO, PARA QUEDAR EN:

Consiguientemente, procede imponer al sentenciado, la siguiente penalidad:
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1) Por el delito de HOMICIDIQ, en agrévio duConforme

al articulo 242 fraccion [ del Codigo Penal vigente a la comision de los hechos:
' 2 -Una pena privativa de li de: VO

P_Blﬁléuy,

/> Una sancién pecuniaria, por el equivalente a 166 CIENTO SESENTA
y SEIS DIAS MULTA, que a razdn de $59.08, que es: el monto del

:ala‘

salario mmlmo general vigente en esta zona economlca “O"'

/comlsmn de Ios hechos (05 de septiembre del 2012), §sc;e;;de ala
cantidad de: $9 807.28 (NUEVE MIL, OCHOCIENTOS SAETE\PESOS

28/100 M.N.)

P
2) Por el delito de HOMICIDIO, en agravio de .
Conforme al articulo 242 fracciéon I dei Cddigo Penal vigente a la comision de los
hechos:

> de: SEIS ANOS, OCHO MESES de

PRISION, y,

> Una sancién pecuniaria, por el equivalente a 166 CIENTO SESENTA .
y SEIS DIAS MULTA, que a razén de $59.08, que es el monto deI-‘ o
salario minimo general vigente en esta zona econdmica “C”’ a Ia

comision de los hechos (05 de septiembre del 2012), asciende a la‘ -
cantidad de: $9,807.28 (NUEVE MIL, OCHOCIENTOS SIETE PESOS \

\"

28/100 M.N.)

S

P

3) Por el delito de“LESIONES con la modificativa agravante de haber dejado

R <" agravio de -

—bonforme a los articulos 237 fraccién | y 238 fraccién Il del Codigo Penal

wgente a la comision de 10s hechos

> Una pena privativa de libertad de: SEIS MESES de PRISION, v,
> Una sancidén pecuniaria, por el equivalente a 26 VEINTISEIS DIAS
MULTA, que a razon de $59.08, que es el monto del salario minimo

general vigente en esta zona econémica ‘C”, a la comisidn de los
hechos (05 de septiembre del 2012), asciende a la cantidad de:
 $1,536.08 (UN MIL, QUINIENTOS TREINTA y SEIS PESOS 08/100

M.N.)

b

4) Por el delito de LESIONES, en agravio del menor de _identidad reservada e

iniciales J.P.C.M., conforme al articulo 237 fraccién [ del Cédigo Penal vigente a la

comision de los hechos:

>M@%ﬂm&ﬂdew
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5) Por el delito de LESIONES, en agravio de (N NEENNEGNGGEGG_G_G_
. SRR -onforme al articulo 237 fraceién | del Codigo Penal|vigente a la

comisién de los hechos:

> Una pena privativa de libertad de: DOS MESES de PRISION,

6) Por el delito de LESIONES, en agravio de (N NNGNGGGGNE corforme al

'm artnc;ulo 237 fraccion | del Codigo Penal vigente a la comision de los heghos:

> Una pena gnvatlva de libertad de: DOS MESES de PRISION,

-7y

“*9 Sie“ndo pena alternativa’ée' Ie impone la privativa de libertad, considerando que
o en atenuon la mecanica de los eventos delictuosos, asi como las circunstancias

?ﬁérﬁculares del implicado y la gravedad de los hechos, es la que contribuye mejor a

ﬂ.; !A
. . su réadaptacnon

%

. ' . .
7 F-."or el delito de COHECHO, en agravio de LA ADMINISTRACION PUBLICA,

conf_grme a los articulos 128 fraccién [ del Codigo Penal vigente a la comision de los

hech§gs:

L 2 Una pena privativa de libertad de: CUATRO MESES de PRISION,
P

"% Una sancién pecuniaria por el equivalente a 20 VEINTE DIAS
N

MULTA, que a razdn de $59.08, que es el monto del salario minimo

Qi

A - general vigente en esta zona econoémica ‘C”, a la comision de los
hechos (05 de septiembre del 2012), asciende a la fcantidad de:
L/§1,181.60 (UN MIL, CIENTO OCHENTA y UN PESOS 60/100 M.N;) SR

Penas que sumadas dan un total de:

v Una pena privativa de libertad de: CATORCE ANOS, OCHQ MESES DE

PRISION, que deberd compurgar en el lugar que designe el [Ejecutivo del
Estado, misma que comenzard a contar a partir de su detencion EN
FLAGRANCIA por los Oficiales Remitentes para ser| puestos a

disposicion del Fiscal Investigador, que lo fue el cinco de se, ptiembre del

afio dos mil doce; hasta la fecha en que se emite la presente fesolucion, al
encontrarse privado de su libertad personal, teniendo un ABONO de: UN
ANO, por lo que aun tiene pendiente por compurgar: TRECE ANOS, OCHO
MESES DE PRISION.

Siendo procedente invocar por aplicable la tesis que a la letra dic

. “PENA DE PRISION, COMPUTO DE LA. Es incorrecta la aprecigcion de la
autoridad judicial responsable al estimar que el cémputo de la pena|de prision
impuesta al sentenciado quede a cargo de la autoridad ejecutora, ello en|atencion a
lo dispuesto en los articulos 20 apartado A, fraccion X, pérrafo tercero de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 33, segundo parrafo, del
Nuevo Coédigo Penal para el Distrito federal, ya que el primero establece que en
toda pena de prisién el tiempo de la detencién y el segundo dispone que en toda
sancion privativa de libertad se computard el tiempo de la detencion o arraigo, lo
. que conduce a concluir que la autoridad judicial, quien al emitir la sentencia
" respectiva debe realizar dicho cémputo, por lo que si el juzgador es omiso en tal
aspecto, o bien, haciendo el computo no toma en consideracion los.dlas que e/
sentenciado hubiese estado detenido administrativamente o preventivamente con
motivo de los hechos, dicha resolucién es violatoria de la garantia de la seguridad
juridica contenida en la norma constitucional en comento.”
Jurisprudencia 1.28P. J/20, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Pe/tal del
Primer circuito, publicada en la pagina 1563, Tomo XXI, Febrero de 2005, N vena
Epoca, - del Semanar/o Judicial de la Federacion y su gaceta. b {

v Asi como yna pena pecuniaria equivalente a: $22,332.24 (VEII%ITIDOS MIL,

TRESCIENTOS TREINTA y DOS PESOS 24/100 M.N.), que’ equnvalen a

(378) DIAS MULTA, la cual deberd hacerse efectiva en favor deI Fondo

Auxiliar para la Administracion de Justicia, en términos de lo dlspuesw

articulo 145 fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de México.

Sin embargo, en el caso de que el sentenciado, demuestre su insolvencia
econémica, se sustituira la multa impuesta total o parcialmente por

prestacion de trabajo a favor de la comunidad (saldandose un dia multa por

cada jornada de trabajo,"esto es por (3782 jornadas laborales NO
REMUNERADAS) o por la medida de seguridad denominada confinamiento,

cuando ademas de la insolvencia se demuestre una incapacidad fisica del
sentenciado (saldandose un dfa multa por un dia de confinamiento), (378) dias de

confinamiento.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, que el Ministerio Publico en su
acusacién omitiera solicitar la aplicacién de las referidas sanciones sustitutas; en
principio, porque conforme al articulo 21 Constitucional a la autoridad jurisdiccional
corresponde la imposicién de las sanciones, pero ademas, porque el organo
acusador, solicité la aplicacion de las penas originarias; por Id que la sustitucion de
~ella, por jornadas de trabajo a favor de la comunidad o del confinamiento,
supeditada a la insolvencia econémica y a la insolvencia y la incapacidad fisica del
sentenciado, no es facultativo, sino un imperativo para el érgano jurisdiccional, tal
como asi se precisa en el texto del articulo 24, parrafo cuarto y quinto del Cédigo
Penal del Estado de México, de los cuales se desprende que tales sustituciones
establecen como una obligacion, no como facultad, pues al respecto dice que “...l1a
autoridad judicial la sustituira...”, sin que con lo anterior se cause algun
perjuicio al sentenciado, sino por el contrario, en caso de insolvencia o insolvencia
e incapacidad fisica, se le otorga una alternativa mas para que pueda cumplir la

pena impuésta y bajo esa Optica le resulta en su beneficio.
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Al respecto resulta aplicable la Tesis Penal 1.7°. P.77 P., emitida por el
séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, guyo rubro y
texto es el siguiente:

“SUSTITUCION DE MULTA POR JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA
COMUNIDAD. Si LA AUTORIDAD JUDICIAL NIEGA ESTE BENEFICIO PORQUE
“EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION NO LO SOLICITQ EN SU
PLIEGO DE CONCLUSIONES, DICHA DETERMINACION VIOLA LA GARANTIA
DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL EN PERJUICIO DEL
SENTENCIADO. De la interpretacion de los articulos 27, parrafos tercerp y cuarto

"y 29, pérrafos cuarto y quinto, del Cédigo Penal Federal, se desprende la facultad
del 6rgano jurisdiccional para sustituir total o parcialmente la multa por trabajo en
b.enefIC/o de la victima o trabajo a favor de la comunidad, cuando se acredite que
el sentenciado, no puede pagarla, es decir, sea insolvente o solamer te pueda
i cubr/r parte de ella; en ese orden de ideas, si la autoridad judicial determino negar
tal sustitucion porque el Ministerio Publico de la Federacion no lo soligito en su
caf pf/ego de conclusiones, se infringe en perjuicio del quejoso la garantia de exacta
aplicacion de la ley penal, toda vez que en la norma se contempla ¢omo una
facultad de la autoridad judicial y su inobservancia obliga al sentenciado'a pagar la
multa impuesta, no obstante que, en su caso, se insolvente, lo que evidgntemente
7@, perjudica, sin que sea obstaculo a lo anterior, la diversa jurisprudencia 12./J.
1/92 emitida por la otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
NaCIén visible en la pagina once del Numero 54, junio de mil novecientos noventa
ty dos, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo e/ rubro:
‘TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, NO ES UN BENEFICIO EL’, la cual
de/o de tener aplicacién, a partir de la reforma de diez de enero de mil ngvecientos

«“+ noventa y cuatro, pues la legislacion penal federal prevé un doble cardcter de la

figura ‘trabajo a favor de la comunidad”, es.decir, como pena o como sustitutivo de
" las penas de prision o multa”.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
17°.P.77 P. Amparo directo 305/2005.-27 de octubre de 2005. Unanimidad |de volos.-
Ponente: Horacio Armando Herndndez Orozco.- Secretario: Norma Delgado Bugarin.

—~
(oi

[SUSPENSION DE DERECHOS CIVILES y POLITICO

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 43 fraccién |,

44 y 45 de Coédigo Penal vigente en el Estado de Mexico, se suspende al .-

sentenciado de sus derechos gog’ncgge asi como de sus derechos QIVILES/

de tutela, curatela, apoderado, defensor, albacea, perito, interventor de

quiebras, arbitro, representante de ausentes y todos aquellps de esta

naturaleza aun cuando no los estuviese ejerciendo antes de ser ptivado de su

libertad. al ser una consecuencia de la pena privativa de libertad, hasta en tanto se

pASnAea i Lata )

tenga por extinguida ésta, ya que opera por ministerio de ley.

Siendo procedente invocar por aplicable, la tesis que a la letra dice:
“SUSPENSION DE LOS DERECHOS CIVILES DEL SENTENCIADO. SU
IMPOSICION NO REQUIERE LA PETICION EXPRESA DEL MINISTERIO

PUBLICO. La suspensién de los derechos civiles del sentenciado a que se yefieren los
articulos 45, fraccién | y 46 del Cédigo Penal Federal, durante la extincién de una sancion
privativa de la libertad, no requiere peticién expresa del ministerio publico|porque su
imposicién se surte por ministerio de ley, en tanto que no se trata de upa sancion
auténoma o independiente, si no de una consecuencia necesaria de la pena de|prision. En
efecto, con la imposicién de la pena privativa de la libertad, por asf disponerlp la ley, se
suspenden los derechos civiles del sentenciado, y en virtud de la naturaleza agcesoria de
la sancion, su duracién dependerd de la pena principal; de ahl que el juzgador puede
declarar la suspensién aludida sin que medie peticién expresa del representante social.
Ademés, ello es asf habida cuenta de que la pena de prision constituye un obstaculo
material- mas que juridico- para ejercer los derechos civiles previstos en el articulo 46-
tutela curatela ser apoderado, defensor, albacea, perito, depositado o interventor judicial,
sindico o interventor de quiebras arbitro, arbitrador o representante de ausentesr los cuales
requieren presencia fisica y libertad de accién frente a los sujetos que se encuentran en el
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otro extremo de la relacidn civil, lo que no puede ocurrir mientras este privado de su
libertad, pues aunque no se impusiera la sancion mencionada subsistiria la imposibilidad
material para ejercer tales derechos”

Primera Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nacion. Contradiccion de tesis

141/2008.

[REPARACION DEL DANQ

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20 Constitucional,
apartado C, fraccién IV, en relacion al 150 fraccion VIII, del Cdédigo de
Procedimientos penales en vigor, 30, 32 fraccién [V, 35, del Cédigb

en relacion a los articulos 500 y 502 de la Ley Federal del Trabajo

sentenciado —_O, al pago de la reparaﬂ@ﬁ‘ del dario

material y moral a favor de: A EEGEGGGNGSEER pd{}/uge del .
S —p—— TS

S : o1 cubina del ahora occiso MIGUEL ANGEL CRUZREMIGIO,
entroncamiento que fue objeto de Acreditamiento con el vac‘ta de ma'trimo.nio
numero 00264 expedida -por el Oficial del ‘Registro Civil del Municipio de

Chimalhuacan, de fecha 24 de septiembre del 2011, en la que consta el registro

del matrimonio de los dos citados en primer lugar, asi como con el acta de e

nacimiento numero 00159 expedida por el 7° Oficial del Registro Civil de

Chimalhuacan, respecto de-e fecha 24

de enero del 2012, hijo de los dos indicados en ultimo término,; por lo que,

atendiendo al orden de preferencia que establece el numeral 32 fraccion |V del

citado ordenamiento legal, es evidente que, éstas, son las personas que tienen .

derecho a la reparacién del dafio.

Resultando en tal virtud que, EL DANO MATERIAL se refiere a los

gastos funerarios que implico el deceso de las victimas del delito, y ante la falta

de pruebas especificas; es necesario atender a la regla genérica que prevé el
articulo 30 del citado cuerpo punitivo legal, que nos remite a la indemnizacién que
prevé la ley Federal del Trabajo en los numerales 500 y 502, considerando el
salario mas alto del Estado, que, por esta sancidén prevé SESENTA DIAS
MULTA, que al doble representan CIENTO VEINTE DIAS MULTA, multiplicados
por $62.33 (SESENTA y DOS PESOS 33/100 M. N.), que es el salario mas alto del
/éado a la fecha de la comisién_del_ilicito (05 de septiembre del 2012),

representan la cantidad de: $7,479.60 (SIETE MIL, CUATROCIENTOS SETENTA

y NUEVE PESOS 60/100 M. N.)

Por lo que hace a la indemnizacién que, como DANOQ MORAL, establecen
los preceptos legales en cita, se debe considerar que se establece como
indemnizacién (730) SETECIENTOS TREINTA DIAS MULTA, que al_doble
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representan UN_MIL CUATROCIENTOS SESENTA DIAS MULTA (1460), los
cuales multiplicados por $62.33 (SESENTA y DOS PESOS 33/100 M, N.), que es
el salario mas alto del Estado a_la fecha de la comisién del iI[’cito (05 de
septiembre del 2012), representan la cantidad de: $91,001.80 (NOVENTA y UN
MIL, UN PESOS 80/100 M. N.)

al por ¢oncepto de

Asi las cantudades referidas sumadas, dan un
2 raparacnon de dafio materlal % moraI de $98 481 46 (NOVENTA y|OCHO MIL,
UATROCIENTOS OCHENTA v UN PESOS 40/100 M. N.), que el ahora
eptencyado DEBERA CUBRIR por concepto de reparacion: de dafo material y
mo' al, EN FORMA INDIVIDUAL a favor de cada una de las ofendidas, siendo

gy concubina

.del ahora occiso MIGUEL ANGEL CRUZ REMIGIO la cual debera exhibir de
manera voluntaria el sentenciado dentro de un término de CINCO DIAS HABILES,

siguientes al en que cause ejecutoria la presente resolucién.

« oy

! o
'S1endo procedente invocar por aphcable al caso que nos ocupa, la tesis de

urlsprudencla que a la letra dice:

[ REPARATK S DEL DANG EN EL DELITO DE HOMICIDIO. PARA QUE Sk CONDENE A
ELLABASTA QUE EL JUZGADOR TENGA POR ACREDITADA LA COMISION DEL ILICITO
> (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

-~

Si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal para el

Distrito Federal, la regaracién del dafio seréa fijiada por los Jueces, de acuerdo
obtenidas en el proceso, también lo es que tratdndose del delito de homicidio,
que tal raparacidn no puede consistir en la devolucién de la cosa obtenida con

ron las pruebas
al resultar claro
notivo del delito

o0 en el pago de su precio, ni tampoco en el resarcimiento de los perjuicios ocagionados con su
comision, toda vez que, por una parte, es imposible restituir la vida de una pergona y, por otra,
ésta tampoco puede ser valuada economicamente por no encontrarse en el corercio, lo que, a
. su vez, trae como consecuencia que no sea viable que los beneficiarios o dgrechohabientes
puedan exigir el lucro cesante por una falta de ganancia o de acrecentamignto patrimonial

derivada de la muerte de la victima, la aludida reparacion debe circunscribirse
indemnizacion por los dafios materiales o morales causados a que se refiere

al pago de una
| fraccion Il del

articulo 30 del propio cédigo, siendo que es de reconocido derecho que los primeros si pueden

ser objeto de prueba, al revestir un contenido econémico patrimonial y, por

tanto, objetivo,

mientras que los segundos, al no compartir esa misma naturaleza, deben sujetarse a reglas
especiales de valoracién. Ahora bien, si en este aspecto, el articulo 30, ultimo parrafo, del

mencionado codigo punitivo establece, de manera especial, que tratandose
afecten la vida, el monto de la repsracion del dafic no podré ser menor del

de delitos que
que resulte de

aplicarse las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo, cuyos artitulos 500 y 502
prevén una indemnizacion equivalente a dos meses de salario minimo por gastos funerarios

(dafio material) y una cantidad adicional, equivalente a setecientos treinta
minimo, con la cual se pretende compensar el dafio moral, €s inconcuso
imperativa obliga al juzgador en este tipo de delitos, a condenar a la repai
simplemente con tener por acreditada la comisién del delito de hosnicidio,

dfas de salario
yue de manera
acion del dafo,
por lo que, en

principio, no es necesario que el Ministerio Publico o los interesados aporten mayores pruebas

para acreditar el riafo causado, salvo en el caso de que consideren que

los dafios son

superiores a los previstos en la legislacién laboral, pues en este supuesto eficontraria plena

aplicacion el principio general contenido en el primer pérrafo del articulo 31 d
para el Distrito Federal, en relacion con el primer parrafo del articulo
ordenamiento legal, en virtud de que el aludido artfculo 30, ditimo parrafo, sol
base minima a la cual deberd sujetarse el juzgador para calcular el monto de la

{ ocalizacion: Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
X1V, Diciembre de 2001, Pagina: 113

Tesis: 1a./J. 88/2001

Jurisprudencia, Materia(s): Penal. Registro No. 188109.

Contradiccion de tesis 102/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Tercero en Materia Penal del Primer Circuito. 13 de junio de 2001. Cinco votos. .
Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretaria; Carmina Cortés Rodriguez.
Tesis de jurisprudencia 88/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de quince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros:
presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romén Pa/aC/os Juan N.
Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcla Villegas. Ausente: José Jeﬁus Gu@’ﬁo
Pelayo. I

; o k__i ;,

Q.

Sin que sea dable, condenar al sentenciado, a pagar la reparacnon deI dafio

moral, a favor de los agraviados a) menor de edad e identidad resgrvada

por su minoria de edad e iniciales J.P.C.M.; b) —
SEED -) SN ). C
—al no haberse dado cabal cumplimiento a lo que exige el

articulo 131 del Cédigo Procesal Penal vigente en esta Entidad; es decir, no se

acredité procedenma y monto. ‘

i -

Por otro Iado,' al no reunirse los requisitos previstos en los articulos 70, 70
-bis y 71 del Cédigo Penal en vigor, NO se concede al sentenciado sustitutivo

‘a|guno de la pena privativa de libertad, considerando la pena impuesta. : .-

Para efectos de prevencidn especial de la pena, se impone al sentenciado
UNA MEDIDA DE SEGURIDAD, que consiste en AMONESTACION PUBLICA, en
términos de los articulos 22 apartado B, fraccién V,y 55 del Cédigo Penal vigente

en esta Entidad, a la fecha de la comision de los hechos, a efecto de que se le haga
saber la gravedad de los hechos delictuosos cometidos, se le exhorte a la enmienda .

y se les aperciba de las penas aplicables a los reincidentes.

Por otro lado, comuniquese, mediante copia debidamente autorizada al

/carbén, fa presente resolucién al Director del Centro Preventivo y de Readaptacion

Social de Almoloya de Juarez, Estado de Mexico, para su conocimiento y efectos

legales pertinentes, en la intéligencia de que el sentenciado se encuentra privado de

su libertad personal, bajo la medida cautelar de PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA. L




Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 38 fraccion |

Magna, 128 inciso d y 198 numeral tres del Codigo Federal de In

de la Carta

stituciones vy

Procedimientos Electorales, 30 fraccién | de la Constitucién Politica para el Estado

de México, comuniquese la presente sentencia al Vocal del Instituto Federal

Electoral en el Estado de México, mediante el formato NS para su conocimiento y

gfectos legales pertinentes.

‘De conformidad con- los articulos 59, 61, 63, 65 fraccion |, 67, 68

fraccion |, 71

Ia Ley que crea el Instltuto de Servicios PerICIaIes del Estadc de México,

2 cemumquese la presente una vez que cause ejecutorla al Dlrector d

<] Instltuto de

Serwcuos Periciales del Estado de México, y al Director General de Prevencién y de

@daptamon Social del Estado de México, para que proceda a

- :;‘nétationes respectivas y para los efectos legales a que haya lugar.
3

; Hagase saber a las partes presentes en la audiencia, que en tq

dispiuesto por el articulo 101 del Cddigo de Procedimientos Penale

este’ Distritp Judicial para el sistema de Justicia penal de corte

adve:'rsarialt\y oral, quedan debidamente notificadas de la presente, p

de 'cbmputar el plazo con que cuentan para solicitar la aclaracion de |

realizar las

rrminos de lo
s vigente en
acu.satorio,
ara el efecto

a misma que

lo e}s' por TRES DIAS, asi como para impugnarla, que en la via ordinaria es, a

través del recurso de apelacién, dentro de los DIEZ dias siguientes.

Finalmente, se ordena a la Administradora de este Juzgad

anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno de este

b, realice las

Juzgado. Y

transcurrido el plazo de apelacién, sin que dicho medio de impugnagion se haya

interpuesto, haga saber dicha servidor publico de tal situacién al Juez de Control que

corresponda, a efecto de continuar el trdmite de ejecucion.

Por lo expuesto y fundado, es procedente resolver y se:

R E S u E L vV E:

PRIMERO. (Y - o-n-ralc: ¢

penalmente responsable de la comisién de los hechos delictuosos de:

1) HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en vida re
nombre de: a) (GGG - ist y sancic

articulos 241, 242 fraccién |, en relacion con los articulos 6, 7, 8 fracc

onocidos, es

spondiera al

nado por los

ones lylll, y

11 fraccion | inciso d), 18 y 68 el Cédigo Penal vigente en el Estado dg México,
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2) HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de: b)Y - 5o y sancionado por

los articulos 241, 242 fraccién |, en relacion con los articulos 6, 7, 8 fracciones |y
i, y 11 fraccién | inciso d), 18 y 68 el Cédigo Penal vigente en el Estado de

México;
3) LESIONES en agravio de: ¢) menor de edad e identidad

reservada por su minoria de edad e iniciales J.P.C.M.; previsto y

sancionado por los articulos 236, 237 fraccion |, en relacion con los art:& gﬁ -
enel

8 fracciones | y Ill, y 11 fraccién | inciso d), 18 y 68 el Cédigo Penal wge

Estado de Meéxico;

4) LESIONES, en agravio de: d) -'

sancionado por los articulos 236, 237 fraccion 1, 238 fraccién Il, en relacion con""/bs

articulos 6, 7, 8 fracciones | y lll, y 11 fraccion [ inciso d), 18 y 68 el Coaigd Penal '

vigente en el Estado de México; *

5) LESIONES, en agravio de: e) _

IR - 1,/ isto y sancionado por los articulos 236, 237 fraccion |, en.

relacién con los articulos 6, 7, 8 fracciones | y Ill, y 11 fraccion [ inciso d), 18 y 68

el Cédigo Penal vigente en el Estado de México,

6) LESIONES, en agravio de: ﬂ_ previsto y

sancionado por los artfculos 236, 237 fraccion |, en relacién con los articulos 6, 7,

8 fracciones | y Ill, y 11 fraccion | inciso d), 18 y 68 el Cédigo Penal vigente en el
Estado de Meéxico, ‘

7) COHECHO, en agravio de: g)wtA ADMINISTRACION PUBLICA,
previsto y sancionado por los articulos 128 fraccion [, en relacién con los articulos
8, 7, 8 fracciones | y lll, y 1.1 fraccion | inciso ¢), 18 y 68 el Codigo Penal vigente

en el Estado de México;
Por tanto, se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en su contra.

SEGUNDO. Se impone al sentenciado la pena minima reducida en un

tercio, para quedar en definitiva en:

v Una pena privativa_de libertad de: CATORCE ANOS, OCHO MESES DE
PRISION, que debera compurgar en el lugar que designe el Ejecutivo del
Estado, misma que comenzara a contar a partir de su detencion EN
FLAGRANCIA por los Oficiales Remitentes para ser puestos a

disposicién del Fiscal Investigador, que lo fue el cinco de septiembre del

" afo dos mil doce; hasta la fecha en que se emite la presente resolucién, al
4 encontrarse privado de su libertad personal, teniendo un ABONO de: UN
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ANO, por lo que aun tiene pendiente por compurgar: TRECE ANOS, OCHO
MESES DE PRISION.

v Asi como una pena pecuniaria equivalente a: $22,332.24 (VEINTIDOS MIL,
TRESCIENTOS TREINTA y DOS PESOS 24/100 M.N.), que equivalen a
(378) DIAS MULTA, la cual deberd hacerse efectiva en Jos términos

precisados en la presente. Sin embargo, en el caso de que el [sentenciado,
demuestre su insolvencia econdmica, se sustituira la multa impuesta

total o parcialmente por prestacion de trabajo a favor de la comunidad
(séldéndose un dia multa por cada jornada de trabajo, esto es por (3782
i jornadas laborales NO REMUNERADAS) o por la medida de seguridad

i denominada confinamiento, cuando ademas de la insplvencia se

' demuestre una incapacidad fisica del sentenciado (saldandose|un dia muita

. p'c')r un dia de confinamiento), (378) dias de confinamiento.

2 TERCERO Se suspende al sentenciado de sus dere 4
W&m_gm&g de tutela, curatela, apoderadc

2
albacea' perito, interventor de qu:ebras arbitro y representante de ausentes,

, defensor,

al ser: una consecuencia de la pena privativa de libertad, hasta en tanto|se tenga por

extlngwda ésta, ya que opera por ministerio de ley.

“;é‘;CUARTO SE CONDENA al sentenciado al pago de la reparaci¢
‘ “_‘ materlal y_moral por la cantidad total de: $98,481.40 (NOVENTA y|OCHO MIL,
CUATROCIENTOS OCHENTA y UN PESOS 40/100 M. N.), que el ahora

sentenciado DEBERA CUBRIR EN FORMA INDIVIDUAL a favor de ¢ada una de

las ofendidas, siendo JSENGNGRNGGNNMN :oryude del ahora

occiso NN y de S
QNN - o bina del ahora occiso MIGUEL ANGEL CRUZ REMIGIO,

debiendo exhibirla de manera voluntaria dentro de un término de CINCO DIAS

An del dafo

HABILES, siguientes al en que cause ejecutoria la presente resolycion.

QUINTO. N_Q se concede al sentenciado beneficio sustitucién de la pena de

prision por los motivos expuestos en la presente.

SEXTO. Amonestese publicamente al sentenciado en diligencia formal

para que no reincida.

SEPTIMO. Remitase copia debidamente autorizada de la presente resolucion
al Director del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de esta ciudad, asi

como al Vocal de Instituto Federal Electoral del Estado de México, mediante el

formato respectivo NS, para los mismos efectos.
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OCTAVO. De igual forma, comuniquese la presente una vez gque cause

ejecutoria al Director del Instituto de Servicios Periciales del Estado de -

México y al Director General de Prevencién y de Readaptacion Social del
stado de México,, para su debido conocimiento y se efectlen las anotaciones

correspondientes. Y de igual forma, al Juez de Ejecucién de sentencias de este

Distrito Judicial, para el cumplimiento de la misma.

NOVENO. Hagase saber a las partes, que la ley les concede un término de

diez dias para interponer el recurso de apelacion, en caso de inconfdrm,ars”‘g,,c;o‘r‘q“lfa.._e"r}
Bar s e :

'T

presente resolucion judicial.

DECIMO. Se tiene por notificadas a las partes presentes en la audx\en: a '

presente sentencia.

AS! LO RESOLVIO EN DEFINITIVA y FIRMA LA LICENCIADA MA 2o
AT .‘a')Of

MATILDE IN GON EZ, JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITO JU_, C%%L,ﬂm
DE TOLUCA DE LERDO\ con_residencia _en ALMOLOYA DE UUAREZpE e

ESTADO DE MEXICO. DOY FE.

JUEZ DE CONTROL
LI '/—‘H/ ILPE COLIN EONZAL
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