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JUZGADO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA, CON RESIDEN'CIA EN ALMOLOVA
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PODER JUDICIAL
Juzgado de Control
V juicio Oral Penal
del Distrito Judicial
de Toluca, México.

SENTENCIA.

VISTA para resolver en definitiva la causa de
Juicio Penal 21/13 res o de la situación jurídica
de por la acusación que

realizara en su contra el Agente del Ministerio Público por la comisión
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO (CALIFICADO CON
PREMEDITACIÓN, VENTAJA YALEVOSIA) cometido en agravio de

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO.

•

El acusado e conformidad
a lo establecido por el artículo 68 fracción In del Código de
Procedimientos Penales en vigor, proporciono en el proceso los
~e~~!\iodatos de Identificación: Nacionalidad mexicana, or.iginario
~~bí?"lJIéxico, con domicilio cOnocido en

1M:.. ~ ~.<,i~i..~iOde Almoloya de Juárez, México, sin apodo conocido, de
ren$ y unos de edad, de estado civil casado, de ocupación a la
, I ,

. stf.~ccion y al campo. .'
• ;1' ':.X
.~'t')/ Por lo que:
- ....- - - - - - - - - - R E S U L T A N D O. - - - - - - - - - -le IC".,~ .
wg~';;,J:n fecha 13 de marzo del 2.013 se decretó el auto de apertura a
;1uJcioOral por parte de la Juez de Control en la carpeta administrativa
que dio origen a la causa penal de juicio 21/2013 en contra del ahora
aquí acusado: ' ,. __ 'o por la acusación
que realizara en su contra e gente del Ministerio Público por la
comisión del delito de HOMICIDIO AGRAVADO (CALIFICADO CON,
PREMEDITACION, VENTAJA y ALEVOSIA) cometido en agravio de

_ .'_ Dejando a disposición de este
n una al acusado en prisión preventiva oficiosa por la medida

cautelar que se le impusiera. En la audiencia de Juicio, se desahogaron
las pruebas ofrecidas por el Agente del Ministerio Público y la Defensa
Particular.
DOS.- Al haberse celebrado la audiencia relativa en fecha 4 de octubre
del año 2013, en la que se expusieron por parte del Agente del
Ministerio Público, la defensa particular del acusado, sus respectivas
conclusiones en los alegatos de Clausura de acuerdo a lo previsto por
el artículo 381 del Código de Procedimientos Penales vigente para este
sistema, en el que cada, una de ellos expresó sus planteamientos de
acuerdo al desahogo de pruebas y a su perspectiva. Concediéndose al
acusado la palabra, quien no se pronuncia.
TRES.- El artículo 26 del Código de Procedimientos Penales"'yigente,
en sus fracciones n, In y IV establecen: "Artículo 26.- Las facu.ltades
de los órganos jurisdiccionales en materia penal son: n. Declarar en la
forma y términos que este código establece, cuando la realización
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concretq de un hecho es o no constitutiva de delito; III. Declarar si las
personas acusadas ante ellos son o no penalmente responsables; IV.
Imponer, modificar y determinar la duración de las penas y medidas de
seguridad previstas para los hechos tipificados como delitos en el
Código Penal del Estado u otras leyes;" A su vez, el diverso 65 del
Código de Procedimientos Penales vigente, establece: "Artículo 65.-
Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la instancia
resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquier otro caso.
Por su parte, el numeral 66 del mismo ordenamiento legal invocado en
líneas precedentes, aduce: "Artículo 66.- La sentencia contendrá: El
órgano jurisdiccional que la emita; Lugar y fecha; nombre del
imputado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de nacimiento, su
edad, estado civil, residencia o domicilio y ocupación, oficio o
profesión; La identificaci6n'de lavíctimalf'óféndido}tUmextracto de los
hechos; V. Las consideraciones que las motiven y' fundamentos
legales; y VI. La condena o absolución, y los demás puntos
resolutivos."

. Por lo que:
- - - - - - - - - - - .,.- C O N S I D E'R A N DO~ - - -- - - - ---

_,_ - PluMERO. Com'petencia'~'\'1Este Juzgado _de
conformidad con lo establecido en los artículos 14, 16, 19, 2Ó'y:ít de
la Constitución Política de los EstadosUnidos Mexicanos; 88 '1tídi'b),
102, 104 Bis, 105, artículo segundo transitorio fracción" '} .~:. la

"",consti,tuci,ónPolítica~pelEstado Libre y Soberano de MéXiCO;~~3@,',1,
12, 15, 108, 187 fracción I, 189 fracción I y transitorio segu 0_.~la
Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México: 26, 27, °331
del Código de Procedimientos Penales para el Estado deJlM!W~:-'ES
competente por razón de territorio, materia, y fuero para ,esc»ver.la
petición del Agente del Ministerio Público, en razón de que los hatf.los
a que se contrae se suscitaron dentro del ámbito territorial que tiene
asignado como jurisdicción. En el caso particular, por la materia y
fuero, el hecho delictuoso que se le atribuy~ al justiciable es el de
HOMICIDIO, cuyo c;:onocimiento"está asignado" a un Juzgado
especializado en rrfatÉfriá','t)enaldel"fuero'~comün-~~,iAteñaiendoa que se
trata de hechos tutelados por la materia penal, además por cuarto al
delito de HOMICIDIO, se advierte son competencia del fueron local.
Atendiendo a los hechos motivo de 'la, presente reSolución se
verificaron en la vigencia de la, ley pénal' actuaL Así también,
corresponde su tramitación conforme al sistema procesal penal
acusatorio, adversarial y oral vigente a partir del uno de octubre de dos
mil nueve. Por su mayoría de edad, el justiciable es sin duda sujeto de
derecho penal. '

Además, existe legitimación para que' el suscrito M. EN D.
ALBERTO CERVANTES JUÁREZ a fin de! conocer y resolver en
definitiva el presente asunto, en razón de qu~ no existe conflicto de
competencias ni tampoco existe hasta el mpmento alguna causa de
eXCUSq,o recusación, con lo que se acttlaliza la Competencia
Subjetiva.

__ - SEGUNDO. De conformidad con lo establecido por el
artículo 326 del Código de Procedimientos Penales en vigor para el
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• Estado de México, las partes llegaron a un acuerdo probatorio,
consistente en:

~ Que la víctima era la persona que en vida respondía al nombre
de

enía como,domicilio el ubicado en
San Felipe

tenía una relación de cencubinato

de

~Oi~Jf;;.L';TERCERO. HECHO DELICTUOSO CONSTITUTIVO DEL....• ,1' .., _ .

.-O'ELITO DE HOMICIDIO. Por el que el Ministerio Público formula
acusación y solicita se dicte sentencia 'condenatoria al. acusado

cometido en agravio de

A efecto, para su comprobación deberá de realizarse a través de
la circunstanciación fáctica de la descripción típica conforme a los
elementos objetivos, subjetivos o normativos. En el entendido de que
el hecho constitutivo del delito en comentó, se constituye por el

'conjunto de los elementos objetivos y externos que conforman la
materialidad del hecho previsto por la ley. Elementos objetivos entre
los que puede enunciarse:los sujetos activo,' y pasivo, el ,objeto
material del ilícito, la conducta en vía de acción u omisión, el resultado
típicoy el nexo causal existente entre los dos últimos.

, En tanto que, el lugar, tiempo y circunstancias.de ~jecución,
conforman la descripción del suceso como medio, de prueba que.
determina la existencia del delito. Así, al estar sujeto a existencia de
pruebas que generen convicción en este acto, procesal, es lógico

, deducir que constituye el conjunto de circunstancias fácticas y que
permiten arribar a la certeza de si una determinada conducta
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entendida en sentido positivo o negativo, es decir de acción o de
omisión, tiene el carácter de delito, a cuyo efecto no sólo debe
establecerse la existencia del hecho mismo, sino del análisis del
acontecimiento frente a la descripción típica para poder afirmar si la
conducta desplegada es relevante o no para el derecho penal.

Lo anterior, atendiendo a la descripción que se establece en el
artículo 241 del Código Penal vigente, que establece los elementos
objetivos que lo.constituyen y que son:

'", ,:.~";

"Artículo' '241. Comete él delito de homicidio el que priva de la
vida a otro." "
Esto implica la existencia de dos aspectos fundamentales:
a) La existencia de una vida humana.
b) La suspensión'de esa vida.

En la temática de valoración de las pruebas desahogadas, así
como los acuerdos probatorios, conforme a lo establecido por los
artículos 22 y 343 del Código procesal~penal vigente" para este nuevo
sistema, de acuerdo a al sistema de la sana crítica de manera libre,

1

observando las reglas de la lógica~.losconocimientos científicos' y las
máximas de la experiencia, este Juzgador, sin transgredirlas, ad~ a .......-;¡¡¡
la determinación de establecer que resultan en su conjunto s . ,:;.~s /'(~' .~l
para generar convicció~ y permitir, más allá \.de cualq i~r', 'qda-'~Q •./~ ... , •

razonable, acreditar ~I '{hecho.delictuoso constitutiVo. del ,lif .~; ,~~, .
'" """~".,. el' q~r''''.:: \ ¡" ,-:'

HOMICIDIO en agravio d .•.."¿!t2! \' ( . ". '/;;. ~
Esto es así debido a que de acuerdo al texto del artículo 2 ;?del\., .<:t~

Código Penal vigente, al que ya se hizo referencia, defineJ~~ª~~~~~"e.. ,:\~ ~.~)
homicidio como: EL QUE PRIVA DE LA VIDA A IOTRO. Esta descrij)~iónl."~l • .; :~"

legal permite establecer que se trata de un delito material y no de mera"' .::.'\~~f~
conducta, por cuanto hay perfecta coincidencia entre el resultado,
jurídico (anulación del derecho a la vida) y el resultado material
(muerte), en tal suerte que el elemento constitutivo y material de
privación d!=la vida comprende:
a) la conducta que podrá consistir enuna acción u omisión.
b) el resultado consistente en la privaciónde la vida humana; y
c) nexo causal entre la conducta yel resultado producido.

Estos aspectos, es inconmensurable que se encuentran plena y
legalmente a,creditadosen los autos de la presente causa de donde
emana esta resolución.

En esas circunstancias, a de precisarse que del contexto de las
pruebas desahogadas se puede establecer el hecho cierto o
penalmenterelevante consistente en que: el día 20 de marzo del
2011, aproximadamente a las 9:00 horas de la mañana,
_, en compañía de

, yel menor JOEL se encontraba en el
terreno denominado las bombas lloronas, ubicado en la población de
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Palos Amarillos en el municipio de Almoloya..de Juárez, México, con
motivo de la intención de sembrar el terreno que ya había sido
barbechado por los tíos del.menor quien
es medio hermano de y con motivo de la
disputa del terreno que era propiedad del padre de

y del menor con los
tíos maternos del menor, es como dos de ellos llegaran al inmueble y
discutieran con FRANCISCOa quien le dispararon con armas de fuego
ya causa de ello le privaron de la vida.

Hecho cierto que se encuentra debidamente circunstanciado, en
cuanto a lugar, tiempo y modo de .ejecución de una conducta
positiva de acción de efectos instéÍntáneos llevada a cabo por dos
sujetos del sexo masculino que con la finalidad específica de privar de
la vida a " debido a que son las personas
que accionaran sus armas de fuego en su contra y con ello causaran la
cesación de la su vida, cuando se encontraba en una de las esquinas

~~,;,r:;~~..del ín~~~b~~::S~:~~~~::I:b~~~:~r~~:~rténnino que:
.~l /" asta antes de aproximadamente las 9:00
:: (~ Jio.~s~el día 20 de marzo del 2011, tenía vida, es decir funcionaban sus
' ..~.,' r~i~~tnasorgánicos que le daban funcionalidad a su cuerpo.

~~.>YJoRI~~:l Al efecto son atendiblés los testimonios que ante esta autoridad
.~~; ,0IC\~\~t:Wtler~mlas personas a las que les constan los acontecimientos, en
. ,.\e. "fucinto a la pérdida de la vida del afectado, tales como f~~i'-'

,..j',,,,.~ .... úd concubina del ahora occiso, quien al
1:J o'. ' •• -. -.

\comparecer ante este Unitario, en lo que a este apartado interesa,
hace referencia explícita a las actividades que previas a su deceso
realizara el afectado, toda vez que en lo sustancial expuso: A su esposo
lo vio con vida ese mismo día 20 de marzo del 2013 a las 5:30 de la mañana, salió
como a las 6:00 a la comunidad para llevar a cabo la siembra. Le dijo que le iba a
apoyar BENJÁMIN,ADRIAN ALEJANDROY JOEL. Ese predio lo tenía poseyendo
como unos diez años atrás, fue una herencia de su papá. Su esposo era originario
de Palos Amarillos en Almoloya de Juárez. Razón como tal para que su esposo
perdiera la vida, el móvil es solo la ambición por la propiedad que VICTOR y
ANASTACIOla querían obtener ... Al salir su esposo de su domicilio portaba una
mini grabadora, cada que iba a esa comunidad como requería tener una evidencia
por las agresiones y amenaza de VICTOR y ANASTACIO para acudir a las
autoridades correspondientes, era un agravadora shack, cada vez que iba a esa
comunidad la portaba con él. Al ponerse le a la vista la evidencia material
consistente en una grabadora Radio shack, mencionara que es la que portaba su
esposo, aJ abrirla está el micro cassette en donde está la grabación. Su esposo
llevaba pantalón de mezclilla, un chaleco. Al tener a la vista.el chaleco lo reconoce
como el que portaba su esposo....

~."..:i,-~,;Jc' ,:'l';f, .... '. ".!:;,."",.,-~-- -,:.'~,..•......,-.~' -

En correlación a lo anterior .. '. .
_ Quien se encontraba en .compañía del afectado
momentos previos a su decesoy que hiciera referencia al motivo de su

5



presencia en el lugar de los acontecimientos, dado que en relación a
las actividades previas a su deceso realizadas por el afectado, de
manera esencial señalo: El homicidio ocurrió el 20 de marzo del 211 a las 9:00
de la mañana en la comunidad de palos amarillos municipio de Almoloya,
FRANCISCOle pidió le fuera ayudar a sembrar su terreno. El señor FRANCISOllega
a su domicilio a la casa de sus papás a ,pedirle de favor que le fuera a trabajar

¡',aproximadamente a las 8:40 fueron al lugar donde Iban a trabajar donde fue el
.f;, '.. ¡homicidio, a las 9 de la mañana estaban el señor FRANCISCOcon él, a uhos treinta

" c::-:-:-:~"'-_.- ."---.....-. . .... - -.-.,.,.-..."....-----.~.-------~ - --
metJYS-ADRlAN-'rsu-'esposa.~~ALB1NA.El señor ADRIAN preparaba la yuntapara.
sembrar, lá'señora ALBINA en su casa:'.. A las 8:00 de la mañana estaba en la casa
de su papá en el segundo piso allí se encontraba el señor EZEQUIELESTRADA
VEGAestaba en un jeep color amarillo y después se retira del lugar estuvo como
diez minutos, y como a las 8:40 llegó FRANCISCOa su casa...

En concordancia a lo anterior, se pondera y valora en lo
específico a lo que en este apartado atañe, el testimonio rendido por

uien fuera una de las personas que se
encontrara con el ahora occiso antes de que este perdiera la vida, y
que en relaciona ello, en lo ,sustancial mencionara; fue testigo del. '

homicidio del señor francisco, fue el 20 de marzo del 2011 a las 9:00, él estaba en .
la casa"de su papá a una distancia de unos 40 o 50' metros,-lo que da la milpa, Á-
estaba allí porque franciscCiTé-ha'bía-CiCl1Oque le prestc;ra la yunta ,para"sembrar ./' ~~i
sus milPa~, iban a se~brar que 5110 apoyaba para sembrar. . ,~: . :'/'.. l?l¡~
., .~~JO ese mismo contexto, se v~lora el deposado ren~ld.J:p€>:r!~'I"....

.. .,.... "." .'.......' . . qUleAde acuerdo a su na,a,"?' se ., ,
encontraba en el lugar de los acontecimientos yen relación á.~osáctos ;....~..:,.. ,l ~. t" l -, ,,-

que en vida realizara el afectado, momento previos a su mue~e s "'aló' t
en lo esencial: Es testigo ocular del señor i pasS:lÍ~.3o~e ~
marzCidel 2011 aproximadamente a las 9:00 de la mañana, estaba en ~i??uerta 1 .¡

de la cocina de su suegra en la comunidad de Palos Amarillos en AIJ11oloyade~ .' .

Juárez.. ,Ella vio a una distancia de. éJPrº,-,l~adamente.__cln~l!~mtéJ.l!1_~~rº~ª.
visibHidad'~rapE:!rfecta, ,.estaba su cuñad.o.con .ella, sºIº~lIos, dos. Ella-estaba
. prepara'nd~ al co~ida'para darles de almoria~'-porque Iban a'sembrar la parcela
del señor FRANCISCOque está a cincuenta metros de su casa, la iban a sembrar
JOEL, BENJAMIN,el señor FRANCISOY su esposo ADRIAN. Su esposo le estaba
poniendo el collar al caballo, el señor FRANCISCOestaba a la orilla de su parcela
con BENJAMINY el joven JOEL, su cuñado estaba buscando unas cubetas para el
abono.... Conoció al señor FRANCISCOdesde hace dos años, el te'nía su domicilio
en la calle de Arenas número 2 en san FelipeTlatmimilolpan no ubic;:ael municipio.

--- - . _. ;

Su eSf10saera la señora tuvieron tres hijos, ALAN, OSCARY

GERMAN. ..
Testimonios que en concepto de este Juzgador Unitario de Juicio,

resultan contestes y coincidentes para genera convencimiento de que a
ellos de manera directa y personal les consta la actividad previa a su
deceso que realizara el afectado. Tomando en consideración que. se
advierte que narran hechos que percibieron'a' través de los sentidos,
habiendo convivido con él momentos previos a su deceso y darse
cuenta de sus actos.

En segu"do término: la existencia de la conducta positiva~ 6
.,
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de acción de efectos instantáneos desplegada por los activos del delito
que culminó con la privación de la vida del afectado, dado que dicho
actuar delictivo constituye,Jªcausa extern~ajena al propio pasivo que
fue origen de que recibiera impactos de bala en su cuerpo. Conducta
que fuera realizada por las personas que accionaran sus armas de
fuego en varias ocasiones en contra de la humanidad del afectado
privándole de la vida, cuando éste se encontraba dentro del inmueble
que pretendía sembrar. Tal y como se advierte de la propia narrativ~
de los testigos antes señalados, a excepción de lo referido por su
concubina, en cuanto a ser específicos que una vez que llegaron los
dos sujetos del sexo masculino y haber discutido con el afectado
respecto del inmueble que iba a sembrar, le dispararon en diversas
ocasiones, perdiendo la vida en ese mismo lugar.

Al efecto, se valoran los testimonios, aludidos, quienes en el
contexto de sus manifestaciones, son congruentes en referir los
asj)ectos de los actos que realizaran todos y cada uno de los sujetos

"::'::~~~"finvolucrad()s..en l~s.,~c2!"l!~~i,!!!!~ry~os(.,'t que por lo que hace a
',.;~ \ . .' J al deponer ante esta
.. \<;l( autoridad fuera explícito en mencionar en términos generales respecto
.' .~.~! ¿,~.Jos acoQ~ecimientoy de la forma en que perdiera' la vida el afectado
~e,~~~/.iJ~~a qu'e: El homicidio ocurrió el 20 de marzo del 211 a las 9:00 de la
::~,; . .... '1~r~~n la comunidad de palos amarillos municipio de Almoloya, FRANCISCOle
J. , .- .de. 'j9Klefqera ayudar a sembrar su terreno. El señor FRANCISOllega a su domicilio
," Juolc":'asá tle sus papás a pedirle de favor que le fuera a trabajar aproximadamente

, ,r-;.\ .' 8:~P fueron al lugar donde iban a trabajar donde fue el homicidio, a las 9 de
. ';tn:9ñ~1Íaestaban el señor FRANCISCOcon él, a unos treinta metros ADRIANy su
~osa ALBINA. El señor ADRIAN preparaba la yunta para sembrar, la señora
.~I;H~A; ,en su casa. Al señor o mataron el señor ••••• y ¿
" e disparo por la espalda en el costado IJ--
L~;~C o, VICTOR de ren e qUl e su vida. El le comento que estas .dos
personas lequr¿-ían quitar su terreno ryasta allí sabe el motivo por el que le
privaron la vida~ El,señor , llega diciéndole Que paso
FRANCISCOaquí QuedamosQue no iban a sembrar. él le dice Que necesitafl traer
su abogado. aquí' me vale verga con su abogado o sin su abogado no siembras.
aquí vana chingar a su madre, ~NA ACIO sale de los magueyes y le dispara por
la espalda y VICTOR de enfrente. ASTACIOdio dos pasos y..q.uedpa espaldas
de FRANCISCOy como a medio. etro le dispara por la espalda, sostenía el objeto
con la mano derecha. VICTOR en el momento que lIega-les...-dicede groserías,
camina a aún costado como cinco metros y hace un zigzag, camina otros cinco
metros, queda de frente de FRANCISCOy ambos le proyectan"los disparos,
después, a él VICTOR le apunta con el arma, la detona pero ya no tiene cartuchos,
en ese instante corre ANASTACIOy le intenta disparar y ya no tiene balas útiles,
después VICTOR le golpea en la cabeza en la parte frontal junto con ANASTACIO,
. lo lesionaron bastanteen la cabeza le fracturaron una costilla. Señala al acusado

ue está en la vitrina, es el mismo que le dispªr:6/
. por a espa a ca ar emente a ser FRANCICO.Con JOELya nada más se enfocó a
FRANCISCOdesconoce si el señor JOELestuvo porque fue en segundos. Se enfocó
a FRANCISCOfísicamente. Al recibir los impactos de bala, él se toma con su mano
derecha su espalda, enseguida con su mano izquierda su corazón y cae hacia el
frente boca abajo. A él lo golpearon los señores y le contestó que qué tenían
contra él y en ese momento se retiraron como dos pasos hacia atrás y se echó a
correr, se dirigió a la salida del cerrillo a tomar un taxi para pedir auxilio. Después
acudieron a Mextepec encontraron una patrulla que quien y quien estaba en el
lugar de los hechos y le respondió que el señor FRANCISCO,JOELy él, y em



ese momento llega VICfOR yANASTACIO, ADRIAN ,y ALBINA como a treinta
metros. Cuando le dispara a FRANCISCOel señor ADRIANcorre a donde estaban y
en ese momento él se había levantado y le dice que ya le habían pegado de
balazos a FRANCISCOy los dos salieron a pedir auxilio a la carretera, la visibilidad
era factible con buen panorama, no había obstáculos árboles o magueyes que se
atravesaran en el lugar. Los señores se dieron cuenta ¡porque el lugar era visible,
no había magueyes, no varas que impidieran la vista al lugar. Le causaron cuatro
lesiones, fueron cuatro cosidas que le hizo el médico y su costilla del lado derecho
que le fracturaron a patadas, y más golpes que le certifico el médico legista. Al
darle el primer golpe el señor V{CTQB~ baga.aFrtba!-ANASTACIOtambién lo
golpeo, entre los dos. El terreno solo estaba barbechado iban a sembrar ese día
maíz. La casa del señor ADRIAN y ALBINA está compu~sto por un terreno que no
estaban sembrado. De su casa a donde le disparan a FRANCISCOno se impedía la
visibilidad ahora si por la fecha. El acudió al médico que lo atendió en Cieneguillas
y después lo trajeron al médico en el Ministerio Público. Esanoche del 20 de marzo
del 2011 rindió su declaración. A las 8:00 de la mañana estaba en la casa de su
,papá en el segundo piso allí se encontraba el señor EZEQUIELESTRADAVEGA
estaba en un jeep color amarillo y después se retira del lugar estuvo como diez
minutos, y como a las 8:40 llegó FRANCISCOa su casa. El vio a EZEQUIELdesde, ---,-
la segunda planta de su casa, se habla levantado y se asomo a la ventana el

-.:;)erreno donde estaba EZEQUIELestaba a 30 m~ros....er.avisible y conoce bien a
-EZEQUIEL. No había nadie en el lugarmas-qüe se quedó VICfOR y ANASTACIO~
Vino porque le llego un documento, le notificó a él la señora MARIA GARCIA la
esposa de FRANCISCO porque ella lo localiza por teléfono, porqu,e: en te: -
momento no tiene domicilio fijo porque ellos se han encargado de mandarlo tar., /¡l l

;~t~~~~~~~~:~~~~o l~ur~~~i~~n~e~~:r~;~~e~~~~1~~~r:~íi~ld~ad~~dh t~:~::~~.'-==7 ' 'sol, el señor VICfOR también llego, llegaron juntos de ese lado. I~se~r: r J

FRANCISCOcuando dispara VICfOR estaba de frente. Las armas que lteya).a ~:
ANASTACIOera una escuadra desconoce su calibre y el señor VICfOR lIev' a,un ' \~~
revolver. Le descargaron toda la detonación porque cuando VICfOR gira hacia 'í y ".,-'...~~
le detona ya no tenía balas, se refiere que dispara toda la descarga porq_~ndo " "/~~
le dispara ya no tiene balas es obvio que disparo las seis balas. Lo misrae:iOQI!It1EL"::~i~ JO Di
con el arma que llevaba ANASTACIO.ANATACIO estaba atrás de FRANCISW/,::..': o\STR
estaba de espalda, le pego por la espalda del lado derecho. JOEL de inicio estaban - - ~.. DE 1
juntos, al momento en que llega VICfOR y ANATASTACIOél camina hacia abajo
donde se separa y de allí solo se enfoca a la persona de FRANCISCOya no ve a
JOEL\porqueen ese momento lo lesionaron a él, el primero golpe fue de VICfOR~
Lo golpearon como medio minuto, fue rápido golpes con las mismas armas en la
cabeza y golpes en el cuerpo. Al correr al camino para pedir auxilio encuentra al
señor ADRIAN como a unos ocho metros de donde estaba con la yunta. Ellos
llegan' juntos al lugar porque~es visible, FRANCISCOno ve a ANASTACIOporque
estaba atrás en el maguey; él si lo ve porque estaba de frente y VICfOR sale a
decir de groserías hace zigzag y queda de frente a FRANCISCOy le dispara yen
ese momento sale ANASTACIO.Antes de que saliera ANASTACIOa 'dispararle a

~ FRANCISC:Oestaba corng...a.tres metros y medio o cuatro. El señor' VICfÓR ya
había terminado de decirles las groserías hace el zigzag se acomoda el arma
VICfOR vuelve hacer el zigzag y queda de frente como a cinco metros y en ese
instante sale ÁNASTACIOy juntos les proyectan la detonación del arma. VICfOR
quedo en medio de los dos como a cinco metros. CCJandole dispara VICfOR a
FRANCISCO,queda a espaldas de él. Él de ANASTACIO cuando le dispara a
FRANCISCOestaba aproximadamente a doce metros. Dijo en el Ministerio Público
que VICfOR les dijo de groserías que no podían sembrar que se sacaran a chingar
a su madre. Dijo en el Ministerio Público, que VICfOR y NASTACIOlo golpearon y
como vieron que no se movía lo dieron por muerto y se retiraron del lugar; al
efecto refiere que: cuando lo golpean pierde el sentir, se bloquea, cuando le
fracturan la costilla su cuerpo reaccionó, ellos se retiran hacia atrás y él se hecha a
correr, obviamente estaban en el mismo lugar. En ese momento que lo golpean
cuando su cuerpóreacciona por la fractura de su costilla ellos se hacen hacia tras, .
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lo.dejan de golpear y el espacio libre, es como se hecha a correr hacia donde está
ADRIAN, ellos siguen en el área. De donde quedo el cuerpo del señor FRANCISOa
la casa de ADRIAN son aproximadamente cuarenta metros. La casa del señor
ADRIAN está al norte en relpción a donde quedo el cuerpo del señor FRANCISCO,
el terreno donde estaba el señor FRANCISCOal terreno donde estaba ADRIAN solo
los separan unos magueyes. El terreno que pretendía sembrar el señor
FRANCISCO,en sus cuatro vientos se encuentran caminos, donde sale el sol es
camino, hacia el lado donde se mete el sol está limitado por camino, en el lado
delimitado por un río y por el otro lado por los magueyes que mencionan y una
brecha que abrieron con ADRIAN para que transiten con sus automóviles, tiene
varias entradas excepto de la del río, por las demás entradas pueden entrar
automóviles. El lugar donde él fue golpeado si permitía la visibilidad a donde
estaba ADRIAN. Eran magueyes pequeños el lugar era visible. En ese momento no
había ramas porque frecuentemente el señor FRANCISCOiba a limpiarlo no dejaba
"envarar" sus magueyes, como ahora refiere que ya salieron arbustos. Al señor
VICTOR lo conoce desde niños y eran vecinos, de los terrenos los limitan solo el
camino que ahora es.transitable. Con el señor FRANCISCOtrabajo tres años atrás
de que lo mataron, se dedicaba las mudanzas. En la actualidad no trabaja con la
esposa del señor FRANCISCO,dejo de trabajar con ella desde que mataron al
señor FRANCISCO.Tenía amistad con FRANCISCO de toda la vida. A,..,
Á'NASTACIOlo conoce desde niño a la fecha porque son vecinos y su terreno los

~~ .., limita solo el camino. No se dio cuenta si le golpearon en la cara, cuando el cae al'.r ('"suelo de frente boca abajo, no se percató como quedaron sus manos. ADRIAN
;J · ~aba UJI' pantalón de mezclilla que siempre ha vestido para el trabajo y una
"~;\ o "p1~a de su logotipo donde se anunciaba el sistema de trabajo del señor
,.:y ~ .. .N(sJSCOde mudanzas. No sabe cuándo tenía de trabajar ADRIAN para

.,~'"~ "'~NC~CO. No recuerda como estaba vestido JOEL a quien conoce desde niño
;.....-. O. (gue;es vecino de la comunidad. En ocasionE;sle a'(udaba !OEL a FRANCISCO,
UIC\O ~, '. s,~qedesde cuando le ayudaban. No sabe cuantos anos tema JOELen esa fecha
) j u Ole!" J.:pómicidio, él tiene el doble de la edad de Joel y tiene 43 años. De la fecha de
Y'.'" 1f""ágresión a la fecha en el año del 2011 que fue en septiembre, recibió una

ltlCMtlada:deANASTACIOdiciéndole que lo iba a matar porque ya sabía que él había
..atestiguado la fecha del homicidio, el día 16 recibe la llamada del teléfono de

J~rrOR, diciéndole que lo tenía que matar que ya lo había localizado y que si se le
escapo fue por un "pelito". Después fue al Ministerio Público para ver en qué
estado iba la investigación, el Ministerio Público le fue a brindar apoyo psicológico
y lo manda a la clínica San Ramón, lo mandan vigilar con personas, en la noche se
queda en la casa de su sobrina entran los dos y otra persona de nombr~ JaSE
PILAR intentándolo matar, una vecina de abajo los ve y le dicen que son judiciales
y se echan a correr, esto fue en San Mateo Oxtotitlan, ende vive su sobrin~

, no recuerda con exactitud pero fue días antes
del .16 de septiembre, que fue cuando le solicitó protección al Ministerio Público
porque intentaron mata'rlo cuando estaba su familia. Acudió al Ministerio Público a
solicitarle protección y detuvieron a la persona que está detenida, esto fue en
septiembre, tuvo seguridpd por diez días. En esa ocasión que le solicitó la
protección al Ministerio porque de ellos constantemente ha tenido amenazas. Si les
refirió del domicilio en dónde fueron, lo investigaron donde anda y si entraron por
la parte de atrás e intentaron matarlo estaba toda su familia, si se lo dijo al
Ministerio Público. Supo que del teléfono que recibió la llamada 'Corresponde a
ANASTACIO,porque conoce perfectamente su voz y el motivo de las amenazas, el
número no lo recuerda pero se lo menciono al Ministerio Público cuando vino a
decirle que estaba recibiendo amenazas. Desconoce si ellos eran los dueños de los
teléfonos, pero su voz no las confunde porque los conoce y sabe el motivo de las
amenazas al decirle que lo iba a matar por haber testigo. Le dijo al Ministerio
Público el número de los teléfonos. Antes del homicidi.ono tenía contacto con ellos,
no tenía vinculo de amistad, solo los saludaba, no ha tenido enemigos solo se
refiere a ellos. Su número personal es al que recibió las amenazas es el

e telcel.
Sumado a lo anterior, se concatena su dicho con lo referido
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por'", persona que estuvo presente al
momento de ocurrir los acontecimientos, qui'en en lo sustancial al
respecto mencionara: Fue testigo del homicidio d~1señor FRANCISCO,fu'e el
20 de marzo del 2011 a las 9:00, él estaba en la casa;de su papá a una distancia
de unos 40 o 50 metros, lo que da la milpa, estaba allí porque FRANCISCOle había
dicho que le prestara la yunta para sembrar sus milpas, iban a sembrar que si lo
apoyaba para sembrar. En ese lugar estaba FRANCISCO,BENJAMIN,JOEL, en su
casa él estaba su esposa . El solo vio cuando estaba

~ en su casa y vio bajar por la parte de atrás a ANATACIOylo gue vio fue al primero
a VICTORgue le dio la vuelta a FRANCISCOYANASTACIOapareció por la parte de
atrás y escucho las detonaciones. La visibilidad era buena había mucho sol. Del
lugar a donde él estaba no le obstruía la vista nada. Nada más vio que VICTORdio

':;:¡ la vuelta y luego de apunta, no escucho porque estaba lejos. VICTOR de
-""''' FRANCISCOlos vio muy cerca como de cuatro metros. ANA[fACIO de FRANCISCO

guedo más cerca porgue salió de tras del maguey de un metro cyando muchQ.
VICTOR solo vio que dio la vuelta se dirigió a FRANCISCOlevanto la pistola y
empezó a disparar. VICTOR y FRANCISCOmás o menos estaban de frente~
ANASTACIO con FRANCISCOestaba de la parte de atrás del lado derecho.

-;;".q:RANCISCOcuando se coloca VICTORde frente y ANASTACIOtras, solo escucho
la getonaciones y el cayó. Una vez que le disparan a FRANCISCOy cae el cuerpo,
corren hacia BENJAMINY le dan de cachazosen la cabeza y al caer lo empiezan a e
f
Patear.HBaEbNíaJAalMguINnosElmagueyedsPFeRAroNnCoISecstoabandmubYgranbde~y VI,iOcbuandosel,le 0,/6
ueron a . cuerpo e que o oca a aJo, eva ,a panta on "0'\ ~ ,

negro chaleco gris y u~a camisa como color vinO? mora?a o algo a~. Tar ,on / 0~~.
como menos de tres minutos, BENJAMINse levanto y paso frente a los m yes.'::' ¡

y se fue para la casa donde él estaba con la yunta la yegua y le (¡ij '4i¡U~Vél o ,

mataron a FRANCISCO.Se fueron hacia la carretera a buscar una arpb lánci~ Ó .. '
una patrulla para que los auxiliara. En es~ momento su esposa cuapd ~. que ". "1~,
dejan de disparar y se le van a BENJAMINva hacia él y le dice que I .~n .~
pegando, JOELbrinco los magueyes Y se salió corriendo. A JOELno le dispararoli, , ' ~ o
solo vio cuando están disparando y JOEL brinco la cerca y se va h;f~~diKrJbq.:~GAO_
VICTORempezó a decir que "allí estaba el perro desgraciado no que mU'hg¡i~Qqn" t:L o.~Jt
y apunto hacia arriba con su pistola ANASTACIOsolo veía el cuerpo. VftTOR y "gs 1
ANASTACIO con FRANCISCOya habían tenigo problemas no sabe porgue. 'No
había más personas en el lugar. Conoce a VICTOR y ANASTACIO porque son
vecinos sus terrenos están juntos. Actualmente ha tenido amenazas por ser testigo
del asesinato por GERAROhijo de ANASTACIO,el 16 de septiembre, cuando él iba
en su carro, de pronto el salió con la pistola cerca de su casa, GERARDOestá en la
sala de audiencia está en la segunda fila es de la chamarra negra tiene la boca
tapada. ANASTACIOestá en la sala de audiencias, lo señala,'es la persona que'se
colocó detrás de FRANCISCO.Anteriormente no había tenido problemas, por esos
se salió de allá para no tener problemas con ellos. Cuando GERARDOlo amenaza
\iba con su esposa iban a recoger a sus niños que estaban en la casa de su papá,
eran como las 6:00 de la tarde ya se iban para Toluca, su coche es un Volkswagen
color gris. El trabajaba para el señor FRANCISCOde chofer, se dedicaban. a 'la
mudanza, actualmente sigue trabajando con la señor . En
relaciona a las amenazas, GERARDOha ido a amenazar a su papá para deci~lede
cosas y VICT'ORapenas amenazó a uno de sus hermanos, les dijo que los 'iba a
matar que iba a acabar con toda la familia de ellps si venían a declarar" no
recuerda la fecha. Le han dado apoyo por las autoridades le han mandado una
patrulla para que vigile. Teme por su vida, la de su familia, de sus papás, de sus
hijas y de sus hermanos, les pueden hacer daño. Su hijo de ANASTACIO de
nombre GERARDOcomo están en el pueblo, los puede ag.rrar, y a él igual lo
pueden venir a buscar, saben dónde vive y todo. Hace responsable de lo que le
llegue a pasar a GERARDO,ANASTACIOy a VICTOR. La señora MARIA le preSta
una casa para vivir, él trabajaba desde hace, quince años para FRANCISCO.
Actualmente para la señora MARÍA es su empleado de mudanzas. Al momento en
que acontecen los hechos de la muerte de .FRANCISCOle habla a la espo'sade
FRANCISCOy le dice que le habían pegado. El se dio cuenta de gue10



ANASTACIO bajaba de su casa, A VICTOR lave salir de los magueyes salió del
lado derecho y se fue hacia el lado derecho. El sale del lado oriente y da vuelta
hacia el lado poniente giro completo .Ie dio la vuelta completamente. ANASTACIO
bajaba del lado poniente. ANASTACIO y VICTOR cuando los ve por primera vez es
cuando estaban preparando. sus armas, en el inter gue lo ve a él, había unos
magueyes primero vio a ANASTACIO y después a VICTOR en ese inter dispararon
las armas, ni un minuto de. gue los vio a cuando dispararon sus armas. Fue
llegando. llegando cosa de segundos. Al escuchar las .petonaciones, BENJAMIN
estaría como a diez metros más o menos hacia el lado poniente hacia el lado de la
milpa. Los magueyes donde vio a BENJAMIN tenían como un metro, hay otros
grandes de dos o dos cincuenta, lo que dividía le terreno eran magueyes y uná
perlilla. No pudo llevar la cuenta de los disparos escucho como seis o siete, no
sabe cómo si explotara una fajita de cohetes. JOEL al momento de los disparos
estaba como a tres metros, al momento brindo la perlilla y se dirigió de lado
poniente hacia arriba. A JOEL no lo atacaron, el corrió cuando dispararon. Rindió
declaración ante el ministerio Público, dijo que les dijeron que también va para
ustedes y dispararon contra JOEL pero no le dieron porque se escondió en los

. magueyes. Agregando que lo que dijo fue porque en el momento en que disparan
. '~(J'I se agacha y pensó que le estaban disparando y es cuando el brinca y corre,
".~'yOEL estaba como a tres metros de FRANCISCO cuando mucho. Desde que
..~;~" r"" olpean a BENJAMIN fue rápido como dos o tres minutos, los sujetos se dirigen
{t '~acia el cuerpo de FRANCISCO y VICTOR es cuando dice lo que ya mencionó. A

." .J:.~N:JAMIN lo dejan de golpear y él se va hacia su casa y él se encontraba. con su
. • ~J ._~'IJ~~~sa. Cliando le dice a él que había golpeado a FRANCISCO eran somo 60

.' :;/ ~.Eé.tr.;,~ .•.porque dio la vuelta los magueyes. Cuando llegaron los sujetos no se
..•.. ;~.~ató. 'si agredieron a porque estaba lejos. Entre VICTOR y ANASTACIO al

. . ,G 1o G~me¡'to de los disparos había como tres o cuatro metros. Con FRANCISCO solo
. .j J u l)~C.I~'.'.".:'~:..re..~aiCiónde trabajo no de amistad, no tenía parentesco con él. Su mamá estabalV7''' ....¡~ttd/de la coci~a de su casa. El tiene su casa como a doscient~s metros d~ la

';~se:/t1e sus papas. Desde que los ve no sabe exactamente cuando se retiran
-$6'rque cuando llega BENJAMIN luego luego se van corriendo a la carretera a
U~séafayuda a la carretera de VICTOR y ANASTACIO ya no supo nada. JOEL le
¡ (fijg1t.ambién que habían matado a FRANCISCO, le dijo que le fuera a avisar a su
u~á, de donde ocurrió el homicidio le dijo como a 15 metros, él estaba sobre la
milpa enfrente de la casa de su papá. AL escuchar los disparos. solo vio, que
FRANCISCO cayó. Antes de los disparos de él,"a su esposa ALBINA había como di€Z
metros, ella estaba en la puerta de la cocina y él en los corrales. Cuando le dijo a
JOEL que le fuera a avisar a su papá, vio a BENJAMIN que llego por los corrales,
primero le dice a JOEL y llega BENJAMIN y se van. No vio quien disparo primero
por la. distancia. No recuerda si dijo ante el ministerio Público quien disparo
primero, no recuerda cuantos disparos dijo que escucho ante el MInisterio Público,
al leerle la defensa: dijo aproximadamente cinco disparos. Señalando que ya
pasaron dos años y no recuerda muy bien pero si es correcto.

En similitud. de ..circunstancias se conduce la testigo ~
••• . ••• 'o ••. ,..... ••• " ••~, también presencial de los hechos, quien en

lo referente a lo que ella percibiera desde el lugar donde se encontraba
y que era en la puerta de la casa de su suegra, ,en esenCia
. mencionara: Es testigo ocular del señor FRANCISCO GARCIA, paso el 20. de
marzo del 2011 aproximadamente alas 9:00 de la mañana, estaba en la puerta
de la cocina de su suegra en la comunidad de Palos Amarillos en Almoloya de
Juárez. Ella vio a una distancia de aproximadamente cincuenta metros, la
visibilidad era perfecta, estaba su cuñado con ella, solo ellos dos. Ella estaba
preparando al comida para darles de almorzar porque iban a sembrar la parcela
del señor FRANCISCO que está a .f!ncuenta metros de su GéISar la iban a sembrar
JOEL, BENJAMIN, el señor FRANCISO y su esposo ADRIAN. Su esposo le estaba
poniendo el collar al caballo, el señor FRANCISCO estaba a la orilla de su parcela
con BENJAMIN y el joven JOEL, su cuñado estaba buscando unas cubetas para el
abono. Ella estaba en la puerta de la cocina de su suegra y escuchó unos disparos
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,. iro hacia dónde venían vio com dis r el s ñ r VI OR sostení el rma.
r 6nla mano derecha y'se veía la chispa del arma Que el señQr disparaba, el señor
FRANCISCOcae boca ábajo, no hizo ningÚn otro movimiento, El señor BENJAMINY
JOEL en ese momento se hecho acorrer JOEL ara gritarle a su esposo que le
habían pegado a FRANCISCOY BENJAMÍN,~ . Itir o en el s. el sie o
golpeado por el señor ANASTACIOy el señor VICIQRi señalando al acusado Que
está presente el señor ANASTACIO. En ese momento ANASTACIO golpeaba al
señor BENJAMIN le parece con la mano en la cabezª. Su .esposo Y el señora
BENJAMINfueron quienes dieron aviso a las autoridades. Conoció al señor
FRANCISCOdesde hace dos años, el tenía su domiCilio en la calle de Arenas
nÚmero 2~lalmimilolpan no ubica el municipio. Su esposa era la
señora ~ tuvieron tres hijos, ALAN, OSCARy GERMAN.Ha tenido
represalias, el 16 de septiembre el hijo del señorANAST'ACIOles salió a ella y a su
esposo en el camino amenazándolos con un arma, él le comento a su cuñado
porque estaban declarando en contra de su papá y su tío. Señala en el pÚblico al
señorGERARDO que esta vestido de negro con pantalón gris oscuro. El día 20, el
señor GERARDOse acercó al cuerpo con una tela color beige y tomo cosas, en ese
momento estaba GERARDOcon el señor ANASTACIOy el señor VICTOR, a ella no
le refirieron nada a su esposo y al señor BENJAMINel señor ANASTACIOle dijo a
BENJAMINya vas de chillón son esos hijQsde su pinche mªdre y VICTOR dijo: no
Que muchos pinches huevos el perro ya está muerto. No sabe porque le dispararon
al señor FRANCISCO.Es el mismo nÚmero pero son dos propiedades diferentes
ella no guarda ninguna relación con al señor MARÍA VELAZQUEZ,.su esp-oso
trabaja para ella desde hace quince a dieciséis años aproximadamenle.C tvel
señor el señor VICTOR dispara al señor FRANCISCOestaba como a dos t;e:p~,~.I
señor BENJAMINestaba como a cinco metros. No puede ubicar las bri Ataf'" es
de donde estaba BENJAMIN. Cuando VI R le di's r I señ rl F 'NC"
estaban de frente. BENJAMINtambién estaba de frente ª FRANCISCO.E :;de~a'ro ".
estos hechos en el Ministerio PÚblicoa las 9 horas del1día15 de abril del 1'l,{~la
se acercó al cuerpo y nada más lo vio no había nada que hacer, cuando se rca
estaba el señor LUCIO primo del difunto. Se acercó con la señora ANGELl,\()<son
JOEL y ALEJANDROCOLIN MARTINEZ, eso es correcto, lo que pasa.-'~sq~~f al
señor LUCIO se le conoce por todos como el señor JOEL, y si se acercaron tO~as
las personas, JOEL es un joven tiene 16 o 17 años, es el mismo que se echÓ a
correr cuando se oyeron los balazos. ANASTACIO y VICTOR golpearon en
segundos tres o cuatro al señor BENJAMIN.Cuando se acercó al cuerpo ella quedo
a una distancia dedos metros, no tocaron el cuerpo.

En esa. misma temática, se valora el deposado rendido por
....' . _,_, . elemento de la policía municipal de

Almoloya de Juárez, México, quien acudiera al lugar de los
acontecimientos e independientemente de los que le comentaran,
pudiera verificar mediante sus sentidos, que ¡se encontraba el cuerpo
sin vida en el lugar, y que procediera a realizar el acordonamiento Y
solicitar una ambulancia, que al llegar los servicios médicos informaran
que había perdido la vida, dado que al respecto de su intervención
tomo servidor público, mencionara en lo esencial que: El domingo 20 de
marzo del 2011 estaban en Tabernillas porque se celebraba la festividad, alas
9:30 por radio les dijeron avanzaran a la comunidad de Palos Amarillos, que había
una persona lesionada al parecer por impactos de' arma de fuego, arribaron al
lugar aproximadamente a las 9:45 de la mañana, vieron una persona del sexo
masculino al piso boca a abajo, procedieron a custodiar la zona con cinta plástica
con la leyenda precaución alrededor de 30 metros a la redonda, pidieron a la base
les apoyara con una ambulancia, llego como 10:00 10:15 arribando la PC3 al
mando de MARCO PONCE,les indica que estaba ya sin vida, llamaron a la base
para que les apoyara con el Ministerio Publico para el levantamiento del cuerpo.
Hacen 'contacto con el señor LUCIO que estaba allí, indicando que las personas
que le habían pegado al ser FRANCISCO,fue como se enteraron que así se
llamaba, eran las personas conocidas como las brujas, no les pudo dar 10512
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nombres. Hicieron contacto, con
••• indicando BENJAMINal preguntarle gue porgue tenía sangre en su cabeza

le i"o ue los ue le habían dis rada al señor FRANCISCOhabían sido VICTOR
VARGAS ue son herman s todo se hizo or el

problema de un terreno, indicando que los señores al ver que trato de ayudarles
los señores se le fueron encima golpeándolo con las armas en la cabeza tirándolo
al piso que se levantó y fue a la casa del señor ADRIAN que ponía la yunta a su
caballo para ir a sembrar, la señora ALVINA dijo que estaba en la puerta de su
casa y vio que llegaron gritándole de grosería reclamándole y de manera inmediata
le disparan, que al señor BENJAMIN también lo habían golpeado los señores..
Cuando llegaron no había más personas. Llegaron a bordo de la unidad 019, iba'
con responsable de la unidad. Los recuerda porque al
llegar el citatorio y el nombre de los señores y tiene una bitácora en donde anotan
la más mínima c9sa y lo más relevante, busco labitácora y allí esta anotado. De
esa fecha en su función no se ha verificado algún otro evento similar. La visibilidad
era clara cuando arribaron al lugar. La casa del señor ADRIAN a donde estaba el
cuerpo al piso era unos 50 o 60 metros. El occiso estaba en la esquina de una
milpa en el pasto, estaban las milpas con la tierra no había nada de algún cultivo.
De Tabernillas al lugar donde acudiera eran como unos quince o 20 kilómetros, en

IJ ~rincipio fueron los únicos policías que llegaron a lugar, después llegaron más
", ~ < e<s<>mpañerosno se fijó quienes porque ya había más personas. Cree que eran dos
":'~~,!.~,'.,q,ir"es no recuerda ~ bordo de que unidad. No r~c~erd? ca':'0. estaba vestido el

.~~ eto:~;q. estaba tirado. No declaro ante el Mlnlsterro publico, no conoce al
,":.~~ tMi \teri6:lPúbliCO es la primera vez que lo ve. Fue citado a Lerma al ~inisterio
:.:.1' . ,>i.C~, nO acudió porque estaba laborando. A la señora MARIA ALBINA no la

• ,'1,;~.tF:: \ ,.'ot;íéi, la' vio\en el momento allí. La bitácora que consulto la tiene en su poder,
5~' d~ '~itácora de cada año la van guardando, como lo que. ocurrió allí, por el

¿ JU1Cl ",' tno se iba a acordar. Esos datos se pasan a su base, 'ignora lo que ellos
, \ T o JU~' :R, debe haber un archivo. El señor LUCIO debió llegar después de que
, ,., 1 \ 1e if.vt.teron contacto con el señor BENJAMIN" ADRIAN y la señora ALVINA, no
, :r~p~erda con exactitud. Al señor LUCIO no lo conocía, supo su nombre porque él

~p.:.:g.jjº. El señor BENJAMINle dijo como lo golpearon, se entrevistó con el señor
J~RIAN y le dijo que él estaba en su casa poniendo la yunta a sus caballos para
poder sembrar. Los elementos de emergencias, lo valoraron y revisaron
visualmente a su manera e indicaron que estaba sin vida.

En esa tesitura, respecto de lo mencionado por los testigos
,\ .antes señalados, se advierte que resultan ser presenciales de los

acontecimientos, por lo que atendiendo ~ .su valoración, se det~rmin#~
.\ '..~. .'.,

que sus manifestaciones como prueba testimonial géne'ran
convencimiento en este Tribunal en torno a que los hechos a los que se
refieren acontecieron en los términos que lo indican. Toda vez que en su
aspecto formal, no se observa tengan imposibilidad para formar juicios
lógicos, aunado a que sus declaraciones fueron rendidas de viva voz
ante esta presencia judicial previa la protesta de ley reuniendo los
requisitos y formalidades. Además de que en su aspecto material, al,\
haber sido realizadas a quienes directa y personalmente apreciaronlos
actos que refieren a través de sus sentidos; principalmente de la vista.
Testimonios que fueron aportados en términos de los establecido por
los artículos 344, 354, 355, 356, 359, 360, 363, 371, 372, 373 y, 374
del Código de Procedimientos Penales en vi'gor. Estableciéndose que
son eficientes para acreditar la conducta que se analiza y que fuera
desarrollada por los sujetos del delito, misma qué como ya se refiriera,

"es ajena al propio afectado y que culminara con privarle de la vida.
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Al efecto debe tomarse en consideración de esta amalgama de
pruebas, que las lesiones y causas de' su muerte, no fueron una
consecuencia de su propia actividad, sino de una causa ajena externa
at'"propio afectado, d~pido. a que atendiendo a la máximas de la
experiencia y a los conocimientos científicos, 'naturalmente el mismo
no pudo haberse ocasionado ese tipo de alteraci9.nes,Y estas le fueron
c~usadas por la conducta desplegada por los sujetos activos, quienes
fueran las personas que accionaran en varias ocasiones sus armas de
fuego en su contra, personas que decidieraJilejecutar su conducta
ilícita, para ello desarrollo las actividades propias y necesarias para
ocasionar el resultado lesivo.

En tercer término, es que a consecuencia de esa conducta~, >:' .

positiva de acción de efectos instantáneos,. perdiera la vida quien
respondiera al nombre de

En concatenación lógica con los testimonios antes mencionados,
se encuentran las diversas pericialesque permiten establecer el deceso
del ofendido, el lugar en el que fuera encontrado su cuerpo, los
indicios que se encontraran en el que estaba su cuerpo sin vid~~es ~
en ese sentido se, encuentra además los acuerdos prob~M~' -/~~.
marcados con los numeres 1Y 5, a los que llegaron las part1S, y::~~~.~;)'.~,
su naturaleza no fueron motivo de discusión en juicio, y (N~:~.~:M.np -1

haberse aportado prueba en contrario a ello, son hechos qí.Jé.,s~'$t.~e.1\ .
por ciertos. Consistentes en que: la víctima era la persona q....u.e"'e..Íl.',J.~l..da ~:".•J '.
resporydía al nombre. ,de . ~~.,." 'Z1~

falleclo el 20 de marzo deI2011.~f:¿[":..'~F'ik,.. .
Hechos que al no ser aportada prueba en contrario en Juic;1Qf1~e:~o~~

tienen por ciertos, dado que las partes previo debate y respetando el- -.D"¿~l
principio de contradicción arribaron a no contrevertirlos en juicio. Lo
que converge en determinar que se privó de la vida a la víctima del
delito, esto de conformidad con lo establecido por el artículo 326 del
Código de Procedimientos Penalesenvigor.

En relación -a los testimonios Y acuerdos probatorios
• ;.";¡....,<.~".,,<, .••• ,:f ••.""::,.-';'>1i'.•.n.r ",:V:; ''''~;'J:,<::'),l.''~': ,-,i

mencionados, debe ponderarse la pericial a cargo de
..' Perito en medicina legal, quien intervino

en un informe del acta médica, de necropsia y de Mecánica de
Lesiones. Experto en las materias motivo de su intervención en el
presente asunto, que al verter su dictamén en las áreas de'
conocimiento que menciona, de conformidad con los previsto p<?rel
artículo 371 del Código de ProcedimientosPenalesen vigor, en esencia
de su testimonio experto, mencionara por cuanto hace al acta médica
y al certificado de necropsia que: Emitió un acta médica y un dictamen de
necropsia el 20 de marzo del año 2011, por una solicitud que le pide el Ministerio
Publico para.que el practique la necropsia en ese caso del señor Francisco García
García. Practicó la necropsia del cadáver y se determina la causa de la muerte.
Primera mente recibe el ofiCio por parte del Ministerio Público de lo que hay que
realizar en ese caso determin~ la causa de la muerte que practicó en la necropsia,
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está adscrito, en la ala de' necropsias de la Procuraduría General de Justica de
Institutos periciales, llega un oficio de entrada al igual que llega el oficio para la
practicar la necrops a realiza la práctica de necropsia y posteriormente se le
entrega al ministerio público el informe tanto como el acta medica que se hace que
es la revisión extern del cadáver como la práctica de necropsia en sí. El acta
médica la realizo en I misma fecha el día 20 de marzo del 2011. Posteriormente le
solicitaron que realiz la mecánica de lesiones el 14 de diciembre del 2012. El acta
medica se refiere a una descripción externa del cadáver en la cual",se nota del
motivo del cual se está realzando es el reconocimiento de ese cadáver que
autoridad lo está solicitando que lo está realizando en la fecha en que se está
realizando en la averiguación previa o el número de carpeta en este caso que se
refiere, el número que le toca de Semefo, el número de oficio el cual viene
marcado que se realice este documento y consta de esta parte además de que se
describe de cómo se encuentra en el cadáver sea cual sea sus signos físicos del
cadáver aparte realizo lo que es la media filiación del mismo y las lesiones que se
encuentran en el cadáver. Los signos son de muerte son signos de muerte real
re~i.!3nte,la temperatura corporal al medio ambiente a esa hora es de rigidez

(';' cadavérica es lo que recuerda. Una rigidez cadavérica se presenta en todo el
,:~~\ ~_ uerpo en varios músculos del cuerpo hay una contracción sostenida que es del
': i erpo. E~q.lerpo lo encontró en decúbito dorsal la cabeza dirigida al norte los pies

rlos miembros superiores en extensión fisiológica y los inferiores igual. Le
:',¡'
~ tró algunas lesiones, el cadáver del señor Francisco García Garcíapresento~r '

'. S :'s; uieotes lesiones: son tres disparos por proyectil por arma de fuego
, • ,~le lO J .~.~ os ..dividió de la siguiente manera. El prlme,rotenía su orificio de
, J'UDIC'.:' daen la región de la mejilla derecha este orificio no tenia salida si presentaba
,.., : ~ ,5 características del orificio era de forma oval de siete por ocho milímetros con

~QéP elCala concéntrica de dos milímetros estaba situado como ya lo dijo en la
UfeWl6fqLdela mejilla derecha a once centímetros a la derecha de la línea media
:1Jntérior. El segundo orificio el segundo disparo era de entrada y salida
presentaba en la para esternal izquierda el orificio de entrada de cinco por seis
milímetros de forma oval con una escara de diez milímetros del predominio medial
este orificio correspondía a una salida que se encontraba en la región
pectoral izquierda de catorce por tres milímetros orificios con característi~asde
salida en bordes invertidos de forma irregular y a dieciocho centímetros" de la
izquierda de la línea media anterior y presentaba otro' en la cara posterior del

.'cuerpo esta fue como el orificio numero cuatro es orificio de entrada en la
región lumbar derecha orificios igual con características de entrada con bordes
invertidos de cinco por seis milímetros. con una escara de tres milímetros de
predominio lateral situado a diecinueve centímetros a la derecha de la línea media
posterior y a ciento siete centímetros del plano de sustentación este orificio
correspondía con otra salida que marco con el numero cinco situado en la región
lumbar izquierda de catorce por cuatro milímetros es un orificio con características
de salida de bordes invertidos y situado a noventa y nueve centímetros del plano
de sustentación y a doce centímetros a la izquierda de la línea media superior.
Además el cadáver presentaba escoriaciones por fricción en la región zigomática
izquierda y en la ala izquierda nasalyequimosis por contusión en la región frontal
izquierda parte desprovista de pelo y dorso nasal además,observo desprendimiento
dermo epidérmico por la acción del calor en toda la región posterior del cuerpo y
sin los generales de cianosis, fueron las únicas lesiones que presento..Por lo que.
hace al PROTOCOLODE NECROPSIA,utiliza un método inductivo deductivo con la
técnica de disecciones" en el cuerpo observó lo. referente al acta médica, el
examen externo del cadáver la diferencia entre el acta médica y el 'protocolo de15



necropsia estriba en que en uno en el protocolo de necropsia lleva la apertura de
las grandes cavidades y las concusiones para determinar la, causa de la muerte.
Encuentra' lo que menciono en el acta médica, después una descripción general y
hace la descripción del cuerpo, encuentra las lesiones que va describiendo en el
cuerpo del protocolo. En la necropsia estaba el técnico,:el fotógrafo, el criminalista,
el químico, un equipo interdisciplinario, los identifica el criminalísta DENNIS, los
nombres no. Al' serie mostradas las placas fotográficas relacionadas con la

, .necropsia, va describiendo la apertura de grandes. cavidades. Refiere lo que
i~hcontró en cráneo sin lesiones, con puntilléo hemorrágico. En el cuello encontró
las lesiones que describe en el apartado de cara, el i orificio de entrada número
uno, lo que va lesionando en cuello, la laceración de la arteria carótida derecha
interna, lo músculos paravertebrales Y encontró la ojiva metálica en la región
posterior del cuello. Al entrar el proyectil por la mejilla, lo que fue lesionando fue la
piel, los músculos de la región, dentro de la mandíbula, la fractura lacera la arteria
carótida derecha interna, se va hacia atrás, lesiona la segunda cervical, se va hacia
abajo lesiona los músculos de la parte posterior del cuello, lo grave fue la lesión de
la carótida. Con la ojiva una vez que la localiza, la embala y etiqueta al Ministerio
Público con' slJi cadena de custodia, la embala en UI1l tubo de plástico con rosca
debidamente sellado. Al ponérsele a la vista la ojiva, como evidencia material, e
incorporarse a Juicio, mencionó: que es el objeto que encontró en el cuer,del
occiso. A la apertura 'del tórax, encontró todo bien en orden no ha ' ;>le~iórí
interna. La lesión que el encontró en torax es una herida por proyectil d :'rifiél~pe '(.2
fuego en sedal. Reviso el abdomen Y en la parte posterior la lesión.qu y~ r~fírló, •
en el abdomen no había lesión. Concluye que la causa de la muerte de F ..~et?co\ r~
GARCIAGARCIA, fueron las alteraciones tisulares ocasionadas por la lacer ~0hde ~~
la arteria carótida interna derecha, secundaría por disparo por proyectil de armcl de ~
fuego que causo su muerte, es mortal esa lesión por necesidad. la {r8~l-ffi~d~JZaA~Q
las lesiones: La primera y la marc;adacon el númer0,uno y nO tiene salida~,es,i~"9!~1
de derecha a izquierda, de arriba hacia abajo y ¡de delante hacía a tras; la. Q¡
segunda, es de derecha izquierda de arriba hacia abajo, no menciono si es de
adelante hacía atrás porque está en un plano lateral; la tercera, es de derecha a
izquierda de arriba de arriba hacia abajo, es de arriba hacia abajo y no menciona
tampoco la otra característica si es de adelante hacia atrás ya que ésta en un
plan'o lateral., El~diagnostico que pudo establecer conociendo los ñsicos .que
se observaba de ocho a diez horas al momento de la práctica de la necropsia,
creo que en el crono diagnostico no es especifico el médico legista al dar, pero
como apoyo lo observado anoto en el protocolo de necropsia e intervine a, las
diecinueve horas. Describe el objeto que se encuentra en el tubo de ensayo y que
se le puso a la vista como una ojiva, no pudo determinar el calibre de dicha ojiva.
Las heridas en sedal son aquellas heridas que entran y salen del cuerpo. sin
penetrar solamente interesa lo que es piel tejido subcutáneo apeonor,osis
. respetando la apeonorosis profunda del musculo y que atenorizan en sedal. En la
lesión marcada con el número cuarto que refiere como orificio de entrada además
de las características que proporciono encontró la escara Y las características del
orificio. Una escara es el resultado del golpe por parte del proyectil, el golpe que
tiene la piel y la fricción que tiene el mismo, al momento de que llega un proyectil
al cuerpo tiende a que una de sus caras meramente la punta puede llegar chueca
o con un rebote pero en este caso es con la punta, llega con la punta es decir
golpea, perfora entonces al contundir es que causa el orificio, al contundir esta
causado una zona de contusión Y como va girando quema esa parte por eso se
forma la escara va girando a una velocidad aparte de que va en gran velocidad
para poder perforar la piel por eso se forma la escara Y la escara nos da la16
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forma de como penetro el proyectil es hinchazón. En las heridas si encontró
escaras. En lo relativo dictamen de necropsia: La metodología que llevo a cabo
fue el método científico y se formula mediante interrogantes, se hace la
observación, la comparación, análisis y conclusiones. Como elementos de estudio
fueron los documentos correspondiente' ala carpeta de investigación como acta
medica el protocolo de necropsia, dictamen. en criminatística, dictamen en
fotografía varios dictámenes en química, el sustento técnico es la bibliograña que
plasmo en el documento para dar validez al mismo y se describen las heridas y
en su intervención el análisis que llevo a cabo y es el análisis que se tien,e
estudiado se hace el análisis de todo del conjunto para emitir las conclusiones'y
dar contestación a los cuestionamientos que se menciona en la solicitud y las
fueron varias las conclusiones pero al momento no las recuerda. Las características
de las lesiones de acuerdo a la mecánica son las mismas que se describieron en el
apartado de las lesiones que se describieron en el acta médica y son producidas
por arma de fuego, las equimosis que fueron producidas por un objeto duro, las
escoriaciones por una fricción el desprendimiento epidérmico por una reacción del

(")calor. ~Lasconclusiones que acaba de mencionar si tienen que ver con el trayecto
.~••~).e han mencionado. Precisa en la mecánica de lesiones el objeto vulnerante, el
t _~itkio n,yij1ero uno si lo puede precisar porque lo tiene a la vista y hace rato lo

,~~JO p~fque fue el.que entro a la cara y son las lesiones descritas y lo tuvo hace
2f~'t.o a.la vista ese objeto y. puede constatar y las otras lesione no porgue
, J,,"\

. .iéfo '.'entr a s lida en el objeto vulnerante como tal, si describe las lesiones
...I(;~r:~Afrovoco el objeto vulnerante. La secuencia de las lesiones que se le

; 1..1 {)JjSt'W'jeron a , es la que va diciendo, pero una
¡ c.~ ~~encia de cual fue primero o cual fue después no sabe la secuencia y porgue

;~e~ ¡r;wteria de medicina legal, sería materia de una mecánica de hechos pero no
J@tis,wA/g forma de saber cual fue primero y luego después. Recuerda cual fue el
.qjanteamiento que se le hizo al analizar dicho dictamen y es el de responder un

cuestionamiento que se realiza a la mecánica de hecho y no lo recuerdo. La
bibliografía que utilizo esta descrita y son diferentes autores Hiler Coligue son
diferentes. Utilizo las pruebas en química la prueba walquer salido negativa, la
alcoholemia s~liÓ negativa y todas las pruebas de química fueron negativas.
Describió las pruebas que refirió en su dictamen mismas que resultaron negativas
y no son de utilidad para determinar una mecánica de lesiones que la prueba de
walker si pudiera, lo puede orientar y la bibliografía de la prueba de walker sobre

. un disparo que se hace sobre las ropas, y si no es de larga distancia pudiera
encontrar varias cosas. No sabe que prendas se utilizaron para esa prueba de
Walker, él no revisa ropas. Tomando en cuenta las características de las lesiones

. que ha descrito si es posible determinar que distancia se realizaron para oc.asionar
las lesiones como las percibió, la distancia por los elementos que se encuentra en
los orificios de entrada y.en el caso concreto de acuerdo a las lesiones del primer
orificio no se encuentran lo que se llama tatuaje, entonces fue orificio que fue a
larga distancia, en el tórax no se encuentra tatuaje u orificio de larga distancia, en
el número cuatro gue es el lumbar derecha tampoco se observa el tatuaje porgue
tenía el chaleco y se puede inferir un disparo a larga distancia.

Experticial, que resulta eficaz para determinar el tipo de lesiones
que presentara el cuerpo sin vida del afectado, siendo unas de entrada
y unas de salida de proyectiles de arma de fuego, precisándose
además la causa de su muerte. Además para 'establecer que solo se

. .

extrajo:del cuerpo del occiso un proyectil u ojiva, misma que fuera
debidamente etiquetada y embalada por el perito médico Y17
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entregada al Ministerio Público que posteriormente ,'Ia' remitiera al
perito en materia de balística de nombre; '.'.' .
~ quien al comparecer ante .esta autoridad judicial, al ser
cuestionado de conformidad con lo dispuesto ¡por los artículos 371 y
372 del Código de Procedimientos Penales ¡en vigor, mencionara:
Realizo dos dictamen en materia de balística uno el 6 de abril del 11 y el otro en
fecha 7 de abril del 2011. El antecedente para que interviniera el 6 de abril del
2011, le llegaron cuatro cuartuchos para determinar su calibre y en que armas
pueden ser utilizados e ingresarlos a un sistema. Aplico el método científico,
analítico, deductivo y sintético. Venían embalados etiquetados en la observación y
descripción, son 4 cartuchos organizados de calibre 38. Especial. Al tenerlos a la
vista mencionara las características que son 4 cartuchos calibre 38 especial, latón,
plomo y camisa de cobre de la marca águila, utilizo. la medida del diámetro y
longitudes, fijo fotográficamente y de manera escrita. Concluyo que son del calibre
38 especial en condiciones normales tipo revolver de igual calibre o 357 magnum.
No se puso ingresar al sistema porque con el sistema' con el que se cuenta, solo
pueden ser ingresados que han sido percutidos. Un cartucho está conformado por
4 la bala, el casquillo, la carga de proyección y su fulminante y son util~z~~os~n
arma de fuego. Desconoce el origen de las balas. E intervención del. ' e
abril del 2011 el material de estudio fue una bala, observo con seis ~:' y
astrias y. e.stab~de;o~mada. Al. po?érsele a la vista la' evidencia materi/lx:orrf.,:;~!;?a
por el Ministerio Publico, menciono que es un tubo de ensaye con ta~~e~:'su
interior una bala, se observan seis campos y astrias deformación en \~a..~Í)ta
cuerpo y base. Su deformaciones porque entró en contacto con un cuerpo ~~~~e
mide la base en su parte ancha y angosta, el cuerpo y su longitud adEji~~lEO~~
para saber a qué calibre corresponde. Lo fijo fotográficamente y lo micij$ei!"@.Ij1~wn
diámetro en su base mayor a 9.4 milímetros, en su diámetro mayor. El peso @~ <;le
130 gramos. Se estableció que esa bala formo parte de un cartucho especializado
que puede ser utilizado por un arma calibre 38. Especial y magnum. No se pudo
ingresar al sistema que era de utilidad para el almacenamiento de balas que han
sido disparadas. Para expulsar el proyectil, desde que se percute J~ base'..d.el
cartucho genera altas temperaturas y expulsa el proyectil por el cañón se generan
temperaturas hasta mil grados centígrados, al ingresar:a un cuerpo, depende de la
cercanía se observan diversas características, quemaduras, tatuajes, porque sale
con fuego, granos combusto e incombustos de pólvora. El proyectil sale caliente y
puede producir una quemadura de acuerdo a la distancia puede causar una
quemadura en la periferia del orificio puede ser en un disparo de contacto o a
corta distancia. Si es impactado con ropa tiene que ver, la quemadura quedaría si

. ésta en una zona sin ropas de vestir, como está caliente puede producir una
escara, que es diferente a la quemadura. Si hay ropa I que cubre el cuerpo, en la
ropa se pueden encontrar productos nitrados por la' deflagración de la pólvora
dependiendo de la distancia, la bibliografía maneja que a menos de 70
centímetros. Una escara es una pequeña quemadura: de acuerdo a la incidencia
que entro, si es con inclinación produce una escara es concéntrica.

Pericial de la que se desprende que intervino en dos ocasiones, la
primera por cuanto hace a las balas encontradas en la ropa del occiso
al llevarse a.cabo la diligencia de inspeccióndel lugar de los hechos, el
levantamiento de cadáver u como se verá más adelante con la
intervención del Ministerio Público, el perito en Fotografíay el perito en
Criminalística de campo. Pero en lo que es' motivo de análisis'18
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emitió su opinión técnica respecto del elementos balísticos encontrado
en el cuerpo del occiso'par el ,perito médico,,legista y de lo que puede
establecerseque correspondió a un arma calibre .38mm.

Lo anterior, por lo que hace al primer dictamen, tiene relación
con las circunstancias que se' desprenden de las diligencias de
levantamiento d~. cadáver que se asentara en el ACTA
PORMENORIZADA DE LEVANTAMIENTO DE CADÁVER de fecha
20 de marzo del -2011, mediante la cual se hace referencia de las
condiciones del lugar en el que fuera encontrándose el cadáver del
ahora occiso, describiéndose los orificios en un maguey, la posición y
orientación del cadáver y la posición de sus extremidades, así como su
vestimenta, los objetos que tenía entre sus ropas, y las lesiones que
este presentara.

Diligencia que mantiene estrecha vinculación con el hecho de que
':,el .ahora afectado perdiera la vida, además de la coincidencia con los
'.. ' ..

" testigos antes señalados respecto del lugar y circunstaflcias bajo las
'. "("cuales quedara'"el cuerpo sin vida. Diligencia de la que se realizara su

•¡"nco¡prgaciónpor lectura, que de acuerdo a lo previsto por los artículos
:J, 'y 374 fracción II inciso (a y 376 párrafo primero del Código de
J ~!!r~,:~ .: './ ;lr.f~dimientos Penales en vigor, al tener la calidad de un acto

/.. 'é~')tiVO. Habida cuenta de que quedara debidamente registrado y de
.,:I,~h8~~no es factible recrear o nuevamente esas condiciones que

j~peraron en el lugar en determinado momento y hora.
Iqc;~¡;:4Estadiligencia a su vez resulta coincident~ con la pericial en
'~teria'de fotografía que llevara a cabo _,"~_<~. __ .".v " ,- -' "

•• ]](1r:"lIPerito que al ser debidamente acreditado en cuanto a 'sus
conocimientos y experiencia en el área de la fotografía,' al ser
cuestionado por el Ministerio Públicoy por la Defensa, en relaciona a la
actividad que llevara a cabo en la diligencia'de inspección del lugar de
los hechos, respecto de las placas fotográficas que fijara mencionara:
En el lugar de Palos Amarillos en su primera intervención realizo la fijación de un
cuerpo inerte en el lugar, así mismo con la examinación del perito en criminalística,
en conjunto con el Ministerio Público, van tomando placas fotográficas, para
sustentar la descripción del perito, y lo que corresponde al anfiteatro en la ciudad
de Toluca, la examinación y fijación del cuerpo, sus les.ionesy características y sus
identificaciones., en su segunda intervención la descripción del lugar , generales
del terreno. En la primer intervención anteriormente se llevaba un informe pericial,
en la segunda ya no se realizó como era piloto los dejaron seguir así, solo realizo
la' ilustración en la fotografía' para sustentan la descripción del perito en
criminalística. Tomo en la primera intervención 116 tomas y en la segunda 68
tomas fotográficas. Sus informes los identifica con un encabezado con sus datos,
las hojas firmadas por él, en las mismas ponen sus testigos métricos con sus
iniciales. Los testigos métricos con una rejilla con centímetros pueden poner la
fecha, las iniciales del perito y se pone más que nada en los anfiteatros la carpeta
de investigación. Los indicadores son con números o con letrás, se ponen en un
lugar para poder indicar lo que queremos indicarles, sabemos que las fotografías
forenses es un registro muy preciado, porque en ese momento les vamos a traer a
ustedes a sus ojos en esa fecha y hora en que estamos interviniendo. Los
indicadores pueden ser con' número y letras. Al mostrarle las fotografías
mencionara: Estas tomas fotográficas que se están realizando,:corresponden a
tomas generales del lugar y en algunas se alcanzan ver el cuerpo, la distribución
del lugar del mismo, tomas generales corresponde el lugar y el..cercamiento(!lel19



cuerpo y del mismo lugar, tomas generales que corrE;!sponde a la distribución Y
ubicación Y en otra posición medios de acercamiento del mismo,. otra, que
corresponde la distribución del lugar y del carácter, otro con testigo métrico que se
nota, medios de acercamiento del mismo, con el testigo métrico, medios de
acercamiento con diferentes perfiles, aquí se le tomo I~ identificación del cadáver,
en el momento que fue levantado Y puesto en la camilla, medio de acercamiento
manchas de color rojizo, que se tomaron en el mismo, lugar , testigo métrico que
se está fijando entre la fijación de las pertenencias qu~ traía el occiso, medios de
acercamiento del mismo, características que llevaba el mismo, pertenencias que se
Ie'>encontraron con el testigo métrico, donde llevan las iniciales y fecha de
intervención, otro objeto, toma de la parte posterior de la misma partencia lo que
corresponde marca Y modelo. El perito en criminalíStica lo que analizo, tomas
generales del mismo, testigo métrico con el indicador número uno, corresponde a
un orificio, se estaba fijando fotográficamente que el perito en criminalística se
había fijado, en la parte de abajo, se encuentra un orificio, y se vuelve a ver,
acercamiento con el número dos, tomas generales, donde se ve la fijación de los
orificios, tomas generales después del levantamiento ¡Y otra posición del cuerpo.
Medios acercamientos del mismo, tomando los indicios Que corresponde el perito
en criminalística. medios de acercamientos y gran acercamiento de los mismQs,
tomas cerrados al servicio médico forense, en compañía del perito en criminalística
y legista con nombre DENIS DÍAS LUGO, el del doctor ho se acuerda, toma general
del cadáver, que se va observar en perito criminalística, perito medicina forense,
tiene la identificación en la parte de abajo, que corresponde de

- , número de carpeta de identificación, fecha de in~ervenci n Y
nombre del perito con nombre de , toma de Iles
izquierdo y derecho, toma general, lesiones con el tes~igo métriCO que eSQ!'~lilla~
fecha de intervención, carpeta de investigación e iniciales, otra lesión co ~ teStigo,
métrico, lleva un orden, examinación de las fotografías, toma gene Ifl\ cqn'el "
indicador número uno, no oculta ninguna lesión ni mida, medios deace _ t~nto \; '11\
del mismo, características del mismo, otra toma sin el indicador con el ~~erO'~¡Jl.A;
dos, otra toma con el indicador número dos y con el testigo métriCO del mismo -~.4
orificio, para ver la comparación, tiene dos indícales, con el indicador I4Wi~-G!:cJósy" !

tres, otra acercamiento con el número tres, en la espalda ve la e~ai 'otro.¡~'1"iOO
indicador con el número cuatro y la reglilla, toma general de la parte de arriba ,sin :¡¿¡'l..~~~1
~el.indicador, parte de ab9jo con número cinco, otro medio de acercamiento de la . t9i
misma lesión, toma de placa fotográfica de la espalda completa y media espalda,
el médico legista realiza la necropsia para la fijación del objeto que se encontró en
el cadáver, se trabaja las ropas articular del mismo occiso, indicador número uno
con el testigo métrico, parte posterior se toma para ubicar el lugar de la prenda de
vestir y marcas, medios de indicador con el numero uno para identificar el lugar de
la prenda, nuevamente, en la parte posterior tiene los indicadores general medio
de acercamiento y gran acercamiento con indicador número dos y testigo métrico,
segunda intervención por el ministerio público, de la Unidad seis de la fiscalía de
HomiCidios. Para la fijación del tipo mueble, de fecha diez de diciembre de dos mil
doce, tomas generales, que corresponde al mislT¡lo terreno, toma generales,
cuando se realizó el levantamiento del cadáver, pertenece a un terreno de cultivo,
a la parte del fondo de la ubicación del mismo. terreno donde se realizó el
levantamiento, se alcanza ver la distribución del mis.mo terreno, haciendo un giro
de noventa grados con la cámara, empezó de izquierda a derecha del mismo
inmueble, se alcanza ver de otro perfil, con otra rotación con la misma cámara, se
alcanza ver otra toma general. Lo que corresponde la distribución del mismo
terreno, nuevamente toma generales de otro perfil y realizando la distribución del
mismo, otro perfil de frente a la persona que lo estaba indicando y la parte de bajo
tenía el indicador número uno, nuevamente la distribución, del mismo inmueble \:
tiene el indicador con el número dos, del otro perfil se alcanza ver el cono o el
indicador número dos, que esta relacionando -el indicador número dos y uno con
la parte del lado derecho donde se encontraba el número uno, del lado derecho se
encontraba el indicador número uno, de la aparte del terreno se está relacionado
con la visibilidad, vamos caminando y tomando las tomas fotográficas, con el20



número, tres, está utilizando el objetivo que ,se nombre zoom, hacer el
acercamiento que esta,hasta el ,fondo, para jalar la imagen para hacer la impresión
de la misma, alcanzo a ver dónCfeestáündomicilio/'ponemos un indicador número
cuatro se encuentra un domicilio, por petición del ministerio público, se tomó la
toma de a fuera hacia a dentro para relacionarlo, y tomas de adentro hacia afueras
se toma una general, está una puerta de la vivienda tomadas con la cámara para
ver la visibilidad, acercar la imagen con el zoom ql:tees de la misma marca canon.
El determinar el norte o sur, corresponde al perito en criminalística la única función
de la fotografía es fijar el lugar. '
, Experticia[que guarda estrecha vinculación con la pericial en
materia de Criminalística de campo, que realizara el perito~
,. uien acudiera junto con el Ministerio Público, el perito

en fotografía al lugar de los acontecimientos y llevara a cabo su
actividad de búsqueda y recolección de indicios, así como la
descripción del escenario físico en el que se encontraba el cuerpo sin
vida del afectado, y que al ser sometido a interrogatorio y contra
interrogatorio por el Agente del Ministerio Público y por la Defensa

, .' id:?articular, de conformidad con lo previsto por los artículos 371 y 372
:::,~r"~iCódigo de Procedimientos Penalesen vigor, mencionara: El motivo

, ':1f;', ~,~o,,~el S~,: fue llamado a juicio en relación a un dictamen de Criminalística de
"f: e'o f~'una mecánica de hechos relacionados con la muerte de una 'persona
":U¡~' '. " ,
l o masculino a consecuencia de disparo de arma de fuego y llevo a cabo su

,'~é ción se llevó a cabo en el domicilio conocido como" Palos Amarillos si~
,~~J;.,den el Municipio de Almoloya de Juárez. En cuanto al dictamen en materia

:llI' ~1MINALISTICA DE CAMPO: El ministerio público de homicidios le solicito la
, ,,\i~"htEmción a las trece horas del veinte de marzo de dos mil once, y recuerda a la

/ .
j~B~pc\gel.sexo masculino con el nombre de como
J~~ente que le manejo el ministerio público, fue que le dijo que una persona
cdel sexo masculino había fallecido a consecuenciade disparo de arma de fuego al
arribar al lugar lo llevo a cabo con ~I ministerio público, su compañero de
fotografía forense Gerardo Molina Ordoñez y policía ministerial. Encontró en el
lugar de los hechos resguardado por elementos de la policía municipal llevando
técnicas de fijación la fijación fotográfica por su compañero de fotografía y de su
parte la descripción descrita y que se trata de un terreno de cultivo en el cual en
.el extremo nor poniente se observa un cuerpo de inerte de un sujeto masculino
vestido y calzado en posición de cubito ventral y la extremidad cefálica la, tenía
dirigida a hacia el sur el miembro inferior izquierdo debajo del cuerpo 'el miembro
superior derecho en extensión y al norte ambos miembros inferiores en extensión
,y hacia al norte, se encontró en el examen del lugar tuvo a la vista el cuerpo del
sexo masculino en decúbito ventral localizando indicios de índole criminalístico a la
periferia del cuerpo obtenienoo'resultados negativos únicamente ubicando en una
penca de maguey que se' encontraba al nor oriente' del cuerpo en un orificio en
unas de sus pencas con entrada y salida: Una vez que se" proceélió' al
levantamiento del cadáver en la bolsa posterior del pantalón se localizaron cuatro
cartuchos organizados ,los cuales en su base presentaban la leyenda 38 spl
Aguilar, una vez que es volteo el cadáver que es subido a la camilla en el chaleco
fue localizado un celular en su pantalón unas llaves, una moneda de diez pesos y
una navaja multiusos, en la parte de la camisa del bolsillo se localizo una radio
grabadora radio skack en sú interior contenía un nlini casete, una vez que los
localizo la grabadora, los cartuchos, las llaves, la moneda. la" navaja "multiúsos
fueron embalados y fueron etiquetados individualmente y fueron entregados al21



ministerio público . mediante cadena de custodia; -Al incorporarse a juicio los
objetos referidos por la fiscalía y se exhiben. (1:22:. 1:26) mencionara que sí
reconoce la prenda (chaleco) es la que portaba el hoy occiso en el momento de
su intervención. Sus características son: color verde, ,en ese chaleco se encontró e
un celular, las manchas y orificios que presentaban s~n descritos en el dictamen
de criminalística de campo en el apartado de examen de ropas, un orificio lo
presenta en la parte anterior y uno en la parte posterior de lado derecho donde
justamente tiene las manchas hematicas y la impregnación de pasto. (1:32)
Reconoce la grabadora marca radio shack, señala que es la grabadora que se
encontraba en el bolsillo del chaleco, que es la marca radio shack que contiene un
mini casete; no recuerda la marca del mini casete ya que se encontraba en el
interior, no fue manipulada la grabadora con la finalidad de que no sufriera
ninguna daño, tanto de la grabadora como su casete,que estaba en su interior.
(1:37) El'perito reconoce el objeto (casete). El perito si reconoce los objetos, son
los cuatro cartuchos organizados que se encontrabah en al bolsa del pantalón
posterior que portaba el hoy occiso. (1:52) El examenl externo del cadáver es una
descripción de las lesiones que presentaba el hoy :occiso, así como la media
filiación de la estatura y de la edad del hoy occiso, ,no recuerda la estatura del
occiso, no recuerda su media filiación, los signos tanqtológicos que presentaba el e
cuerpo: eran rigidez cadavérica en mandíbula y 'miembros superiores con
livideces en formación en parte anteriores al cuerpo, las livideces es la sangre
que tiende a bajar hacia las partes bajas del cuerpo como ya no tien~fetrcula ión
empiezan a irse en las partes bajas en su momento quedan rlárca 'la~, e-. .' .
superficies en las que se encuentra el cuerpo; la rigidez cadavérica es ~on mt! al ..
tiempo de muerte el cuerpo se va poniendo rígid~ siendo princi~.;.l..al ente.'Ia, \ .~~
mandíbula el cuelo y en este caso son los miembros superitre r:'~.élsl ,,~
subsecuentemente tiene más tiempo de muerte viene .hasta lo~' mi ros ~
inferiores. El tiempo de espacio de rigidez de la mandíbula inm~diatamente -
después de la muerte el cuerpo se empieza a poner rígido en d~~SS'se JI fi1\@Q

empieza poner rígida la mandíbula. Lesiones al e~erior encontró} r"tv~I!i.~de;.)~\..,~~$l
mejilla 'derecha un orificio producido por proyectil por arma de fuego, mismo que DE
no presenta orificio de salida, asimismo en la región par estemaI izquierda
presenta otro orificio de entrada producido por proyectil por arma de fuego mismo
que presenta orificio de salida en región pectoral izquierda tiene otro orificio
producido producido por proyectil de arma de fuego e~ lumbar derecha con orificio
de salida de lumbar izquierda, también escoriacione~ en zigomática izquierda .y
salida a la izquierda, equimosis de color rojo negruzco en frontal izquierda y dorso a
nasal (1:57) El chaleco que portaba era de color verrde no recuerda la ubicación •
de los orificios que presentaba una camisa, pantalón '1egro, calcetines no recuerda
el color, bóxer no recuerda el color y zapatos no recuerda el color. Conclusiones:
1. El lugar en donde encontraba el cuerpo estaba pebidamente preservado de
acuerdo a lo observado en el lugar. 2. A los indicios asociativos se determina que
en dicho lugar corresponde en el que se desarrollaron los hechos. 3. La posición el
Quese encontraba el hoy occiso .es la.ultima y final a'su deceso. 4. De acuerdo,a
la los signos tanatológicos que presentaba el cuerpo del occiso. su deceso había
ocurrido en un lapso no mayor de cinco horas y no,menor de dos horas. 5. De

I

acuerdo a las características que presentaban los orificios en su cuerpo el occiso
son producidos por proyectil de arma de fuego. 6. De acuerdo al orificio marcado
con el número . cuatro por sus características que presenta quemadura se
determina que diCho disparo se realizó menor a ~os setenta centímetros, de
acuerdo a las lesiones que son escoriación se produjeron al tener c'ontacto con una
superficie áspera', las equimosis fueron ocasionadas al tener contacto las22 e



regiones anatómicas con una superficie de consistencia dura. El cuerpo tenía tres
lesiones el. cuerpo, enmejía derecha" para esternal izquierda y lumbar derecha.
Identifica las heridas por entrada, porque presentan características particulares,
que en su caso son bordes invertidos, como observación lo referido en el número
cuatro presenta quemadura en los bordes del orificio. Al serie mostradas las
fotografías tomadas por el perito el día 20 de
marzo del 2011, menciona: Lo que se muestra en la pantalla, tiene que ver con su
metodología de investigación del perito, ahí demuestra que hay curiosos, pero el
lugar se encuentra resguardada por la policía municipal, observa el lugar está
delimitado con una cinta de color amarillo. La visibilidad la ser retirados los
curiosos y familiares del occiso, se trata de un terreno de cultivo y el extremo del
poniente. Se encuentra el cadáver, se observa la posición en la que se encontraba
el occiso, la posición ya lo menciono. Otra vista del extremo oriente para observar
cómo se encontraba el terreno. No hubo circunstancia que perdiera la visibilidad.
Se fijó la posición del occiso, así como calles indicios que puede ser la posición de
las prendas, pies y manos. Se detalla la posición del cadáver, la parte inferior la
zona que delimitaba la cinta amarilla, es una toma fotográfica del extremo norte

.)...~hacia el cadáver, observa la posición de los miembros superiores y la ubicación del
... (r~haleco, observo la camisa del occiso presentaba un orificio, mancha hemática,

, .observo la posición en la que quedo la extremidad cefálica, así como quedo el
r' stro con el terreno natural, realizo toma de identificación del rostro del c;adáver,

" 'J,' ¡/ chae,emánticas que se encontraba de bajo del cuerpo, fueron les objetos
) '~éffl dós 'que ya había mencionado y se detallan las características del celular y
~5á~cl ra, número de serie y marca, se encuentra los indicios localizados, observa

..\~~~~g4eY que presenta un orificio, se detalla el orificio, tanto entrada y salida en
,,'. tlÑ'.V!'" '.. ,.:~a '.~7lsus' pencas, se detalla el orificio, que provoco el orificio, los bordes que

!f.~~iita, fue un proyectil disparado por un arma de fuego, se detalla la cara sur
tte.la penca del maguey donde se encuentra el orificio por disparo de arma de
if6~ó~.:Observa los bordes, el orificio en las pencas. Es una toma general, donde se
l'k¥'~uem¡'alas pencas del maguey y donde se encontró el cuerpo del occiso, realiza
8tras tomas para detallar que no queda otro indicio, los cartuchos q':le fueron
localizados en el pantalón del hoy occiso, en donde se ve con polvo blanco fue
aplicado con la finalidad de buscar huellas dactilares y de tal resultados se .o.~tuvo
negativo. Ya tienen el cuerpo en el interior en el centro médico forense, para
identificación del cadáver, la finalidad fue llevado para realizar examen al eXterior
de las lesiones que presentaba el cuerpo, para realización la necropsia diferentes
estudios, química, genética, dactiloscopia que es la toma de huellas, recuerda el .
nombre del médico legista " Aquí ya se están
detallando las lesiones podemos observar lo que habíamos comentado las las
escoriaciones y las equimosis que se encuentran en la región nasal, la escoriación
es la que presenta hematica izquierda; una escoriación es lo que comúnmente se
conoce como una raspadura es la perdida del tejido de la epidermis, aq~í ya
estamos viendo en forma general el orificio número uno desde entrada. donde
podemos ver desde mejilla derecha, aquí se toma. un mediano acercamiento .las
medidas y en la parte inferior se puede observar en qetalle. el acercamiento del
orificio como menciona que presenta un escara co!!, sus bordes invertidos; la
escara es la lesión. que produce la bala por la ficción al momento de hacer
contacto con la piel. Se esta tomando la lesión número dos que también es de
entrada para estemal izquierda; en su informe pericial de criminalística.de campo
también describió las lesiones en su dictamen no mcencionatrayectoria en su
dictamen. Aqui ya tenemos lesión número tres en al cual es en. su modalidad de
salida y esta ubicada en pectoral izquierdo igual se van dando los23
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acercamientos a la lesión. Igual ese en un acercamiento medio inferior podemos
ver las características de un orificio de salida que son las forma y el tipo de bordes
que presenta y presenta bordes vertidos y la forma es irregular. Este una
fotografía posterior de del cuerpo en donde va a detallar el orificio marcado con el
número cuarto en su modalidad de entrada y en cada !Iumbar derecha se empieza
a detallar el. mismo orificio. Ese es un mediano acercamiento en la parte inferior
podemos a ver el en el cual podemos observar la calidad de imagen de pantalla
no nos permite, pero es totalmente obscuro como lo menciono presenta .Ia
éáfacterística de quemadura. Porque se produce esa quemadura (puede ser
porque el disparo se hizo a una distancia menor de setenta centímetros por esa
razón) puede ser por eso; aquí esta el detalle de salida que esta marcado con el
número cinco de lumbar izquierda y las características que presenta un orificio de
salida que son los bordes vertidos. Aquí son cuestiones medicas el medico daría
su opinión sobre estas fotografías. Recogió varios objetos entre ellos una navaja
que paso con esta, la entrego al ministerio mediante' cadena de custodia y las
características de la navaja no las recuerda. En cuanto a las fotografías que fueron
mostradas y reconoció el cuerpo siempre tuvo la camisa cubriendo su cuerpo; es
decir, su cuerpo a la altura de las lesiones que le fueron ocasionadas y estaba
cubierta por ropa. La lesión cuatro fue producida piar una distancia menor de
setenta centímetros por considerar que hubo qUemadura a una cuando',~I~:tuerpo
tenga ropa que lo proteja considera que sise determinó que si se efe4dóit:~.esa
distancia, criminalísti~a la prueba es la quem~~~raexisten pruebas ~~".q*,. lea
pero no es su materia y no puede dar una oplnlon respecto a esa pru~ª Y1is la
prueba cuequear y sería el mismo perito en química en que vengaa"d;l~l:Ina
explicación y que se trata de esa prueba si es determinativa u orientativita:'É~uvo
presente en el dictamen de necropsia en algún momento verifico -t:féZéhtraday
s~lida de cada una de la~ les~onesque p~~sentoel.O~CiSO.verifi~andeq~'tJbic.atión
SI,y fueron de derecha a Izquierda de meJillade arriba hacia abaJoI~ctora~ para
estemal igual es de derecha a izquierda y ligeramente!de arriba a abajo de lumbar
derecha que sale derecha a derecha a izquierda igual !forma ligeramente de arriba
hacia abajo, tobo a la vista el chaleco y nos dijo qiue estaba a la altura de la
entrada de la mancha hematica sin embargo la lesión1quese produjo en la lumbar
no había ninguna lesión, porque razón, a usted le fue mostrada el chaleco que
tenía el ministerio público y en la espalda había un orificio una lesión de entrada
en dicha ropa: la presencia de la mancha criminalísticamente no le consta que sea
hematica y en cuanto al estudio tampoco es de su cbmpetencia. En cuanto a las
ropas encontró si orificios de entrada, no recuerda precisamente en dónd~. En el
chaleco si encontró orificios de entrada (se pone a la vista el chaleco al perito),
señala: uno está ahí en la parte anterior de lado dere(:ho del pecho esa es una, en
otro en la parte anterior en la misma altura, aquí estaba uno ahorita no se aprecia
de hecho en la fotografías si se aprecia pero ahorita por la manipulación de la

"prenda y por el tipo y el tiempo no se alcanza a mbservar, igual en la lumbar
derecha, ahorita no se observa en esta zona. No se parecía ninguna quemadura,
no se aprecia ninguna otra señal. En la parte que tenía la mancha hematica, que
dijo que no sabe si es o nó'una mancha hemática, que se encontraba en la parte
anterior que presento impregnación de pasto a esa se refiere. Teniendo a la vista
el chaleco presentado por el Ministerio Público y que es el que presentaba la
victima en ese momento encuentra alguna huella de disparo que se haya realizado
son setenta centímetros, en ese rango de setenta centímetros. Se manejan tipos
de disparos de distancia puede ser de contacto, puede ser de corta distancia,
puede ser a qúema ropa, en este caso no puede ser necesario que el arma de
fuego deje indicios en alguna prenda, porque al momento no sabe si la prenda24
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se encontraba cubriendo en dicha región o el, disparo fue a contacto, a corta
distancia en que los gases pa~an directamente con el proyectil, ahora bien se
toman en cuenta si son lugares'á'biertos o cerrados y el tipo de arma, cartucho, no
todas las armas tiene el mismo'{uncional1)iento, no todas las armas de acuerdo a
la edad de temporalidad del arma tienéel mismo fogonazo. De termina que el
disparo que a travesó la prenda que le ha sido mostrada en la lumbar a la lesión
marcada con el número cuatro, como dice que pueden ser a diferentes distancias y
que ocasionado diversos resultados en este caso cual había sido la circunstancia
por la cual no encontró ninguna huella en la prenda de que este disparo,se hizo a
esta distancia: el disparo considera que se realizó menor a setenta centímetros y
con fundamento en el tipo de lesión la característica de la lesión es la quemadura
en este caso no puede determinar o inferior alguna cuestión en cuanto a la prenda
porque no le consta que ubicación tenía la prenda al momento de realizar ese
disparo no hay técnica. La camisa a la que ha hecho referencia y la que lleva el
occiso no supo que se hizo con esta y si tuvo algún estudio posterior. Como perito
criminalística revisa la camisa de los orificios que presentaba, embalar prendas no,
una vez que ingresa al servicio mediCo forma parte del médico legista hacerse
cargo de las prendas como del cuerpo. En la camisa encontró un orificio a nivel

'~ ..:bt .• ectoral. No recuerda la textura de la camisa. No recuerda la descripción
:~t~\i~,rinljt~ en su informe con respecto a la camisa. Al darle lectura de la parte
, : ~hl\c~nte dijo que es correcto como encontró los orificios. En la camisa las

~~~¿~as de color rojo y el deshilachamiento de las características que presenta un
J ,~f.iijb no más. En la sola prenda si no hubiéramos contado con el cuerpo, no
',,1~u~de:determinar en relación a la prenda si esos disparos se realizó a más o
:....:/~!~@~lge setenta centímetros. No si este orificio se encontraba a un distancia de'e' ll)'i~@~b~:~;costuradel chaleco, pero se encontraba en la parte superior que es el
,,:~~Iaigeó,.se ve el desilachamiento, se observa el orificio. En relación al orificio
~ffiarcadacon el número cuatro que comprende a la prenda del chaleco, el orificio
que dice a unos milímetros de las costuras no encontró alguna huella de
humamiento o quemadura en relación a dicho orificio.

Circunstancias técnicas que se derivan de las pruebas objetivas
antes mencionadas, que permiten determinar que los disparos que los
sl.Q~s realizaran en contra de la humanidad del afectado, se
i,m'pactaron en su humanidad solo tres de ellos y le causaron la
~uerte, siendo en específico el que tuviera su ingreso en el área de la
cara.

Circunstancias que fueron debidamente ilustradas a través de las
placas fotográficas y que permitieron tener una visión objetiva del
lugar de los acontecimientos, así como la perspectiva de visión de cada
uno de los testigos presenciaJes, y ello pe~mite que su~ deposados
adquieran el valor relevante. ' .

Testimonios, dictámenes y diiigencia de inspección del
Ministerio público en cuanto al lugar de los hechos y levantamiento del
cadáver que conllevan a establecer que derivado de la acción
desplegada por los activos del delito, fue que el afectado perdiera la
vida, pues se advierte que los deposados de dichos testigos y peritos,
tiene el valor eficiente, es en razón a que se advierte que e'n"ningún
momento vertieron cuestiones inverosímiles o que no tengan

25



correspondencia con los hechos que fueron motivo de la realidad que
se desprende del cúmulo de pruebas mencionadas.

. Por lo que hace a las diligencias de inspección que realizara el
I

Agente del Ministerio Público, adquieren valor preponderante, en razón
a que fueron realizados por una autoridad pú~lica en ejercicio de sus
funciones, de acuerdo a las facultades que se :desprenden del artículo
21 del Pacto Federal, aunado a que su actuación en éstas diligencias
estuvo apegado a la normatividad que regula su actuación derivada de
los artículos 1, 2, 3, 4, 6, 10 incisoA fracción IrI, inciso Bfracción II de
la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Estado de
México.

Siendo así que los dictámenes periciales en cita, generan
convicción en este Tribunal de Juicio tomando en consideración que
fueron vertidos por especialistas en cada una de las materias, además
de que son concordantes con las demás pruebas testimoniales, siendo
aplicable al respecto el criterio de la autoridad federal, bajo el título:
"PERITOS NATURALEZA DE LOS DICTÁMENES DE. Los Jueces disfrutan de la
más amplia facultad para valorar los dictámenes periciales, ya qu~:;~'I.aopi~ión
técnica de los peritos está encaminada a ilustrar el .criterio del jUZ9ado.r¡1obre.., ~
algún punto que requiera conocimientos especiales, pero ello no significa q~~'<"' ~
aquél pierda su libertad para valorar tales dictámen~s, con vista de las c1ernf'0,.1/
c.onstancias,proces~l~s, ,as~gnándolesel ~alor probator:io ,que merezcan, ya:q.ye .r. ~ '
titular del organo JUrisdiccional es el mas alto de los sUJetosprocesales y sle~.~~ \
como es, perito en derecho, está en aptitud de valorar todas y cada una de .Ias JI", '.. . . -f
pruebas que obran en autos," 1 ;'. -; " ~.

En esas circunstancias a de precisarse que los sujetQS activosJA DO PI!:
del delito, lo son las personas del sexo masculino que de maneraL.u;s'nUT
personal y directa llevaran a cabo todos y cada uno de los actos D~TO
idóneos y necesariosencaminados a la finalidad específicade privar de
la vida a la ahora ofendido, misma que surge!mediatamente después
de haberse dado cuenta que pretendía sembrar un terrenQ sobre el
que mantenían una disputa derivada del conflicto sobre la propiedad
en relación a que era del padre del occisoy que este había procreado
dos menores con una de las hermanas de los sujetos y que éstos eran
quienes sembraban el terreno con antelación a que lo quisiera realizar
el afectado.

Siendo el sujeto pasivo del delito la persona que resintiera de
manera directa y personal, la conducta de acción desplegada por el
activo del delito, siendo en este caso quien I en vida respondiera al
nombre de , quien fuera la titular del bien
jurídico tutelado por la ley que en este caso lo es la vida, que
constituye un juicio de valor para el derecho.

Bien jurídico 'que como objeto formal del delito, existía desde

1 Amparo Directo 991/1971. Alfredo Gutlérrez García, Noviembre 11 de 1971. 5 votos, Maestro.- Mario G. Rebolledo F. 10
Sala, Séptima Época, Volumen 42, Segunda Parte, Pág.53. 2 6
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antes de que los activos del delito realizara las acciones que Jovulneró.
Siendo el cuerpo del ofendido el objeto material del delito,

sobre el que el activo d~,Lq~li~o~j~cutarq su conducta ya descrita,
entendido éste no como' una' cosa, dado' que en el ámbito jurídico,
constituye la materia visible y notable a través de los sentidos que
ocupa un lugar en el espadd"y sobre él cual se ejerció la acción. Toda
vez que el la correcta interpretación de la dogmática jurídica,' el Objeto
material: Es la persona o cosa sobre la que recae directamente el dafto
causado por el delito cometido, cuando se trata de una persona se
identifica como sujeto pasivo, de modo que en una misma figura
coinciden el sujeto pasivo y el objeto material.

(

Ahora bien, de acuerdo,a la mecánica que se desprende de las
pru~bas antes mencionadas, se actualiza la calificativa a las que hace
referencia el Ministerio Públicq en su acusación, prevista en la fracción
I del artículo 245 del Código sustantivo vigente relativa a, la _'_..

, .. PREMEDITACIÓN, que se traduce en: CUANDO SE coMETE--"'--_:-":::)
> --'l' , DESPUESDE HABERREFLEXIONADOSOBRESU EJECUCIÓN.

lo

:'.' ~ Ha. establecerse que de acuerdo a la mecánica de los hechos,
, ." '~;u:~~ivá ¡que los activos del delito, había llevado a cabo todo un
/ ~,.:..,~:.¿~~mental de ideación de privar de la vida al afectado, esto
, '1..;;/ tiy~,élopor el conflicto sobre el inmueble en el que se encon~rabaen
"'.ctado y que pretendiera sembrar por primera vez, cuando los
"'!~jetos activos y otro de sus hermanos ya lo habían barbechado y

J:~f~p'aradopara sembrar. '
1.1> ~J ~I t' : .: _~..~', ~
J:;~~' <. "esta circunstancia, del conflicto previo sobre el inmueble, tiene

su origen respecto de la propiedad del mismo al haber sido del padre
del pasivo y de que. éste había tenido dos hijos con una de las
hermanas de los activos y que eran quienes peseían el inmueble, y los
menores vivirán con ellos, tan es así que con antelación a. los
acontecimientos el sujeto pasivo había realizado gestiones de custodia
para c~n los menores ante.~LP~El._.,~1'i.=~9rr'9,,~e'derT!~estracon el
testimonio a cargo' de , quien al
comparecer ante este órgano Jurisdiccionaly ser cuestionado tanto por
el Ministerio Público, como por la defensa, mencionara: Es jubilado
trabajaba en la Procuraduría de la defensa del menor y la familia, presento su
renuncia en marzo del presenta año para jubilarse. En la notificación vienen los
nombres, le pidió a un compañero si dentro del sistema había un registro de que
si yo había atendido al el 11 de octubre del 2010, lo
atendió porque se presento este senor que esconoce físicamente, pero en el
sistema aparece el señor, se presentó con su esposa la señora_

que tenía 33 años de edad; lé mencionó que t~
menores ESPERANZAy ERNESTOde apellidos mencionando
que todo eso se desprende de ,la asesoría: Que la mamá de esos niños le pidió
que él se hiciera cargo de los menores como hermano mayor, le asesoró que se
tenía que hacer través de un juicio de custodia, patria protestado y tutela para
hacerse legalmente responsable de los menores, y le sugirió que podía ir al DIF de
Almoloya de Juárez como vivían en Almoloya de Juárez, para que le hicieran ese
trámite. Le decía que no estaban de acuerdo los familiares de los menores. Cito a
tres personas para el día 13 de octubre y ya no se presentó. ni el solicitante del
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servicio ni las personas que fueron citadas. Y ya no hay otro dato del sistema de
allí de la procuraduría de que se hayan presentado, nada má~ de esa asesoría. Las
tres personas que cito son a"'y del otro cree os cito para un arreglo y no se
presentaron. Hizo los citatorios para que se presenten ~I día preestablecido y se la
da a la 'parte interesada porque no se cuenta con mensajero, y ya se llevan al
domicilio con el delegado o alguna otra persona~ se lo entrego al señor
FRANCISCO.Los atendió a pesar de que eran de Almoloya de Juárez, porque en la
Procuraduría.se atienden a las personas de todo el Estado y si se tiene que hacer
un¡trámite se les canaliza cualquier otro municipio.

Por otra a' . enci~s, que incluso señala la
señora " " '" habían sido de amenazas
de muerte, y que por ello el afectado traía consigo una grabadora,
pues en relación al conflicto y la forma en que se enteró de que le
habían privado de la vida, mencionara: ser esposa del occiso, en relación al
homicidio de su esposo FRANCISCOGARCIA el 20 de marzo del 2011 por las
amenazas que había recibido anteriormente, el antes estaba en la población para
hacer una pequeña presa para truchas ANASfACIO y VIcrOR en el año 2008 lo
amenazaron de que no podía hacer uso, después antes de los hechos lo
amenazaron eran directas de muerte por la propiedac¡i,el único objetivo de ellos
era poseer la propiedad siendo de su esposo. La propi,edades la parcela 351Z2P~
que está inscrita en el registro Público Nacional. El 20 de marzo estaba en su
domicilio, a las 9:00 le llamo e decía que su esposo lo habían
baleado en la comunidad de palos amarillos que pidiera una patrulla y una
ambulancia, hizo la llamada al ayuntamiento de Almoloya quedápdos~,,:~e.n.sU
domicilio manteniendo comunicación constante con A.'DRIANpara 'J\é....r ~Ú': .áb, í,a
pasado. El le notifico que ya no había nada que hacer,porquesu,eS¡iOso ~" ~bía
fallecido. A su esposo lo vio con vida ese mismo día a las 5:30 de la ma- ,~a:lió
como a las 6:00 a la comunidad para levar a ca,boI.,.a,sie.mbr.a.,Le dij~ q~e.'le,~,:a.'q
apoyar BENJAMIN, ADRIAN ALEJANDROY JOEL. E~e predio lo tema pp~~y.po
como unos diez años atrás, fue una herencia de su papá: Su esposo era o~fO) ,io'
de Palos Amarillos en Almoloya de Juárez. Razón como tal para que su '~pOSd'
perdiera la vida, el móvil es solo la ambición por la propiedad queyg::r:QRy
ANASfACIO la querían obtener. Su papa y la señora EPIFANIA próSs~¥it.-dos
hijos siendo medios hermanos quedando huérfanos 'sus hijos, los quisoap'oyar .
dándoles proyección y el señor VICTOR, ANASfACIO ¡y JORGEno lo aceptaron y
decidieron acudir al DIF para que se resolviera la situaaión de los niños'ERNESTOy
ESPERANZAque son medios hermanos de su esposo. La señora EPIFANIAera con
quien viví~poso, y era hermana de ANAsrACIO y VIcrOR" de
apellidos ~ Su esposo le informe que el destino de la parcela
era que les dejaría la casa,a los niños cuando fueran mayores de edad, porque se
temía que lo despojaran los tíos, por eso optaron por dejárselOScuando tuvieran la
mayoría de edad. Tiene entre 14 y 12 años, desconoce de su paradero porque sus
tíos se quedaron con ellos y a su esposo no le permitían verlos. En un inicio se
llevó a cabo una reunión de las familias para determinar la situación ye en un
acuerdo se iba hacer cargo el señor JORGEcomo resp'onsablede los niños, lo que
no fue así porque en unos días permanecían en un domicilio y luego en otro, al no
aprobarlo su ~sposo decidieron ir al DIF. Su esposo ¡quiso hacerse cargo de los
niños para darles protección y otro tipo de vida, educación y estar estables en un
solo lugar para unirlos a su familia y darles preparación, eso no se garantizaba con
el señor JORGEporque perma~ecían unos días en su t(3sa y otros días,en la ca~a '
de otros de ellos. Su esposo acudió al DIF para que se les llamara a esas personas
y se resolviera la situación legal de los niños. Al salir su esposo de su domicilio
portaba una mini grabadora, cada que iba a esa comunidad como r~quería tener
una eVidencia-,porlas agresiones y amenaza de VIcrOR y ANASfACIO para acudir
a las autoridades correspondientes, era un agravadora shack~cada vez que iba a
esa comunidad la portaba con él. Al ponerse le ala vista la evidencia material
consistente en una grabadora Radio shack, mencionara que es la que portaba su
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esposo, al abrirla está el micro cassette en donde está .Ia grabación. Su esposo
llevaba pantalón de mezclilla, un chaleco. Al tener a la vista el chaleco lo reconoce
como el que portaba su esposo. Su esposo era transportista de mudanzas,
actualmente lo atienden el s~,ñ,br'ADRIAN y sus'. hijos, ella solo administra el
negocio, su esposo era el sustento de su familia. Sabe que se le privo de la vida en
Palos Amarillos por VICTOR y ANAsrACIQ, una vez que llamó a ADRIAN le dijo
que habían baleado a su esposo VICTOR y ANASTACIO, señalando al acusado
ANASTACIO. ADRIAN le ha comentado que ha recibido amenazas por GERARDO
por parte de VICTOR y ANASTACIO, ellos no habían tenido otro problema similar y
deriva del homicidio de su esposo, ADRIAN vive en una de sus propiedades, desGle
antes de que muriera su esposo le habían asignado esa habitación. BENJAMIN lo
h~m estado persiguiendo diferentes tipos de personas que le mandan para
localizarlo e igual lo quieren eliminar, se lo ha dicho vía telefónica ella le llama. Ella
ha recibido amenazas le han mandado decir que si esto va hacia allá van a acabar
,con su familia, atacar a sus hijos, esto es por parte de' GERARDO y OSCAR
~, GERARDO está en la sala audiencias de sweter negro, lo señala.
~an comentado que hace dos meses anduvo en la comunidad varias
horas en el lugar donde fue el homicidio, amenazaron a la familia de ADRIAN en
específico al señor adre del señor ADRIAN. Ha habido
apoYQ de la autoridad, han mandado una patrulla a vigilar el domicilio, que en

~~gar::d ..e resguardar a la ~ersona están en domicilios ajenos, por decir en la tienda
". l't I señor VICTOR MARTINEZ con familiares de ellos eso se' lo ha dicho el señor

'A EJANDRO. Conoce a o sabe su edad, no convive
cdn dios, es medio hermano de su esposo, lo conoció en Palos Amarillos, La
-b~rceia está a nombre de su esposo, no recuerda la fecha en que su esposo la

~

>~US€1~ nombre, a los niños se les iba a quedar una casa que está dentro de la
¡ '..',c.é'1~/ella no conoce la parcela no en sus límites, la casa está del lado norte de
~(,I? ••Ic,ela, la casa es como de cincuenta metros, actualmente hacen uso de ella la~it'l1nl'a antes la ocupaban los niños y su suegro. Su esposo iba
~~e~[(~primera vez que la iba a sembrar la parcela. Aparentemente su suegro no
£¡~eftftestamento. Que ella sepa el menor ERNESTO no estuvo presente en los
f.b~f1os. De la guarda y custodia de los niños solo acudieron al DIF, no asistieron
~sCitados y ya no hubo otro trámite, conoce a ADRIAN desde hace como once
CM<i)S", ;,l,porque trabajaba con su esposo y ahora con ella: Ella con la esposa de
u~F;lJ.\.N no tienes relación alguna. Desde el 20 de marzo del ,2011, el señor
c~ENJAMIN ya no trabaja con ella. A ella le constan las amenazas que ha recibido el
señor ADRIAN, porque le ha 'comentado. También de las amenazas personales que
recibía su esposo. A ella le constan las amenazas que ha recibido la familia del
señorADRIAN porque se lo vienen a platicar que han hecho eso. Más de diez años
que le rentaron la casa al señor ADRIAN. De manera verbal su esposo les prometió
la casa a los niños. No tiene la hora precisa que le hizo la última llamada al señor
ADRIAN, ella se trasladó a la comunidad como a las 12 del día. Estaba JOEL

u esposo pensaba hacer una presa del lado sur de la
parcela, allí hay un ojo de agua, es un pozo, que está dentro del terreno. Del lugar
donde cayó su esposo al pozo son como cien a ciento cincuenta metros no lo tiene
preciso.

Testimonio del que se advierte ese conflicto con los sujetos
activos del delito por el inmueble, y que derivo en amenazas a pesar
de que señala que el inmueble estab?la nombre de su esposo y que
este quería velar por los menores que eran sus hermanos y que los
activos se oponían. Asi también debe destacarse qué mencionara que
la casa que se encuentra en el inmueble se les iba a quedar' a los
menores, sin embargo, como pudo constatarlo este Unitario en la
diligencia de Inspección .llevadaa cabo por este Unitario de']ui<;io en el
inmueble, misma que fuera ofrecida como .prueba superviniente por
parte de la Defensa Particular. Aspecto que no le resta credibilidad
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al dicho de la testigo en cita, habida cuenta de t¡ue el conflicto entre el
ahora occiso y los activos era evidente por el inmueble.

En esas circunstancias, de deduce que al !darsecuenta de que el
afectado iba a sembrar el inmueble, ya que s~ desprende que no lo
había hecho antes, ni había sido el quien barb~chara para sembrarlo,
es como los sujetos activos se le acercan para discutir con el sobre ese
aspecto, llevando consigo las armas de fuego a las' que hacen
referencia los testigos presenciales de los acontecimientos

y , quienes son
preciso en hacer referencia a que ambos activos llevaban armas de
fuego y que discutieron con el afectado par~ después dispararle y
privarle de la vida. Aunado a lo referido por!

_, quien no obstante como la resalta la aefensa, solo menciona
que viera disparar a uno de los sujetos. Pero como quiera que sea,
esta circunstancia no incide en el hecho de que al'flbos sujetos
dispararon, pues no puede perderse de vista !que ella misma señala
que al escucharlos disparo~ es cuando voltea hacia donde se
encontraba el pasivo y los" activos, luego: entonc~s, desde su
perspectiva en tiempo es creíble que solo hubh~ravisto disparar a uno
de ellos, pues además n? debe soslayarse que hace refer~i'á 'ª.~,'Ia ....~
presencia del otro en el mismo momento de los acontecimient~.~,y ;' (-)v

Todo .10 anterior ~eriva en.que existiera u~ tiempo SUfiCief1t.,i'~r¡¡..I.'~' .~(;. .

que los actIvos del delito refleXionaransobre sus actos, tan e~ a IRue ::~J ., ~~... 1,.

con esa idea de privarle de la vida, es que se ¡le acercan pro~ist~,de\.j. ;\;:.• ' .
armas.de fuego y ante la discusión por el inmU:eblees que le ~isparan \'... .>~
y le privan de la vida. Lo que implica. la teleología de lacondJrota' de,,:. ~
los activos del delito, diferente al dolo, que se traduce en esa iñtéflféión. (,.tU

encaminada a una finalidad específica de privar de la vida al ahora ., .. i(
víctima del delito, habiendo premeditado sobre su acción ilícita,
además de estar provistos de un objeto letal como son las armas de

. . '1, '

fuego con las que finalmente le ocasionaron las lesiones que le!
privaron de la vida, lo que le aseguraba no $ufrirlesión alguna por
parte de éste~por cuanto a la ubicación que mantuvieron en relación al
afectado, al colocarse uno de frente y el otro en la parte posterior
hacia su derecha del afectado y ambos dispararle, es decir sabían de
su superioridad y conscientes estabas de que no resultarían lesionados
o muerto por alguna reacción del afectad.

Siendo aplicable al respecto de esta calificativa del delito de
HOMICIDIO, la jurisprudencia sustentada en el rubro:
"PREMEDITACIÓN, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA.- La calificativa de
premeditación se constituye con un elemento ~bjetivo y otro subjetivo
inseparables: a). El transcurso de un tiempo más o menos largo entre el momento
de la concepción del delito y aquél en que se ejecuta; y b).EI cálculo mental, la
meditación serena o la deliberación madura del agente que persiste en su
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intención antijurídica/'. 2, .

Independientemente,.de ello, a de establecerse no se requiere de
la existencia de un tiempo prolongado entre la concepción de la
conducta ilícita y la realización de la misma, pues basta que el sujeto
activo haya tenido el tiempo suficiente o necesario para reflexionar y
meditar la fqrma y medios de su realización y.éstos los utilice.

Así también, de acuerdo a esa mecánica de los acontecimientos,
a las circunstancias propias previstas por los sujetos activos del delitU'~y
el arma empleada, permiten establecer la calificativa de la conducta
prevista en la fracción Ir del artículo 245 del Código de Penal vigente,
consiente en la VENTAJA. Que se traduce en: CUANDO EL
INCULPADO NO CORRA RIESGO ALGUNO DE SER MUERTO O
LESIONADOPOREL OFENDIDO.

Pues baste establecer que, de acuerdo al contexto de pruebas
desahogadas en este juicio, ya antes mencionadas, se advierte que el
afectado no se encontraba provisto de algún arma con la cual repeler
la agresión. Tal y como se desprende de las mé!,nifestacionesrendidas
por los testigos, presenciales' BENJAMIN CONTRERASMARTÍNEZ y

\ ADRIAN COLIN MARTÍNEZ,quienes no mencionan que el afectado se
encuentra provisto de algún arma de fuego. Además de que de

: ~,~, la. p~~ici~1en materia de QUIMICA que emitiera'-"
al ser cuestionado tanto por el Agente del

. 'iiMf~¡S: .ciaPúblico como por la defensa Particular, mencionara: Intervino
/')~7~"".,.:':'I . \, .-~aod marzo del 2011, hizo dos de rodizonato de sodio, una de waklter, lechos
;e;' .;:' u~ s, alcohol y drogas de abuso, para identificación de semen en una

estproctológica. La prueba de walker consiste en identificar' nitritos en
,;Qflf.f~)s dejados por un proyectil de arma de fuego. ELplanteamiento del problema
.:..tOé i9tm~Car nitritos en una penda que se le remitió al departamento de química.
JtEh~~nir6dos orificios en un chaleco verde, tenía un orificio a 15 centímetros de la
r°c6~ral~~1 cello a 11 centímetros del cierre y otro en la parte posterior anterior
)I..\t,<¡~ior,a 7.del borde inferior y a 11 de la costura,~:dandoun resultado negativo.

Se coloca papel fotográfico previamente tratado, otras sustancia como ácido y una
placa como. catalizador, lo que probablemente influyo en el resultado. Resulta
positiva cuando es efectyada a menos de 70, si es a mayor distancia la prueba es
negativa, cuando el arma es apoyada en el blanco la deflagración se van hacia
adentro del cadáver. Cuando el arma es apoyada en el blanco, eso se llama de
contacto, se le conoce en criminalística como un disparo a "boca jarro". Lo de
lechos ungueales:'EI planteamiento del problema es identificar residuos en lechos
ungueales que resulten de interés para la investigación, los lechos ungueales son
la materia que queda incritada en las uñas después de una agresión, su elemento
de estudio fue un raspado de uñas de las manos del cadáver, no recuerda de
quien recabo esas muestras. El resultado que obtuvo una vez que aplicó varias
técnicas, identifico sangre principalmente, en las muestras de raspado dr.= uñas se
identificó la presencia de sangre. No se pudieron identificar fibras, pastos o
elementos pilosos. Para llegar a la conclusión de que era sangre la analizó, con la
técnica empleada no se puede establecer a quien corresponde. Tampoco se puedo
establecer si era sangre humana o no. Identificar plomo o bario en las manos del
cadáver en ese tiempo de Identidad desconocida,' al aplicar las técnicas en el
Semefo con una tela y sustancia limpió las palmas de las manos del occiso, las
lleva al laboratorio y les aplica compuestos químicos, entre ellos rodizonato de
sodio que se ha utilizado para la identificación de plomo y bario. Concluyó: no se

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, marcada con el número 235. Visible en la página 510.
Segunda Parte. Apéndice 1917-1975 31



encontraron las gresencia de glomo y bario en el rasgadode lecbos ungueales del
cadáver. Esta grueba de rodizonato de sodio cuando una gersona.,gierde la vida o
intervino en un hecho ilícito relacionado con un arma de fuego. Si nunca el cadáver
estuvo en contacto con el arma de fuego la grueba es negativa. No recuerda la
hora en que realizó la toma de muestras, la hora en que recibió la petición fue a
las 17:15 horas. La petición la atendió inmediatamente y bajo al Semefo.

I

Desconocea qué hora falleció la persona. Influyen varios factores para que resulte
negativo,1a hora en que se toma la muerta a la hora del ilícito, el arma. El lugar si
es ~abiertoo cerrado, el número de disparos, si la persona se manipulo y lavo las
Qiltt.,íOsantes 'de la toma de muestra. La literatura establece que desaparece en 7
horas. Si hay precipitación, aire es probable que los residuos no queden en
contacto con las manos de quien acciono un arma.! El sol no pude influir. Se
utilizan 4 fragmentos de tela porque así está estipulado en la literatura. No es lo
mismo tomar los a una persona viva o muerta, ~n una viva existe mayor
manipulación, en una persona muerta es prácticamente imposible que se pierdan
los residuos. Los factores que ha mencionado, calor, lugar abierto, lluvia etc.

Pericial de la que debe destacarseen este apartado, que el ahora
occiso no hizo disparos con algún arma de fuego. Misma que resulta
atendible, en razón a que las muestras fueron tomadas a un cuerpo sin
vida, y por tanto no era factible que este mantuviera manipulación en
sus manos como para desaparecer la evidencia que deja el disparar
una arma. Con independencia a que de acuerdo a la diligencia de
levantamiento de cadáver, así como de las 'ericiales en r11ateria, e
fotografía a cargo de Y de crimina' lea
de ,campoa cargo de a la pericial en' mat ."a"ee
bahstica a cargo de "en lo rel ti¥Ó¡se ~~
determinara que en la bolsa del pantalón del cuerpo si~ vitJa\del.... o~
9~CiSO,se,.encontraron una~ balas calibre ,38. Sin embargo'~~ . i'~ .
Circunstancia,no resulta sufiCientecomo para aseverar que el afectado !'\. ',' •• '¡lj' "; ¡,' ; . , '!1'\

traía una a'rma de fuego, ni mucho menos que la haya utUiz~do::O ....',,1
intentado utilizaren c;pntrade los sujetos activos. ,,),L'" , ••.• \';'4

Lo anterior, aunado a que los disparos qlJe realizaran los activos ~.
del delito, lo efectuaron encontrándose uno de ellos al frente y el otro I ?:GAQ()

en la parte posterior ligeramente a la derecha del afectado, lo que se~I¡';I..l)'~T
deriva de los mencionado por los testigos resenciales de los DE
acontecimientos de nombres Y

, quienes son explícitps en hacer referencia a
lo anterior, en cuanto a la posición que ma",tuvo cada uno de los
sujetos activos al momento en que discutieron con el afectado y del
momento en que se coloca para dispárele y privarle de la vida.
Posiciones y actuaciones conjuntas que se acreditan de manera
objetiva a través de la pericial en ..rnateria de,MECANlCADE HECHOS,
que llevara a cabo el perito"""""'"'''""''' w ...• ,._ .•_, quien en su
intervención respecto de quien al respecto mencionara: Intervino en una
mecánica de' hechos, el 31 de octubre del 2012" se la solicito el Ministerio
Público.de homicidios. Una mecánica de hechos es en~relación a hacer un estudio
del expediente en base a los dictámenes de necroppia y criminalística dar una
posible secuencia de los hechos en que perdiera la vida el hoy occiso. La
metodología que llevo a cabo el método científico, deductivo, analítico y sintético.
Los antecedentes fueron el fallecimiento de una persona del sexo masculino a
consecuencii3de disparos de arma de fuego. Un disparo por arma de fuego es la
deflagración ,de la pólvora que proyecta por la expansión de la pólvora el proyectil
que da en un.blanco. El sustento científico para su mecánica de hechos fue la
bibliografía en lacUélldescribieron lo que fue un orificio producido por un proyectil
disparado por una arma de fuego, en sus características los tipos de distancia32



en. lasque. se pueden efectuar~ros disparos las 'diferentes características que
pueden tener cada uno de ,elldsy'asJ comó la descripción de tatuaje lo que es el
anillo de contusión, las diferentes características de diferentes orificios producidas
por' una arma de fuego. En la mecánica de hechos se refiere en cuanto a la
relación que existe con la" bibliografía mundialmente conocida y aceptada en
relación al hecho que les ocupa, concuerda de acuerdo a las características los
orificios q!Je presenta la cara anterior, se realizaron a una distancia mayor de
setenta centímetros y el que presenta la parte posterior a una distancia "menorde
setenta centímetros. En relación a la ubicación que presentan 16s {)rificios
producidos por proyectil por arma de fuego no se puede determinar tajanterriel. 14;
el numero de armas en virtud de que dos orificios están en la parte anterior y uno
en la parte posterior, en total son tres orificios no existe técnica para poder
determinar tajantemente como lo menciono el número de armas. La ubicación del
instrumento agresor, presenta dos orificios en la parte anterior ubicándose el arma
empleada la parte anterior y la que se encuentra en la parte posterior lumbar
derecha, en la parte posterior no hay técnica para poder determinar si fue sola un
arma o fueron más de dos porque son tres orificios. Si existe la posibilidad de dos
armas de fuego de, acuerdo a la ubicación que se encuentra en los orificios
producidos por proyectil por arma de fuego. Por la posición son dos en la parte
anterior a una distancia mayor de setenta centímetros y la tercera que es en la
parte posterior marcada con la numero cuatro que presenta la quemadura y una
distancia menor de setenta centímetros. La postura que tenia la persona lesionada
al momento de ser impactada con los proyectiles era de pie. El cuerpo gira hacia la

.~ie~a por el mismo desvanecimiento que producen las lesiones, lo cual se
:)'e~tblj~ra de acuerdo en la posición en la que se encontró y de acuerdo a la
,r " .:'tcaaón de las escoriaciones y equimosis ...que presenta el dorso nasal y
..•.. sbmitica y frontal izquierda. La mecánica de nechos que rinde menciona que el

. oJciso se encontraba de pie de frente al arma pero no menciona numero más
... h (,embargo, la victima se encontraba de pie el victimario de frente con un

i'd6minio dél lado derecho tan es así que las lesiones que presenta por disparos
;'~ 9.{ ~rma de fuego están del lado derecho del cuerpo sería un poco erJdiagonal,
, u ~. rlrelación a la víctima. En relación a la herida que describe en la parte posterior,
.~\~~hcuerdo a la ubicación de este orificio, es la parte posterior no pudo ubicar al
J~imario totalmente en la parte posterior, pero el arma s~ encontraba en la"parte
posterior del cuerpo del hoy occiso. La utilidad que le dio en cuanto al informe de.
necropsia, lo utilizo con la finalidad de saber las causas de muerte del hoy occiso
en ese caso manifestó que es la lesión número uno la que le produjo la muerte. Nq
utilizo la descripción de las lesiones que hizo el médico, porque la descripción él la
hizo, tuvo el cuerpo a la vista, para lo cual basta criminalísticamente con las
lesiones al exterior que es la descripción que el hace en el dictamen de
criminalística de campo. Desconoce cuales con la descripción que haya hecho el
medico en su momento. El dictamen en materia de química, lo utilizó para que le
diera un poco de información en relación a la prueba de'rodizonato si es positiva la
cllallo orientaría a pensar que el hoy occiso acciono un arma y en ese caso fue
negativo. Emitió su informe por escrito, se basó en la bibliografía de Eduardo
Varvas Alvarado, el título es medicina legal, fue el único. Del expediente utilizó el
de necropsia, de química y el mismo dictamen de criminaJística de campo que el
emitió. La secuencia de los hechos es la que el mencionéfen la parte final comQ.
mecánica de hechos ya refirió que el hoy occiso se encuentra de pie. Bérí1:rodel'
dictamen hizo algún sustento técnico científico respecto a cuantos tipos de disparo
de arma de fuego produce las heridas que ha comentado, las distancias como lo
refiere en el dictamen es a boca de jarro a quema ropa o a corta distancia y a
larga distancia, dentro de las distancias del disparo que ha señalado cual es la que
se ubica en relación a la lesión marcada con el número cuatro, fue a corta
distancia con la característica de quemadura y es como lo refirió ahí en su sustento
técnico que es el que presento quemaduras en lbs bordes. Es correcto que el
disparo a corta distancia, distingue a este tipo de disparos la presencia de los
integrantes del tatuaje ahumamiento y granos de p'olvora alrededor del orificio de
entrada por lo tanto se incluye que en esta denominación los realizados a distancia
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inferiores al alcance del tatuaje tanto del verdadero (granos de pólvora). como del
falso ahumamiento. No difiere de lo que ha manifestado en este momento porque
él bien decía, la piel está cubierta por ropas obviamente no se va a gravar el
tatuaje, la diferencia con el disparo a quema ropa es que los orificios son de forma
estelar por la concentración de gases en la lesión. No hay técnica para determinar
si fueron producidas por una sola arma o fueron más. Las características de la
quemadura que refiere en cuanto a la lesión marcada:con el número cuatro, son
los bordes quemados. No suministro indicios ene '1nfOrmeque rindió al Ministerio
público. Subministro indicios como un celular de la marca LG de color negro color
~~.,;),dos llaves una rota una navaja multiusos de la ¡marca STANLESSTIL, una
moneda de diez pesos cuatro cartuchos organizados c;on las siguiente leyenda en
su base 38SPLáguila, seis una grabadora de color negro de la marca radio Sha'é:k,
con un mini cassett en su interior, pero son en relación al dictamen de
criminalística de campo. No se puede determinar la secuencia entre los disparos,
en virtud de que él hablo en cuanto a las características que deja el paso del
proyectil más no el número y el orden, no hay técnica para fundamentar cual fue
el primero y cuál fue el último. Los disparos del arm~ de fuego, por la dirección,
por la ubicación que lleva son del lado derecho, los proyectiles van del lado
izquierdo el cuerpo tiende a girar a la izquierda. i Lo que influyo para que
aparecieran los bordes quemados puede ser la misma pólvora puede ser el
fogonazo o puede ser el calentamiento del proyectil. En el caso que nos ocupa sr
e..stamos habl.andode un lugar abierto que un lugar cerrado y tipos de.ar~m..:tipos..
de cartucho nada más. , ....: .' .

Lo que se corrobora con lo referido por, el perito ISMAE"JOSÉ
LUIS GARDUÑOMILLAN, quien a pesar de s619haber realizado,í~actá 4-
médica y la necropsia al cuerpo del afectado} es cuestionado ~.!a .¡'~
defensa pa.rtICUlaral respect..0, como pude aprec~,larsede su de~~~~Hr~",ú."..;....." ~. '.

Además de lo expuesto por el perito !en TOPOGRAA~__ ,~" ,

dicta:e~.~~~n~:i::~':~I;=b~~:~:~~n:::~a3;~~r3;~.~
del Código de Procedimientos Penalesseñalara:!Se solicitó su intervención 'el. IZ@l4t
4 de diciembre del 2011 en topograña y planimetría relécionado con el homicidio del i?~Ol
señor FRANCISCOGARCÍA,lo realizo, lo expidió el 19 de diciembre del 2012, acudió J¡
a una diligencia de campo en el paraje bomba de los llorones en Palos Amarillos
municipio de Almoloya de Juárez. Se le solicitó su intervención para determinar las
distancias del punto donde se localizóel occisoy la de los testigos presencialesy las
condiciones ñsicas del lugar, para ubicar las rutas de ertrada, salidas y acceso para
llegar al lugar. Al ponérsele a la vista un plano topográfico, lo reconoce al mencionar
que es el que realizó y viene anexo a su dictamen. Una!vez que se llevara a cabo su
reproducción en el proyector de imágenes, mencionara: tomo como punto central el
lugar donde se ubica el occiso, donde se lo señalaron junto con sus agresores de
donde se despenden cuatro distancia donde se ubicardn.los 4 testigos presenciales,
también se le pudo ubicar los domicilios cercanos y señalar las ruta de entrada y
salida"que es la única. Se señalan las distancias de los testigos BENJAMINa 9.80. , , ,-- .•..

metros, después la distancia del lugar a donde esta ¡\DRIAN COUN que era una
distancia de 56 metro$I.!~~al~~.~El punto donde se ubi~ó un tercer testigo que fue

son 80.0 metros en distancia: lineal. Finalmente el cuarto
testigo que es un menorqú-e estaba a 5.06 metros del ¡lugardel hallazgo. Marca con
dos líneas el acceso que es único al lugáf:--calculó qué!todos hechos se dan en un
área de 28.BOO metros cuadrados. El trabajo lo realizÓ'Icon un GPS.Acudió al lugar
de los hechos con el Ministerio Público y elementos de la secretaría de seguridad
ciudadana effotograña y el de crimll;lalística Y
los testigos que les señalaron. los lugares son los s$~ores BEN)AMIN Y .ADRIAN.' -.- ---.--- ..__ ..--~".•. ; ..- ..-- -" ~.- _..- "- ,,...... 3 4



••• No I~,comenta~~ntq~fa~5~~()res,había~,si~9.~, .... ' , ,
Experticia que tiene íntima relación con la pericial en materia de

criminalística realizada en la misma fecha en compañía del perito
anterior por"",_~,,,,.cv,," Quien al igual que el
experto anterior al rendir su dictamen como sujeto procesal ajeno no
vinculado con los hechos, de acuerdo a lo establecido en' las reglas
previstas en los artículos 371 y 372 del Código Procesal 'Vigente,
rn.encionara:acudió al lugar de los hechos el 10 de diciembre del 2012, con un
pe't-itoen fotografía forense de nombre . perito'.¿fJ
topografía el M.!Qis~grio,..P-úblico le 'informó'~
como antecedente que el hoy occiso realizaba laoores de campo cuando llegaron
dos sujetos del sexo masculino que le privaron de la vida por disparo de arma de
fuego, fue en domicilio conocidos en palos Amarillos, paraje las bombas lloronas
en Almoloya de Juárez México. El planteamiento del problema era determinar: la
visibilidad, longitudes y distancias conforme a los testigos que estaban en el lugar
y las vías de acceso. Protección del lagar, observación colección de indicios y
suministro de indicios al laboratorio. En el lugar camino de terracería de cinco
metros de ancho con inclinación en donde el perito fijo el lugar con fotografías

noramicas, generales y acercamientos. En el lado' poniente terreno de cultivo,
J Iif 'Oida a 65.5 metros hay una construcción, del lado oriente terreno natural

" ~
". ,t:," acceso entre esas dos partes que mide dos metros con cuarenta, a 10.10

,:~;.-.,:'¡". '.' ,

~.',r~. '\Una cruz de marmol con la cruz de cemento. Al poniente del terreno de
;' ,.:',ivo'.Pilado zacate y frente al inmueble donde estaba uno de los testigos había
.1,.. r'é:!: 1 aplicadas que dijo lo había hecho recientemente. A petición del Ministerio
~'69If~ó!se realizó un seguimiento de cómo se dieron los hechos en donde se pidió
¡C¡I"'los' t~'stigos el primero de ellos . ue se

Jlg~a~en el lugar, ubicándose al extremo sur poniente con relaciona la cruz a
\}'~~nJ~xtros, de distancia. En su arribo al lugar había luz natural y había buena
Lu~mente habíé! dos testigos en su intervención, además el señor
~I primero dijo que no había podido acudir un menor p.eroque él
podía ubicarlo donde estaba en el lugar de los hechos, se colocó un cono estaba a
5.80 con dirección al poniente con relaciona la cruz que fue el punto de partida
en medio del acceso. Lugar donde les refirieron estaba e1 menor colocado. Como
era de día en sI:!.intervención, con luz natural y por la cercanía tenía buena
visibilidad el menor. Se marcó y se pido al testigo e
ubicara en el lugar que dice estaba cuando sucedieron los hechos estaba en el
lugar poniente a 56.1,0 con dirección al poniente y por la ubicación gue era en línea
recta contaba con buena visibilidad, se marcó con el cono número tres. Se realizó
~amedia de la distancia de donde él se encontraba. También les mencionó el señor
ADRIAN que en el interior de la casa habitación en la cocina sobre el escalón
estaba un cuarto testigo e no se encontrabas por lo que
él les refirió donde estaba ubicada que era sobre el peldaño de la entrada de la
cocina y ésta a 80.70 metros con dirección al poniente y en su lugar se colocó un
cono marcado con el número cuatro. Ya con esa distancia y como estaba en la
misma dirección al poniente y donde se ubicaba el claro el acceso presentaba
buena visibilidad, habiendo piedras apiladas y paja, ello no impedía la Visibilidad
porque es un plano recto y desde esa distancia se podía observad la base de
cemento y la cruz de mármol que ésta enterrada en el suelo. La diligencia"la llevo
a cabo a las 11:00 horas, recibió la indicación del Ministerio Público como media
hora antes. Aclara que no realizaron la protección al arribar al lugar había
elementos de la secretaria de seguridad ciudadana ellos fueron los que protegen o
preservan el lugar. No hizo suministro de indicios al laboratorio por el tiempo
transcurrido los hechos ocurrieron él y ellos fueron en ellO de diciembre del 2012.
Al arribar al lugar estaban varios elementos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana al mando de GABRIELdel.que no recuerda sus apellidos. En su informe
refirió a los cuatro" testigo a un menor, el
señor ADRIAN y la señora n su conclusiones dijo que el
niño y la señora no se encontraron, de la ubicación del menor se los indico el35



señor BENJAMINY de la señora el señor ADRIAN. La !Visibilidadera. buena en los
cuatro puntos, del testigo uno y dos era relativamehte cerca, el tres y cuatro
también. entre el uno y el tres, así como con el uno y cuatro entre ellos no había

"-::'\visibilidad por los montículos. Tuvo acceso al inmueble en la puerta para fijar el
,,-_...-... cono, les permite el acceso el señor ADRIAN. ., , .

. Pericial que corrobora el dicho de los testigos presencialescelos
hechos,'.en cuanto a la visibilidad que tuvieron del lugar en el que se
encontraban los actores del. drama .penal.,En 'ese sentido con

. I .

~\;oÓependenciaa que se pudiera establecer de acuerdo a las
característicasde los orificios de entrada de los impactos en el cuerpo
del afectado, así como de los de los vestigios ~ncontrados en ellos, se
determina.."que contrario a lo que ,mencionara el perito
~el disparo que se realizó en contra del' afectado en su costado
derecho en el área lumbar y del que le atribu~en a uno de los activos
que es el que se colocó detrás de la víctima, nOifuera realizadoa menos
de 70 centímetros, porque de acuerdo a los! demás peritos, hubiera

I .'

dejado huellas de quemadura en la ropa en est~ caso en el ch~~co que
vestía el afectado, sino que además resultara negativa la pr «n ....de
nitritos en dicho chaleco de acuerdo al perito r"

~ quien al respecto, se desprende que el plantearf,íe étQ, dé!
problema en específico fue identificar nitritos en una pendaJque ~fe
remitió al departamento de química, que encontró dos orificiosen"un .
chalecoverde, tenía un orificio a 15 centímetros de la costura ~p(~"O a
11 centímetros del cierre y otro en la parte posterior anterior inf~~bp'lá<.7., . o..
del borde inferior y a 11 de la costura/dando ~n resultado negativo. Se
coloca papel fotográfico previamentetratado, otras sustanciacomo ácido "".•y\) t
Y una placa como catalizador, lo que probablemente influyo ene~I,;;•..9~~lf
resultado. Resulta positiva cuando es efectuada a menos'de 70, si es a D~'
mayor distancia la prueba es negativa, cuando el arma es apoyadaen el
blanco la deflagración se van haciaadentro del <l:adáver.
'.. Lo anterior implica que, ese disparo en ~specífico no se realizó a
un distancia menor de 70"centímetros, pero ell0 en nada beneficia a los
activos del delito, porque técnicamente quedo establecido que ese
disparo se realizó a una distancia mayor de e~os 70.centímetros y por
ellos el chaleco en esa área no presento quemadura o presencia de
nitrito. Pero todo ello no intide en el hecho irrefutable de que si se le
hizo in disparo a la altura del área lumbar derecha, y que
necesariamentese advierte, fue una personadistinta a la que le hizo los
disparos de frente. Sin que el' afectado haya realizado maniobras de
luchao forcejeo, .ademásde que no se advierté que se haya encontrado
bajo los efectos del alcoholo drogas y por tanto, ello implica que el
ahora occiso no había consumido alcohol ni alguna droga, por lo que se
advierte se encontraba en estado normal y por tanto de haberse dado
cuenta de la presencia e intenciones de los, sujetos activos, hubiera
estado en posibil.iqadde realizar alguna maniobra defensiva, ya sea
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correr o gritar pidiendo ayuda. Sin embargo se advierte que no lo
realizó.

Este contexto implica primeramente una superioridad de la que
estaban conscientes los sujetos activos, por el arma empleada y que el
afectado se encontraba en un estado de indefensión de la que estaba
conocedores, pues no obstante de que el ofendido se encontrara
indefenso, con ese ánimo necandi que los llevó primeramente a
reflexionar sobre su conducta a ejecutar y realizar los actos encaminaClt./$1:'
a buscar el momento y condiciones propicias para privar de la vida al
'afectado, al estar provistos de un arma de fuego y colocarse de tal
manera que' pudieran ambos dispararle sin\ darle oportunidad de
defensa.

Al efecto de esta calificativa, resultan aplicables los siguientes
criterios jurisprudenciales, bajo el rubro: "VENTAJA, CONCIENCIA DELA.-
La y~ntaj~ en cualquiera de las circunstanciasespecificadasen la Ley Penal para su

; ,'. l1gur~.n sólo puede ser sancionada como calificativa del delito, si el sujeto
. "'! •. ~P>: s~ cuenta cabal de su superioridad sobre la víctima." 3 Así como la

~ "1. :'r' ~.~. , .
"':-~.re., ~aJo el tItulo: "VENTAJA, ESTRUCTURA DE LA CALIFICATIVA DE..
'. ..•.can cativa de ventaja se integra no solamente en función de la superioridad del
) . • r ."

/~~j7~~/act¡vo sobre el ofendido, sino que es necesario además que aquel no corra
.' ti~}5€JOalguno, esto es, que obra en situación de invulnerabilidad." 4 Finalmente la
'.í co~jltenida en el rubro "VENTAJA, CALIFICATIVA DE. PARA QUE SE
:~~~'frGURE SE REQUIERE QUE EL SUJETO ACTIVO E~E CONCIENTE DE

SU SUPERIORIDAD SOBRE LA VICTlMA (LEGISLACION DEL ESTADO'DE
PUEBLA).El artículo 326 del Código de Defensa Social determina que -liay ventaja
cuando el delincuente es superior en fuerza ñsica al ofendido y este no se haya
armado, o es superior al ofendido por las armas que emplee, por su destreza en el
manejo de ellas o por el número de los que lo acompañen, o cuando el delincuente
se vale de un medio que debilita la defensa del ofendido, o cuando el ofendidos e
haya inerme o caído y el delincuente armado de pie; de lo que se deduce que para la
configuración de la calificativa de ventaja, en cualquiera de las circunstancias
especificadasen la ley penal, se requiere que el sujeto activo este consiente de su
superioridad sobre la víctima." 5

En concepto de este Juzgador, de conformidad a la mecánica de
lesiones, no se actualiza la calificativa agravante prevista en la fracción
111 del artfcLJlo"=24S--del Código Penal vigente consistente en la

~ que se traduce en que: CUANDO SE SORPRE~º~._ ~
INTENCIONALMENTE A ALGUIEN DE IMPROVISO O EMPLEANDO
ASECHANZA. Pues al efecto deben valorarse, que de acuerdo a .Ia propia
esposa del afectado, éste ya había sido amenazado de muerte por los
activos, de que no podía hacer uso del terreno y que eran amenazas
directas por la propiedad del terreno, que su único objetivo de elJos era

3 Apéndice 1917-1992, número 2985, página 1672.
4 visible en el apéndice 1917-1992, número 2987, pagina 1673.
55 No. Registro: 188-341, tesis aislada, materia(s) Penal, Novena Epoca,. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federadón y su Gaceta, XIV, Noviembre de 2001, Tesis: VI. 1°.P.143 P, Pagina: 547.
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sxto Circuito. Amparo directo 279/2001. 5 de julio de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas. Secretario: Jorge Patlan Orige!. 37
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poseer el terreno que era de su esposoal estar:inscrjtaen el registro de
la propiedad, que al salir su esposo de su casa llevaba una grabadora
para tener evidencia de las agresiones de los activos. Bajo este prisma
de circunstancias, es de precisarseque el ahora occiso, sabía que en el
lugar vivían los activos, que necesariamente tendrían que ver al
momento en que realizara la actividad de siembra del terreno, que es de
resaltarse que él no había realizado la actividad de barbecharlo, y que el
',~{reno ya tenía estas condiciones para su siembra. En esa temática del
conocimiento, es que sabedor de las amenazasde muerte y de que sería
visto por los activos, de quienes se insiste lo habían amenazado de
muerte; ello converge en establecer que"L,JJº;..JQ~_.,~º.!:Qrendieron
}ntenc;iqoªlrnente y de improviso. Porque no pasa inadvertido'que~de
acuerdo a lo mencionadO por los testigos ¡presenciales

y los activos
llegaron agrediéndolo e incluso tuvieron intercambio de palabrassobre la
actividad de siembra del terreno que pretendía Hacerel afectadQ.

Tampoco se' advierte que estuvieran empleando asethanza. ,es
decir que estuvieran escondidosy que supieran que ese día.laer,', , , :.:~~ora
llegaría al terreno con la intención de sembrar. 'l' • - ,,:,. ~,. 1 rJEn esta perspectiva, se establece que el

l

elemento cdnst\tl~~i~p.~y -
material de privación de la vida comprende: 1)~la conductaqué'~,p~rá
consistir en una acción u omisión. 2). el resl¡Jltadoconsistente en la
privación de la vida humana. y 3), nexo causa,lentre la co~~r~~! y e~ .
resultadd producido.

En 'e~e tenor, la conducta desplegada pdr los activos del delito, ....~
produjo un resultado material, al haberse otasionado un cambio en'':'00 O(
el mundo exterior, al 'sufrir una modificación por la conduct~()'::~_~
desplegada, mismo que debe ser sanciona(¡jo por la ley, pues el

I

afectado resintiera en su persona la afectación del bien jurídico tutelado
por la ley, que este caso lo es la vida, misma que fue transgredida por los
activos del delito mediante un comportamientotpositivo, es decir, en un
hacer, exterioriza su finalidad específica mediante la realización de los
actos materiales ejecutivos que culminaron con la consumación de la
conducta constitutiva del hecho ilícito que conf(J)rma'legalmenteel delito
en comentó.

Estableciéndose también que se acredita el nexo de
atribuibilidad que vincula la conducta de los activos y el resultado
material ocasionado, siendo este causal directd, el haberse demostrado
que con la conducta desplegada por los sujetos activos fue la que causó
ese resultado' material, que es plena y objetivamente atribuible .al
actuar desplegado, en razón a que si se hubieran abstenido de llevarla
acabo, el resultado no se hubiera ocasionado en los términos ya
precisados y su conducta no habría constituido 'delito.

Es así, que dicha conducta encuentra~erfecta adecuación a la
38-
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descripción que en-abstracto hace el legislador en los artículos 241, 242
fracción II, 245 fracciones LyJI, del Código Penal en vigor, por lo que
resulta típica y en consecuencia punible, debido a que la ley penal
establece la imposición de una pena por el delito cometido.
Sosteniéndose la acreditación del cuerpo del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO (CALIFICADO CON PREMEDITACION y VENTAJA)

- - - CUARTO.- RESPONSABILIDAD PENAL. Por lo que
respecta a la responsabilidad penal de ANASTACIO MARTÍNI:'.i1l
VARGAS en la comisión del delito de HOMICIDIO AGRAVADO.,
(CALIFICADO CON TRAICION y VENTAJA) en agravio de
FRANCISCO GARCÍA GARCÍA.

Por el que realiza formal acusación el Agente del Ministerio
Público, a de establecerse que una vez que se procediera al análisis de
todos y cada uno de los medios de prueba que fueron desahogasen el
Juicio, tanto en su conjunto como por separado, así como por el enlace
I.Ó~,iCOyjurídico existente entre los mismos, conforme a las reglas de la

)~.á "¡ca, atendiendo a lo establecido por los artículos 22 y 343 del
'.. " ttigp.'.~eProcedimientos Penalesen vigor para este nuevo sistema,
,'":l~Sté'ré?9adode juicio Unitario, mediante los principios de la lógica, las
,.

I~" ~ijnasde la experiencia y los conocimientos científicos,
• ¡,~j ,. ,

,~'azonablemente adviene a la determinación de que sí se encuentra
~ 'f:.,/

. 45íenay legalmente acreditada.
~fOIé)1]f,(,Quedó demostrado legalmente que fue el ahora acusado

. ' fue una de las personas físicas, que
de manera personal y directa, con una finalidad específicade privar de
la vida a junto con su hermano, realizan
todos y cada uno de los actos idóneos y necesariosencaminados a ese
fin ilícito.

Toda vez que derivado de los conflictos que. mantenia el ahora
afectado con el acusado

uno de los hermanos de éste, con motivo de la
posecion del terreno que habia sido propieda del padre del afectado
quien a su vez habia tenido dos hijos con la hermana del acusado, y
que eran .ellosquienes tenian en posesionel inmueble y lo trabajaban,
tan es así que para el ciclo agricola del2011 ya lo habian barbechado,
es decir lo habian preparado para sembrar, es como a pesar de existir
amenzas de muerte, el día 20 de marzo del 2011, aproximadamente a
las 9:00 horas de la mañana " en
compañía de

y el menor JOEL se encontraba en el terreno denominado
las bombas lloronas, ubicado en la población de PalosAmarillos en el
municipio de Almoloya de Juárez, México, con la intención de sembrar
el terreno que ya había sido barbechado por los tíos del menor

uien es,medio herm,anode



motivo de la disputa del terreno que era
y del menor

con los tíos rnaternos del menor, es
como el ahora acusado su hermano
VIcrOR llegaran al inmueble teniendo armas de fuego, siendo VIcrOR
quien discute con FRANCISCOsobre la siembra del inmueble, es como
el s~ñor VIGOR se coloca frente al afectado, mientras que el acusado
').~l~ASTACIOen la parte de atrás ligeramente hacia su derecha y ambos
le disparan en varias ocasiones, lesionándole c<!>ntres impactos, dos de
ellos de frente yel que hizo el ahoré3.~~,~_~,~~?se.i'!lJ?é)~E~~._~Iárea

", __ ,"",_"~,,,,~"_"""'_"_"h" ••••• , •••..... c.' •••• ••• •••• _..,-, ••••••••• .o(',.HO> , ••••• ~ . '~- ••• ,,_,.

,,,,,I~~,~~r.º~I~EJ~ªl;;;pªIªq.eestaforma privarle de' la vida en el lugar.
Lo anterior, resulta ser la verdad histórica que se deriva del

contexto de pruebas desahogadas durante el juicio, pues al .efecto
debe atenderse a los indicios incriminatorios en contra del acusado.

Dado que de el hecho demostrado que fue el que se privó de la
vida a ' onlas medios de prueba
desahogadas, se desprende su relación con el hecho inquirido, esto es,
ya un dato por complementar, ya una incógnita por determinar, ,;yáuna
hipótesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad df" ;~eli .~.qUe
sobre la identificación del culpable, que es en!este caso' ei;ífico~- ..
lo que se permite deducir de manea racional y logica de to~ I curt,ulo'
probatorio determina la identificación del culpable, es decir Q~lJi(i\iue.la
persona que ejecutara todos y cada uno de los actos.' idóneOs'y
necesariosque culminaron con la privacion de la vida de la v,m~adel
delito. Que fue el acusado ' • en'
compañia de uno de sus hermanos, mediante un' acto irreflexiVO',:¡Q,~Q(
previamente meditado, realizan la acción ilícita, dado que llevaran a' /;~t:~~8
cabo todos y cada uno de los actos idóneos necesariosencaminados a ,,~1.)
una finalidad específica que era el privar de la vida a

, derivado del conflicto por el inmuble en el que
acaecieron los acontecimientos.

Lo anterior en base a los indicios de incriminácibn que se
desprenden del cúmulo de pruebas consistentes .en los testimonios de
cargo en su contra de los que se desprenden diatosimputativos.

Pues al efecto debe tomarse en consideración el indicio
incriminatorio que en su contra formula el testigo presencial de los
acontecimientos de nombre" ,.,
quien al efecto narra la forma y circunstanciaslacaecidasen el lugar de
los hechos y en específico de la actividad que llevara a cabo el ahora
acusado junto con" uno de sus hermanos, para privar de la vida al
afectado, incluso él fuera agredido posterior, a que le dispararan al
señor ' , y que de esto se diera cuenta
también el señor dJadoque estaban con el
afectado y otro menor de nombre JOEL preparándose para llevara
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cabo la' siembrai del inmueble, pues al efecto mencionara: El homicidio
ocurrió el 20 de marzo del 211 a las 9:00 de la mañana en la comunidad de palos
amarillos municipio de Almoloya, FRANCISCO le pidió le fuera ayudar a sembrar su
terreno. El señor FRANCISO lIega3~;.S~.h¡d9miCilioa"a,casa de sus papás a pedirle de
favor que le fuera a trabajar ápfb~f:ri~d~;~érlte;~f;;¡~s 8:40 fueron al lugar donde
iban a trabajar donde fue el homicidio, a las 9 de la mañana estaban el señor
FRANCISCO con él, a unos treinta metros ADRIAN y su esposa ALBINA.' El señor
ADRIAN preparaba la yunta para sembrar, la señora ALBINA en su casa. Al señor
FRANCISCO lo mataron el señor ANASTACIO y VICIOR MARTÍNEZ _

_ le disparo por la espalda en el costado derecho, VICIOR de frente
Quitándole su vida, El le comento que estas dos personas le querían quitar su
terreno hasta allí sabe el motivo'por el que le privaron la vida. El señor VICIOR
MARTÍNEZ VARGAS, llega diciéndole Que paso FRANCISCO aquí Quedamos Que no
iban a sembrar, él le dice Que necesitan traer su abogado, aquí me vale verga con
su abogado o sin su abogado no siembras, aquí van a chingar a su madre,
ANASTACIO sale de los magueyes y le dispara por la espalda y VICIOR de
enfrente. ANASTACIO dio dos pasos y Quedo a espaldas' de FRANCISCO y como a
medio metro le dispara por la espalda, sostenía el objeto con la mano derecha.
VICIOR en!31 momento que llega les dice de groserías, camina a aún' costado
. motinco'rnetrosy hace un zigzag, camina otros cinco metros, queda de frente

~'F~NCI~SO y ambos le proyectan los ~isparos, después a él VIC:0Rle apunta
~~ 'f:!~:ar~, la detona pero ya no tiene cartuchos, en ese Instante corre
~~A~: rCIq) le intenta' disparar y ya no ~iene balas útiles, después VIc:rOR le
~.~ p'ra~en;l~ cabeza. en la parte frontal ]un,to con_ ANASTACIO, lo leSionaron
~¡~i5~syan~~en, la cabeza le fracturaron una costilla. Senala al acusado ANASTACIO
:~;.t.1.fIH~.l~EZ'VARGAS, que está en la vitrina, es el mismo que le dispa~o por la
~~~,I~~ cobardemente al ser FRANCICO. Con JOEL ya nada más se enfocó a
":;~~MNCISCO desconoce si el señor JOEL estuvo porque fue en segundos. Se enfocó
Jll' ,'¡v 1,\"ti FRANCISCO ñsicamente. Al recibir los impactos de bala, ",élse toma con su mano

iJ derecha su espalda, enseguida con su mano izquierda. su corazón y cae hace el
frente boca abajo. A él lo golpearon los señores y le contestó que qué tenían
contra él y en ese momento se retiraron como dos pasos hacia atrás y se echó a
correr, se dirigió a la salida del cerrillo a tomar un taxi para pedir auxilio. Después
acudieron a Mextepec encontraron una patrulla que quien y quien estaba en el
lugar de los hechos y le respondió que el señor FE ' P 'PSSo JQ~ él, y en ese
momento lIega.YI.iR; Bltz'?? 99mB')(" PUl' como a treinta metros.
Cuando le dispara a FRANCISCO el señor ADRIAN corre a donde estaban y en ese
momento él se había levantado y le dice que ya le habían pegado de balazos a

. .' .

FRANCISCO Y los dos salieron a pedir auxilio a la carretera, la visibilidad era
factible con buen panorama, no había obstáculos árboles o magueyes que se
atravesaran en el lugar. Los' señores se dieron cuenta porque el lugar era visible,
no había magueyes, no varas que impidieran la vista al lugar. Le caUsaron cuatro
lesiones, fueron cuatro cosidas que le hizo el médico y su costilla del lado derecho
que le fracturaron a patadas, y más golpes que le certifico el médico legista. Al

. '

darle el primer golpe el señor VICIOR cayo hacia arriba, ANASTACIO también lo
golpeo, entre los dos. El terreno solo estaba barbechado iban a sembrar ese día
maíZ. La casa del señor ADRIAN y ALBINA está compuesto' por un terreno que no

, estaban' sembrado. De su casa a donde le disparan a FRANCISCO no se impedía la
visibilidad ahora si por la fecha. El acudió al médico que lo atendió en Cieneguillas
y después lo trajeron al médico en el Ministerio Público. Esa noche del 20 de marzo
del 2011 rindió su. de~laración. A las 8:00 de la mañana estaqa en la casa de su
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papá en el segundo piso allí se encontraba el señor'
estaba en un jeep color amarillo y después se retira pel ,lugar estuvo como diez
minutos, Y como a las 8:40 llegó FRANCISCOa su casp. El vio a EZEQUIELdesde
la segunda planta de su casa, se había levantado Y se asomó a la ventana el
terreno donde estaba EZEQUIELestaba a 30 metros lera visible y conoce bien. a
EZEQUIEL.No había nadie en el lugar más que se quedó VIcrOR y ANASTACIO.
Vino porque le llego un documento, le notificó a él la señora MARIA GARCIA la
e~ppsa'de FRANCISCO porque ella lo localiza por teléfono, porque en este
mo~ento n~ tiene domicilio fijo porque ellos se han encargado de mandarlo matar.
Le informo por teléfono que se tenía que presentar a declarar, el día de hoy s~lo
entregó. De acuerdo a la rotación del terreno ANASTACIOsalió de donde sale el
s.?l. el ,señor VIcfOR también llego. llegaron juntos de ese lado. El señor
FRANCISCOcuando dispara VIcrOR estaba de frente. Las armas que llevaba
ANASTACIOera una escuadra desconoce su calibre Yi el señor VIcrOR llevaba un
revolver. te descargaron toda la detonación porque c4ando VIcrOR gira hacia él y
le detona ya no tenía balas, se refiere que dispara toda la descarga porque cuando
le dispara ya no tiene balas es obvio que disparo las!seis balas. Lo mismo ocurre
con el arma que llevaba ANASTACIO.ANATACIO e~ba atrás de FRANCISCO,
estaba de espalda, le pego por la espalda del lado derecho. JOELde inicio ~staban
juntos, al momento en que llega VIcrOR Y ANATASTACIOél cam'liac' ,abajo
donde se separa Y de allí solo se enfoca a la personp de FRANCIslp:hO'~~'1ea
JOELporque en ese momento lo lesionaron a él, el primero golpe tf~ ~V1WOR.,
Lo golpearon como medio minuto, fue rápido golpes,con las mism~ r~aslf:7n la,
cabeza y golpes en el cuerpo. Al correr al camino para pedir auxilit>:,e ii.erit.r~,~It1\
señor ADRIAN como a unos ocho metros de donde estaba con Ja yun .0'Ello'slJl.••
Ile an 'untos al lu al" 01" e es visible FRANCISCOno ve a AN. IQ,~~r e~
estaba atrás en,el ma e él si I ve 01" e est ba de frente o' sale.?G A 00 t
ecir e rosenas hace zi za ued e frente. FRAN ISC di. ra,~'~l,. o1S:H
ese momento sale ANASTACIO.Antes de ue s h ANASI I a IS al" rlefJ~'
FRANCISCOestaba como a tres metros y medio 01 cuatro. El señor VIcrOR ya .
había terminado de decirles las groserías hace el. zigzag se acomoda el arma
VIcrOR vuelve hacer el zigzag y queda de frente como a cinco metros y en ese
instante sale ANASTACIOy juntos les proyectan la detonación del arma. VIgOR
quedo en medio de los dos como a cinco metros.' Cuando le dispara VIcrOR a
FRANCISCO,'queda a espaldas de él. Él' de ANASTACIO cuando le dispara a
FRANCISCOestaba aproximadamente a doce metros. Dijo en el Ministerio Público
que VIcrOR les dijo de groserías que no podían sermbrarque se sacaran a chingar
a su madre. Dijo en el Mirt!s.terioPúblico, que VIcrGR y NASTACIOlo golpearon Y
como vieron que no se movía lo dieron por muerto y se retiraron del lugar; al
efecto refiere que: cuando lo golpean pierde el sentir, se bloquea, cuando le
fracturan la costilla su cuerpo reaccionó, ellos se retiran hacia atrás yél se hecha a
correr, obviamente estaban en el mismo lugar. En' ese momento que lo golpean
cuando su cuerpo reacciona por la fractura de su costilla ellos se hacen hacia tras,
lo dejan de golpear y el espacio libre, es como se h~cha a correr hacia donde está
ADRIAN, ellos siguen en el área. De donde quedo e,1cuerpo del señor FRANCISOa
la casa de ADRIAN son aproximadamente cuarenta metros. La casa del señor
ADRIAN está al norte en relación a donde quedo el cuerpo del señor FRANCISCO, -
el terreno donde estQbael señor FRANCISCOal ter~eno donde estaba ADRIANsolo
los s~paran Linos magueyes. El terreno que, pretendía sembrar el señor
FRANCISCO,en suscuatrovientos se encuentran, caminos, donde sale el sol es
camino, hacia el lado donde se mete el sol estáljmitado porcamino,.enel lado
delimitado por un río y por el otro lado por los magueyes que mencionan y una42
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brecha que abrieron con ADRIAN:"paraquetransiter, con sus automóviles, tiene
varias entradas excepto de la, del río, por las demas entradas pueden entrar
automóviles. El lugar donde él'Juegolpeado si, permitía la visibilidad a donde
estaba ADRIAN. Eran magueyes pequeños el lugar era' visible. En ese momento no
había ramas porque frecuentemente el señor FRANCISCOiba a limpiarlo no dejaba
"envarar" sus magueyes, como ahora refiere que ya salieron arbustos. Al señor
VICTOR lo conoce desde niños y eran vecinos, de los terrenos los limitan solo el
camino que ahora es transitable. Con el señor FRANCISCOtrabajo tres años atras
de que lo mataron, se dedicaba las mudanzas. En la actualidad no trabaja cón,::2-
esposa del señor FRANCISCO,dejo de trabajar con ella desde que mataron al
señor FRANCISCO.Tenía amistad con FRANCISCO de toda la vida. A
ANASTACIOlo conoce desde niño a la fecha porque son vecinos y su terreno los
limita solo el camino. No se dio cuenta si le golpearon en la cara, cuando el cae al
suelo de frente boca abajo, no se percató como quedaron sus manos. ADRIÁN
llevaba un pantalón de mezclilla que siempre ha vestido para el trabajo y una
playera de su logotipo donde se anunciaba el sistema de trabajo del señor

':~RArilCISCO de mudanzas. No sabe cuando tenía de trabajar ADRIAN para
'~ RA¡\kISCO. No recuerda como estaba vestido JOEL a quien conoce desde niño
, . orqY~i'es.vecino de la comunidad. En ocasiones le ayudaba JOEL a FRANCISCO,
I sabe des~e cuando le ayudaban. No sabe cuantos años tenía JOELen esa fecha.) .' ".' ,

~~e~ ',~micidi~, él tiene el doble de la edad de Joel y tiene 43 años. De la fecha de
'~Ia a. resión:;3 la fecha en el año del 2011 que fue en septiembre, recibió una
~ljlp "••da -deA.NASTACIOdiciéndole que lo iba a matar porque ya sabía que él había
~;,q¡." iguado ,la fecha del homicidio, el día 16 recibe la llamada del teléfono de
'.~~ erOR, didéndole que lo tenía que matar que ya lo había localizado y que si se 'le
:;cesoapo fU,e.por un "pelito". Después fue al Ministerio Público para ver en qué
.'uest'a~ iba la investigación, el Ministerio Público le fue a brindar apoyo psicológico
ICJy lo~d'aa la clínica San Ramón, lo mandan vigilar con personas, en la noche se

queda en la casa de su sobrina entran los dos y otra: p~.rsona de nombre JOSE
PILARintentándolo m.atar, una vecina de abajo los ve,y le dicen que sonjudiciales
y se echan a correr, esto fue en San Mateo Oxtotitl~n, ende vive su sobrin•••

o recuerda con 'e~actitud pero fue días antes
, del 16 de septiembre, que fue cuando le solicitó protección al Ministerio Público
porque intentaron matarlo cuando estaba su familia. Acudió al Ministerio Público a
solicitarle protección y detu~eroll a la persona que esta detenida, esto fue en
septiembre, tuvo seguridad por diez días. En esa ocasión que ,le solicitó la
protección al Ministerio porque de ellos constantemente ha tenido amenazas. Si les
refirió del domicilio en donde fueron, lo investigaron donde anda y si entraron por
la parte de afras e intentaron matarlo estaba toda su familia, si se lo dijo al
Ministerio Público. Supo que del teléfono qy,e recibió la llamada corresponde a
ANASTACIO,porque conoce perfectamente su voz y el motivo de las amenazas, el
número no lo recuerda pero se lo menciono al Ministerio Público cuando vino a
decirle que estaba recibiendo amenazas. Desconocesi ellos eran los dueños de los
teléfonos, pero su voz no las confunde porque los conoce y sabe el motivo de las
amenazas al decirle que lo iba a matar por haber testigo. Le dijo al Ministerio

" Público el número de los teléfonos. Antes del homicidio no tenía contacto con ellos,
no tenía vinculo de amistad, solo los saludaba, no ha tenido enemigos solo se
'refiere a ellos. Su número personal es al que recibió las amenazas es el

e telcel.
En relación a, este, indicio incrirriinatorio, se encuentra el

testimonio rendido por .... quien también
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es testigo presencial de los acontecimientos, Y Ique fuera específico en
señalar la actividad que llevara a cabo el ahora¡acusadoy su hermano,
al discutir con el afectado Y dispararle para cbne lolos privarle de la
vida y posterior a ello agredir al señor BENJAMIN, dado que en esencia
mencionara: Fue testigo del homicidio del señor FRANCISCO,fue el 20 de marzo
del 2011 a las 9:00, él estaba en la casa de su papá al una distancia de unos 40 o
50 metros, lo que da la milpa, estaba allí porque FRANCISCOle había dicho que le
prestara la yunta para sembrar sus milpas, iban a sembrar que silo apoyaba para
~_¿tnbrar.En'ese lu ar estaba FRANCISCO,BI;NJAMIN"JOEL, en su casa él estaba
su esposa Isolo vio cuando estaba en su casa y
vio ba'ar or la arte e atr s A ATA I I ue iti f e al rimero a VICT R
ue le dio la vuelta a FRANCISCO ANASTACI areció or I arte de atr s

escucho las detonaciones. La visibilidad era buena había mucho sol. Del lugar a
donde él estaba no le obstruía la vista nada. Nada más vio que VICfOR dio la
vuelta y luego de apunta, no escucho 'porque estaba lejos. VICfOR de FRANCISCO
los vio muy cerca como de cuatro metros. ANASTACIOde FRANCISCOquedOmás
cerca porqye salió de tras del maguey de un metro cyando mucho. VICfOR solo
vio que dio la vuelta se dirigió a FRANCISCOlevanto la pistola y empezó a
disparar. VICfOR y FRANCISCOmás o menos estabah de frente. ANASTACIOcon

'- FRANCISCy es ba de la F" rte de atrás del la o der cho. FRANCISC cuando se
aloca VICToR:de' frente ; ANASTACIOtras. solo escucho la detonaciones Y el
cayó. Una vez que le disparan a FRANCiscO y cae el cuerpo,. corren hacia
BENJAMINy le dan de cachazasen la cabezay al caer lo empiezan a,patea.r&abí?l
algunos magueyes pero no estaban muy grandes y vio cuando se le~~~r_ a,
BENJAMIN. El cuerpo de FRANCISCOquedo boca a~ajo, llevaba pan fl>ttfiégro
chaleco gris y una camisa como color vino o morada o algo así. Tar aro~~mo
menos de tres minutos, BENJAMINse levantó y pasÓfrente a los ma ~y~se
fue para la casa donde él estaba con la yunta la yegua y le dijo que.y lfJa~~n~ ,
FRANCISC.O. Se fueron hacia la carretera a buscar una ambulancia o u.~."'l~.J.rulI~<'1~
para que los auxiliara. En ese momento su esposa cuando ve .R~e dejan de ~
disparar y. se le van a BENJAMÍNva hacia él y le dic~ que le están~mrdO¡:30.EL~ (',)
bri~col~s magueyes y se salló corriendo. AJOELno il~disp?raron, sól¡¡"'Ric~~n~u~;lITt
estan disparando Y JbEL brinco la cerca Y se va haCia arriba. VICTOR empezó -a'" .... F
decir que "allí estaba el perro desgraciado no que muy chingón" Y apunto hacia ºE 1
arriba con su pistola ANASTACIOsolo veía el cuerpb. VICfOR y ANASTACIOcon
FRANCISCOya habían tenido problemas no sabe porgue. No había más personas-
en el lugar. Conoce a VICfOR y ANASTACIOporque son vecinos sus terrenos

, están juntos. Actualmente ha tenido amenazas por; ser testigo del asesinato por
GERAROhijo de ANASTACIO,el 16 de septiembre, ¡cuando él iba en su carro, de
pronto el salió con la pistola cerca de su casa, GERARDOestá en la sala de
audiencia está en la segunda fila es de la chamarr,a negra tiene la boca tapada.
ANASTACIOestá en la sala de audiencias, lo señala, es la persona que se colocó
detrás de FRANCISCO.Anteriormente no había tenido problemas, por esos se salió
de allá para no,tener problemas con ellos. Cuando ,GERARDOlo amenaza iba con
su esposa iban a recoger a sus niños que estaban en la casa de su papá, eran
como las 6:00 de la tarde ya se iban para Toluca, su coche es un Volkswagen color
gris. Eltrabajaba para el señor FRANCISCOde chof~r, se dedicaban a la mudanza,
actualmente sigue trabajando con la señor n relaciona a las
amenazas, GERARDOha ido a amenazar a su papá para decirle de cosas y VICfOR
apenas amenazó a uno de sus hermanos, les dijo ique los iba a matar que iba a
acabar con toda la familia de ellos si venían a dedlarar, no recuerda la fecha. Le
han dado apoyo por las autoridades le han manda~o una patrulla para que vigile.
Teme por su vida, la de su familia, de sus papás, de sus hijas y de sus hermanos, -
les pueden hacer daño. Su hijo de ANASTACIOde!nombre GERARDOcomo están
en el pueblo, los puede agarrar, Y a él igual lo pueden venir a buscar, saben dónde
vive y todo. Hace responsable de lo que le llegue a pasar a GERARDO,ANASTACIO
y aNICfOR. La señora MARIA le presta una casa para vivir, él trabajaba desde
hace quince años para FRANCISCO.Actualmente para la señora MARÍA es su44
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empleado de mudanzas. Al momento en que acontecen los hechos de la muerte de
FRANCISCOle habla a la espos~ de ~RANCISCOy le dice-que le habían pegado. El
se dio cuenta de que ANASTACIC):hajabade su casa, a VICTOR lo ve salir de los
magueyes saliÓdel lado derechO"y 'se fue hacia eklado derecho. El sale del lado
oriente y da vuelta hacia el lado . poniente giro completo le dio la vuelta
completamente. ANASTACIO bajaba del lado poniente. ANASTACIO y VICTOR
cuando los ve por primera vez escuandQ estaban preparando sus armas, en el
inter que lo ve a él, había unps magueyes primerovio a ANASTACIOy después a
VICIOR en ese inter dispararon las armas, ni un minuto de que .los vio a cuando
dispararon sus armas. Fue llegando llegando cosa de segundos. Al escuchar.lq;
d~tonaciones, BENJAMINestaría como a diez metros más o menos hacia el lado-
poniente hacia el lado de la milpa. Los magueyes donde vio a BENJAMINtenían
como un metro, hay otros grandes de dos o dos cincuenta, lo que dividía le terreno
eran magueyes y una perlilla. No pudo llevar la cuenta de los disparos escucho
como seis o siete, no sabe cÓmo si explotara una fajita de cohetes. JOEL al
momento de los disparos estaba como a tres metros, al momento brindo la perlilla
y se dirigiÓ de lado poniente hacia arriba. A JOELno lo atacaron, el corriÓcuando
dispararon. RindiÓdeclaraciÓnante el ministerio Público, dijo que les dijeron que
también va para ustedes y dispararon contra JOEL pero no le dieron porque se

. ~esco~.d.iÓen lOS.magueyes. Agregando que lo que dijo fue porque en el momento
, n que disparan él se agacha y pensÓque le estaban disparando y es cuando el
': .rinc~ y corre, JOEL estaba como a tres metros de FRANCISCOcuando mucho.
~~:.que golpean a BENJAMINfue rápido como dos o tres minutos, los sujetos

~.'qee;;'dtrr9..en hacia el cuerpo de FRANCISCOy VICTOR es cuando dice lo que ya
. .~grXJ:)n~ié)l'Ó.A BENJAMIN lo dejan de g.olpea~y él se ~a hacia su casa y él se
~reJ!I.:..ntraba con su esposa. Cuando le dice a el que habla golpeado a FRANCISCO

.t¡<:)l~~. c()mo 60 metros porque dio la vuelta los magueyes. Cuando llegaron los
Jl,,,-s¡tli'tos no se percatÓ si agredieron a porque estaba lejos. Entre VICTOR y
:(~».STACIO al momento de los dis aros había como tres o cuatro metros. Con
>"FRANCISCOsolo era relaciÓnde trabajo no de amistad, no tenía parentesco con él.
~I(~~ r~'llamá estaba dentro de la cocina de su casa. El tiene su casa como a
jDP~Lentos metros de la casa de sus papás. Desdeque los ve no sabe exactamente
A cuál1dose',retiran porque cuando llega BENJAMINluego luego se van corriendo a
la carretera a buscar ayuda a la carretera de VICTOR yANASTACIO ya no supo
riada. JOELle dijo también que habíanmatado a FRANCISCO,le dijo que le fuera a
avisar a su papá, de donde ocurriÓel homicidio le dijo como a 15 metros, él estaba
sobre la milpa enfrente de la casa de su papá. Al escuchar los disparos solo vio
-qUe ~RANCISCOcayÓ.Antes de los disparos de él a su esposa ALBINA había como
diez metros, ella estaba en la puerta de la cocina y él en los corrales. Cuando le
dijo a.JOEL que le fuera a avisar a su papá, vio a BENJAMINque llego por los
corrales, primero le dice a JOEL y llega BENJAMINy se van. No vio quien disparo

. primero por la distancia. No recuerda si dijo ante el ministerio Público quien
disparo primero, na recuerda cuantos disparos dijo que escucho ante el Ministerio
. Público, al leerle la defensa: dijo aproximadamente cinco disparos. Señalando que
ya pasaron dos años y no recuerda muy bien pero si es correcto.

Testimonios coincidentes en hacer alusión específica de la
actividad que llevara a cabo el ahora acusado
_ para privar de la vida al ahora afectado, en específico que
fuera el quien le disparara de la parte de atrás hacia el lado derecho
del ahora occiso, siendo que señalan que el hermano de éste fuera
quien discutiera con FRANCISCOy se colocara enfrente de él haciendo
un zigzag, mientras el acusado ANASTACIOsaliera de los magueyes y
es como procedieran a dispararle ambos.

Lo anterior se concatena de manera lógica y creíble con lo
depuesto por ... ... '.' ... . ~--:.,también presencial
de los hechos, quien 'en-lo referente a lo que e a per~ibiera aesde el
lugar donde se encontraba y que era en la puerta de la casa de su

45

\
1..'J\D~



'suegra, y al escuchar los dispararon volteara i hacia donde estaba el
ahora occiso y pusiera percatarse de que el hermano del acusado le
disparaba y después de que ambos agredían a iBENJAMIN, dado que al
efecto refiriera: Es testigo ocular del señor FRANCI$COGARCIA, paso el 20 de
marzo del 2011 aproximadamente a las 9:00 de la mañana, estaba en la puerta
de la cocina de su suegra en la comunidad de Palos Amarillos en Almoloya de
Juárez. Ella vio a una distancia de aproximadamente cincuenta metros, la
visibilidad era perfecta, estaba su cuñado con ella, solo ellos dos. Ella estaba
J:1j.e~arando'al comida para darles de almorzar porque iban a sembrar la parcela
del señor FRANCISCOque está a cincuenta metros de su casa, la iban a sembrar
JOEL, BENJAMIN, el señor FRANCISOy su esposo ADRIAN. Su esposo le estaba
poniendo el collar al caballo, el señor FRANCISCOestaba a la orilla de su parcela
con BENJAMINY el joven JOEL, su cuñado estaba buscando unas cubetas para el
abono. Ella estaba en la puerta de la cocina de su su~gra y escuchó unos disparos
y miro hacia dónde venían y viQ como disparo el señor VICIOR, sostenía el arma
con la mano derecha y se veía la chispa del arma Que el señor disparaba, el señor
FRANCISCOcae boca abajo, no hizo ningÚn otro movimjentQ. El señor BENJAMINY
JOEL en ese momento se hecho acorrer JOEL para' gritarle a su esposo que le
habían pegado a FRANCISCO Y BENJAMÍN estaba tirado en el suelo siendo
golpeado por el señor ANASTACIOy el señor VICIOR, señalandQ al acusado Que
está presente el señor ANASTACIO.En ese momento ANASTACIO gQlpeaba al
señor BENJAMIN le parece con la mano en la cabeza. Su esposo Y el señora
BENJAMIN fueron quienes dieron aviso a las autoridades. Conoció al señor
FRANCISCOdesde hace dos años, el tenía su domicilio en la calle º~Arenas
número~almlmilolpan no ubica el municipio. Su espOsa,era la ~
señora ~uvieron tres hijos, ALAN, OSCARy GERMAN. / tenido , 9f(;

represalias, el 16 de septiembre el hijo del señor ANASTACIOles salió a (ya SU( oAé
esposo en el camino amenazándolos con un a~ma, él .le co~entoa u' cuñado!~ ,
porque estaban declarando en contra de su papa y su tlO. Senala el1,"el . IiCO, ,a~, 1"
señor GERARDOque esta vestido de negro con pantalón gris oscuro. El 1t-20 el\.~) ~
señor GERARDOse acercó al cuer con na tel c I r b i e t mo cosas rtese \.Á '.
momento estaba GERARDOc n el señor ANASTA 10 el señor VI , ella no ~
le refirieron nada a su es so al señor BENJAMINel señ r ANAST 1~di' ,a~GAOO
BENJAMIN a vas de chill 'n s n esos h"os e su in he madre VI 'di': ó~LOl
Que muchQspinches huevos el perro ya está muerto. No sabe porque le dispararoñ "S!
al señor FRANCISCO.Es el mismo número pero~s diferentes ,"DI:
ella no guarda ninguna relación con al señor~, su ~sposo
trabaja para ella desde hace quince a dieciséis años,aproximadamente. Cuando el
señor el señor VICIOR dispara al señor FRANCISCO,estaba como a dos metros, el
señor BENJAMIN estaba como a cinco metros. No puede ubicar las orientaciones
de donde estaba BENJAMIN. Cuando VICIOR ,le dispara al señor FRANCISCO
estaban de frente, BENJAMINtambién estaba de frente a FRANCISCO.Ella declaro
estos hechos en el Ministerio público a las 9 horas del día 15de abril del 2011, ella
se acercó al cuerpo Y nada más lo vio no había nada que hacer, cuando se acerca
estaba el señor LUCI~O. Se acercó con la señora ANGELA,con
JOEL y ALEJANDRO eso es correcto, lo que pasa es que al
señor LUCIO se le conoce por todos como el señor JOEL, y si Sé acercaron todas
las 'personas, JOEL es un joven tiene 16 o 17 años, es el mismo que se echó a
correr' cuando se oyeron los balazos. ANASTAGIO y VICIOR, golpearon en

\ segundos tres o cuatro ªI señor BENJAMIN.Cuando:se acercó al cuerpo ella quedo
a una distancia de dos metros, no tocaron el cuerpo~

Testimonio del que se desprende que hace alusión i;l que viera
disparar al señor VICTOR en contra del afectado, sin embargo, 'ello, no -
resulta trascendente como para no establecer que el ahora' acusado
ANASTACIO también disparara en contra de éste. Toda vez que no
debe soslayarse que ella es precisa en mencionar que al escuchar los
dispararon es cuando voltea a ver hacia donde se encontraba el ahora
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occiso ves cuando ve que quien le disparaba era el señor vrcroR. En
este sentido, de manera 19,9i,(:.a,sepuede deducir que ella no vio el
momento mismo en que ANA5TACrOdispára ya que al escuchar los
disparos es cuando voltea hacia el lugar.

Bajo esta perspectiva, el conjunto de estos testimonios directos,
emitidos por las personas que se encontraban en el lugar de los
acontecimientos y pudieran darse cuenta de manera personal de los
hechos que ponen del conocimiento a través de sus palabras, genéran
convencimiento de su veracidad, tomando en consideración
comparecieron ante ésta presencia judicial ante el llamamiento que se
les hiciera, que su ateste se recabara conforme a lo dispuesto por los
artículos 344, 354, 355, 359, 360, 363, 371, 372, 373, 374 Y 375 del
Código de Procedimientos Penales.Además de ponderar que desde sU
aspecto formal, no se observa tengan imposibilidad para formar juicios
lógicos, aunado a que sus declaraciones fueron vertidas ante la
presenciajudicial; que es una Autoridad legalmente facultada para ello,

,~..e.n.ej~...r.CiCiOde sus.funciones.,y reuniendo los requ.isitos V forma.lidadeS•. lew.
• ',.,. $

'~.i~ su aspecto material, fueron realizadas a quienes físicamente
~ ,. cIaron los actos que refieren, ante lo cual sus\afirmaciones en este
~~ow~nto procedimental resultan ser idóneas, ya que estuvieron en
~'ptitOd de apreciar de manera directa los mismos sin i"nterferenciasy a
~~t~~~sde sus sentidos, habiéndosedemostrado se conducen sin dudas
~:::~t}'teticencias tanto sobre la sustancia del hecho motivo de sus
{'1' ;...'-,' "

;;ef~l?~stivos ;deposadosen cuanto. a lo que a ellos "les consta de
J.J4llane[él directa y personal y lo que pusieron conocer de manera
lJcfeferencial ,directa, como sobre sus circunstancias esenciales y no'se
aprecia hayan. sido conminadas a referir los hechos a que hicieron
alusión por fuerza o miedo, engaño, error o soborno. Siendo aplicable
al respecto el criterio jurisprudencial con el rubro: "PRUEBA

· TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. REQUISITOS DE EFICACIA Y
VALIDEZ EN LA COMUNICACIÓN O TRANSMISIÓN DEL TESTIMONIO. La
eficacia o validez de un testimonio no depende únicamente del conocimiento
histórico, original y directo respecto del hecho, sino también de las circ,:unstancias
relativas al acto mismo de comunicar o transmitir ese testimonio, es decir, de la
declaración en sí. Para ello puede precisarse que, en el ámbito del proceso penal
racional, la declaración testimonial tiene que ser expresa, por lo que, no es dable
pretender obtener inferencias de una connotación de testimonio tácito; eS,decir, no
pueden hacerse derivaciones del silencio; la forma del testimonio expreso debe ser
además, salvo casos de excepción, legalmente regu!ados, a través del lenguaje
común (escrito o hablado), por ello, es de esperarse que el testimonio se realice de
manera racional, clara e inteligible, para lo cual existen criterios en cuanto a la
necesidad de que esa expresión sea de viva voz y únicamente ante la autoridad
como sujeto destinatario de la comunicación, es decir, ante el Juez. Este aspecto
está regulado en la fracción IV del artículo 289 "del .Código. Federal de
Procedimientos Penales, en la que se establece: "Para apreciar, la declaración de
un testigo el tribunal tendrá en consideración: ... IV. Que la ,declaración sea
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clara y precisa, sin dudas' ni reticencias, ya sobre la s~stancia del hecho, ya sobre
sus circunstancias esenciales.". También puede afirmarse que toda expresión
testimonial presupone, como hecho del lenguaje, los aspectos de positividad y
objetividad, entendido el primero como la toma de conciencia por parte del testigo e
respecto del acto con el que ha tenido un contacto dinecto, Y el segundo, como la
observación de que la toma de conciencia respecto del dato adquirido mediante la
facultad, capacidad o instrumentos de pensamiento reconocidos como válidos
socialmente, se traduce por consecuencia en una percepción considerada como
:váÚda también por los demás. Esta última característica del testimonio se
encuentra regulada en la fracción I del citado artículo ~89 que dice: "1. Que por su
edad, capacidad e instrucción, tenga el criterio necesario para juzgar del acto.".
Además, el testimonio debe ser una expresión volun~ria y consciente, pues de lo
contrario, se llegaría a separar la declaración del declarante ya desnaturalizar el
acto del testimonio, el cual resulta inconcebible si carece de una conexión con el
sujeto del cual proviene. Luego, si la declaración no contiene ese indispensable
vínculo con el aspecto interno del sujeto (conciencia y voluntad), no le puede
entonces ser atribuible como expresión espontánea y libre, lo cual se traduce en la
inexistencia de una verdadera y propia declaración testimonial; Y en el supuesto de
que püdiera hablarse de una ausencia de la voluntad del acto de declarar o de la e
conciencia de su contenido, se estaría entonces, ante un problema de ausencia de
veracidad en esa supuesta declaración. Este requisito se prevé con claridad en la
fracción V del referido artículo 289, la cual señala: "V. Que el testigo no h?lyq.sic;jo ~~~
obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engaño, error o soborno. El remio •.

judicial no se reputará fuerza." 6 . 004~ •.

Imputaciones incriminatorias en contra ¡del acusado. . S1}~~IP:n
que se corroboran con prueba técnica r ~ei{? ,d~,'Jl.....,

la ubicación del acusado para realizar disparOsen contra del ~~:ma, '<~.'
al encontrarse en la parte posterior ligeramente a la. derec",r:',c del: :\00 D

afectado, lo que se deriva de los mencionado por J~i~~~$ti~~S•..DISTR
presenciales de los acontecimientos de nombres BENJAMIN f\C 1"

CONTRERASMARTÍNEZ y ADRIAN quienes son
explícitos en hacer referencia a lo anterior, en cuanto a la posición que
mantuvo el acusado al momento en que su hermano discutía con el
afectado y se colocaba frente a éste para dispararle y privarle de la

vida.
PosicionesY actuaciones conjuntas que Se acreditan de manera e

objetiva a través de la pericial en materia de MECANICADE HECHOS,
que llevara a cabo el perito quien en su
intervención respecto de quien al respectomencionara: Intervino en una
mecánica de hechos, el 31 de octubre del 2012, se la solicito el Ministerio
Público de homicidios. Una mecánica de hechos es en relación a hacer un estudio
del expediente en base a los dictámenes de necropsia y criminalística dar una
posible secuencia de los hechos en que perdiera la vida el hoy occiso. La
metodología que llevo a cabo el método científico, deductivo, analítico y sintétiCO. -
Los antecedentes fueron el fallecimiento de una persona del sexo masculino a
consecuencia de disparos de arma de fuego. Un disparo por arma de fuego es la

6 No, RegIstro: 174,200. Tesis aislada. Materia (s): Penal. Novena 'Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Orculto.
Fuente: Semanario Judiclalde la Federación y su Gaceta. XIV, Septiembre de ~006. Tesis: II.2°.P.208P.Página:
1520.SEGUNDOTRIBUNAL COLEGIADOENMATERIA PENALDELSEGUNDOCIRCUITO. Amparo directo 306/2004. 9 de
junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretaria: Alma Jeanlna Córdoba Díaz. 48



deflagración de la pÓlv0raque proyecta por la expansión de la pólvora el proyectil
que da en un blanco. El sustepto,científico para su mecánica de hechos fue la
bibliografía en la cual describier5h''I'bquefue un orificio producido por un proyectil
disparado por una arma de fuego, en sus características IClstipos de distancia en
las que se pueden efectuar esos disparos las diferentes características que pueden
tener cada uno de ellos y así como la descripción de tatuaje lo que es el anillo de
contusión, las diferentes características de diferentes orificios producidas por una
arma de fuego. En la mecánica de hechos se refiere en cuanto a la relación que
existe con la bibliografía mundialmente conocida y aceptada en relación al hecho

. ". t

que les ocupa, concuerda de acuerdo a las características los orificios que presenta
la cara anterior, se realizaron a una distancia mayor de setenta centímetros y el
que presenta la parte posterior a una distancia menor de setenta centímetros. En
relación a la ubicación que presentan los orificios producidos por proyectil por

. arma de fuego no se puede determinar tajantemente, el numero de armas en
virtud de que dos orificios están en la parte anterior y uno en la parte posterior, en
total son tres orificios no existe técnica para poder determinar tajantemente como
lo menciono el número de armas. La ubicación del instrumento agresor, presenta
do~rificios en la parte anterior ubicándose el arma empleada la parte anterior y la

\ que\se encuentra en la parte posterior lumbar derecha, en la parte posterior ,no
.';hay '~ecnicapara poder determinar si fue sola un arma o fueron más de dos porque
~on 'res orificios. Si existe la posibilidad de dos armas de fuego de acuerdo a la

''-.1~b~~ón que se ~~:uentra en los orificios produCi~oSpor pro:ectil ~or arma de
,e ueg"&~Por la poslclon son dos en la parte anterior a una distancia mayor de
rt", " nta' centímetros y la tercera que es en la parte posterior marcada con laIr n~.;~:.~¡'o','cuatro que presenta la quemadura y una distancia menor de' setenta
\!~tímetros. La postura que tenia la persona lesionada al momento de ser
~ ;~' :actada con los proyectiles era de pie. El cuerpo gira hacia la izquierda por el
:);'misl:!)odesvanecimiento que producen las lesiones, lo cual se corrobora de acuerdo
~v:~:la posición en la que se encontró y de acuerdo a la, ubicación de las
•. ,r _ ".,'- .~; ••

uD~~;c;:oriacionesY equimosis que presenta el dorso nasal y cigomática y frontal
;P:, izquierda. La' mecánica de hechos que rinde menciona que el hoy occiso se

encontraba de pie.,de frente al arma pero no menci(;>nanumero más sin embargo,
la victima se encontraba de pie el victimario de frente con ún predominio del lado
derecho tan es así que las lesiones que presenta por disparos por arma de fuego
, están del lado derecho del cuerpo sería un poco en diagonal, con relación a la
víctima. En relación a la herida que describe en la parte posterior, de acuerdo a la
ubicación de este orificio, es la parte posterior no pudo ubicar al victimario
totalmente en la parte posterior, pero el arma se encontraba en la parte posteÍ"ior

11 ,

del cuerpo del hoy occiso. La utilidad que le dio en cuanto al informe de necropsia,
lo utilizo con la finalidad de saber las causasde muerte del hoy occiso en ese caso
manifestó que es la lesión número uno la que le produjo la muerte. No utilizo la
descripción de las lesiones que hizo el médico, porque la descripción él la hizo,
tuvo el cuerpo a la vista, para lo cual basta criminalísticamente con las lesiones al
exterior que es la descripción que el hace en el dictamen de criminalística de
campo. Desconoce cuales con la descripción que haya hecho el medico en su
momento. El dictamen en materia de química, lo utilizó para que le diera un poco
de información en relación a la prueba de rodizonato si es positiva la cual lo
orientaría a' pensar que el hoy occiso acciono un arma y en ese caso fue negativo.
Emitió su' informe por escrito, se basó en la bibliografía de Eduardo Varvas
Alvarado,' el. título es medicina legal, fue el único. Del expediente utilizó el de
necropsia, de quílTli~a,'y'el,m!smo. dictamen de eriminalística de campo que el
emitió. La secuencia de los hechóses la que el mencio'ná en la"partefinal com049
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mecánica de hechos ya refirió que el hoy occiso se encuentra de pie. Dentro del
dictamen hizo algún sustento técnico científico respecto a cuantos tipos de disparo
de arma de fuego produce las heridas que ha comentado, las distancias como lo
refiere en el dictamen es a boca de jarro a quema ropa o a corta distancia y a
larga distancia, dentro de las distancias del disparo que ha señalado cual es la que
se ubica en relación a la lesión marcada con el número cuatro, fue a corta
distancia con la característica de quemadura y es como lo refirió ahí en su sustento
técnico que es el que presento quemaduras en los bordes. Es correcto que el
disparo a corta distancia, distingue a $ste tipo de disparos la presencia de los
integrantes del tatuaje ahumamiento Y granos de pólvora alrededor del orificio de
entrada por lo tanto se incluye que en esta denominación los realizados a distancia
inferiores al alcance del tatuaje tanto del verdadero (granos de pólvora) como del
falso ahumamiento. No difiere de lo que ha manifestado en este momento porque
él bien decía, la piel está cubierta por ropas obviamente no se va a _gravar el
tatuaje, la diferencia con el disparo a quema ropa es c¡uelos orificios son de forma
estelar por la concentración de gases en la lesión. No:hay técnica para determinar
si fueron producidélSpor una sola arma o fueron más. Las características de la
quemadura que refiere en cuanto a la lesión marcada con el número cuatro, son
los bordes quemados. No suministro indicios ene I informe que rindió al Ministerio
público. Subministro indicios como un celular de la marca LG de color negro color
gris, dos llaves una rota una navaja multiusos de la marca STANLESSTlL, una
moneda de diez pesos cuatro cartuchos organizados con las siguiente leye!1daen
su base 38SPLáguila, seis una grabadora de color negro de la marca rapio ack,
con un mini cassett en su interior, pero son en relación al di '~efl:_ de
criminalística de campo. No se puede determinar la secuencia entre lo tdi$~rOS,
en virtud de que él hablo en cuanto a las características que deja 1~a~:del' ~

proy~ctil más n~ el núm~ro.y el orde~, no hay técnica para fundamen~:;',t~u,~',~J~,{U,e - /,0 0~Q1~"'
el pnmero y cual fue el ultimo. Los disparos del arma de fuego, por la dk~c;~on, - .-i~. '1
por la ubicación que lleva son del lado derecho, -los proyectiles va.p.~(;h:~r)ado'}:
izquierdo el cuerpo tiende a girar a la izquierda. Lo que infld~~:p~r.~':i'que . \~)
aparecieran los bordes quemados puede ser la misma pólvora p~ede--,ser--el"..~:~
fogonazo o puede ser el calentamiento del proyectil. En el caso que nos oc;:upasi "
estamos hablando de un lugar abierto que un lugar cerrado y tipos de arma 'trR_OS'"i:GAC
de cartucho nada más. . -', 'f:L'Dt

Lo que se concatena con la señalado, por el perito en
TOPOGRAFÍA, '- .'., Quien al ser
cuestionado para emitir su dictamen de conformidad con lo establecido
por los artículos 371 Y 372 del Código de Procedimientos Penales
señalara: Se solicitó su intervención el 4 de diciembre di 2011 en
topografía y planimetría relacionado con el homicidio del señor
FRANCISCO_ lo realizo, lo expidió el 19 de diciembre del 2012,
acudió a una diligencia de campo en el paraje bomba de los llorones
en Palos Amarillos municipio de Almoloyade Juárez. Se le solicitó su
intervenció~ para determinar las distancias del punto donde se localizó - <

el occiso y la de los testigos presencialesy las condiciones físicas del / '~
lugar, para ubicar las rutas de entrada, salidas y acceso para llegar al
lugar. Al-.ponérsele a la vista un plana. topográfico, lo reconoce al
mencionar que es el que realizó y viene anexo a su dictamen. Una vez
que se lIevara~a cabo su reproducción en el.proyector de imág~nes,
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mencionara:' tomo como punto central e/lugar donde se ubica el
occiso, donde se lo.'seña/arpn.;,junto'con sus agresor~s de donde se,
despenden cuatro distanéia donde se ubicaron los 4 testigos
presenciales, también se le pudo ubicar los domicilios cercanos' y
señalar las ruta de entrada y salida que es .la única. Se señalan las
dist"ncias de los ..testigos BENJAMIN a 9.80 metros, después la
distancia del lugar a donde esta ADRIAN"que era una distan~ia
de 56 metros lineales. El punto donde ,se ubicó un tercer testigo que
fue MARÍA ADRIANA'" son 80.0 metros en distancia lineal.
Finalmente el cuarto testigo que es un menor que estaba a 5.06
metros del lugar del hallazgo. Marca con dos líneas el acceso que es
único al lugar. Ca/culó que todos hechos se dan en un área de 28.800
metros cuadrados. El trabajo lo realizó con un GPS.Acudió al lugar de
los hechos con el Ministerio Público y elementos de la secretaría de
seguridad ciudadana el fotografía EDUARDO••• Y el de
criminalística MANUEL__ y los testigos que les señalaron lo,s
lugares son los señores BENJAMINy ADRIAN_ No le comentaron

',cuantos agresores habían sido.
/ ~':~, ~~?~rticia q~e tiene íntima.relación con la pericial :.~ materia ~e
" i./. m.lhallstlca realizada en lal11lsma fecha y en compama del perito

••• ~ ~'. ", •• "-. o,, •• "-"".~. ~.y'<I;'.e..,;-"-'

~.}": ,'" ryJ', ripr por .'~"'. '. . . . ' . ~uien al igual .que elli.,~.,,:;!P rto anterior al rendir su dictamen como sUjeto ~rocesal ajeno no
. .:.~'1~~.,ulado con los hechos, de acuerdo a lo establecido en las reglas
E ~ t;;~JP!evistasen los artículos 371 y 372 del Código Procesal vigente,
~.JU'9:!~~£~ionara: acudió al.lugar de los hechose/lO de.diciembre del 2012,ro ~ü~ft~t:, .
Jlu¿.Kccon,w~ perito en fotografía forense de nombre GERARDo-.

,., y perito en topografía JOSE ANTONIO el
Ministerio Público le inforrnócomo antecedente que el hoy occiso realizaba labores
de campo cuando llegaron dos sujetos del sexo masculino que le privaron de la
. vida por disparo de arma de fuego, fue en domicilio conoddos en palos Amarillos,
, paraje las bombas lloronas en Almoloya de Juárez México. El planteamiento del
problema era det~rminar: la visibilidad, longitudes ydjstancias conforme a los
testigos que estaban en el lugar y las vías de acceso. Protección del lagar,
observación colección de indicios y suministro de indicios al laboratorio. En el lugar
camino de terracería de cinco metros de ancho con indi,ría,ciónen donde el perito
~jo el lugar con fotografías panorámicas, generales y acercamientos. En el lado
poniente terreno de cultivo, enseguida a 65.5 metros hay una construcción, del
lado' oriente terreno natural hay un acceso entre esas dos partes que mide dos
metros con cuarenta, a 10,10 metros una cruz de'má~molcon la cruz de cemento.
Al poniente del terreno de cultivo apilado zacate y frente al inmueble donde estaba
uno de los testigos había piedras aplicadas que dijo lo había hecho recientemente.
A petición del Ministerio Público s~,realizó un seguimiento de cómo se dieron los
hechos en donde se pidió a los testigos el primero de ellos BENJAMIN

que se ubicara en el lugar, ubicá'ndose'al exfremo súr poniente con
relaciona la cruz'a 9,90 metros de distancia. En su arribo al lugar había luz natural
y había buena visibilidad. Únicamente había dos- ,testigos en. su intervención,
además el señor ADRIAN COUN el primero dijo que no había.podido acudir un
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menor pero que él podía ubicarlo donde estaba en 'el lugar. de los hechos, se
colocó un cono estaba a 5.80 con dirección al poniente con relacipna la cruz que
fue el punto de partida en medio del acceso. Lugar donde les refirieron estaba el
menor colocado. Como era de día en su intervención, con luz natural y por la
cercanía tenía buena visibilidad el menor. Se marcó Y se pido al testigo ADRIAN

e ubicara en el lugar' que dice estaba cuando sucedieron los
hechos estaba en el lugar poniente a 56.10 con dirección al poniente y por la
ubicación que era en línea recta contaba con buena;visibilidad, se marcó con el
cono número tres. Se realizó la media de la distancia de donde él se encontraba.
También les mencionó el señor ADRIANque en el interior de la casa habitación en
la cocina sobre el escalón••estaba un cuarto testigo ALBINA--= no
se encontrabas por lo que él les refirió donde estaba ubicada que era sobre el
peldaño de la entrada de la cocina y ésta a 80.70 metros con dirección al poniente
y en su lugar se colocó un cono marcado cqn el número cuatro. Ya con esa
distancia Y como estaba en la misma dirección al poniente y donde se ubicaba ~I
claro el acceso presentaba buena visibilidad, habiendo piedras apiladas y paja, ello
no impedía la visibilidad porque es un planoo recto y desde esa distancia se podía
observad la base de cemento y la cruz de mármol que ésta enterrada en el suelo.
La diligencia la llevo a cabo a las 11:00 horas, recibió la indicación del Ministerio
Público como media hora antes. Aclara que no realizaron la protección al arribar al
lugar había'elementos de la secretaria de seguridad diudadana ellos fueron los que
protegen o preservan el lugar. No hizo sum~nistrode~indicios al laboratorio por el
tiempo transcurrido \Ios hechos ocurrieron él Y ellos fueron en el 10 d~,di<;:iembre
del 2012. Al arribar al lugar estaban varios elementos de la Secre 'a de
Seguridad Ciudadana al mando de GABRIELdel que no recuerda sus ~p dQs., En
su informe refirió a los cuatro testigo a BENJAMIN . ,un ~
menor, el señor ADRIANY la señora MARIA , en su conclu iQxle~dijo /.' ','
que el niño y la señora no ~ encontraron, de la ubicación del menor selQsJndicO ' .,
el señor BENJAMINY de la señora el señor ADRIAN. La visibilidad era bue~ª:en los. 1
cuatro untos del testi o uno d s er relativamente cerc el tr cu tro \.~ ~
también. entre el uno y el tres, así como con el uno y cuatro entre e 18~:bQhabía ~<~
visibilidad por los montículos. Tuvo acceso al inmueble en la puerta para fijar el ~ "-
cono, les permite el accesoel señor ADRIAN. ., ..*,,' )C

'¡t Pericialesque corroboran el dicho de los testigos presenciales de' 's'
los hechos, en cuanto a la visibilidad que tuvieron del lug'ªr en el que :D'
se encontraban. los actores del drama, penal. En ese sentido con
independencia a que se pudiera establecer de acuerdo a. las
características de los orificios de entrada de los impactos en el cuerpo
del afectado, así como de los de los vestigios encontrados en ellos, - se
reitera- que contrario a lo que mencionara el perito
el disparo que se realizó en contra del afectado en su costado derecho
en el área lumbar y que es el que hiciera el ahora acusadoANASTACIO

- uien es el que se colocó detrás de la víctima, no
fuera realizado a menos de 70 centímetros,' porque de acuerdo a los.
demás peritos, hubiera dejada huellas de quemadura en la ropa en ~
este caso en el chaleco que vestía el afectado, sino que además
resultara :negativa la presencia de nitritos en dicho chaleco de acuerdo
al perito VICENTE quien al respecto, se desprende
que e( planteamiento del problema en específico :fue identificar52



nitritos en una prenda que se le remitió al departamento de química,
que encontró dos orificios~Q.Hn ehaleco vE:!rde,tenía un orificio a 15
centímetros de la costura d~PCE~¡¡oa'11 centrmetros del cierre y otro en
la parte posterior anterior inferior, a 7 del borde inferior y a 11 de la
costura, dando un resultado negativo. Se coloca papel fotográfico
previamente tratado, otras sustancia como ácido y una placa como
catalizador, lo que probablemente influyo en el resultado. Resulta
positiva cuando es efectuada a menos de 70, si es a mayor distanciála
prueba es negativa, cuando el arma es apoyada en el blanco la
deflagración se van hacia adentro del cadáver.

Aunado a ello, se pondera lo referido por el perito--'
perito de la Defensa, Médico cirujano con

especialidad en medicina legal, una vez que fuera acreditado en sus
conocimientos y experiencia en la materia de medicina y criminología.
En lo referente a la MECÁNICADE LESIONES;mencionara: que lo rindió
el 22 de febrero del 2013. El planteamiento fue: determinar la mecánica de
iesiones en el occiso, determina la posición victima victimario y describir el trayecto
y lesiones que presentaba y la causa de la muerte. El material de estudio fue el

~ '.dicta~~ende necropsia, el dictamen de criminalística, el dictamen de mecánica de
~ ('")hetlT~dictamen de química. El resultado del análisis: el occiso falleció a
~tij: ~se<:' ,.ncia de heridas producidas por proyectil de arma de fuego. La
:_~";-J~,. ':end6n ~e un~ o más personas, en donde concluye que fue so~ou~ arma de
-:~i .•.... , :la ue intervino a ue todos los tra ectos son de derecha a IZ U1erda de
~:1) ela te hacia atrás, quiere decir que el occiso presentó su lado derecho a la boca
••l..a.:..~.."'- ," . .

,:':';.j~I.~ón y de lado ~nter~late~al. En ~uando a la prueba de rodizonato de sodio
,- ,~.';..;:n~."¡'tes para determinar SI alguien acciono un arma de fuego que se hace en las
,U' •.•fl'(~~"í"\~, '.~;~~,nf?~~.para determinar -la distanci~ se utiliza, la prueba de walker y se hace sobre

, " 0 .1¿~::r8P.RLde la persona que resintiola agresion y resulto negativa, por lo que se
U(~{itablece que los disparOs se realizaron a más de "setenta centímetros. El primer

"'. disparo fue el que pego en la mejilla, ese le ocasionó I.apérdida del estado vertical,
el segundo, como fueron repetidos seguramente, pega en pectoral y el tercero el
región iumbar derecha casi lateral. Los oficios de entrada fueron tres, en mejilla,

. pectoral y lumbar, la tercera el criminalista refiere quemadura, lo que refiere el
disparo a quema ropa, contrario al de Walker. El determina que los disparos fueron
hechos a más de setenta centímetros. El dictamen de mecánica de lesiones le
permite establecer la posición victima-victimario. Deduce que el perito de
criminalística se confundió, porque muchas veces las escaras parecen quemaduras,
muy probablemente se confundió la escara de contusión que en este caso debió
ser externa porque se recibió del lado derecho, esa escara es ocasionada por el
golpe del proyectil y como es una contusión y fricciona la vez puede confundirse
con quemadura en algunos casos. Si hubo escara de contusión si hubo-fricción en
el cuerpo del occiso. La fricción produce calor pero no para ocasionar quemadura.

'. El proyectil al salir disparado fricciona con el cañón y el aire y no es superior a los
18 grados, por lo que no puede producir quemadura, lo que si produce quemadura
es la flama de la pólvora y debe ser a corta distancia. Establece que solo existió un
arma de fuego porque todos los disparos y heridas son del mismo lado, tiene el
mismo trayecto y si hubiera otra arma, suponiendo por la' espalda, tuvieran un
trayecto distinto y lesionar otras partes del cuerpo, por ejemplo del lado izquierdo,
de frente, etcétera.' La bibliografía universalmente aceptj;lda dice que la
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trayectoria de los disparos indica la posición devictima victimario~ Menciona que el
primero impacto fue mortal en la mejilla, que provocoi que perdiera el equilibrio y
por esos recibió los otros dos disparos. Todos los trayectos fueron de derecha a
izquierda, de arriba hacia abajo, de adelante hacia atrás, eso dice el doctor
MILLAN, por eso afirma que fue una sola arma. La mecánica de lesiones, sirve
para establecer como' se produjo una lesión y la mecánicas de hechos es como
ocurrió, la mecánica de hechos lo hace el perito criminalista. Por cuanto hace a su
dictamen en MECANICA DE HECHOS, refiriera: Criminalísticamente no intervino
directamente en el asunto emitió su dictamen con base a las documentales
existentes el certificado de necropsia y la criminalí~tica de campo. Realizó su
dictamen el 22 de febrero del 2013. Lo conforman el planteamiento del problema,
la bibliografía, las documentales, el análisis de caso y conclusiones. El
planteamiento fue determinar en base al dictamen de criminalística de campo la
posición de victima victimario, y su hubo más armas. Además de que murió. Sus
consideraciones científicas lo fueron en relaciona la bibliografía existente. El
resultado del análisis realizado va de la mano con el de mecánica de lesiones, la
c~usa de la m'uerte, los disparos se procedieron de una sola arma, los disparos. .

vinieron del lado derecho antero lateral, el agresor eStaba frente a él, de lado, un;
poco elevada la altura del victimario, todo los disparos fueron a más de setenta
centímetros, la trayectoria tuvo que venir de poniente' a oriente o de sur poniente
a nororiente. La dinámica de impacto de los proyectiles, las dos personas estaban
si no de frente casi de frente, lo más seguro, no le consta discutían y salió a relucir
el arma de fuego, el agresor dispara inicialmente el, primer disparo en I~mejilla,
pierde el equilibrio el occiso y recibe los otros dos disparos que entre parén~5,ls,'no
son mortales cayo girando hacia su izquierda ofreciendo su lado dereéhoA'é.\~ñ.,.Ó!'. 4Ji
Para realizar su dictamen se dirigió al lugar, con la excepción de que y~ "e>'~~bí~!?~.4. '
cuerpo. Eso no lo plasmo en su dictamen. t - {, t:J J~;~

Pericialque permitieracorroborarel hechode que losdis~j;e: i\_
realizaron a una distancia mayor de 70 centírnetros. En esenciaiQQos' t., ..
los disparos. Lo anterior implica que el disparo que realizarAHeb-ahora.,:6'
acusado en contra de la humanidad del afectado y que se iftf1:}actara ~
en el área lumbar derecha, ese disparo en específico no se realizÓ't¿j'~~~~~T~
una distancia menor de 70 centímetros. Como ya se precisó, esto rf8~~,DEi
beneficia al acusado porque
técnicamente quedo establecido que ese disparo se' realizó a una
distancia mayor de esos 70 centímetros y por ello el chaleco en esa
área no presento quemadura o presencia de nitrito. Pero todo ello no
incide en el hecho irrefutable de que si se le hizo un disparo a la altura
del área lumbar derecha, y que necesariamente se advierte, fue una

~ .• ..<_.~:,~_.~_:,".~,~••.~IW~.~ •• _-L ...•;..•.""

persona distinta a la que le hizo los disparos 'de frente. Por cuanto al
hecho de que el perito de la defensa señala que solo hubo un arma,y
que fue la utilizada por el sujeto que le disparo de frente al ahora
occiso. Esta aseveración en concepto de este ~Jugadoresulta subjetiva

',,' , ~ifl sustento técnico objetivo alguno, dado que no puede perderse de
vista que, si bien se realizaron varios disparos,en contra del cuerpo del
afectado, solo tres de ellos se impactaron en su humanidad, y el que
solo se le encontrara una ojiva en el impacto que no tuvo salida, y que
se determinara era del calibre .38,' ello no es eficaz para sostener, 54



que solo ,se utilizÓ'un arma.de fuego en los hechos,'pues como es de
verse, dos disparos tuvierono,rifjciode salida y no se encontró la ojiva,
además de que por el área'éR'é, 'que se apreciara la lesión que señalan
los testigos fuera -desde donae' dispara',~':~f.~-ª-b_ºra.'-acu'sado;'resulta
~ibre.'::=:q~~:,.~I'lo hici'era""'cqUlo lo refieren",º9~,:~~~~':~~(is-"-tesfígbs
'pres~nciales.. Tomando .en consideración la congruencia'. 'de sus

.. _.-- _. ;""<'- •. -. ''"''~'.''~''

versiones imputativas.
Determinándose que entre los testimonios y las pruebas

periciales, se desprende una correlación armónica y lógica que les da
sustento de manera recíproca.

Ahora bien, se advierte' que en lcontra -de estos elementos de
cargo, el ahora acusado rindiera
su declaración ante esta Potestad a. preguntas que le formuló su
Defensa Particular, en donde mencionara: Su domicilio antes de estar
detenidos fue en domicilio conocido en PalosAmarillo, tenía viviendo toda su vida,
con su esposa sus hijos, sus sobrinos
ERNESTOy ESPERANZA.Se e Ica a a la alba,ñileríª y al campo, siendo detel1ido
en su domicilio. Los hechos ocurrieron el 20 de marzo del 2011, el afectado fue
FRANCISCO lo conocía de vista no tenían amistad. No estuvo

-,
.• ,., pr$sente cuando perdió la vida, cuando bajo ya estaba tirado en el suelo y su
...~." ~ herrii~ VICTORse pelaba con BENJAMINél se llevó a su hermano. Esedía como

'...~ ...l.'e~ s 6:.00 fue a Piedras Blancas porque le Iba a hacer un trabajo de albañilerra al
j (~¿~~.r EZEQUIE~paso por el para ir a traer madera para la cimbra
&,'.i.J u..ért\.,n .a Pied,?s Blancas con EZEQUIEL,ARTEMIO y SIMON para de Ezequiel,

~ .ºa~on por él en una camioneta chica blanca con cabina y caja para carga, la
.~'O~~\w~era estaba junto al campo deportivo, allí mismo cargaron, la madera le dijo
J D ;'\-~ZEQUIEL que era de ERNESTOY MARGAROZEPEDA,eran tarimas para cimbra.
:-.nCL~arélri"a Piedras Blancascomo a las 7:30 horas. Cargaron la madera y se dirigen

JLJ~~t1bmicilio en PalosAmarillo como alas 9:00 de la mañana. Iban llegando a su
UCtasa y le dijo a EZE~MI0 y a SIMON que los invitaba a almorzar, pero

se escucharon unos disparos por el terreno de su sobrino, EZEQUIELparo su
camioneta se bajó rápido y al llegar VICTOR se peleaba con' BENJAMIN
CONTRERAS,había una persona tirada, le dijo que se fueran de allí, se fueron
hacia arriba y VICTOR le dijo que se había baleado con FRANCISCO-'
_ que era el que estaba tirado, en ese instante vio a su sobrino en un
capulín que esta para arriba y le dijo que se llevara las borregas para su casa. Se
.fueron caminando a su casa y le dijo que se tenía que ir del pueblo que no había
otra, por eso ya no regreso con EZEQUIEL,su hermano recogió unas cosas y se
fue en su carro. Desde que se bajan a que llegan a la casa de VICTOR pasaron
como 5 minutos. Después de ese día su vida fue normal siguió trabajando, lo
detuvieron en su casa. A EZEQUIELle iba hacer una marquesina para la puerta de
su casa. Ya no hizo ese trabajo, porque esos días le hablaron unos patrones en la
ciudad de México, se llevó a su hermano JORGE, le aviso a EZEQUIELcon su
esposa. EZEQUIELmanejaba ARTEMIO,SIMÓN y junto a la puerta iba él. Al bajar
al terreno vio a dos personas junto a la bomba pero no les puso atención. El
terreno lo cultivaban él y sus hermanos VICTORy JORGE,ese año hay lo habían
mandado barbechar para sembrar. Esedía el terreno estaba con".el barbecho, al
rededor había magueyes arbustos y árboles, ese terreno el dicen la.bomba porque
en la parte de bajo sale agua y .la gente va por agua. Después de los hechos
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visitaba el terreno, se quedó baldío y hay una cruz banca donde quedo el difunto.
Versión defensiva que se advierte confeccionadaY que no genera

convencimiento, dado que hace alusión expresa a la presencia de
~ENJJAMIN en el lugar de los acontecimientos, lo que implica que
BENJAMINsi fue testigo presencial de los acontecimientos. Por otra
parte, menciona que fue con otras personas a traer tarimas para una
marquesina y que al regresar les invitara de almorzar en su casa y que
ar pasar por el terreno de su sobrino escuchara dispararon y por ellos
bajara rápido y que al llegar viera que su hiermano se peleaba con
BENJAMINy los separo llevándoselo.Ademásde que viera a su sobrino
que cuidaba borregas y le dijo que se las llevara, refiriéndose a su
sobrino EFREN.

Versión que pretendiera justificarse con, los deposados rendidos
por personas
con las que dice"acudieraal a población de PiedrasBlancaspor madera
de cimbra. Con los testimonios de quien es
su hermano y que mencionara que lo fuera a buscar a su casa para
sembrar el terreno motivo del conflicto y que, la esposa de NASTACIO
le dijera que había 'ido por madera, así como con el deposado de

quien es su sobrino, y medio bermano, ..

del ahora occiso, quien mencionara que se diera cuenta~:;~',({:lbS
acontecimientos porque cuidaba unas borreg~s. .~ ~:.(lf' .~~

Todo ello en aras de hacer creer que solo fue su: Srm~noc~é',:..

~~~~nRe:i:~~d~i5p~r!l_~I.afe~d_OJ.IC:~I!~!~.,d~~~c~~~~r~::~~ '~,
Palos Amarillos, fue testigo que el 20 de marzo del 2011 ANASTACIO]'99.H~0con
él, de las 6:00 a las 9:00 o 9:30 de la mañana, esa fecha hubo un difbl~to en el ~
pueblo, fueron a una cimbra a u!:l pueblo vecino que se llama Piedras Blari~á~'.J.~?!AOQ
junto con su papá y el señor ARTEMIO,el paso por ellos, primero por ANASTACIg:;:.t..018T
después por ARTEMIOy después por su papá, regresaron como a las 9:00 o 9:30. DElo:' ••

Trajeron aproximadamente 20 tarimas, al regresar el señor ANASTACIOles invito
de almorzar en su casa, cuando iban llegando a su casa se escucharon unos cinco
o seis disparos como truenos, ANA[T.:~CIOseLba~óhacia~~.un terreno .que
ellos trabajaban y los demás allí se quedaron. Cuando ANASII(CIO se bajó de la

1\ camiooeta no hizo ningún comentario. Supo que en ese 'ferrenó hubo un muerto
hay un'a cruz de hecho. Es un terreno baldío es una.milpa, magueyes y abajó hay
agua donde va a traer la gente es agua limpia. Después volvió a ver a ANASTACIO
regreso en unos cinco minutos acompañado de su hermano, los vio de lejecitos
ellos iban caminando a su domicilio, el de donde los alcanzo a ver se veían
tranquilos. Al medio año volvió a ver a ANASTACIO,su esposa él dijo que a los
pocos días había ido el señor ANASTACIOy para decirle que ya no le iba a hacer el
trabajo que era una marquesina que iba a ir a México. El difunto se llamaba
FRANCISCOGARCIA a él no lo conocía. A donde fueron por las tarimas era
aproximadamente una hora u hora y media. Esto lo declaro ante el Ministerio
Público,' el 27 de. septiembre del año 2011. El licenciado le dijo que estaba
mintiendo y que si seguía así le iba a ir mal, siendo el, Ministerio Público que se
encuentra presente, cuando el declaro lo p~esento el abogado de ANASTACIOa
quien no dejaron estar presente. Actualmente se dedica a la agricultura, ganas 6



como 300 pesos a la semana. Conocea porque es del
pueblo, a ANASTACIOtambién lo conoce porque es vecino, conoce más o menos a
los vecinos a un señor que sé..'lIamaJOEL cree MARTINEZ, ALEJANDRO.-.,
JUAN. ANASTACIOy VIcrOR tienen un hermano de nombre JORGE••••
hermanas no conoce a ninguna, tenían una que es difunta. No supo si esa
hermana estuvo casada. Todos ellos viven en PalosAmarillos toda su vida .allí han
vivido. No sabe nada. de .eso si ANASTACIO y VIcrOR tuvieron sobrinos, a
ANASTACIO y VIcrOR los conoce un poco más no puede dar noticia de sus
familiares. El puede ubicar a la mayoría de los vecinos porque es un pueblo, si es
difícil saber si VIcrOR y ANASTACIO tuvieron más familiares porque no les
interesa su vida de ellos. No conocía a FRANCISCOGARCIA GARCÍA supo su
nombre porque está en la cruz. De donde está la cruz a su casa no puede decir
cuando está retirado. La distancia de su comunidad a Piedras Blancas la calcula
porque fueron por la madera. El vehículo que conducía cuando fueron por la
madera era una datsun nissan blanca. Fueron por las tarimas a un campo de
futbol, allí se las dejo el dueño de nombre MARGARITOdel que no sabe sus
apellidos, él vivía antes en el poblado de San Marcos que es un pueblo vecino.
Actualmente el señor MARGARITO se fue para el Distrito Federal, no recuerda la
fecha. No es normal gue escuche disparos en su comunidad, no le dio importancia
a esos disparos porgue no les interesaba a ellos. La última ocasión que tuvo

.. comunicación con ANASTACIOfue como a medio año después de lo que sucedió.
.~ ~on VIcrOR desde esas fechas no lo ha vuelto a ver. Antes de esos días no sabe
..~t..-~Ué,~yidades realizaba.ANASTACIO, lo contrato porque el señor es albañil. De
.!.o ..OR:no sabe a qué se dedique con ellos no tiene mucha relación solo sabe que.i ¡ -/y. bañil. Sabe que FRANCISCO ' falleció supuestamente a
. JI..- ál~z s. Supuestamente la gente dice que quien disparo en contra de FRANCISCO
$~~P~~iA GARCÍA fue VIcrOR. No sabe si NASTACIO y FRANCISCO tenían
IICI~:(~~emas con FRANCISCO.Los disparos los escucho aproximadamente a cien o
:vc;;~¡~'~to cincuenta metros. De donde se escucharon los disparos a la casa de
.'c.;;~:iJ\NASTACIOhay una distancia aproximada de doscientos metros. A la casa de

) J\ANASTACIOnunca ha entrado, solo pasa un camino y se ve. De donde él estaba a
.UCdonde se hicieron los disparos no pudo observar a ninguna persona porque hay

árboles y magueyes y no se puede ver. No le pago por sus servicios a ANASTACIO
ya no le hizo el trabajo, alas otros no les pago porque son sus amigos el señor
ARTEMIOy su papá. No conoce de armas, asegura que escucho disparos porque
reitera que eran como truenos. Las condi,cionesdel clima el dí~ de los hechos

: había sol. Los disparos gue escucho fueron muy seguido muy rápidos.
Por su parte__ . _.. ,,- Padre ~I testigo

anterior, y que al verter su deposado mencionara: tiene de vivir en Palos
Amarillos 52 años, vive con su esposa y dos de sus hijos. En el 20 de marzo del
2011 hubo un muerto y se acusa a ANASTACIOpor esa muerte y el anduvo con
ellos ese día. Recuerda fueron a traer unas tarimas para hacer una construcción en
lacasa de su hijo, al pasar por la casa de NASTACIOse escucharon unos truenos y
el se bajó porque era cerca de su casa, fueron a PiedrasBlancas por veinte tarimas
al campo deportivo, fueron como a las 5 de la mañana regresaron como a las 9,
fueron en una camioneta. Escucho como cinco o seis disparos, en la camioneta
iban 1, era una datsun blanca que era de su
hijo. Después empezaron los chismes que había un muerto de la casa de
ANASTACIOcomo a ciento cincuenta metros, en un lugar'que le dicen la bomba,
supo que allí se oyeron los disparos, después vio la cruz. Al escucharse los disparos
NASTACIO se bajó rápido y se fue a asomar, esperaron como cinco minutos
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después se fueron ya no los vieron. Despuésde dos semanas volvió a ver al señor
ANASTACIO de lejecitos. La gente dice que quien mato al difunto fue VIcrOR
hermano de ANASTACIO,pero no él consta no lo vio. De PalosAmarillos a Piedras
Blancas hay como 6 u 8 kilómetros es terracería se: tarda uno, las tarimas allí
estaban ya pues'tas'porque habían quedado con un señor que se llama SILVESTRE
ZEPEDAque se las iba a dejar a su hijo allí, que allí las recogiera. No conoce de
'armas, el dijo que escucho truenos que parecen balazos, no se 'supo si eran
balazos. No es común gue se escuchen balazos en su comunidad; No puede dar el
n0mbre de alguna persona que le hizo el comentario de que había un muerto, los
conoce de cara de pero de nombre no. Conocía a su papá de ANASTACIOque se
llamaba TEODORO MARTÍNEZ que ya falleció. No sabe si VIcrOR y NASTACIO
tienen más hermanos, él vive a una distancia de la casa de ANASTACIOy de
VIcrOR como dos o tres kilómetros. Conoce a unos cuantos de sus vecinos,
algunos nombres son CARMENREBOLLO,ALFONSOZEPEDA, ellos viven. de su
domicilio como a 200 o 300 metros, otra vecina de llama ELENACONTRERASella
vive como a 600 metros. El delegado de su pueblo: es DOLORESCONTRERAS,
quien vive como a 700 metros. El 20 de marzo del 2011 no recuerda quien era el
delegado. De su casa a la casa e ANASTACIOy VIcrOR hay como. dos o tres
kilómetros. Sabe que ANASTACIOtiene hijos, cree se llaman GERARDOdebe tener
más pero a él solo conoce, porque él le fue a avisar para que acudiera aquí.
Desconoce los nombres de los vecinos de ANASTACIO.

Testimonios que al ser valorados, se advierten inGonsist~~s
que resulten suficientes para no ser creíbles. Esto es así .porqué,.,si
bien ambos coinciden en que no es normal ,o común que~/~'.Cij~ ...~. Q~
disparos en su comunidad, ello Implicaríaque no es lógi o",q.~...~.'~...~._..:..I. ,pI
acusadoAWSS dS bajara con rapidez de la 'camioneta y se diri~ªra .-
hacia el terreno que d.,icede su soqrino. Además el primer ,.~o '~.Jro

menciona que a pesar de que no es nórmal que disparen, I)Q~e.dieron 11

importancia porque no les interesa. Por otra parte, el prime~tlé~~f1qs
dice que después de cinco minutos vieran a ~y su hern,ano u~~~~
y que los viera tranquilos: esto no es factible si es que venían de, un.~
lugar en donde se había privado de la vida a una persona. Por otro
lado. y contrario a lo aseverado por el primer testigo, el segundo de
ellos menciona que se fueron y ya no los vieron. Finalmente el primero
de los testigos señala que la persona con la que iban a recogerlas
tarimas se llama MARGARITOy el segundo de los testigos menciona
que se llama

Ahora bien, en relación al deposado de. ..
~ien ~s Hermano del acusadóryque en relaciona su
testimonio señalara: acusan a su hermano de lamuerte de FRANCISOGARCIA
GARCIAque no cometió, lo que sabe es que no es culpable, el 20 de marzo del
2011, como a las 8:30 salió de su casa fue a ver a ANASTACIOle dijo su esposa
que había ido a alquilar madera con el señor Ezequiel, a Piedras Blancas con los
señoresZEPEDA. MARGARITO y SILVESTRE, los conQce de vista porgue se
dedicaban a alguilar madera, tienen 6 o 7 meses de que ya no viven en Piedras
Blancas.Después fue a ver asu hermano VIcrOR, lo vio saliendo de su casa con
su sobrino, le dijo que si le iban a echar la mano a,sembrar y le dijo que nada más

¡ llegara aquel, se fue a su casa a .medio'caminoescucho unos cuetescomo 5 06,
58



siguió caminando y llego a su domicilio. Como 10 para las 9:00. Se enteró de que
su hermano está detenido porl,~!,!J1~erte,l;ie FRANCISCOporque al otro día,que lo
detuvieron se los dijeron sus sbb¡¡-ri~s_j' S'-',# SS. Sabe que murió en el
paraje los llorones, le dicen así porque hay un ojo de agua y mucha gente va a
traer agua allí. El estreno estaba barvechado para sembrar; contrataron un tractor
él, su hermano abe que el terreno era del papá de su
sobrino ERNESTOde nombre JUANGARCIAya finado. Sabe que murió FRANCISCO
La gente decía que su hermano VICfOR y el difun~ose habían agarrado a balazos,
a él no le consta. Ese día vio a su hermano ANASTACIOen su casa, como a las
4:00 de la tarde, hizo su vida normal, seguía haciendo sus labores, se iba a
trabajar a México y todos los fines de semana lo veía, a la fecha a su hermano
VICfOR no lo ha visto. Iban a sembrar un terreno de él, no tiene un nombre
especial su terreno, son como dos hectáreas y cacho, ocupa de seis a 8 personas
para sembrar, siembra maíz y haba. Llevo a cabo al tercer día, ese' día ya no
porque no lo fueron aver . Para que les ayudaran a sembrar
había platicado con EDUARDOy otros que pertenecen a San Felipe del Progreso, a
una señora que se llama LUISAde la que no sabe sus apellidos que es del Fresno
Nichi. Su hermano VICfOR tiene 6 hijos. No conoce a FRANCISCO,dijo su nombre
porque dice la gente que se habían agarrado a balazos con su hermano VICfOR.

U~N'EST s su sobrino, es hijo de su hermana que ya falleció.
~:~~t&~~aCión de ERNESTO ra mala, porque no los quería el

. .:- 'f6i:1¡.. a él y a su hermana ESPERANZA.Lo conocíade vista y cuando los iba a ver
.~ ~ " Id~.'hiñitos los corría de su terreno. El papá de ERNESTOno sabe qué relación
, .' con FRACISCOGARCIAGARCIA.ERNESTOtiene 13 años y ESPERANZA16.. ' f;.. ".' . ,..~- .;.'~.~av,~";Conoce las vías de acceso al terreno en donde quedo muerto FRANCISCO
.) E %1.CIA..GARCÍA,ese día que falleció no vio si estaban bloqueadas.'VICfOR de allí
e J~ l~rCl.~~~etm~a unos trecientos metros, ANASTACIOcomo a trescientos cincuenta. De
.:\TO" e~'t~hsde ellos al terreno donde' quedo el cuerpo del FRANCISCOsi se puede
OL~I£.(t~ga4:',.caminando.No conoce a la señora ~, conoce al señor

; " .' ',;.,. '.' - ..

uo'f,mN.JAMINporque es del pueblo, no sabe a qué se dedica. El terreno donde quedo
';P. el cuerpo de FRANCISCOpertenece al papá de ERNESTOya finado que era JUAN

GARCIA,y FRANCISCO era su hijo, no sabe qué edad tenía. El
terreno es ejido, lo sabe porque hay una parte de propiedad y donde viven ellos
también es ejido. El se enteró de gue había fallecido Fi'P'GlSS? cOPGS 5'75

\

hasta el 23 de marzo del 2011, sus sobrinos le dijeron que decía la gente que se
habían agarrado a balazos entre VICfOR y FRANCISCO.Cuando fue a ver a su
hermano VICfOR no se encontraban sus sobrinos. GERARDOandaba trabajando
.un taxi ,y el otro chamaco trabaja los domingos en una dulcería en Santana Nichi.
Solo quiere que se haga justicia. Las vías para el terreno son dos o tres brechas,
puede uno entrar caminando.

Testifical que de igual forma se advierte confeccionado, por el
hecho de que es el quien menciona que la esposa del acusado
~ quien le dijo que su hermano había ido a traer madera
.con los señores ZEPEDA de nombres SI! 1'ES? 5 ; P $ PRS? RZ%
pretendiendo justificar la vérsiónde los dos testigos antes citados, al
mencionar que los conoce pero que ya no viven 'en Piedras Blancas.
Por otra parte, señala qu~ salio de su casa a las 8:30 para ir a ver a su
.hermano ~? 71r para sembrar el. terreno y que. su. esposa le
mencionara que había ido por madera, señala que fuera a ver a su
hermano VrCTOR a'quien viera salir de'su casa con uno de sus hij()Ss9



y'que le dijo que'si no le iba a ayudar a sembrar y que le contestó que
nada más que llegara aquel: lo que converge:en determinar que ese
día iban a sembrar. Ante ello, dice que para sembrar necesita 8
personas, que sembró al tercer día, que ese día ya no porque ya no lo

, "

fueron a ver sus hermanos VICTOR y ANASTACIO. Esto permite
deducir que si lo hubieran ido a ver sus hermanos, habrían sembrado
ese día. Lo que no es factible dado que no se desprende que ese día
-estuviera preparado con los arreos necesarios y las demás personas
para realizar la siembra. Así también, señala 'que cuando iba para su
casa escucho S o 6 cuetes y que siguió su camino. De haber sido cierto
esto, al igual que lo que dice hizo ANASTACIO,se habría dirigido hacia
el lugar donde dice escucho los cuetes. Por último dice que hasta el día
23 de marzo del 2011, se enteró de que había fallecido FRANCISCO
AGRCIA GARCIA y que se lo dijeron sus sobrinos. Esto no resulta
creíble dado la cercanía de su domicilio al lugar de los hechos, y sobre
todo porque estaban involucrados sus hermanos, siendo una
comunidad pequeña, como para que no se enterara con prontitud" si
es que con el tenían los problemas por el ;inmueble que sembraba
junto con sus hermanos.

• Por, C~~~~noalde~e~~:~~~~,:en~i~~;~;;'-está de;~nido,,U~tí0'l~
ANASTACIOporque lo agarraron los pollcJasporque mato a FRANCISCO" n~ 10(;:", " .
mató, porque él llego cuando estaba tirado y muerto, el bajo a am r~~r;,I~rrI , .' •

borregas aun terreno arriba de la bomba vio a FRA CI C ueiban a se I!>rar .;.~, _ '.,::t '

subió con su tí VICfOR le di"o él di"o e v mas a ver se uso una cha !ra' \ 7\, •
afuera de su casa se éncontraron a su tío JORGE,VICfORledijo a FRANfI~CO ....~
que porque, iba a sembrar, FRANCISCOle empezó a decir de cosas i~ik~6R:X:t,'[.}U,lC
BENJAMINse le fue encima a VICfOR que se calmara FRANCISCOsac~ su pistole~¡,aH$'
y su tío la de él, el corrió y se escondió y escuchó los balazos y vio q,ueVICTORseCl•••.l •••..•...._~~

peleaba con BENJAMIN llego ANASTACIOy los separo, su tío VICfOR le dijo Que '
se llevara las borregas para la casa y se puso a llorar porque su tío VICfOR se fue
de la casa porque mato a FRANCISCOque se murió en. la balacera. El terreno lo
siembra su tío VICfOR, ANASTACIOy JORGE.Antes de que muriera FRANCISCO
nunca sembró el terreno, lo quería sembrar. Conocía a FRANCISCOporque iba a
su casa, los corría y casi no los iba a visitar. En'Iabalacera estaba JOELy otros
señores Que estaban cargando agua en la bomba. JQEL se echó a correr para
arriba al momento de labalacera. Se escondió como dos minutos en el capulín. Le
dicen la bomba al terreno porque hay agua en de esa toman. Desde que el llego a
la bomba y sus tíos VICfOR yANASTACIO se retiraron del lugar pasaron como 5
minutos. No recuerda en qué fecha ocurrió, era dorningo como a las 9:00. Tiene
12 años, se dedica a cuidar sus borregas, va a la escuela hasta sexto, estudio en
PalosAmarillos. En sus tiempos libre juega como una hora y media en su casa en
la tarde. No sabía que él señor FRANCISCOiba a poner el terreno a nombre de '
ellos. No sabía que estaba preocupado por ellos y que se quería nombrar tutor de
ellos. Cuando iba a visitarlos FRANCISO no sabe si discutía con VICfOR. A
FRACISCOlo conoce porque iba a su casa, lo visitaba porque le quería quitar el
terreno que le dio su papá JUAN . FRACISCOera su hijo de su
papá JUAN . A los señores', (ab~gados) los conoce porque60



fueron a saludar a su tía GUADALUP~.Ya no estudia porque no le. gusta. Su
hermana es ESPERANZA,se dediqJ,al,queoacer, el dJade los hechos ella estaba en
su casa no sabe qué hacía. Cohóee'a GE'RARDOestá en el público, es su primo,
conoce las armas, porque en la balacera las vio. Cuando murió FRANCISOno
estaba su tío ANASTACIO. Su tío ANASTACIOy VICTOR iban a sembrar ese
terreno no sabe si ese día. Ese día cuidaba 9 borregas. Al otro día no se acuerda
que hizo, tampoco lo que hizo el sábado.

De este testimonio debe resaltarse que menciona que le aviso a
su tío VICfOR que el señor FRANCISCOiba a sembrar y que le dijo
que iban a ver y se dirigieron hpcia el terreno, señalase encontraron a. '

su tío JORGE.De haber sido cierto esto, es incuestionab,leque el señor
VICOR le habría dicho lo ocurrido y habría ido en su compañía, y no
solo decirle que si le iba a ayudar a sembrar. Por otra parte dice que
cuidaba borregas y que su tío VICfOR después de que señala que
mato a FRANCISCOle dijo que se llevara las borregas ala casa. Esto
hubiera sido percibido en cuanto a su presencia por los testigos
BENJAMINy ADRIAN, sin embargo no lo refiere, no siquiera los otros

'-"1 C' testigos que más adelante se analizaran. Así mismo habla de JOEL
:~i£t>: . ien corriera, y ello corrobora el dicho de BENJAMINyA~~~~~ ..,

~

(' , , ., .... ' .•.• ' __,' .•d •.

.:~ ' . ASI tambien, del deposado rendido por". ...,_ ' .' '.
:~~,.",' :~ encionara: Vive en Yebucibi centro, vive. ~ su papá, su mamá
"r~~. '.= ":.~.s'~os hijos y su señora, está presente por lo que sucedió el' 20 de marzo del
.'~:~.bt1; lego en la mañana como a las 8:30 de la mañana iba abriendo la talachera,
,~u t.' $efí: r GABRIEL~SO en una camioneta negra a que lo acompañara a
. o J ..,I~~nos garrafones de agua, lo llevo hasta Palos Amarillos en un lugar que le
l úG:A~.n~:~nla bomba, es un lugar con pozas de agua, en una camioneta negra. De
'. ':~:-:~':Yebu.cibia donde fueron a traer el agua, son como cinco o seis y medio kilómetros./;:!>~i':~~~orGABRIEL_, le dicen "llaneras" o "girones", así los conoce todo
)i"VOl~rid6, -essu vecino todavía tiene la camioneta negra. Se fueron de allí a Piedras

Blancasy después a la bomba, en donde hay como una pileta como cisterna donde
sale 'el agua, llegaron allí como a las 9:00 de la mañana, llenaron los garrafones
que llevaba GABRIEL,había tre's personasen la milpa de arriba en una esguina, de
repente llego VICTOR a guien conoce porgue va a hacer talacha; bajo por su
sobrino. empezaron como a discutir, de repente sacaron armas se oyeron balazos
se escondieron en la pileta, cuando se comenzó a pelear con el otro cuando estaba
tirado uno, pelearon como dos minutos, llego ANASTACIO lo desapartó y se lo
llevó para arriba, había un joven y un señor gue se echiron a correr hacia arriba.
Había tres. se hicieron de armas, se oyeron los.b~~Z05 y deddieron esconderseen
la cisterna. De donde ellos cargaban agua al lugar donde se hicieron ce armas
ellos, eran como 70 o 75 metros, estaba lejecitos no cerca. Ese día establlborÍlto
el día había solecito. Se retiran con GABRIELcomo en ocho o diez minutos, rápido.
Los garrafones son de 20 litros de plástico blanco. El terreno donde estaban estaba
baldío, volteada la tierra como si fueran a sembrar.~a camioneta quedó atrás en
un lIanito como a 15 o 18 metros hacia atrás porque hasta allí nada más lI~ga la
camioneta. Llenaron como cuatro garrafones y se fueron' de volada. A VICTOR lo
conoció desde hace seis años que llegaban a arreglar su camioneta a la talachera.
Sabe dónde vive, una vez fueron a una pelea de gallos cerca de su casa, pero no
fueron hasta ella, no sabe con exactitud dónde está, sabe que está por el cerro. A
ANASTACIOlo conoce también porque llegaba a: hacer talpcha.. El pozo más
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cercano esta como a dos kilómetros, esta chiquito, nec:esitauno levantarse a las 5
de la mañana. Es la primera vez que conoció ese pozo. Cuando llegaron al lugar
había tres personas, no las conocía, No le pagaron por el servicio de ir a traer el
agua, Las tres personas estaban juntas como a dos metros en una esquina, ellos
no se percataron que estaban allí, había visibilidad del lugar donde se encontraba
y donde estaban las personas. A VICTOR lo reconoció desde lejos, no le pregunto
qué había pasado porque ya no supo nada de ellos ya no fue a hacer talacha, No
sabe quién es la persona que falleció, no sabe porque se hicieron de balazos, nadie
se quedó ,encargado de su talachera. Regresoa su talachera como a las 9:30 de la
mañana. No recuerda quien fue su primer cliente ese día, de tantos que llegan, no
recuerda cuando gano ese día, se lo hecha a la bolsa, no recuerda a qué hora
cerró ese día que fue domingo. Sabe que VICTOR tiene hijos llegaba uno a la
talachera grandecito como de unos 15 años, supb que era su hijo porque
platicaron. La última vez que lo vio fue allí, ya no lo volvió a ver, anteriormente no
recuerda cuando lo vio. De las personas que están en :Ia sala de audiencias conoce
al acusado que iba a hacer talachas, y a tres personas del público, de dos de ellos
se llama GERARDOque es taxista y va a hacer talachas, la últimas vez que plástico
con él fue que le iba a llegar un citatorio nada más. JORGEel otro es hermano de

ANASTACIO.
Por su parte expusiera: desde

que nació vive en Yebusivi, el 20 de marzo del 2011 como a las 9:00 fue a traer
agua a la bomba con el señor NATALIO paso por él a su talachera para..que lo
acompañara a traer agua. Vio que tres personas estaban en el terrenod~lIá

~----"rriba, VICTORy un nifio, empez¡Íron a alegar fue~ y a manotear, ,eí<J~ó
" llevando agua de repente los dos s~caron-,,_~!!!as,se metieron de tras de ~ ~~?a .~

se oyeron varios disparos, en e~omento ~I joven que iba con ello rrió~.'el' o~ .~

niño que iba con VICTOR se fue....p.araarriba a unos magueyes, en eso V 9~'se.
agarró a golpes con uno que no conoció, al poco ¡rato llego ANASTACI YI)los ...•
desparto, el sujeto corrió, le dijo a Natalio que se fueran para no tener problerri~'s, , ':'"
acarrearon sus garrafones de agua y se fueron: Ese paraje se le con~zdin1'd";la .,....ofb
bomba porque hay agua, paso por el en una camioneta negra una Che~rdTel::'_Ño ~
conoce los puntos cardinales del lugar donde fue a traer agua que es la bomba:el~ ;\-oc
clima era bien había sol. La camioneta no llega hasta donde está la bomba la meti~7'~ o,~-
como a 8 o 10 metros, Conoce al señor VICTORpOrqueuna vez se subió a su taxi, .~ .. I
no sabe dónde vive el señor VICTOR,a ANATSACIOuna vez lo trajo en su servicio
público, tampoco no sabe dónde vive. Desde que llega al lugar a que baja VICTOR
y discuten pasan como dos minutos, de que discuten a los disparos pasaron uno o
dos minutos. Fue en segundos cuando se empieza a pelear VICTOR con el otro
sujeto. Los vio a una distancia de 60 a 70 metros. ANASTACIObajo del terreno
de arriba cuando VICTOR se peleaba con el sujeto. Desde que llega a la bomba a
que se retira pasaron unos quince minutos. Los ,garrafones que llenaba eran
blancos con agarradera de 20 litros. Tiene un taxi y cuando no hay gente se dedica
al campo, De que salió de su domicilio a la bomba fueron como media hora. El
camino es de terracería, llegó a piedras y de.allí a la bomba. NATALIO se apellida
~ Dice que conoce al señor ANASTACIOde vista, no se encuentra en este
lugar. Fue a la bomba por agua a esa hora, regularmente acude a ese lugar cada
tercer día a traer agua, siempre sigue el mismo camino. Del lugar donde estaba vio
a tres personas, desde donde estaba hay visibilidad, porque todo se ve, se ve bien
para arriba. El terreno esta como ladera y la bomba esta abajo. La bomba es el
único lugar donde se puede ir a traer agua que el conozca, hay otros lugares, pero
el agua está sucia. No recuerda que hizo un día anterior a los hechos. Al otro día
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estuvo acarreando, garrafones, estuvo allí. Conoce al señor que esta de tras del
cristal se llama ANASTACIO,lo COQocedevista, es el que bajo de arriba. (lo señala
la defensa) Antes dijo que no est~ba'porque que no había volteado para allá.

Estos testimonios, no"geriéran convenCimiento, habida cuenta de
que de conformidad con la Diligencia de Inspección llevada a cabo por
este Juzgador y qúe fuera ofrecida como prueba superveniente por la
defesa, se diera fe de que efectivamente en la parte baja del terreno
que está inclinado existe una pileta donde se alma'cena agua y aUrJ. ~ -' .'

lado un riachuelo, que a su vez delimita por ese, punto cardinal el.
inmueble. Dicha pileta está en la parte baja a comparación de la cruz
de piedra, existiendo visibilidad. Sin que exista una casa dentro del
terreno. 'Bajo esta perspectiva, 'se'''ad\ilerte''''que deaclJerdo a lo
presenciado por este Juzgador en el inmueble, por el camino en el que
se acceso al inmueble la pileta se encuentra al fondo del terreno,
mismo que está delimitado por árboles y magueyes, así como
vegetación. Lo que implica que para ingresar y llegar a la pileta se
tenga que ingresar al terreno por el lugar por el que se accedió en la

',U,IA., d~,'iIilge,n, cia, lugar en el que a un lado está el camino de terracería para
~~~'~g~~ a él. Todo ello implica que ~ara haber lIegad~ a la pilet~ para
H~'¡bI ,.., al~os garrafones de agua tendnan que haber dejado la camioneta~~~L';.',.<.erlugar en donde se acceso, y ninguno de los involucrados hacen
~:fl1ff~~''encia a dicha ~amioneta, ni a la pr~senc~ade las dos p~rsonas
~1I~f1ndO garrafones de agua. De haber sido cierta su presenGlaen el.
1~'G~~!!i.i/lo,en la actividad que mencionan, habrían sido vistos 'por los
) ,~~~~~~t1gospresenciales de los hechos cuando llegaron y permanecieron:'~:~~11t~i~emásde que la pileta se encuentra dentro del inmueble y se
,ucq.leduceque para ingresar debieron pedir permiso a alguien. Lo anterior
T'. 'conlleva la utilización de las máximas de la experiencia de este

Juzgador por cuanto a los aspectos percibidos directamente. Además
de .que los testigos. en cita se, habrían percatado de las borregas,
además'de algunos otros aspectos hasta que se retiraron del lugar, en
cuanto a la presencia de otras personas.

En las consideraciones anteriores, el cúmulo de pruebas permite
establecer que el acusado ANASTACIO iene la
calidad de autor material del hecho. en términos de lo establecido
por el artículo 11 fracción 1 inciso D del Código Penal vigente, al
haberse demostrado que el ahora acusado junto con otra persona, de
manera consCientey voluntaria, llevara a cabo todos y cada uno de los
actos ,idóneos y necesarios encaminados a privar de la vida' a
FRANCISCO Es decir, el acusado junto con la otra
personaes quien personal y directamente realiza la parte principal o sea
la conducta básica y fundamental que "colma" el tipo penal que es el
privar' de la vida, es decir es quien disparara el arma de fuego en su
contra que le causaran las lesiones que le privaron de la vida en el
lugar de los aconteCimientos..Habiendo'utilizado un arma de fueg063



misma que disparo en contra del afectado, revelando su' superioridad
que sabía mantenía para con la víctima del. delito por el arma
empleada y la posición en la que le realizo los disparos y que no
resultaria lesionado o en su caso muerto. Es así como surge y se
consuma la conducta ilícita del acusado, lo que indudablemente Implica
que guarda con el resultado típico una relación de causa a ~fecto,
necesaria para que el delito tenga realidad jurídica. Esde verse ~ue en
esta actuación, el acusado junto con la otra persona tuvieron el
dominio del hecho delictivo porque pudo impulsarlo o hacerlo ~esar y
optara por llevarlo hasta su consumación, desde los actos iniciales
realizados.

En el particular, no es obice el hecho de que, el disparo de arma
de fuego que el realizara en contra del afectado, no fuera el que le
causó la' muerte, dado que solo le lesionó la region lumbar del lado
derecho, y de acuerdo al dictamen de necropsia, fue lamlesion en la
cara la que fuera letal y a la postre le privara de la vida y q~e esta
fuera disparada por el arma de fuego accionada por su hermano que
se encontraba frente a la víctima. Dado que los dos con esa intención
es que disparan en contra del ahora occiso, y alte lo pontencilemnte

'!1 ..

lesivo d~ los di~paros ello les involucra sobre rodo por la c$""C~ñ,'/~,..n,l...~,'<-"Y', ~ J
que reallra los disparos. . .. ,~~~t.t?:~

En esas consideraciones, se acredita el dolo en el act ar de~0!;')~
~~~sado,debido a que se, desp~endede autos ~ue sabía y con~ilíp)b'~,~,."..!
IIICltOde su conducta, aun aSI se autodetermlnara para reallz~I~. "',,;.~.
finalidad específica consiste en privar de la vida a"<~", o ..
_ Todo ello revela que estaba sabedor de los eleme~'l:d~L~ ~¡~

delito de "HOMICIDIO, porque es incuestionable que el "VivirEilliL~JrsTF
sociedad le ha hecho adquirir una cultura general que le permite saber qJ; .,
que el realizar tales acciones constituye un delito, se encuentra penado
por la ley. No obstante ello, el acusado quiere la ejecución del hecho y
acepta el resultado, tan es así que lo propicia mediante la reaUzación
de los actos necesarios llevándolo hasta su culminación.

Se afirma lo anterior en razón a su edad, su preparación y por el
hecho de que habitualmente se desenvuelve en un medio semi urbano
y rural, en donde existe notoria presencia de medios de comunicación
masivos lo que lo dota de una posibilidad de saber y entender que su
conduct~ constituye un delit~. No obstante lo anterior, es decir, en
conciencia de que su conducta era ilícita, la llevara a cabo. Resulta
aplicable al respecto el criterio jurisprudencial bajo el rubro: "DOLO
DIRECTO. SUS ELEMENTOS. El dolo directo se presenta cuando la intención del
sujeto activo es perseguir directamente el resultado típico y abarca todas las
consecuencias que, aunque no las busque, el sujeto prevé que se producirán con
seguridad. El dolo directo se compone de dosel,~mentos: el intelectual y el volitivo.
El primero parte de que el conocimiento es el presupuestó de la voluntad, toda vez
que no puede quererse lo que no se conoce, por lo que para establecer que el
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sujeto activo quería o aceptaba la realización de un hecho previsto como delito, es
necesaria la constancia de la existencia de un conocimiento previo; esto es, el
sujeto activo debe saber qué. es lo que hace y conocer los elementos que
caracterizan su acción como típicáidé' manera que ese conocimiento gira en torno
a los elementos objetivos y normativos dél tipo, no así respecto de los subjetivos.
Por otro lado, el elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no
sólo el conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino
también querer realizarlos. Es por ello que la dirección del sujeto activo hacia a
consecución de un resultado típico, sirve para determinar la existencia del dolo. A~í
pues, se integran en el dolo directo el conocimiento de la situación y la voluntad de
realizarla" 7 También se invoca la contenida en el rubro: "DOLO
DIRECTO. SU ACREDITACIÓN MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.
El dolo directo se presenta cuando el sujeto activo, mediante su conducta, quiere
provocar directamente o prevé como seguro, el resultado típico de un delito. Así, la
compropación del dolo requiere necesariamente la acreditación de que el sujeto
activo tiene conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo penal y
quiere la realización del hecho descrito por la ley. Por ello, al ser el dolo un
elemento subjetivo que atañe a la psique del individuo, la prueba idónea para
acreditarlo es la confesión del agente del delito. Empero, ante su ausencia, puede

~comprobarse con la prueba circunstancial o de indicios, la cual consiste en que de..t~1'("\un hecho conocido, se induce otro desconocido, mediante un argumento
'. J - '" rob~ obtenido de aquél, en virtud de una operación lógica crítica basada en
1\ °ilo" as.general:s de la experiencia o.en princi pios científicos o técnicos. En efect.o,
,~I"'./ r~ valoraclon de las pruebas, el Juzgador goza de libertad para emplear tod.os
, ~ -+ s r'n dios de investigación no reprobados por la ley, a fin de demostrar los
,'le I tos del delito - entre ellos el dolo -, por lo que puede apreciar en concienciale'. " ...' ". 'HH.:'.",~J/. br de los indicios hasta poder considerarlos como prueba plena. Esto es, los
. Í';)~¡i'IaiCiOS- elementos esenciales constituidos por hechos y circunstancias ciertas -

.ilJI@EfJcitmzancomo la base del razonamiento lógico del juzgador para considerar
g l~GTtfd'trertos, hechos diversos de los primeros, pero relacionados con ellos desde
I..u.qá' ópticacausal o lógica. Ahora bien, un requisito primordial. de dicha prueba es la

certeza de la circunstancia indiciaria, que se traduce en que una vez demostrada
ésta, es necesario referirla, según las normas de la lógica, a una premisa mayor en
la "que se contenga en abstracto la conclusión de la que se busca certeza.
Consecuentemente, al ser el dolo un elemento que no puede demostrarse de
manera directa - para excepto que se cuente con una confesión del sujeto activo
del delito - para acreditarlo, es necesario hacer uso de la prueba circunstancial
que se apoya en el valor incriminatorio de los indicios y cuyo punto de partida son

hechos y circunstancias ya probados." 8
Con lo expuesto, se advierte que era sabedor de la ilegalidad de

su proceder y actuó con plena libertad de autodeterminación ante la
evidente ausencia de factores que lo constriñeran a actuar en la forma
en que lo hizo. Debido a que esta consiente de su actuar y de que
atendiendo a la potencialidad lesiva del arma de fuego empleada le

'.causaría lesiones o la privación de .la,vida, y se auto determina para
ello. Actualizandose lo establecido en el artículo 8 fracción 1 de la Ley

7 Tesis la. CVI/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de la Nación. Visible en la página 206, Tomo
XXIII, Marzo de 2006, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.
s Tesis 001/2005, surgida de la contradicción de tesis 68/2005-PS, aprobada pór la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justlcia-de la Nación. Contenida en la página 205, Tomo XXIII, Marzo de 2006, Novena Época, Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, número de registro 175606. 65

mailto:.ilJI@EfJcitmzan


Penal,en vigor.
Quedando también demostrada la antijuridicidad en la

conducta desplegada por el acusado, por el hecho d~ que
transgrediera la norma de carácter prohibitiva impuesta por el Estado
para la sana convivencia social, al haber afectado el bien jurídico
tutelado por la Ley que en el delito de HOMICIDIO lo es LA VIDA, que
constituye un juicio de valor para el derecho, tan es así que se
éncuentra tutelado en una norma, cuya trasgresión implica
necesariamente la imposición del ludibrio penal. Además dicha
conducta delictiva resulta antijurídica, porque no se enc;uentra
protegida por alguna causa de licitud.

Habiendo quedado demostrada su culpabilidad por el hecho de
que no se demostró que al momento de cometer el delito: se
encontrara inmerso en algún error de tipo o de prohibición, en su caso,
que estuviera constreñido en su actuar para no adecuar su conducta a
la normalidad social, que escapa a la prohibición sancionadora
establecida en la ley. Advirtiéndose su capacidad para comprender el
acto realizado y aceptar el resultado, a través del raciocinio
psicológico, al no haberse demostrado que se encontrara afect.apope
su psique o capacidad de conciencia por alguna '?ca;~ , 0qe,': ' _

inimP:rb~~:d~arte, de acuerdoa la forma y circunstanJa 'b~~1I~:~'
cuales realizara su conducta ilícita, no se advierte que se~ 2'>rlttara .' ,. • ';. '..•.\ V.o!:-:'.;:. -; .

ante un estado de necesidad disculpante por;la ley, ante la eXl$te'f(cia
de un miedo grave e insuperable o ante la: no exigibili~&,:.9~:;~~a". .o
conducta. _ rH;:ú;;;~.~,''{H ~

En esa tesitura, todo lo anterior redunda en establecer qiJe-él '.(9~'00
Representante Social probó su Teoría del caso en los términos que 16.:~_~~l:;
.expuso en su discurso de apertura y en consecuenciacumpliera con su
obligación procesal de probar su acusación, dando cumplimiento a lo
previsto por el artículo 2 inciso a) del Código procesal penal vigente
para este nuevo sistema, acreditando el hecho delictuoso de
HOMICIDIO AGRAVADO CON CALIFICATIVA DE TRAICION y
VENTAJA cometido en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de FRANCISCOGARCIAGARCIA,así como la responsabilidad
penal de ANASTACIOMARTÍNEZVARGASen su comisión conforme a
lo dispuesto por los artículos 241, 242 fracción 11, 245 fracción 1,Y
11 en relación al 6, 7, 8 fracciones 1 y 111 Y -11 fracción 1 inciso
D) del Código penal vigente. Por lo que resulta procedente y
conforme a derecho dictar en contra del Acusado antes mencionado
SENTENCIACONDENATORIAen los siguientes términos:

- - - QUINTO~ PENALIDAD. Por lo que respecta a la p~na-que
se debe aplicar al sentenciado
por la comisión en el hecho delictuoso cc¡mstitutivo del delito de
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HOMICIDIO AGRAVADO (CALIFICADO CON PREMEDITACION
y. VENTAJA) cometido~n agravio de '

a efecto de determil'lar el quantum justum de la misma,
dentro de los límites establecidos en el Código Penal, analizando y
valorando los elementos objetivos del delito y subjetivos del
sentenciado, haciendo uso de las facultades que al juzgador confiere el
artículo 57 del Código Penalvigente al momento de ocurrir los hechos,.
para fijar la pena justa dentro de los límites establecidos en la ley
sustantiva para el delito en específico, considerando su gravedad y el
grado de culpabilidad del justiciable, estableciéndose que: 1.- La
naturaleza de los actos ejecutados por el sentenciado fueron de acción,
utilizando para cometer el delito un arma de fuego y su actividad
corporal; 2,- La magnitud del daño causado al bien jurídico tutelado
por la Ley fue de máxima intensidad, al haberse afectado la vida como
valor humano más preciado; 3,- Por cuanto a las circunstancias de
tiempo, lugar, modo u ocasión del hecho, han quedado precisadasen

. los considerandos que anteceden; 4,- La forma de intervención del
...~ntenciado, fue directa y en su calidad de autor material con dominio
, '~~r:Ji~\.~hO, que ~o requiere una.calidad específica, da~o que cualquiera
'.~\ I / ..~de-.~5er~.activo como pasIvo; 5,- El sentenciado
~;¡, ' es una persona de que tiene una edad de 42
'~~ñb;, lo que lo hace una persona madura con la suficiente vivencia~- ,--
JIC~~"" ¡p~1para darse cuenta de los alcances y consecuencia de su
:t~~U; Que se desenvuelve en un medio social rural, pero que le
.:Clª~~te.su acceso.a los medios de comunicación y a la debida
l!jQi~~$eMciónde adecuada conducta social. Que tenía una ocupación de la
CAconstruccióny al campo, que se determina lícita, Advirtiéndose que la

causa que lo que lo motivo a delinquir fue su bajo control de impulsos,
el menosprecio a la vida de sus semejantes, derivado de un conflicto
por un inmueble; 6,- Por cuanto hace al comportamiento posterior del
sentenciado en relación al delito cometido, no se advierte
arrepentimiento al no haberlo expresado; 7,- Por cuanto a las
condiciones especiales en las que se encontraba el sentenciado en el
momento de cometer el delito, se advierte que se encontraba en
estado normal; 8,- El sentenciado tiene la calidad de delincuente.
primario, dado que no se demostró que haya sido sentenciado por
delito diverso a los que por hoy se le condena,

En esa taxativa, una vez que se han justipreciado correctamente
todos y cada uno de los datos exigidos por la Ley, se advierte que se
encuentran en igualdad aquellos factores que le benefician y aquellos
que le perjudican para graduar su culpabilidad, por lo que se le
considera de' un grado de culpabilidad EQUIDISTANTE ENTRE LA
MÍNIMA Y LA. MEDIA, dado que por el hecho de ser
primodelincuente, Este Juzgadorde Juicio este obligad9 a considerarlo
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de mínima culpabilidad y por ende imponerlella pena mínima, ya que
entenderlo así, lo convertiría en un acto reglado y obligatorio~ y no
tendría razón de ser la individualización judicial, además de que la A
determinación del grado de culpabilidad, no es omnímoda, debido a •
q~e ésta emerge de una atingente valoración de la conjugación de los
aspectos puntualizados por la Ley, siehdo aplicables al \.caso en
particular, por identidad jurídica, el criterio jurisprudencial con'el título:
IIpENA, INDIVIDUALIZACIÓN DE LA, EN DELINCUENTES PRIMARIOS.- EL
JUZGADOR NO ESTA OBLIGADO A CONSIDERARLOS EN UN GRA'DO DE
PELIGROSIDAD SOCIAL MÍNIMA.- La Autoridad de Instancia no esta obligada
a considerar en el sujeto activo del delito un grado de peligrosidad social mínima
por ser un delincuente primario, sino que sólo debe tener en cuenta parq fijar la
gravedad de la conducta delictiva, todos los datos existentes en la causa." 9

Así como la Tesis de JuriSprudencial: "PENA FIJACIÓN D~ LA.-Si
bien es cierto que la circunstancia de que tratándose de una persona que jamás
ha delinquido no podrá decirse otra cosa, sino que representa una peligrosidad
mínima, razón por la que no se jusifica la imposición de una pena mayor de la e
mínima y que esta circunstancia debe ser tomada en consideración por el J~zgador
para aplicar la pena, también es cierto que éste goza de facultad discrecional para
tal efecto, y aunque se advierte que es la primera vez que el sentenciado delinque
y que ha observado buena conducta, no puede estimarse que la pena im~,ú~sta
sea incorrecta si es ligeramente superior a la .mínimay la autoridad respon$éJbleen
uso de esa facultad estimó las circunstancias generales señaladas en '.el ~propio.
ordenamiento legal aplicable." 10 , ' ' •.

t Ponderando para tal efecto las circunstancias'que le motivarán a
delinquir. .H.F~(:; \ ~

Por cuando a la aplicación de la pena ponel delito de HOM~DIO ~
(CALIFICADO) de conformidad con el artículo 242 fracción:II del,I:"'GAOC
Código Penal vigente, se le impone una pena de: ~~ARENTA y:;¡.;:¡.?,s:
SIEl".E AÑOS SEIS MESES DE PRISIÓN Y MULiA ....r)E::~:MIL- DI
. ,- ,"

SETECIENTOS SETENTA Y CINCO DÍAS de salario mínimo vigente
en esta zona económica al momento de ocurrir los hechos ($ 59.08)
que dan la cantidad de ($104,877.00) CIENTO CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS.

Por lo que hace a la pena pecuniaria, deberá enterarla en favor e
del Fondo Auxiliar de la Procuracióny Administración de Justicia, que
en caso de insolvencia económica DEBIDAMENTEPROBADA,le será
sustituida por MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD NO
REMUNERADAS¡además en caso de incapacidad física le será
sustituida por MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO de
CONFINAMIENTO,lo anterior, con fundamento en el los artículos 24,
39 Y 49 del Código Penalvigente.

En todo caso subsiste la exigencia hacia el sentenciado Qe que

9 Consultable en el Apéndice 1917-1991, número 649, página 2S21.
10 número VI planteada por el Segundo tribunal Colegiado del Sexto Circuito, COnsultableen la Octava Época djll
Semanario Judicial de la Federación. Página página 68. 68



entere a favor del erario público la sanción pecuniaria impuesta, pues
no le es potestativocumplir'conla originaria o la sustitutiva, sino que
hasta que acredite DE.,. ,MANERA"FEHACIENTE su insolvencia
económica, o ésta y ade'más'su incapacidad física, en que le sea
exigible, según sea el caso, la prestación de jornadas de trabajo a
favor de la comunidad no remuneradaso el confinamiento.

En caso de que el sentenciado no acredite su insolvencia o su
incapacidad física, la multa impuesta se hará efectiva en términos que
establezca la Autoridad Ejecutora.

En términos de los artículos 26 fracción HI, 27, 29, 30, 32
fracción I del Código penal vigente, en relación al 500 y 502 de la Ley
Federal del Trabajo, se le condena al PAGODE LA REPARACIÓNDEL
DAÑOa favor de la ofendida esposa
de la víctima del delito, por la cantidad de ($89,589.00) OCHENTAY

"

NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTAY NUEVE PESOS. Que es el
,,~resul\~nte de lo solicit~d~ por el Ministerio púb.licoen su discurs.ode
~....~p'ertQraal plantear tecnlcamente lo que constituye el planteamiento

:'~f9~rnall de la Litis y en consecuenciael límite formal de la actuación de
.j1~i¡;:',estti',~~toridadjudicial.
'"'~~':'~.~:."",' \.. ':i.~t;ILO " :',Sin que haya lugar a condenar al pago de la Reparacióndel Daño'i~\,pr~l~ debido a que la condena de reparación del daño se considera," " ':,' ,"

"1 &it~1t~~_adaen términos legales, toda vez que la misma se encuentra
'~'rf;QA',:t;amtizadadentro de los parámetros que establece la Ley Federal del
,:,:iTrabájo; sirviendo de apoyo al respecto el criterio jurisprudencial
,';';-ivisibleeh la tesis 1a/J.88/2001 de Semanario Judicial de la Federación
():::".~.;.:i~;'.::;..;.
y su gaceta, novena época, instancia primera sala, XIV diciembre de
2001, página 113, con número de registro 188,109;' cuyo rubro y texto
es el siguiente: "REPARACIÓN DEL DAÑO EN EL DELITO DE HOMICIDIO.
PARA QUE SE CONDENE A ELLA BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA POR
ACREDITADA LA COMISIÓN DEL ILÍCITO (lEGISLACIÓN DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 31
delCódigo Penal para el Distrito Federal, la reparación del daño será fijada por los
JLJeces,de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso, también lo es que
tratándose del delito. de homicidio, al resultar claro que tal reparación no puede
consistir en la devolución de la cosa obtenida con motivo del delito o en el pago de
su precio, ni tampoco en el resarcimiento de los perjuicios ocasionados con su
'comisión, toda vez que, por una parte, es imposible restituir la vida de una
persona y, por otra, ésta tampoco puede ser valuada económicamente por no
encontrarse en el comercio, lo que, a su vez, trae como consecuencia que no sea
viable que los beneficiarios o derechohabientes puedan exigir el lucro cesante por
una falta de ganancia o de acrecentamiento patrimonial derivada de la muerte de
la víctima, la aludida reparación debe circunscribirse al pago de una indemnización
por los daños materiales o morales causados a que se refiere la fracción II del
artículo 30' del propio código, siendo' que es de' reconocido derecho que los
primeros sí pueden ser objeto de prueba, al revestir un contenido económico
patrimonial y, por tanto, objetivo, mientras que los segundos, al no compartir esa
misma naturaleza, deben sujetarse a reglas especiales c1~ ~pl~ración. Ahora6 9



bien, si en este aspecto, el artículo 30, último párrafo, del mencionado código
punitivo establece, de manera especial, que tratándose de delitos que afecten la
vida, el monto de la reparación del daño no pOdrá ser menor del que resulte de
aplicarse las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo, cuyos artículos e
500 y 502 prevén una indemnización equivalente a d6s meses de salario mínimo
por gastos funerarios (daño material) y una cantidad adicional, equivaJente a
setecientos treinta días de salario mínimo, con la cual se pretende compensar el
daño,moral, es inconcuso que de manera imperativa obliga al juzgador en eStetipo
de delitos, a condenar a la reparación del daño, simplemente con tener por
acreditada la comisión del delito de homicidio, por lo que, en principio, no es
necesario que el Ministerio Público o los interesados aporten mayores pruebas para
acreditar el daño causado, salvo en el caso de que consideren que los daños son
superiores a los previstos en la legislación laboral, pues en este supuesto
encontraría plena aplicación el principio general contenido en el primer párrafo del
artículo 31 del Código Penal para el Distrito Federal, en relación con el primer
párrafo del artículo 34 del propio ordenamiento legal, en virtud de que el aludido
artículo 30, último párrafo, sólo establece una base mínima a la cual deberá
sujetarse el juzgador para calcular el monto de la indemnización." 11 e

Por laque la pena de prisión impuesta la deberá
compurgar en el lugar que para el efecto designe el Ejeéutivo
del Estado, Informándole al Juez de Ejecución de Penas, que la
fecha de su detención material y real a partir del dl~:::,26 JI~ ~
septiembre del 2012, fecha en la que fuera puesto a diSPOSic¡6~"':'de.'~rnl<'po".<>'1~."
la autoridad judicial por cumplimiento de orden de aprehensió,r,y:.~~ .
restringiera materialmente su libertad. \, ,',';

Sin,que este Juzgador de Juicio, esté en posibilidad y facvlta'd ,,Jto \

'legal de determinar el tiempo que lleva compurgado y cuando le falta; ~
dado que el determinar a partir de qué momento deberá compuirgar:.fá>;7CAD(
pena impuesta, una vez que cause ejecutoria. y deba dátsét~;~0':,01.'5
cumplimiento. En razón a que esta es propia de la autoridad judicial
antes referida. Quien deberá computar el tiempo que tiene privqdo de
su libertad el sentenciado para el cumplimiento de la pena, contando
necesariamente el tiempo que tiene privado desu libertad.

Pues el pronunciamiento en ese sentido por esta autoridad de
Juicio, en cuanto al tiempo que tiene cumplido y el que le fal~ por e
compurgar, si se hiciera pronunciamiento, se estarían invaqiendo
facultades legales inherentes a la función de ejecución, que
corresponde exclusivamente al Juez de Ejecuc;:ión,de acuerdo a este
nuevo Sistema de Justicia Penal. Sin que lo anterior implique que este
Unitario de Juicio, ignore el contenido del ¡ criterio jurisprudencial
establecido por la autoridad federal, número 91/2009, emitida por la

11 Contradicción de tesis 102/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero'en Materia

Penal del Primer Circuito. 13 de junio de 2001. Cinco votos. Ponente: José.de Jesús Gudlño Pelayo. Secretarl¡l: carmlna
Cortés Rodríguez. Tesis de jurisprudencia 88/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de quince

de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de Josseñores Ministros: presidente en funciones Jlilventlno V,
Castro y castro, Humberto Román Palacios, Juan N. Silva Meza y Oiga Sánchez Cordero de García Vlllegas. Ausente: José de

Jesús Gudiño Pelayo.
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Primera Sala Penal del más alto Tribunal del país, consultable en la
página 325, Tomo XXX, noviembre 2009, del Semanario judicial de la
Federación y su Gaceta,.~o\lena Época, bajo el rubor: "PRISIÓN
PREVENTIVA, CORRESPON'DE"AL JUZGADOR AL DICTAR LA
SENTENCIA, COMPUTAREL TIEMPO DE AQUELLA PARA QUE SE
DESCUENTELA PENA IMPUESTA." Dado que si bien era actual y
vigente, y obligado para su observancia, antes de .Ia reforma
constitucional, y hasta antes de que surgiera consitucionalmente la
figura del Juez de Ejecuciónde Penasen el Estadode 'México, derivado
de las facultades delegadas a las diversas entidades federativas
conforme al artículo 18 Constitucional; no se advierte sustento legal
alguno para que en este momento se hiciera el computo de días
cumplidos y días restantes por cumplir, puesto que además ningún
caso tendría dado que para la eventualidad de inconformidad a través
del recurso de apelación, el Tribunal de Alzada tendría que modificar el

~omputo realizado y nuevamente al momento de que el Juez de
.~. ~<F;.cuc:ióndiera cumplim~entoa la re~luc~ón, volve.rí~a pronunciarse al
~~. 're~ecto. Lo que revelarla un pronunciamiento estenl.
.~"I"pbrqUe no debe soslayarse que el contexto del criterio
. ~1~~9slentado por la autoridad federal, lo es para el específico de que se
.,W1';;¡&(~Sidereel tiempo que ha estado privado de su libertad. Circunstancia
~1~t~:.i'~~tCeSariamente se abonará la pena privativa de libertad impuesta
o .:\~)Je ahora es facultad de pronunciamiento del Juez de Ejecución,
~T{q9ién es legalmente facultado para cumplir esta determinación Judicial.
J~C\(J '.~;A.el'emásde que este en sistema de justicia, la ley señala las
10facúlta:des exclusivas de la autoridad ejecutora conforme al título
oL~imo primero, relativo a la etapa de ejecución de sentencia, capítulo
I, que abarca del artículo 444 al 485 del Código de Procedimientos
Penales,en correlación al capítulo segundo, relativo a los Juzgadosde
Control, de los Tribunales y Juzgadosde Juicio Oral y de Ejecución de
Sentencias, en los artículos a 90 al 194 de la Ley Orgánica del poder
Judicial del Estadode México.

Por lo tanto en una interpretación sistemática y progresiva de los
propios textos constitucionales, dicho criterio resulta estar superado,
para el efecto de que este Juez de Juicio se pronuncie al respecto.
Pues incluso de su texto se desprende que se refiere al contexto legal
anterior a la reforma (18 de junio de 2008) del artículo 20 apartado a
fracción X de la Constitución, cuando no existía la figura del Juez de
.Ejecución. -,

Cumpliendo este Tribunal de Juicio a fin de.que se tenga certeza"
de la fecha en la que empezara a compurgar la pena el sentenciado,
al informar sobre la fecha de la detención real y material del
justiciable. Porque ante la eventualidad del recurso de Apelación,
dichos fechas variaran nuevamente con el dictado de la ejecutoria, y
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posteriormente cuando el Juez de Ejecución se pronuncie al re~pecto.
Teniendo a la fecha del dictado de esta sentencia .~itij~~~i@jjj~¥;\;i~B~E
,,~:_"/ .~'", ..",..-,-~<;- <T-- ~'.~; -;~.;1 ;"';1" -."',~'t.-,x.<;> <~t(;\¡:,'r;',,:,:,;;"->:~'~ yO ':;,":; --~

"I;A,C""n[,)iI"\':/iN'mion\, •.r:Nr:'".C'~".":'l:i!:I.E[,)~I\C'"
¡:;;,,:. ¡~s"~~::m~~¥,::MI!iI,Wi.~.~'\t~~:~~~~";~:~~~lq:,f'~.

Con fundamento en el artículo 55 de la Ley penal en vigor,
amonéstesele Públicamente para que no reincida.

Con fundamento en el artículo 43 fracción 1, 44 Y 294 del Código
Penalen vigor, siendo que la suspensiónde derechos políticos y civiles
opera por ministerio de ley, por lo que no es propiamente una pena,
sino una consecuencia de la pena de prisión impuesta, por
consiguiente, se le condena a la SUSPENSIÓN DE DERECHOS
POLÍTICOS Y CIVILES de tutela, curatela, apoderado, defensor,
albacea, perito interventor de quiebra, arbitro y representante de
ausentes. Hasta en tanto se tenga por cumpli<dalapena impuesta.

Comuníquese lo anterior al Director del Centro Preventiyo y de
Readaptación Social de este lugar, con copia autorizada de la misma,
mediante oficio al Vocal Ejecutivo del Instituto !federal electoral. .

En cumplimiento a lo dispuesto por loslartículos 5 fracción VIII,
59, 68 de la ley que crea el Instituto de ServiciosPericialesen el Estado
de México, remítanse copias certificadas de la presente sentencia, una
vez que haya causado ejecutoria, así como del auto en la que ca~se
es~a~o,al Director del Instituto de Servicios Periciales del t.S~~O':de ~.t."
Mexlco. ' . ',.. Á)'"A

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo ~isbu~sto .~.:~.
en los artículos 14, 16, 18, 20 Y 21 del Pacto Federal; los artíc~IOS\t,2f(:. ,\
3, 6, 7, 8 fracción 1y III, 11 fracción 1 inciso D, 22, 23, 24, 26~'27,"'30j,.,,~ .~.. . , \

32, 55, 57, .241, 242 fracción II, 245 fracciones 1y II del Códig9Lflttnal';'<~~o
vigente en el Estado de.~éXiCO;1, 2, 3, 4, 5, '6, 9, 14, 16, 17, la~!.?t8Ag:bO
20, 21, 22, 26, 27 fracclon II, 29, 35, 65, 66, 67, 109, 135, 137, 34~tk.OrSTR
329, 333, 341, 347, 348, 364, 381, 382, 383 del Códjgo de ce T
Procedimientos Penales vigente para este nuevo sistema de justicia
penal. Esde resolverse y se:

R E S U E L V E:- - - - - - - - - - - - - - - - -

PRIMERO.- de datos
generales proporcionados en la presente causa, SI es pen~lmente
responsable de la comisión del delito de HOMICIDIO AG~VADO
(CALIFICADO CON PREMEDITACIÓN Y VENTAJA) cometido en
agravio de ' .

SEGUNDO.- Por la comisión de tal delito y sus circunstancias
especiales de ejecución, se le impone al sentenciado

, una pena de: CUARENTA Y SIETE AÑOS
SEIS MESES DE PRISIÓN Y MULTA DE MILSETECI'NTOS

72



-1
:/

';:1'{)

SETENTA Y CINCO DÍAS de salario mínimo vigente en esta zona
económica al momento de,OGurrirJos hechos ($ 59.08) que dan la
cantidad de ($ 104,877.00)CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS.

TERCERO.- Por lo que hace a la pena pecuniaria, deberá
enterarla en favor del Fondo Auxiliar de la Procuración. y
Administración de Justicia, que en caso de insolvencia económica
DEBIDAMENTE PROBADA, le será sustituida por MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA
COMUNIDAD NO' REMUNERADAS, además en caso de incapacidad
física le será sustituida por MIL SETECIENTOSSETENTA Y CINCO DÍASe de CONFINAMIENTO, lo anterior, con fundamento en el los artículos
24, 39 Y49 del Código Penal vigente. _

En todo caso subsiste la exigencia hacia el sentenciado de que
entere a favor del erario público la sanción pecuniaria impuesta, pues
no le es potestativa cumplir con la originaria o la sustitutiva, sino que
hasta que acredite DE ~~ANERA FEHACIENTE su insolvencia

.. '~~~Oftómica, o ésta y además su incapacidad física, en que le seaj.rj~~-;r. :.~-~g..'¡.b.I~,según sea el caso, la prestación de jornadas de trabajo a
:~ ::f\.•,.,f~vbrde la comunidad no remuneradas o el confinamiento.

. :~j~~t;" <>\ En caso de que el sentenciado no acredite su insolvencia o su

-"~~.k~;,.,í~.\ccaP,fcidad física,!a mul~ impuesta se hará efectiva en términos que
.•4.i~~teblezca la Autoridad Ejecutora. ,
,¡';~,~A..'l
~\ ' '::\/ CUARTO. Se le condena al PAGO DE LA REPARACIÓN DEL
'.::JftDAÑO"afavor de la ofendida esposa
~~t~.,,!:"... .
tde la víctima del delito, por la cantidad de ($89,589.00) OCHENTA Y

NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS.----

QUINTO. Pena de prisión que deberá compurgar en el lugar que
para el efecto designe el Juez de Ejecución de Penas, informándole
que la fecha de su detención material y real fue a partir del día 26 de
septiembre del 201~, fecha en el que fuera puesto a disposición del
Ministerio Público y se restringiera materialmente su libertad. Teniendo
privado de su libertad a la fecha del dictado de esta sentencia UN AÑO
Y TRFECEDIAS.

SÉPTIMO. Amonéstesele Públicamente para que no reincida.

OCTAVO. Se le, condena a la SUSPENSIÓN DE DERECHOS
POLÍTICOS Y CIVILES de tutela, curatela, apoderado, defensor,
albacea, perito interventor d~ quiebra, árbitro y representante de
ausentes. Hasta en tanto se tenga por cumplida la pe~a impuesta.
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NOVENO. Comuníquese lo anterior al Director del Centro
Preventivo y de Readaptación Social de este lugar, Con copia
autorizada de la misma, para los efectos legales a que haya lugar y
una vez que haya causado ejecutoria, al Instituto de Servicios
Pericialesdel Estado de México.

- - - - - - - - - - NOTIFIQUESEY CUMPLASE. - - - - - - - - - -

Así LO RESOLVIÓ Y FIRMA EL. M. EN D. ALBERTO
;

CERVANTES JUAREZ, JUEZ DE CONTROL Y DE J~~ ORAL
DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, ME~ICO.f"~f"''' .,,""

: /,-J"'!
";,,.""

tIl'!~1 -,

~~';1rF~-'

.-:,.1i'
~l;¡.tr

.• <!!,<J.''¡.
/~~,.

TO CERVANTES JUÁREZ.

"i ;:'J,II.,Q< .
~.,,~;¡;-,¡J1S

•• J'l, D
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.

JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOY A DE JUÁREZ,

ESTADO DE MÉXICO .

HECHO DELICTUOSO DE
HOMICIDIO OCASIONADO POR CULPA.

EN AGRAVIO DE

IMPUTADO

ADMINISTRADOR
LIC. EN D. CIRO MARTíNEZ MUNGUIA .



i

l

'l.

.: .

... ..

•

. ,. ,\

.' t -,I

•



PODER JUDICIALDEL ESTADODEMÉXICO

JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO

TOLUCA, MÉXICO.

': ',:',;
"."':, I

J DICIAL DE

E N e I A:

!

TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, ONCE DE JUNIO DE DOS ~I CATORCE.__ w'~'''~,,""",~'''' __.' , " ~. _¡-..,_,_,,_'".'~""""_'""",
¡
!
I

Para emitir el fallo en las actuaciones de la Carpet<tJ
núm~ro 1755/2013, a fin de resolver en SENTENCIA EL PR CEDIMIENTO
ABREV~ADO lo concerniente a la responsabilidad penal d~1a usado"

por la comisión del hech<bdelictuoso de
::/HOMICIDIO OCASIONADO POR CULPA, en agravio del q ien en vida

i ,/espondiera al nombre de" - i ícito previsto
"',' >por~el artículo 241 y sancionado por el numera 6 , co¡n r loción a los

artículos 6. 7, 8, fracciones 11y 111,11 fracción I inciso cl del ódigo Penal
""vigEmte en el Estado de México. tenemos que: !

• I
'", , i

. .~. ,.'.;

.. ,~TIFICACIÓN DELSENTENCIADO:

sin apodo, de
con domicilio en
Fraccionamiento

, de nacionalidad mexicana, sabe leer y escribirl,c n grado de
instrucción de licenciatura, de profesión maestro, con Rercepciones de
$3000.00quincenales, con dos,dependientes económicos~ d estado civil
unión libre, no pertenece a grupo o comunidad indígenq. h bla español
y lo comprende. sin bienes de fortuna, con domidlio para recibir
notificaciones el correo electrónic I

1'~"m~'~.~;~;;;_M~;~-¡¡;;;:;:$r;~¡¡¡¡:i;-c:J¡;¡';¡ii;¡¡;z¡,,-¡¡;,) , .

1[ R E S U L T A N D O:
L.-'.;~~~~~~"!,;::.:.:~~,--=-- - '.'

1.__

I

I
PRIMERO. La Fiscalía ejercitó acción penal contra i

& .; &; por el hecho delictuoso de HOMICIDdlb . CASIONADO
POR CULPA, en agravio de quien en vida respondier al nombre de, , ,1

, tegrandose la causa n~me o 1755/2013;
,: I

una vez que se calificó de legal la detención; fue realizaqa I formulación
de imputación respectiva. por lo que asistido de su defen or particular,
escuchó los cargos de imputación que se le formularon. fy n declaro en
relación a loshechos. i

I
I



SEGUNDO. Sesolicitó vinculación a proceso por la fiscalía, quien expuso los
antecedentes de investigación para acreditar el hecho delictuoso y la
probable intervención del imputado; imponiéndose medida cautelar de
exhibición de una garantía económica.

En diecinueve de diciembre de dos mil trece, se resolvió la situación
jurídica, de , por la comisión del hecho
delictuoso de HOMICIDIO OCASIONADO POR CULPA, en agravio de quien
en vida respondiera al nombre de -; ilícito
previsto por el artículo 241 y sancionado por el numeral 60, con relación a
los artís:ulo~6, 7,.8, fracciones 11y 111,11 fracción I inciso cl del Código
Penal Vigente enel Estado de México,

TERCERO. En audiencia del cuatro de junio del dos mil catorce, previa
acusación, el imputado aceptó haber intervenido en los hechos
atribuidos, solicitando el procedimiento abreviado, se verificaron los
requisitos que establece el artículo 390 del Código de procedimientos
Penales; dictándose auto de apertura a procedimiento abreviado, en la
que la Representación Social resumió los términos de la acusación, se
escuchó a la defensa y al imputado, por lo que se procede a resolver en
lossiguientes términos: 'f"':

L:
; .

e o N S I D E R A N D o: ] .
~..•'- .....

. ,,-./

e
I .••..f •

. ,

1._Que la COMPETENCIA. Constituye un presup'uesto legal de orden forma/""
que se debe acreditar, para que la resolución que emita este Ór.gano "
Jurisdiccional su"rtatodos sus efectos legales. Este Órgano JurisdiccIQQql
está facultado para conocer y resolver la situación jurídica ¡.de . .1 .. ,

n términos de lo establecido por los artículos
14, 16, 20 Y 21 de la Constitución Política de los EstadosUnidosMexicanos; ,-'.-
88, 102 Y 104 bis de la Constitución Políticadel Estadode México; 69, 73, 187/', ,'.( , .
fracción 1,191 de la LeyOrgánica del Poder Judicial del Estado de México;: .'
1, 2, 3 y 4 del Código Penal vigente en la Entidad; 26, 29, 30, 65 y 67 der.(
Código de Procedimientos Penales en vigor; en virtud de que la,
competencia constituye un presupuesto legal de orden formal que se
debe acreditar, para que la resolución que emita este Órgano
Jurisdiccional surta todos sus efectos le'gales; en razón de la materia, eJ.t
hecho delictuoso que se le atribuye al activo es el de HOMICIDIO'
OCASIONADO POR CULPA, cuyo conocimiento está asignado, a un
Juzgado especializado en materia penal; en cuanto al principio de
territorialidad los mismosse suscitaron en calle de circuito independencia,
colonia centro en el Poblado de Almoloya de Juárez, Estado de México;
lugar que se encuentra dentro del espacio geográfico que le fue asignado
a esta autoridad para realizar su función jurisdiccional; ahora, en razón de
fuero también asistecompetencia a este órgano jurisdiccional en virtud de
que las disposiciones legales aplicables al caso, corresponden a la
autoridad del fuero local; acerca de la temporalidad, el evento antijurídico
motivo de este fallo tuvo verificativo el quince de diciembre del año dos
mil trece, por lo que corresponde su tramitación conforme al sistema
procesal penal acusatorio, adversarial y oral; por su edad el justiciable es
sJD duda sujeto qe derecho penal al haber manifestado que esmayor de
dieciocho años; también asiste competencia subjetiva en razón de que
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esta juzgadora no tiene ningún impedimento para emitir a resolución
definitiva. i

¡

11.- LINEAMIENTOS ACUSATORIOS. El Ministerio Público forr1nul'
por el hecho delictuoso de HOMICIDIO OCASIONADO PO
agravio de quien en vida respondiera al nombre de

- ilícito previsto por el artículo 241 y sarlci nado por el
numeral 60, con relación a los artículos 6, 7, 8, fracciones 111y " , 11 fracción
I inciso c) del Código Penal vigente en el Estado de Méxicb.

1

Por su parte el Defensor Privado formuló los argumentos q~e su derecho
convino a favor del implicado; al efecto, debe tomarse I en cuenta que
esta Autoridad Judicial no puede rebasar el límite de a usación del
Ministerio Público trazado en sus conclusiones, toda vez 8u en torno al
hecho delictuoso instruido, el imputado y su defensor argu entaron, en
su oportunidad lo pertinente. I

les vigente,

I

Penales ~i9

I
"Artículo 26.- las facultades de los órganos jurisdiccionales en m6teri penal
son: I

!
11.Declarar en la forma y términos que este código est(]blec~j c'u

realización concreta de un hecho es o no constitutiva de delito; ¡
I

111.Declarar si las personas acusadas ante ellos son o. no !pen
responsables; I

IV. Imponer, modificar y determinar la duración de las penas y ~e idas de
seguridad previstas para los hechos tipificados como delitos eh el código
penal del Estadou otras leyes;" I

.1.1.1.El artículo 26 del Código de Procedimientos
fmcciones 11,111Y IV establecen:

- .,A'su vez, el diverso 65 del Código de Procedimientos
alude:

"Artículo 65.- las resoluciones judiciales son: sentencias, si ~er inan la
instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualqul~r otr caso.

I

Por su parte, el numeral 66 del mismo ordenamiento leg61 i Nocado en
I

líneas precedentes, aduce: I
!

"Artículo 66.- la sentencia contendrá:

1. Elórgano jurisdiccional que la emita;
11. lugar y fecha;
111. nombre del imputado; su sobrenombre si lo tuviere, ~I I gar de

nacimiento, su edad, estado civil, residencia o domicilio ~ oc poción,
oficio o profesión; i

IV. la identificación de la víctima u ofendido; ,
V. Unextracto de los hechos;

V. las consideraciones que las motiven y fundamentos legales; y

VI. la condena o absolución, y los demás puntos resolutivos."



IV.- Elordinal 383 del Código de Procedimientos Penales en vigor para el
Estado de México, contiene las hipótesis que se deben acreditar para
dictar una sentencia condenatoria, al establecer:

"Artículo 383. Sólo se condenará al acusado cuando se acredite plenamente
el hecho delictuoso y su responsabilidad penal...".

Consecuentemente se examinara, por cuestión de orden metodológico y
sistemático en forma de silogismo, en primer término el estudio del HECHO
DELlCTUOSO,y subsecuentemente en su caso la RESPONSABILIDADPENAL
Y PUNICiÓN;sin soslayar, que el estudio de la responsabilidad penal exige
como presupuesto fundamentaL la previa comprobación del hecho
delictuoso; y a su vez, el análisis de la punición, es el corolario de la
comprobación del hecho delictuoso y la responsabilidad penal;
supuestos hipotéticos que se proceden a analizar en los siguientes
términos:

\'

.7-

r>.. ; ..; ... '. :.oo'.'

Elhecho delictuoso debe entenderse como la circunstanciación:fáctica
de la descripción típica conforme a suselementos objetivos, sub/etivos":O'
normativos; este concepto de hecho delictuoso se encuentra contenido . "
en el texto del artículo 185 párrafo segundo del Códfgo de"
Procedimientos Penales vigente.

Ahora bien, conforme a lo previsto por los artículos 185 del Código;' d~~''--¡'
CI;.<

Procedimientos Penales en vigor, en relación con los artículos 10; 59, 287,
289 fracción IV y 290 fracción 1, del Código PenaL los elementos objetivos,
normativos y subjetivos que integran el HECHODELlCTUOSODEHOMICIDIO
OCASIONADO P R CULPA, en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de , ilícito previsto por el artículo
241 y sancionado por el numeral 60, con relación a los artículos 6, 7, 8,
fracciones 11 y IIL 11 fracción I inciso cl del Código Penal vigente en el
Estado de México, en los términos expuestos por estos preceptos legales
que indican:

"Artículo 241.- Comete el delito de homicidio el que priva dela vida
a otro."

'~Artículo 60.- Losdelitos culposos serán castigados con prisión de seis
meses a diez años, de treinta a noventa días multa y suspensión hasta
por cinco años, o privación definitiva de derechos para ejercer
profesión u oficio, cuando el delito se haya cometido por infracción
de las reglas aconsejadas por la ciencia, arte o disposiciones legales
que norman su ejercicio."

Por tanto, los elementos que integran el hecho delictuoso, atribuido
conforme al artículo 185referido, son:

A). QUE ELSUJETO ACTIVO PRIVE DE LA VIDA A OTRO;
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B). MEDIANTE LA VIOLACION A UN DEBERDE CUIDADO, AL INFRI~GI
ACONSEJADAS POR LA CIENCIA, ARTE O DISPOSICIONES LEGA~ES
SU EJERCICIO; ,

C)~..•~QUE DEBlA O PODIA OBSERVARSE, SEGÚN LAS CIRFU STANCIAS y
')7?GONDICIONES PERSONALES.-~~ .,/~ ~

. :.- '. 1..

"Artículo 22. Las pruebas serán valoradas por los jueces según la sqna rítica,
observando las reglas de la lógica, los conocimientos científicos y las
máximas de la é'xperlencia." .'

"Artículo 343. Elórgano jurisdiccional valorará las pruebas de manera ti re y
I

lógica." \ i

..-
',' .

. ,

" ,
~-~./

" ,
,";4."
'/

LL:Jégoentonces, para el efecto de que esta autoridad iju icial esté en
posibilidad de realizar una declaratoria judicial con ¡ re ación a la
comprobación del hecho delictuoso, con la finalidad del cumplir con los
requisitos de fundamentación, motivación, congruencia y e haustividad;
es ,menester precisar que se debe dar satisfacción a Ic~sr quisitos que
exigen los artículos 22 y 343 del Código de Procedimie\lto Penales en
vigor, que a la letra aducen: :

...;;,;~;;;:~~;~~;;~;T~I..]
, ,', "". " "", I

La naturaleza jurídica del p,rocedimi~~to '~br'e¡V'iachJ':\':nb.~?0'dforma de
autocomposición bilateral, .',aunque existe sumisión de Ib~ a usados a la
pretensión punitiva del Estado, bajo la í.forma de transqcci' n procesal,
dado que existen reciprocas concesiones entre las parte~. Si bien implica
la renuncia de los procesados: a un Juicio Oral, por ello, a ejercer su
derecho a probar, consintiendo ser juzgado con los d~to de prueba
obtenidos en la averiguación, y la admisión judicial I ex resa de su
intervención en el hecho delictuoso. Así como la renuncig d la fiscalía: a
obtener una sanción acorde al grado de culpabilidad de I s acusados,
consintiendo la imposición de la pena mínima y su redu~ci n, conforme

I
al dfllito por el que acuso; asumiendo el riesgo dé I suficiencia., "

probatoria, obt.~nida en la investigación. :
. , \, i 1
Derechos que se estiman disponibles por las rtartes y qu~ e cuentran su
fundamer,,1to en el artículo 20 apartqJo A, fracción VII, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, que por tan~o stablece la
naturaleza instrumental del Juicio Oral y la legalidad de lb s ntencia que
se emita en el proceso, sin que exista etapa probatoria. 1

I

,Sin embargo, esos acuerdos entre las partes, no sustraen! de este órgano
jurisdiccional, la obligación de decidir si se encuentra o n? d mostrado el
hecho delictuoso y si el acusado es o no penalmerlte responsable,
porque ésta obligación es inherente a la función esenicia del Estado,
Administrar Justicia. Lo que no puede ser materia de con~en ión entre las
partes, como tampoco lo puede ser determinar la suficie¡nci probatoria,
aun cuando la renuncia al juicio implica la aceptación d~ la prueba que
respalda la acusación; la calificación de la prueba ilícita, porque no

I



pueden ser convalidados actos que atenten contra derechos
fundamentales o el sistema jurídico; pero sobre todo, la calificación
jurídica del hecho afirmada por las partes, es decir, si la conducta, en su
caso probada, constituye o no un delito, aunque no pueda sustituirseal
órgano de acusación, ni rebasar su petición. Ello delimita la naturaleza
especial del proceso abreviado.

Por tanto, el principio de lealtad de la partes, resulta esencial, en la
ponderación de los datos de prueba introducidos durante el proceso, por
la prohibición al juzgador de acceder a la carpeta de investigación del
Ministerio Público; en tanto que el Fiscal tiene el deber de ser objetivo y
veraz en su exposición, no sólo para con el Tribunal, sino también con el
ofendido, victimas y acusados; ello, otorga la confiabilidad y validez
jurídica para considerar los datos de prueba en que sustento su teoría
fáctica, máxime cuando la defensa no hizo señalamiento expreso
respecto al contenido o exactitud en la naturaleza de las referencias
probatorias, mucho menos en cuanto a la legalidad en su obtención; por
lo que en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 249, párrafo
segundo, del Código de Procedimientos Penales aplicable, se consideran
lossiguientes:

•e

DATOS DE PRUEBA:

l. ENTREVISTADEL OFICIAL
2. OFICIO DE PUESTAA DISPOSICION.
3. CONSTANCIA DEL 15 DICIEMBRE DEL 2013, POR LA QUE SE REPORTA EL
FALLECIMIENTO DEL MENOR / EN EL INTERIOR
DEL HOSPITAL DE NIÑO.
4. ACTA PORMENORIZADA DE INSPECCiÓN DE VEHíCULO. I

5. INSPECCiÓN OCULAR PRACTICADA EN EL LUGAR DE LOS HECHOS. 15
DICIEMBRE 2013., ..

6. REGISTRO DE CADENA DE CUSTODIA DEL VEHICULO MARCA CHEVROLET,
TIPO CHEVY, COLOR VINO, PLACAS DE CIRCULACiÓN LXC 5547 DEL ESTADO / - "
DE MÉXICO, MODELO 2003. ' ..',"
7. ENTREVISTADE " PADRE DE LA VICTIMA.. ' ~;
8. ENTREVISTADE MADRE DE LA VICTIMA .' " "
9. ENTREVISTA DEL ACUSADO U/EN "j
ENTERADO DE SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES SE RESERVO SU DERECHO A:",;
RENDIR SU ENTREVISTA. \' . ~.:"~
1O. INFORME MATERIAL DE NECROPSIA, Del CADAVER DEL MENOR""'~ l

11. INFORME EN MATERIA DE TOXICOLOGIA FORENSEDELCADAVER. .;ZG1 ~JCe
12. INFORME EN MATERIA DE CRIMINALlSTICA DE CAMPO. .1. ~~\t';:1
13. INFORME EN MATERIA DE TRANSITO TERRESTREY VALUACiÓN DE DAÑOS {J'£"
AUTOMOTRICES.
14. LOS CERTIFICADOS MEDICOS DE ESTADO PSICOFISICO IONES DE ••

15. CONSTANCIA DE, CONOCIMIENTO DE DERECHOS DEL ACUSADO I a
SU ENTREVISTA.

16. ACTA DE NACIMIENTO Del MENOR
17. DOS FOTOGRAFIAS EN BLANCO Y NEGRO DELVEHICULO RELACIONADO.
18. CARPETA DE INVESTIGACiÓN 160260550403813/;INICIADA EL 15 DE
DICIEMBRE DEL AÑO 2013, POR EL AGENTE Del MINISTERIO PUBLICO DE
HECHOS DE TRANSITO Y HOSPITALESPOR ELDELITO DE HOMICIDIO.
19. CARPETA DE INVESTIGACiÓN 160310620196513 RELACIONADA CON LA
ANTERIOR CARPETA DE INVESTIGACiÓN.



Eneste sentido y de acuerdo o lo narrativo expuesto ppr I agente del
Ministerio Público que formuló acusación en contra del j. sticiable, se

> advierte como CIRCU~STANCIACIÓNFACTICA lo siguie~te'

Aproximadamente o los quince horas del día quince de d ciembre del
año dos mil trece~,ehseñor , circulaba
bordo de"su vehícul~ de lo maraa chevrolet tipo chevy, c:do vino placas
de circulación LXC 5547 del Estado de México, por :el oblado de
Almoloya de Juárez, México, sobre lo calle de Circuito Inqep ndencia en
lo Colonia Centro, y debido o su falto de precaución y c~id do, 01 omitir
mantener su atención 01 frente de su circulación se imIDa td contra lo
banqueta y pared de lo calle, por lo que tripulaba atrop~lIa do 01 menor

de cinco años de edad, gui n caminaba
por lo banqueta del lodo de lo pared, de lo mono de, su podre"

, debido 01 impacto le caus~ laceración de
hígado, brozo y riñón derecho, 01 ocasionarle traumatism abdominale profundo, alteraciones en susalud que le ocasionaron lamu rte.

Dinámico de los hechos, que en concepto de esto unitdria, se acredito
01 ponderar los datos de pruebo que obran en lo inves igación y lo
"cqFpeta administrativo, los cuales o convicción se c00sid ro que son
. ' •..
. ':¡d{5í;i'eos, pues su naturaleza corresponde 01 objeto del medí de pruebo
'():;"ql/~ están referidos, son pertinentes porque del cont~ni o mismo se

,dpr~éia su relación con el hecho delictuoso y en conjunto s n suficientes
.. 'p:qr,d establecer racionalmente lo existencia de un hechp delictuoso, así
'cá'mo lo responsabilidad penal del sentenciado en suc0rl11isin.

. .' ..~;:.., .

'J ~it:'~fecto, lo corporeidad del hecho delictuoso en ¡est dio, quedo
"':?créClitddo conforme o suselementos en términos del aítíc lo 185 de lo
léy adjetivo en vigor, ante lo comprueban delos siguientes:
e -

ELEMENTOS OBJETIVOS:
: ~t):

I~ .~~;_ •• ~~ -.- '

1.- CONDUCTA (PRIVAR DE LA VIDA). Se desprende que ~e esplegó uno
conducto de acción, de consumación instantáneo, en: t' rminos de lo
establecido por losartículos7 y 8 fracción 111 del Código Pe~al en vigor, esto
es, un comportamiento positivo, cuyo duración concluVó 01 momento
mismo de perpetrarse, porque por sunaturaleza consistió len un acto que,
en cuanto fue ejecutado, cesó fugazmente sus efect s sin poder
prolongarse, y que 01 coso concreto, se tradujo en pri~ar e lo vida o

I

como consecuencia de n hecho de
tránsito negligente, violando el activo el deber de cuid~9 que estaba
constreñido o 'acatar; cuento habido que lo causo dete minante del,
hecho de tránsito, lo fue su falto de precaución y cuidado el conductor
del vehículo morco chevrolet tipo chevy, color vino placos e circulación
LXC5547 del Estado de México, lo falto de precaució~ y cuidado por
parte del conductor del vehículo implicado, 01 no mantener su atención
01 frente de su circulación, así como perder el contrql d rectriz de su
vehículo, motivo por el que, el occidente referido le orig nó 01 menor
~ . j ¡g 11I - , laceración de 'hígad9, azo y riñón

- '"' I 1 I
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derecho ocasionado por traumatismo abdominal profundo, lesiones que
se clasifican de mortales.

Deceso que se verifica de forma plena, con la entrevista de
, testigo de los hechos y de identidad; padre de lavíctima,

la cual fue recabada, el 15 de diciembre del 2013; por el ministerio
público, al indicar:

Espadre del menor que en vida respondió al nombre de fERRO Ai5R¡t'CMU~ÓIRAMIRBtl
de cinco años siete meses de edad; mismo que al tenerlo en una de las planchas
anatómicas del Servicio Médico Forense lo reconoce sin temor a equivocarse, como el
de su hijo; era originario de Toluca, y. vecit)o de Almoloya de Juárez, México, con
domicilio en /1ñ:9#e.LglSm* ¡¡ i1¡ji in, ffiO$6iSci:tr9VÚs. 42 M !Si,~el Fraccionamiento
Colinas del Sol, hijo del dicente y de la señora &¡;¡hlSIGTEHARAMIRfl.CiAlMll, ocupo el
segundo lugar de dos hermanos,' qUe'teníaestudios de tercero de kínder, y que en
relación a los hechos a como perdería la vida su menor hijo, sabe que el día de hoy
quince de diciembre del año dos mil trece, siendo las tres de la tarde aproximadamente,
el dicente iba caminando en compañía de su menor hijoemilRM.AURleCM!11)lM

lRits~RBJ por la banqueta de la calle que está a un lado del panteón de Almoloya de
Juárez, de la cual por el momento no recuerda su nombre, que se dirigían a sudomicilio,
que su menor hijo iba de la mano del dicente y.del lado de la pared y el dicente del
lado de la calle, cuando: había un carro paracftDdebajo de la banqueta por donde '

.~ caminaba el de la voz y su menor hijo¡ que dicho conductor acelerab.Q demasiado el
carro, sin avanzar haciendo mucho ruido, el dicente a~pasar por donde estab~l,el corro,
volteo a ver quién estaba a bordo, y vio a una persona del sexo masculino séntado de
pilota, una niña como de seisa siete años en medio y una señora sentada de copiloto;,'~~;/'
el dicente no hizo caso y siguió su camino, cuando de pronto escucho un rechinido de
llantas, y sintió un golpe en la parte trasera de su cuerpo, ocasionando que lo levantara
y collera el de la voz sobre el piso, junto a la pared del lado izquierdo del carro a
escasos centímetros y el carro de estrello en la pared, de inmediato el dicente' se
incorpora y se dirige al conductor, reclamándole e inmediatamente busco a su menor'
hijo, dándole la vuelta al carro por la parte de atrás, y vio a su menor hijo que estaba
debajo del chevy atrás de la llanta delantera izquierda del lado del copiloto, lo saco de,
debajo del auto, y se lo llevo de inmediato cargando a su hijo y otro conductor lo Ilevoó:'.,,'::
bordo de su vehículo al centro de salud del ISEMque esta como a 400 metros del"10gar.':
del accidente, y regresa nuevamente el dicente hacia el lugar de los hechos y ya' ~¡o" ".,.
que se encontraba una ambulancia y cuatro policías, y el conductor del chevy color
vino aún se encontraba en el lugar, ya bajo del vehículo, en compañía de unas
personas, diciéndole el dicente al Oficial de la Policía que dicho conductor había
atropellado a su menor hijo, en eso se le acerca la mujer que viajaba con el conductor
~el chevy, le di::e que es la esposa del conductor y que '(a le.hablo.? suseguro.'w¡ le
iPa.Q pagar, yendose de nuevo al centro de salud, esta mUjer le:dIJojJamars~ií9i'i7
€EIEt, le proporciono su número telefónico y una dirección donde vive, al centro de '
salud llega una ambulancia y trasladan a su hijo al Sanatorio Florencia donde falleció,
por lo que en estos momentos denuncia el delito de HOMICIDIO EN i\GRA VIO DE SU - .•.•
MENORHIJOe,EDROAIlRIH NIIQm URAMlitIl, y en contra del conductor del VEHICULO., ,.1 u
de la marca CHEVYCOLORVINO PLACASDECIRCULACIONLXC5547, y que ahora sabe " . ,,,,",,.
responde al nombre de ~n:t.,.GQf'i!ikoV.z,tJ~Pjql,GA'S'Ribl,NEt;;QQI,¡EZ<¿;:;;O&'tW~ " . 1

solicitando le sea devuelto el cuerpo de sumenor hijo a fin de darle cristiana sepult~a:¿" ,. _
~ estos momentos exhibe el original del acta de nacimiento de su menor hijo<J1i,d(2:... ••

lA9R1EL ..Pt@HZg¡'M1S y copias simples con folio 3236309 que expide el oficial del, 1"

registro civil de Toluca, México, se identifica con credencial para votar con fotogrqfía",
que expide el Instituto Federal Electoral con folio 012Q046950847, documentos de"lós ...
cuales solicita se agreguen a I~presente carpeta de in~fstigación, ~'.:.'¡ J:,

'~ ".l.

Dato de prueba, que fue emitido por persona¥con la capacidad para'"
discernir cuándo un evento puede ser constitutivo de delito, narrando los
eventos que presenció a través de sussentidos, en forma clara y precisa,
sin dudas ni reticencias, y sin que se advierta motivos de odio, rencor o
animadversión en contra del imputado, para verter su testimonio en la
forma en~ .10. ha realizado, y de donde se advierte que el acusado
sl!I£3I =,. ~fue la persona que aproximadamente
a las quince horas del día quince de diciembre del año dos mil trece,
conducía su vehículo marca chevrolet tipo chevy, color vino placas de

,e



circulación LXC.5547 deJ Estado de México, sobre la calle de Circuito
Independencia en la Colonia éentro, del Municipio de Imoloya de
Juórez,México; quien debido a su falta de precaución ycui ado, omitió
mantener su atención al frente de su circulación impactónd se contra la
banqueta y pared de la calle, por la que circulaba motivo por el cual,
atropelló al menor -' de cin o años de
edad, quien caminaba por lo banqueta del lado de la ared, de lo
mono de su padre debid 01 impacto
le causó laceración de hígado, brazo y riñón derecho, pr vocóndole
traumatismo abdominal profundo, lesionesque le ocasionaro la muerte.

'<;

ntrevista de
e la víctima,

Ante lo cual, se evidencio que el sujeto activo de man ro material,
desplego lo acción atribuido a título de culpo, 01 omitir el cu plimiento 01
deber de cuidado, a que estaba obligado ,con motivo de la conducción
de un vehículo de motor, el cual debía observar, t mando en
consideración que conducia el mismo; y toda vez que la ntrevista se
recabó por una autoridad legalmente facultada poro ello, en ejercicio de
?usfunciones, conforme lo prevén losartículos21 de la Constit ción Político
Fe,deral,así como el artículo 135del Código de Procedimie tos Penales

'. de); Estado de México, y dada lo espontaneidad, con la que fue emitida
" 1 ¡

/es .que su referencia resulta idónea, coherente y creíble, ad irtiéndose la
j fal,y;6de cuidado como se ha precisado en la conducción el vehículo
dé motor; que conducía el día del evento, dato que fue in orporado y
no fue contradicho ni desvirtuado.

"-::':":'¡""'>

Ademós, el anterior dato de prueba, se corrobora con la
, testigo de identidad y madre

recabada, el 15de diciembre del 2013;quien refirió:

. - ....

Una vez que ha reconocido el cuerpo inerte del menor del sexo mascul no, lo reconoce
como el de su hijo que en vida respondió al nombre de
de cinco años de edad, %4en fue originario de Toluca, y vecino de Alm laya de Juárez.
México, vivía en la calle. i? . Pel raccionamiento
Colinas del Sol, tenía cinco años de edad, tenía estudios de tercero de índer, ser su hijo
y el señor ocupaba el segundo lugar e los hermanos.
el día de hoy quince de diciembre del año dos mil trece, recibió un 110 oda telefónico,
de parte de su esposo, para decirle que había tenido un accidente y que se fuera
rápido al centro de salud de Almoloya de Juárez, cuando llego la dice te al Centro de
Soalud,su esposo le dijo que los habían atropellado contándole lo sucedido, y los
doctores le dijeron que tenían que trasladar a su hij
Hospital del Niño. lo subieron a la Ambulancia y en el:.caminósu menor ijo ya no podía
respirar y la ambulancia lo llevo al hospital más cercano que fue el Flor ncia, y después
de un rato le dijeron a la dicente que su menor hijo había fallecido, po lo que en estos
momentos denuncia el delito de HOMICIDIOen agravio de su menor hi o L

4II ••••• r, y en contra del que ahora sabe es el conductor d I vehículo de la
marca CHEVYcolor vino placas de circulación LXC 5547;que ahora s be es GABRIEL
VELAZQUEZGOMEZ,solicitando le sea devuelto el cuerpo de sumenor ijo a fin de darle
cristiana sepultura.

Deposado que de igual manera, adquiere convicción a car o del activo,
tomando en consideración que tuvo conocimiento del hecho,
constitutivo del delito, por conducto de su esposo, quien llevara o su
menor hijo de la mano, al momento de acontecer I percance,
circunstancia relevante paro establecer, de igual manera la privación de
la vida de su menor hijo, ahora occiso, quien al ser entrevis oda, ante el



Ministerio Público, se advierte se condujo con veracidad, al narrar lo que
le fue puesto en conocimiento el evento, por su esposo quien presenció
el hecho; manifestándole las circunstancias del mismo y a pesar de no
haberlo captado a través de sussentidos, ello no demerita su valor.

De igual manera, se acredita la versión del testigo presencial, con lo
ENTREVISTAdel OFICIAL , al indicar:

Quien es elemento de la Secretaria de Seguridad Ciudadána desde hace 23 años, y
que el día quince de diciembre del año dos mil trece, siendo aproximadamente las 15:50
horas, le reportaron vía radio que se trasladara sobre el Circuito Independencia Colonia
Centro para checar unaccidentede tránsito ensu modalidad de atropellamiento, lugar
donde se percata que se encontraba un vehículo de la marca Chevrolet. tipo Chevy
color vino, Placas de Circulación LXC5547del Estado de México, Modelo 2003,arriba de
la banqueta e impactado en una barda perimetral presentando daños en el costado
delantero derecho, y a bordo en el asiento del conductor se encontraba una persona
del sexo masculino el cual respondió al nombre de
y/o , quien le manifestó ser el conductor; y por voz de una
persona que dijo llamarse - se enteró que dicho
conductor atropello a su hijo de nombr e cinco años
de edad, cuando caminaba en su compañía por la banqueta y que ya había sido
trasladado en una ambulancia al Hospital del Niño en Toluca, asegurando a dicho
conductor y lo presenta ante el M~i~~~fc~~gli~o~~~~~~n:o~ a su diSPOSiFLónal señor

; i'

Narrativa, que fue realizada ante autoridad facultada para ello, est~ es,,>,;.,
el Agente del Ministerio Público, en ejercicio y con motivo de~us ,,'';:
funciones asignadas por el numeral 21 de la Constitución Política de loS,'
Estados Unidos Mexicanos, en relación a lo dispuesto por los artículos 142/:::,5
párrafo segundo, 223 y 242 del Código de Procedimientos Penales enNigor.» ;:;1:

aplicable, al provenir de personas que cuentan con el criterio ne¿~~~Pft5fL:;~'~','
para analizar el acto con imparcialidad, ante la independencia de sus .
posiciones, en calidad de aprehensor del imputado, realizando su relato
de manero clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre lo que presenció
del hecho, motivo de la causo, sin ser obligado por fuerza, miedo,
engaño, error o soborno, 01 no existir dato de prueba alguno qUE; ,-: ~
demuestre lo contrario; además el oficial rem'itehte';.actuóconmotivo dé /'." .~
lo realización de labores propias de lo función, que tiene encomendada;-':: (
luego entonces este dato es idóneo paro acreditar que el activo se .<,

encontraba. o bordo del vehículo chevy, sentado en el lugar del
cG:mductor,en las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho. Por '~~
tonto, también, es suficiente dado que su contenido, permite hacer '<,,
potente el hecho, delictuoso que se analiza y contribuye 01 ""_
esclarecimiento del mismo.

:'., •. 1

Teniéndose por acredita su calidad de servidor público, con el oficio
de puesta a disposición, de fecho quince de diciembre del dos mil trece
de+,~que se,,;des ,rendeq~ dejo o disposición de lo Fiscalía, o .p .P

, así como el vehículo marca Chevrolet, tipo
Chevy color vino, Placas de Circulación LXC 5547 del Estado de México,
mqdelo 200~.'que conducía, el día del evento. Actividad que realizó, en
ejercicio de sus funciones encomendados, como auxiliqr del Ministerio
Público, para asegurar personas que realicen hechos probablemente
constitutivos de delito, señalados en la Ley Penal, ajustando su proceder a
las exigencias de la norma.



Aunado a que su narrativa~ecorrobora, con la INSPECCiÓN MINISTERIAL
DE VEHíCULO, las placas fotografías relacionadas con éste DEL LUGAR
DE LOS HECHOS, así como la cadena de custodiadel 15 de d ciembre del
2013, de cuyo contenido se desprende, que el órgano investí ador tuvo a
la vista:

presentado
ulación LXC

ElREGISTRO DE CADENA DE CUSTODIA, en rel'slción ,a!vehí.cul
de la marca Chevrolet, Tipo Chevy, color vino, Placas de Cir
5547 del Estado de México, Modelo 2003.

Elvehículo de la marca Chevrolet, TipoChevy, color vino, Placas de circ loción LXC5547
del Estado de México, modelo 2003 el cual, presento un impacto fro tal lateral que
afecto cofre con hundimiento en la parte frontal lado derecho, facia esprendida del
lado derecho y con huellas de fricción, unidad de luz del lado der cho quebrada,
parabrisas 'estrellado en forma de telaraña en la parte baja del lado derecho,
salpicadero lado derecho descuadrada y con. hundimiento puerta d I lado derecho
descuadrada y huellas de fricción.

Se c'Orrobora , rb anterior con DOS FOTOGRAFIAS DIGITALES E
.. NEGRO, del vehículo relacionado. .¡~.

BLANCO Y

Asímismo en relación a la Inspección Ministerial en el lugar d los hechos,
realizada:

Elquince de diciembre del año dos mil trece, en el cual el MinisterioPublca se trasladó a
Circuito Independencia Colonia Centro del Municipio de Almoloya de Juárez, México,
donde se observó una carretera pavimentada de dos carriles de circulación de
aproximadamente seis metros de ancho cada carril con circulació de oriente a
poniente y viceversa con espacio divisorio de un metro de ancho ap oximadamente,
'¡ubicándose en el carril de circulación de poniente a oriente que en la arte surcuenta
con una guarnición de aproximadamente cuarenta centímetros de alt ro, y banqueta

:, 1peatonal de tres metros de ancha, observándose sobre dicha banq eta huellas de
- • _..~;' frenado de aproximadamente tres metros de largo con orientación h cia el lado sur
< '~.) oriente, de igual manera se aprecia en la barda perímetral tres huella de fricción de
..->/ ".'..-aproximadamente veinte centímetros de longitud por veinte centím tras de ancho

.',le'':'' t . \ '~cada huella, fragmentos de cristal, dicha vialidad cuenta con visibilid d amplia y no
.' :e ..!\..Ip.~t~¿ue~tacon señalamientos preventivos ni restrictivos.
,...r\f. I \r ~"';¡ .~

;.>" ~. ., ,. ~

Datos de prueba, a los que se les otorga valor indiciario, en t rminos de lo
dispuesto por los artículos 22, 252, 256 Y 258 párrafo segund "del Código
de Procedimientos Penales en vigor, aplicable, corilo,s<=1uese establece la .
existencia, fáctica tanto del lugar del hecho, del vehículo de atar marca
ChevroleL Tipo Chevy, color vino, Placas de CirculaciÓ"/;;f.ilXC5547 . eLEstadode .
México, modelo 2003, vehículo que conducía el ahora oc soda por el
lugar ya referido; así como la existencia del lugar en el que tr nsitaba, por
ende los datos de prueba resultan atendibles, en virtud d haber sido
realizadas por servidor Público integrante de la autoridad e cargada de
la investigación y persecución de los hechos delictuosos, en ejercicio de
susfunciones, como lo es la Fiscalía, que tiene fe pública par ello.

De tal manera, que resultan idóneos, pertinentes y en su conjunto
suficientes para establecer racionalmente, la materialidad el lugar del
hecho delictuoso, así como del vehículo que conducía; a b .rdo del cual



como se indico circulaba el sujeto activo, sobre lo calle Circuito
Independencia Colonia Centro del Municipio de Almoloya de Juárez,
Estado de México; y que debido o su falto de precaución 01 inobservor los
reglas de conducción de un vehículo de motor, es que provoco el hecho
circunstanciado que nos ocupo.

Cabe precisar, que el deceso del menor
verifico plenamente con:,

se

~'.> .
i. ¡'".','

Lo CONSTANCIA de fecha,15 de diciembre del año 2013, mediante lo
cual el Agente del Ministerio Publico de Hechos de Tránsito y Hospitales,
reporto, que o los 17:27horas, el menor
había fallecido en el interior del Hospital de Niño y ya se encontraba su
cuerpo en el interior del Servicio Médico Forense.

Elcontenido de lo CARPETADEINVESTIGACiÓNnúmero 160260550403813,
del 15 de diciembre del año 2013. Iniciado por el Agente del Ministerio
Publico de Hechos de TRANSITOy HOSPITALESPOR EL DELITO DE
HOMICIDIO, en el cual seleaJj.za el levantamiento del cadáver del menor

-' quien falleció en el interior del,iSanatorio,-
, /

Florencia, de Toluca, México.

¡.-

l. "

Documentales públicos, que constituyen un doto idóneo, p~rtlnent'E; '!
suficiente poro acreditar lo pérdida de lo vida del menor ••••••

y dado que las documentales de mérito, fU,~rC?ri,.,
elaborados por el servidor Público integrante de lo autoridad encar;go¿jo',~:;~.
de lo investigación y persecución de los hechos delictuosos, en ejercic'io":-'«'\,
de susfunciones, como lo es lo Fiscalía,quien verificó el occidente vial y
lo cesación de los funciones vitales de lo víctima, motivo por el cual los
diligencias adquieren valor probatorio, yo que resultan idóneos, de
conformidad con lo señalados en los numerales 359 y 360 del Código de .,..'
Procedimientos Penales del Estado de México, dado que el Ministerio.'
Público Investigador debe valerse de medios poro buscar datos de '.
pruebo, resultando uno facultad de origen y eminentemente privativo de
dicho autoridad, porque de no ser así, se encontraría imposibilitado poro
acudir o los tribunales o ejercer lo acción penal; consecuentemente, o \,
dicho institución le está permitido practicar todo clase de diligencias \
tendentes o acreditar lo corporeidad del hecho delictuoso y lo probable
intervención del imputado en él.

Aunado 01 INFORME MATERIAL DE NECROPSIA o favor de CADAVER Del- ; -; '.. . ,~'

MENOR ' del 15de diciembre del 2013,que
suscribiera lo perito médico legista,
adscrito o lo Fiscalía,en el que se concluye:

, falleció por laceración de hígado, bazo y riñón derecho
ocasionado por traumatismo abdominal profundo, lesiones que se clasifican de
mortales.

, -.



Asícomo el INFORMEEN MATERIA DE CRIMINALlSTICA DE CA
el 15 de diciembre del 2013, por' el perito
adscrito a la Fiscalía,en e\:que se indica:

...Por el cumulo de lesionesobservadas en torno al cuerpo del menor, s establece que
estasson'compatibles, a las producidas en un hecho de transito;

Por la presencia de huellas de venopunción en el cadáver, se establece que este'
recibió, atención médica, momentos previos a sudeceso.

De igual manera se aúna a losanteriores datos de prueba, el INFORMEEN
MATERIA DE TRANSITO TERRESTREY VALUACiÓN DE DAÑOS AU OMOTRICES,
emitido por el perito en esa materia; . y

, del 16de diciembre del año O 13,quienes'
concluyeron;

Que el hecho, se originó por: "la falta de precaución y cuidado por pa e del conductor
del vehículo implicado al no mantener su atención al frente de su circu ación, así como
perder el control directriz de su vehículo, origina el hecho que se investig n.

Precisándose al efecto, por esta unitaria que las diligencias, se realizaron
en estricto apego a las reglas jurídicas elementales, auna o a que los
Informes periciales, resultan ser por: demás pertinentes e id neos, dado
:-q:uefueron rendidos por Peritosen materia de criminalístic ,de tránsito

"terrestre y de medicina legal, con conocimientos suficientes n la materia
pa~a'e~itirlos y que debido a la institución de quien surge, es obvia su
impar.cialidad, además comparecieron ante la autoridad ministerial y
exhiqierbn el estudio pericial y su opinión técnica; circunsta cias por las
que estos datos de prueba, son idóneos para establecer I causa del
fallecimiento del menor aludido, que las alteraciones en I salud que

. 'PT.~Sé"~tóy que originaran su fallecimiento, se suscitaron con otivo de un

.'.n;&"Ko de tránsito, el cual .se orjginó, por la falta de prec ución y de
.•••• t": t" ' •

.- '~-éúidado,en la conducción de un vehí~ulo de motor, a,tribuible al
) ) f '';._'•.~."~d-'••••••••••••. 175T-.iiaGGusa a" _ ---: ':;1 o ~"O..:~"'-...

-: T l" I t Ir '\. .'. ,.' .-,, ~ ¡" •

Lo antenor,.c::onslderando que; dentro de la potestad, ot rgada a la
fiscalía; se encuentra como dato de prueba la inspección, q e resulta ser
convincente a fin de tener conodmiento para arribar a la certidumbre
de la existencia del objeto o hecho que debe apreciqrse, que puede
recaer en personas, cosas o lugares y su práctica correspori e, como se
precisa, a los funcionarios del Ministerio Público en las dilige cias previas
al ejercicio de la acción penal, otorgando la ley adjetiva val r probatorio
a dicho acto al haber sido rendido por una autoridad públic en ejercicio
de las funciones que tiene encomendadas, de conform dad con el
artículo 21 Constitucional, motivo por el cual, como se ha di ha, merece
eficacia probatoria de conformidad con las siguientes tesis:

"INSPECCIÓN OCULAR PRACTICADA POR EL MINISTERIO PÚBLICO.
INSTITUCiÓN DE BUENA FE QUE ADEMÁS GOZA DE FE PÚBLICA, SE RESUME
CIERTO lO ASENTADO EN ELLA. Es inconcuso que lo asentado en el acta
levantada con motivo de la inspección ocular, practicada por el ag nte del
Ministerio Público, se presume cierto, sinque sea óbice para ello, que o haya
sido firmada por la persona que se encontraba en el lugar donde se racticó,
pues debe tomarse en cuenta que el Ministerio Público es una institu ión de
buena fe, que además goza de fe pública. TERCERTRIBUNALCOLEGI DO DEL

",! ,



SEXTOCIRCUITO. VI.3°20P. Amparo en revisión 207/96. José Luis Miguel Alonso
Sánchez y otro. 16 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Norma
Fiallega Sánchez. Secretaria: Paulina Negreros Castillo). SEMANARIO JUDICIAL.
NOVENA ÉPOCA. TOMO 111.JUNIO 1996. TRIBUNALESCOLEGIADOS. PAG. 855.

De igual manera, los informes periciales, de merito satisfacen las
exigencias contenidas en el artículo 268 del Ordenamiento adjetivo
invocado, al ser elaborados; por peritos oficiales, de quienes se presume
su conocimiento sobre la materia que dictaminaron, además, su
contenido no se encuentra desvirtuado con alguna otra probanza,
aunado a que se desprende de su contenido los informes de los
dictámenes periciales están, debidamente sustentados, al contener la
descripción de las personas que fueron objeto de él, del estado y
circunstancias en que se encontraba la victima; máxime que en ellos se
expresa, la .relación circunstanciada de todas las operaciones
practicadas y susresultados; las conclusiones que, en vista de tale~ datos,
formularon los peritos conforme a Josprincipios de su ciencia o reglas de
su arte u oficio, que fueron planteadas conforme a cada área, razón por
la cu'~;I,producen'convicCión, 'atendiendo a la jurisprudencia, que indica:

"PERITOS.VALOR DE SUS DICTÁMENES. Eljuzgador disfruta de las más amplias
facultades para valorar los dictámenes, incluso de los de carácter científico,
y si bien es verdad que las partes tienen derecho a designar el suyo, cuandcf"
no lo hacen y no objetan durante el proceso el dictamen del perito oficiaL
tácitamente se han conformado con él". SEGUNDO TRIBUNALCOLEGIADO
DELSEXTOCIRCUITO. {VI.20. J/3}. Amparo directo 43] /92. José Eduardo Ariño
Sánchez. 16 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Ca/villa Range/. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo directo
249/93. José Alejandro Chávez Colmenares. 4 de junio de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Cqlvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna. Amparo directo 50 I/93. Alfredo Ramírez Cosme. 22 de octubre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Ca/villa Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 53/94. Nico/ás Piedras Méndez. 2
de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Ca/villa Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo directo ]33/95. Eduardo
Domínguez Zamora. 29 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Ca/villa Range/. Secretario: Humberto Schettino Reyna. APÉNDICE.
SEMANARIO JUDICIAL. NOVENA ÉPOCA. TOMO l. MAYO 1995. TRIBUNALES
COLEGIADOS. PAG. 272.

";i.
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Finalmente, se constata la identidad del cuerpo sin vida del occiso, cqn .'
las entrevistas de los padres de este; j , IJlQfWJ nOla:liIi>y -

,quienes reconocen el cuerpo de quien en ;';,
vida fuera su hijo y respondiera al hombre dé' - ' .. ,\ : e

~y con la documental publica relativa al acta de nacimiento del' L~~

menorreferido. . , ') Dí':
,,'::~ T'
"; -ro!

En la inteligencia que estos deposados revelan su idoneidad porque su
incorporación a la carpeta de investigación, se efectúa con apego a la
norma, adjetiva de la materia en su artículo 265, ya que el Ministerio
Público está facultado para proveer las diligencias necesarias en la
investigación del delito, como en el caso lo son las entrevistas de los
mencionados, las cuales resultan pertinentes, habida cuenta que se
recaban conforme lo dispone el precepto legal antes referido,
cumpliendo a cabalidad estas personas, con la obligación de suministrar,
la información de que tuvieron conocimiento, con relación a un hecho



de constitución delictivo, exponiendo lo que percibieron o t avés de sus
sentidos, o fin de que lo autoridad ponderara lo facticidad, el acto que
presenciaron, esto es el percibir o través de sussentidos el cu rpo sinvida
del occiso de mérito, por lo tonto es viable otorgarles convi ción, dado
lo relación de parentesco que acreditaron entre ellos, por tonto se
presume cierto y verídico el reconocimiento e identifi ación que
realizaron, en lo persono de

Cabe destocar que éste acto privativo de lo vida de
, se objetivo confiablemente del propio rec

delictivo de que genero convicClon,
pues en términos del artículo 388 en correlación con el ordi 01 390 de lo
codificación adjetivo en vigor, fue conocedor de lo acusaci ' n que existe
en su contra, y entendidos que fueron los términos del pr cedimiento
abreviado o que se acogía y los consecuencias que el mi mo pudiera
implicarle; reconoció ante la autoridad judicial, voluntaria ente y con
conocimiento de las consecuencias de su anuencia, el hech deliduoso
y su intervención en él, lo que importo es el reconocimiento e su propio
culpabilidad derivado de su actuar; máxime que eso aceptación
comprende lo admisión de que el delito existe, y lo afirmo ión de que

".intervino en el evento criminal con lo concreción de todos s s elementos
típicos, teniéndose lo absoluto certeza que lo conducto re Imente fue
Qesplegada por el justiciable, puesto que se ubico en lo trilogí de tiempo,
lugar y modo de ejecución del evento. Elementos que en su conjunto
evidencian el hecho criminal del que fue autor, y que inn gablemente
otorgan cre"dibilidad o su manifestación, Sirviendo de apoyo lo
pronunciado por lo autoridad federal mediante criterio ju isprudencial
que indico:

I .,... ,

.,
"~.: No. Registro: 175,122

JurisprudenCld
Materia(s): Penal
Novena ÉPOCQ ,',
'InstanciorJribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario JudiCial de la Federación y su Gaceta
XXIII, Mayo de 2006
Tesis:V.20. P.A. J/4
Página: 1511

CONFESiÓN. SÓLO PUEDECONSIDERARSECOMO TAL, LA ADMISiÓN DE LOS
HECHOS QUE REALIZA EL IMPUTADO,~ CUANDO ELLO IMPLlA EL
RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS ELEMENTOSCONSTITUTIVOS DEL DELITO.
Conforme al artículo 207 del Código Federal de Procedimientos Pen les, así
como a las jurisprudencias 105 Y 108, sostenidas por el Pleno y la Prim ro Sala
de la Suprem8 Corte de Justicia de la Nación, de rubros "CONFESI. N DEL
ACUSADO,"Y "CONFESiÓN,VALOR DE LA.", la confesión es la decl ración
voluntaria realizada por una persona penalmente imputable. ante a toridad
competente, y con las formalidades legalmente exigidas, sobre hechos
propios constitutivos de delito, que importa el reconocimiento de I propia
culpabilidad derivada de su actuar; de lo anterior se concluye qu , para
poder considerar la existencia de una confesión, el dicho del inculpa o debe
comprender la admisión de que el delito existe, y el reconocimiento de que
participó en su ejecución con la concreción de todos suselementos típicos,
como autor intelectual, autor material. coautor, copartícipe, ind ctor o
auxiliador (aun cuando con posterioridad se invoque alguna excluy nte del
ilícito o de responsabilidad. o bien, una atenuante); aspectos qu no se
satisfacen. cuando el imputado acepta un hecho que solamente i plica la
adecuación de uno o varios de los referidos elementos, o cua do no



reconoce su participación, pues en esos casos, no se admite que el delito se
cometió, o que la culpabilidad deriva de hechos propios debido a su
intervención en la materialización de aquél; de ahí que una declaración con
tales características no puede considerarse como confesión, sin que lo
precedente implique que los aspectos admitidos en su contra por el
inculpado, no puedan ser valorados en su perjuicio, al verificar la actualización
fáctica de uno o más de los elementos que conforman el delito, o al analizar
su responsabilidad penal. SEGUNDO TRIBUNALCOLEGIADO ENMATERIASPENAL
Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 566/2004. 24 de
enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Óscar Javier Sánchez Martínez.
Secretario: Enedino Sánchez Zepeda. Amparo directo 533/2004. 7 de marzo de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Óscar Javier Sánchez Martínez.
Secretario: Enedino Sánchez Zepeda. Amparo directo 531/2004. 6 de junio de
2005, Unanimidad de votos. Ponente: Óscar Javier Sánchez Martínez.
Secretario: Hugo Reyes Rodríguez. Amparo directo 557/2005. 9 de enero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Óscar Javier Sánchez Martínez.
Secretario: H'ug6 Reyes RodrígUez. Amparo'díredb'738/2005. 23 de enero de
2006, Unanimidad de votos. Ponente: Javier Sánchez Martínez. Secretaria:
Francisca Célida GarcíaPeralta.

Circunstancia que prevalece, toda vez que ante el Ministerio Publico,
sabedor de susDerechos constitucionales, y de acuerdo a ro exposición
del representante sociaL se advierte que el acusado, aduce que el día
de los hechos, (15 de diciembre 2013, a las 15:00 hrs.); circulaba en el
vehículo chevy descrito, en compañía de su esposa e hija, por la calle de
Prolongación Independencia, a un costado del panteón Munietipal, haci.o,._."
el SUTEYM,se distrajo debido a que se le cayó el autoestére0, perd).ó:'.e-L
control y se fue contra la banqueta, y pared, aduce que paso un.~'én6(
con un niño en brazos y se va al ISEM, y regreso,'cuando' él ya éstob:a.
con los policía Municipales, llego una ambulancia y luego los oficiar~sde'
tránsito, versión que no contradijo y con motivo de la formulación déIÓ'~'
imputación del hecho delictuoso atribuido, es que se reservó su dere,c:;h(),
a declarar.",r;,<:' .

- ... "- - ~
- -

Ahora bien, cabe señalar
lesiones recabada al activo

de estado psicofísico y
al testigo f~"~.

no establecen elemento alguno a r "
considerar por esta unitaria, para acreditar el tipo penal o en su caso la ~ l'.t.'

responsabilidad penaL motivo por el cual resultan inatendibles losmismos.

Bajo este contexto, Sf:¡ estima que los datos de prueba referidos por la
fiscalía son idóneos, pertinentes y en su conjunto suficientes para acreditar
el hecho delictuoso de HOMICIDIO OCASIONADO POR CULPA en agravio
de quien en vida respondiera al nombre de
, 8b

..

2.- SUJETOACTIVO. Se tiene como sujeto activo de los presentes hechos a
, por ser quien de manera personal y

directa, inobservo un deber de cuidado que estaba constreñido a
acatar, lo que trajo como consecuencia que se ocasionaran alteraciones
a la salud a . que le produjo la muerte de
forma inmediata.

3.- SUJETO PASIVO. Se tienen en autos como sujeto pasivo a
Mullet !diiJ!iitEt pOf:ser la.persono<que {vera privada de la vida con el
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actuar culposo del justiciado; ye en su calidad de ofe didos: .ep

4.-0BJETO JURíDICO.- Ahora bien, previo al despliegue de a conducta
negligente del activo, existía el bien jurídico tutelado que er la vida de

- tal y como se ded ce de las
manifestaciones de susfamiliares, y por ende síera posible af ctar el bien
jurídico tutelado por la norma como lo es la vida.

5.- OBJETO MATERIAL Se tiene como objeto material de 1 s presentes
he¿hos y atendiendo a la naturaleza del delito de homi idio, que lo
constituye la vida humana, como bien jurídico de mayor jer rquía, en el
caso particular la de , qui n falleció a
consecuencia de las alteraciones traumáticas, que se c1asifi aran como
mortales.

6.- RESULTADO. Envirtud de que el presente ilícito atentó con ro la vida se
considera que el resultado es de car6cter material pues se a ectó la vida
de':' como bien jurídico tut lado por la
norma.

6.- NEXO DE ATRIBUIBILlDAD. Igualmente queda evidenciad , que existe
un nexo de determinación directo e inmediato entre la c nducta del
justiciado y el resultado material producido, pues se ev dencia una
relación de determinación entre la existencia de la violación al deber de
cuidado, consistente en que el justiciado condujo el veh culo marca
marca chevrolet tipo chevy, color vino placas de circulaci' n LXC5547
del Estado de México, por el poblado de Almoloya de Ju ' rez, México,
sobre la calle de Circuito Independencia en la Colonia Cen ro, y debido

, a su falta de precaución y cuidado, al omitir mantener su atención al
fr&nte de su circulación se impacta contra la banqueta y ared de la
calle, pqr la que tripulaba atropellando al meno
• ' •• de cinco años de edad, quien caminaba por la b
19dóde la. pared, de la mano de su padre
• )77, debido al impacto le causó laceración de híg do, brazo y
riñón qere.cho, al. ocasionarle traumatismo abdominal profundo,
alteraciones en su salud que le ocasionaron la muerte;de t I suerte que
en la especie debe concluirse que entre la conducta ejecutada y el
daño ocasionado, existe una correspondencia plena y direct

r~~iñi"~, ••.,9';<¿:Z.f'ilAA!lF<imi"".,,~~m.¿¡¡;¡¡w.,rmmilSUllGt

I RESPONSABILIDAD
I.,_._,_ ,_.~ _ _ .._ ~-;.'-._--:.-:-.:;;_ .. ~?£~:::?!::£..~..!!!!_':;.. ..:.....H_._. __. .•.__ ,~..~

PENAL:

l. CULPA. Se desprende de las constancias de autos que a conducta
desplegada por el justiciable ' fue a
título culposo, toda vez que el proceder antisocial que se le atribuye,
originó un resultado típico que siendo previsible no se previ', como fue
ocasionar el resultado, establecido consistente en el H MICIDIOen
agravio de quien en vida respondiera al nombre de
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2. VIOLACION A UN DEBERDE CUIDADO, Circunstancia que se verifica,
a consecuencia de la conducción de su vehículo, sin las precauciones
debidas, precisamente con su actuar produjo un resultado que no previo
siendo previsible o confiando que no se produciría en virtud de haber
violado un deber de cuidado que debía y tenía que observar según las
circunstancias y condiciones personales, ello es así, porque como quedo
establecido técnicamente al momento de realizar la conducta que se le
atribuye lo hace~,con falta de precaución y,"oe\cuidado, al conducir el
vehículo marca chevrolet tipo chevy, color vino placas de circulación
LXC5547 del Estado de México, al no mantener su atención al frente de
su circulación, así como perder el control directriz de su vehículo, lo que
origina el hecho atribuido. .,

Lo anterior queda establecido de manera fehaciente, con ellNFORMEEN
MATERIADETRANSITOTERRESTREYVALUACiÓNDEDAÑOSAUTOMOTRICES,
emitido por el perito en esa materia; - ..,.. '.'" .. '.... ....Y

, del 16de diciembre del año 2013,quiene's
concluyeron;

Que el hecho, se originó por: "La falta de precaución y cuidado por parte del conductor
del vehículo Implicado al no mantener su atención al frente de su circulación, así como
perder el control directriz de su vehículo, origina el hecho que se investiga",

Dato de prueba que revela el origen técnico del hecho vial :que n"O:s
ocupa, y del que se desprende que el evento pudo haberse evitado\s.(.
hubiera efectuado esa actividad con las precauciones recomendadas ',' f'

para ello; comportamiento con el cual indudablemente vulneró el dEt,~:et:::::,~..:~
de cuidado que su carácter de conductor de un vehículo automotó~~j;~':j::;;;:;~
imponía; opinión técnica a las que se le concede convicción, ial haber
sido elaborada por especialista en la materia y conforme a las técnicas,
aconsejadas; premisas al tenor de las cuales, es dable considerar que la ,':
conducta del imputado lo es a título de culpa en términos de lo dispuesto
por la fracción 1I del artículo 8 del Código Penal en vigor,

3. FORMA DE INTERVENCiÓN. En el particular, se llega a la ce'rteza de
que la forma de intervención del imputado '
.'í1"££, en el hechodelictuoso que nos ocupa, lo es como autor material
en términos de lo dispuesto por el artículo '11 fracCión I inciso C del"
Código Penal vigente en la entidad, toda vez que pudo decidir de
manera preponderante sobre su realización, esto es, como consecuencia
de un hecho de tránsito negligente, el activo violó el deber de cuidado
que estaba constreñido a acatar; cuenta, habida que la causa
determinante del hecho de tránsito, lo fue su falta de' precaución al
conducir el vehículo de motor ya descrito, Lo que se verificade forma
plena con lasentrevistasde adre de la
víctima y del agente captor '. deposados que
constituyen un indiciQ sólido, con relación al hecho, suscitado por lo cual
adquieren valor convictivo, pues resultan creíbles, dado que los
declarantes se percataron en forma directa de los hechos narrados a
través de sussentidos, además de que fueron vertidos por personas que
por su edad, capacidad e instrucción tiene criterio suficiente para juzgar
el acto sobre el que dieron cuenta, de manera clara precisa y sin dudas
ni reticencias sobre la sustancia del hecho motivo de la causa, sin ser

,
,,'
•
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obligados por lo fuerzo, miedo, engOño, error o soborno; o ás de que
rinde su versión con inmediatez o los hechos, lo que desc rta alguno
oportunidad de aleccionamiento, aunado o que narran los hechos de
manera circunstanciado precisando el tiempo, lugar y modo de
etecució8 ,del evento; adquiriendo en lo individual el valor de indicio,
pero en conjunto con el resto del elenco probatorio que ulte iormente se ,
especifico, alcanzo valor probatorio suficiente.

Cabe destocar que éste acto negligente efectuado por I activo, se
objetivo confiablemente del propio reconocimiento delicti o de1U£1

T r" que genero convicción, pues n términos
del artículo 388 en correlación con el ordinal 390 de lo odificación
adjetivo en vigor, conocedor de lo acusación que existe e su contra,
entendidos que fueran los términos del procedimiento obre iodo o que
se acogía y los consecuencias que el mismo pudiera implicarle;
reconoció ante lo autoridad judicial, voluntariamen e y con
conocimiento de las consecuencias de su anuencia, el hech delictuoso
y su intervención en él, lo que importa el reconocimiento de su propio
'.culpabilidad derivado de su actuar; máxime que esa aceptación
comprende lo admisión de que el delito existe, y la afirma ión de que
intervino en el evento criminal con lo concreción de todos sus elementos
típicos, teniéndose lo absoluto certeza que lo conducto re Imente fue
desplegado por el justiciado, puesto que el justiciado se bica en la
trilogía de tiempo, lugar y modo de ejecución del evento. El mentas que
en su conjunto evidencian el hecho criminal del que fue utor, y que
innegablemente otorgan credibilidad o su manifestación. R iterando el
criterio Jurisprudencial, antes invocado; emitido por lo autori ad federal,
cU'Y;~rubrd alude; . ,.

• '. ~r~ ,1 I•.4 i

) r;-' dONFESIÓN. SÓLO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL, LA ADMISiÓN DE LOS
I ,1 HEc'HOS QUE REALIZA EL IMPUTADO, CUANDO ELLO IMPlI A El

,/ ~el R'ECONOCIMIENTO:DETODOS LOS ELEMEt"TOS CONSTITUTIVOS DEl DElIT .
. ,,,-;1'" .~ 1 \.~_..!:.~1./ .:..,:< ~_( . ¡o; '-,. - .

•/, 1,
.4-. ANTIJURIDICIDAD.- La conducta desplegado por el acusa o, al afectar
,)eli-pie~ jurídico tutelado, que lo es precisamente la vida de la personas, 01
. ,no; es'tar'justificada con ninguno causo de licitud o de excusi .n del delito,
resultó ser antijurídico y de esta formo se integro el injusto pen 1, por lo que

I

se observa que efectivamente la acción está en franca o osición a la
norma p,'ohibitiva.

5. CULPABllIDAD.- También debe de estimarse con ca acidad de
culpabilidad 01 acusado al no
advertirse de lo exposición al contenido de los datos de prueba que
cuenta lo investigación, que exista alguno evidencia que haya tenido
incapacidad psicológico de conocer la antijurídicidad de su proceder, ni
que la hubiera realizado bajo error de tipo o de prohibición inv~ncible, o
bien que estuviera constreñido en su autodeterminación ue le hoya
impedido adecuar su conducta a otra diversa. Por tanto, es inminente que
deba responder por su conducta mediante la conmin ción penal
respectiva.

En este tenor resulta justo, legol y adecuado dicta
CONDENATORIA, en contra del acusado '
WHM£Z? por lo comisión del hecho delictuoso de
OCASIONADO POR CULPA, en agravio de quien en vida r

SENTENCIA

HOMIC.IDIO
spondiera al



nombre de ilícito previsto por el artículo
241 y sancionado por el numeral 60, con relación a los artículos 6, 7, 8,
fracciones 11 y 111, 11 fracción I inciso cl del Código Penal vigente en el
Estado de México; por lo que, se procede al estudio y análisis de la
punición.

. ,
PUNICION

Para la aplicación de la pena justa que corresponde a •••• ldI'
••••••••• , por su responsabilidad penal en la comisión del delito
materia de los considerandos que anteceden, debe estarsea lo dispuesto
por el artículo 60 párrafo primero, del Código Penal en vigor, que
establece las siguientes penas:

'* ,¡.¡.~.

Además, se deben tomar en cuenta los parámetros establecidos .en el
párrafo cuarto del artículo 389 del Código de Procedimientos Penales
vigente para el sistema acusatorio adversarial y oral por tratarse de un
procedimiento especial abreviado, para lo cual se realizo la cita
normativa referida:

ARTíCULO389. En caso de dictarse sentencia de condena, se aplicaran
las penas mínimas previstas por la ley para el delito cometido.
reducidas en un tercio. sin perlulclo de cualquier otro beneficio que
proceda en términos del Código Penal..

11

" t.

Por lo anterior, resulta jurídicamente irrelevante atender a las reºirEá)!i.¡:;<;
normativas de la individualización de la pena que prevé el artículo 57 deIT'~.:"l~:
Código represivo estatal en vigor, porque la imposición de las penas se
surte por ministerio de ley, en tanto que el Juzgador no goza de plena
autonomía para fijarlas dentro de los mínimosy máximos señalados en la
ley; luego, no se causa agravio alguno al sentenciado
'¡ LE' &22£ d f!iili, el no señalar el análisisde las circunstancias que les
son favorables y las que lesson desfavorables.

Así, en congruencia con lo dispuesto por el artículo 38? párrafo cua~}0~
.... .... . . .."

invocado, resulta le al im oneren;~ '.-~.-.:

~é~~~n~;i~~i~~r~~u~i~:r~a~á~~f~upÁ~~~r~~se~sC:~~~Tf~nEa~~%T~g~~s~~~: ':.,:é
salario nirnimo vigente en la zona económica al momento de la comisiQn: .'~"..' ~
del delito, que lo era de $61.38,que suvez arroja la cantidad de $1,227.60:: 1, :, •

(UN MIL DOSCIENTOSVEINTISIETEPESOS60/100 M.N.). Sin ser factible la' '_
suspensióndel derecho de conducción de vehículos de motor, puesto que' , . t •••,
el ministeriopúblico en la acusación no sepronunció al respecto! aunado o', ':;
que no se aportó dato de prueba que objetivara que el hoy acusado
gozara de ese derecho para sersuspendido.del mismo.

Pena de prisión que deberá compurgar el sentenciado en el lugar que
para tal efecto designe el Ejecutivo del Estado, a cuya disposición
queda'ra ' cuando cause ejecutoria
esta resolución, ello con sustento en el artículo 23 del Código Penal en
vigor, debiendo considerarse el tiempo que el reo haya estado recluido
(prisión preventiva) y multa que deberá hacerse efectiva en favor del
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Fondo Auxiliar para la Administración de Justicia como lo stablece el
artículo 145 Y 146 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de Estado de
México, y que en términos del artículo 39, con relación al 24 párrafo
cuarto del Código Penal vigente en el Estado de México, n caso de
insolvencia debidamente probada, podrá ser sustituida por VEINTE
JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, consis entes en la
prestación de servicios no remunerados preferentemente en nstitÜéiones
públicas educativas Y de asistencia social o en institucion s privadas
asistenciales, desarrollándose en forma que no resulte denigr nte para el
sentenciado dentro de los periodos distintos al horario no mal de sus
labores, sin que exceda de la jornada extraordinaria que det rmine la ley
laboral y bajo la orientación Y vigilancia de la Autoridad eje utora; o en
su coso, al acreditarse la insolvencia económica e incapacid d f(slca del
sentenciado, deberá sustituirsepor VEINTE DíAS DE CONFINA lENTO que
será regulado por el juez ejecutor de penas. Sirviendo de apoyo a lo
anterior la tesisde jurisprudencia que a continuación de trans ribe:

~ -¡;' .,

,".

"Novena Época, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de I
Federación y su Gaceta, Tomo: XXIII.Junio de 2006 Tesis:11.30.P.JI,
Página: 1068, SUSTITUCiÓN DE MULTA POR JORNADAS DE TRABAJO E
FAVOR DE LA COMUNIDAD O CONFINAMIENTO. LA OMISiÓN DEL JUEZ O
INSTANCIA DE APLICAR DICHAS SANCIONES SUSTITUTA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL MINISTERIO PÚBLICO, EN SU PLIEGO O
ACUSACiÓN, NO LAS HAYA SOLICITADO, VIOLA LA GARANTÍA DE EXACT

" ". ':>"".~.. APLICACiÓN DE LA LEY PENAL EN PERJUICIO DEL SENTENCIAD
c. ,.c ....• ,.. (LEGISLACiÓN DEL ESTADO DE MÉXICO). En el penúltimo párrafo d I

artículo 24 del Código Penal del Estado de México, se establece d
manera obligatoria para el órgano jurisdiccional que en los casos d
insohienciá económica del sentenciado, la pena de multa impuest
deberá sustituirsetotal o parcialmente por la diversa de prestaciónd
trabajo no remunerado en favor de la comunidad, Y en el últim
párrafo. del propio disposjtiyo legal, también de un modo imperativo, s

., prevé qUé 'en los casos en que adicional a la insolvencia d I

~\" ~:~¿ei~sifíte~~e,~~~~~~edí~i~~~Pt~~~~~~íi~~~~,c~~~s~~u:~~t~~~t~~S¡
\\ • omisión del Juez de instancia de sustituirla multa impuesta por la diversu, '. de prestación de trabajo no remunerado en favor de la comunidad

JI \ por la medida de seguridad denominada confinamiento, es violatori
de la garantía de exacta aplicación de la ley, independientemente de
que el Ministerio Público, en su pliego de Acusación, omita solicitar I

.. ~~ 'aplicación de las referidas sanciones sustitutas, porque ello hO s
.~ ' facultativo, sino imperativo para el órgano jurisdiccional. Sin que I s

planteamientos anteriores impliquen una contravención al criter o
sustentado por la otrora PrimeraSala de la Suprema Corte de Justicia e
la Nación, en la tesis 10./J, 1/92, consultable en la página once d I
Número 54, junio de 1992,de la Gaceta del Semanario J.udicial de a
Federación, correspondiente a la octava Época, bajo el rubr :
"TRABAJOENFAVORDELACOMUNIDAD,NO ESUNBENEFICIOEL.",pu s
de su lectura integral se evidencia que derivó de la interpretación de I s
artículos 24, punto 2 y 27 del entonces Código Penal para el Distrio
Federal en Materia del Fuero Común y para toda la República n
Materia del Fuero Federal, es decir, se interpretó una diverso legislación,
en la que además, como aspecto distintivo debe señalarse, la pe a
sustituta de la de multa se establecía como una facultad para la
Autoridad jurisdiccional y no como una obligación.

REPARACION DELDAÑO

'\
\

)/



Enrelación a la reparación del daño, esta Juzgadora por legalidad e incluso
seguridad jurídica, aplica las reglas de la falta de prueba específica,
consecuentemente es dable concluir que por la comisión del delito
culposo que ocasionó el HOMICIDIO de , y
en términos de lo establecido por el artículo 20 constitucional apartado C
fracción IV; 26, 29, 30, 32 Y 33 fracción IV del Código Penol en vigor al
momento de acontecer loshechos, en relación con losartículos500y 502de _
la Ley Federal del Trabajo, es procedente condenar al sentenciado, por •
concepto de reparación del daño mora/, al pago del doble de la
tabulación de indemnizaciones que fija la Ley Federal del Trabajo en su
artículo 502, que resulta DIEZMIL DíASDESALARIO,que de acuerdo al
salario mínimo más alto vigente al momento de suceder los hechos, que
era de $64.76 arroja un monto de $647,600.00 (SEISCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) Asimismo respecto al daño
materia/, es procedente condenarlo pago del doble de SESENTADíASde
GASTOSFUNERARIOS(artículo 500 de la Ley Laboral), que a razón del
salario mínimo más alto vigente al momento de suceder los hechos, que
era de $64.76, arroja la cantidad de $7,771.20 (SIETE MIL SETECIENTOS
SETENTAY UNO PESOS20/100 M.N.) Montos que sumados arrojan un total
de $655,371.20 (SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
SETENTAY UN PESOS20/100 M.N.), misma que deberá pagar el jus>iciabl~J,":"':''~
a favor de y' . ',.:):l., padres del occiso ; como ¡S'e _,
acreditara con la documental pública relativa al acta de nacimi;ento dél
menor, de la que hizo referencia la fiscalía. Sirve de apoyo a lo :onterior<:'....
los criterios emitidos por la Autoridad Judicial Federal cuyas voces -',
indican: '-':." .

':'Y":; ,".'

No, Registro: 188,109
Jurisprudencia
Materia(s): Penal
Novena Época
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y suGaceta
XIV,Diciembre de 2001
Tesis:la./J, 88/2001
Página: 113

REPARACiÓN DEL DAÑO EN ELDELITO DE HOMICIDIO. PARA QUE SE CONDENE A
ELLA BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA POR ACREDITADA LA COMISiÓN DEL
ILíCITO (LEGISLACiÓN DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que de
conformidad con lo dispuesto en el artículo 31 del Código Penal para el
Distrito Federal, la reparación del daño será fijada por los Jueces, de acuerdo
con las pruebas obtenidas en el proceso, también lo es que tratándose del
delito de homicidio, 01 resultar claro que tal reparación no puede consistir en
la devolución de la cosa obtenida con motivo del delito o en el pago de su
precio, ni tampoco en el resarcimiento de los perjuicios ocasionados con su
comisión, toda vez que, por una parte, es imposible restituir la vida de una
persona y, por otra, ésta tampoco puede ser valuada económicamente por
no encontrarse en el comercio, lo que, a suvez, trae como consecuencia que
no sea viable que los beneficiarios o derechohabientes puedan exigir el lucro
cesante por una falta de ganancia o de acrecentamiento patrimonial
derivada de la muerte de la víctima, la aludida reparación debe
circunscribirse al pago de una indemnización por los daños materiales o
morales causados a que se refiere la fracción 1Idel artículo 30 del propio
código, siendo que es de reconocido derecho que los primeros sí pueden ser
objeto de prueba, al revestir un contenido económico patrimonial y, por
tanto, objetivo, mientras que los segundos, al no compartir esa misma
naturaleza, deben sujetarse a reglas especiales de valoración, Ahora bien, si
en este aspecto, el artículo 30, último párrafo, del mencionado código
punitivo establece, de manera especial, que tratándose de delitos que

"
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afecten la vida, el monto de la reparación del daño no podrá ser me or del
que resulte de aplicarse las disposiciones relativas de la Ley Fede al del
Trabajo, cuyos artículos 500 y 502 prevén una indemnización equival nte a
dos meses de salario mínimo por gastos funerarios (daño material) y una
cantidad adicional, equivalente a setecientos treinta' días de salario ínimo,
con la cual se pretende compensar el daño moral, es inconcuso q e de
manera imperativa obliga al juzgador en este tipo de delitos, a canden r a la
reparación del daño, simplemente con tener por acreditada la comisi 'n del
delito de homicidio, por lo que, en principio, no es necesario que el Mi isterio
Público o los interesados aporten mayores pruebas para acreditar el daño
causado, salvo en el caso de que consideren que los daños son super ores a
los previstos en la legislación laboral, pues en este supuesto encontraría plena
aplicación el principio general contenido en el primer párrafo del artí ulo 31
del Código Penal para el Distrito Federal, en relación con el primer párr fa del
artículo 34 del propio ordenamiento legal, en virtud de que el aludido rtículo
30, último párrafo, sólo establece una base mínima a la cual deberá suetarse
el juzgador para calcular el monto de la indemnización. Contradicc ón de
tesis 102/2000-PS.Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Se undp
y Tercero en Materia Penal del Primer Circuito. 13 de junio de 2001. Cin¿ó
votos. \pon~nte: José de Jesús GudÍño Pelayo. Secretaria:, Carmina ort~s
Rodríguez. 'Tesis de jUrisprudenóa 88/2001. Aprobada por Id PrimeraS la.de
este Alto 'iTribunal, ensésion deqúince de~ agosto de dos mil un , por
unanimidad de cuatro votos de 10sseñores.Miri'istros: 'presidente en fun iones
Ju~entino V. Castro y Cas"tro, Humberto RománPalacios, Juan N. Silva eza y
OIga Sánchez Cordero de Gorda' Vi/legas. Ausente: José de Jesús udiño
Pelayo.

No. Registro: 171,636
Tesisaislado
Materia(s): Penal
Novena Época
Instancio: TribunalesColegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y suGaceta
XXVI,Agosto de 2007
Tesis:11.40,P,lP
Página: 1801

REPARACiÓN DEl DAÑO EN El DELITO DE HOMICIDIO, ANTE LA FA TA DE
PRUEBAS ESPEcíFICAS DEL DAÑO CAUSADO, SU CUANTlFICACIÓ DEBE
DETERMINARSE EXCLUSIVAMENTE CON BASE EN LOS ARTíCULOS 30 DEL C ' DIGO

'1 '/ :" PENAL DEL ESTADO DE MÉXICO, Así COMO 500 Y 502 DE LA LEY FEDE AL DEL
:' >TRABAJO, POR LO QUE RESULTA INAPLICABLE EL ARTíCULO 26, FRACC ÓN 111,

" \ iÁR,RAFO SEGUNDO, DE LA CITADA LEGISLACiÓN ESTATAL De los artíc los 22,'~l t'i~aci:ión 111y 29 del Código Penal del Estado de México se advierte que lo
¡. re;pÓración del daño es uno peno público, la cual debe exigirse de anera
{ (9fici6sa como consecuencia de la comisión de un delito. Por su p rte, la
." <.,¡ftad:ión 1I1del artículo 26 de la referido legislación prevé que dich peno
'" ~'~/comprende lo indemnización de los daños material y moral causad s. A su

',:' ,;,,' vez, ~Ia jurisprudencia 1a./J. 88/2001 sustentado por la Primera Sola de lo
.... . .' Supremo Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario udicial
, - .~: delo Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, diciembre d 2001,
..' ," .•....'.página 113, de rubro: "REPARACIÓNDELDAÑO ENELDELITODEHOMICIDIO.
" '. - '. PARA QUE SE CONDENE A ELLA BASTAQUE EL JUZGADOR TENG POR

ACREDITADALA COMISiÓN DELILÍCITO(LEGISLACiÓNDELDISTRITOFEDRAL)....
establece que, tratándose del delito de homicidio, el monto de la rep ración
del daño no podrá ser menor del que resulte de aplicarse las dispo iciones
relativas de la Ley Federal del Trabajo, cuyos artículos 500 y 502 prev' n una
indemnización equivalente a dos meses de salario mínimo por gastos
funerarios (daño material) y una cantidad adicional. equival nte a
setecientos treinta días de salario mínimo, con la que se pretende ca pensar
el doña moral. De esta manera, es inconcuso que tratándose del d lito de
homicidio, la autoridad judicial de primera o segunda instancia se en uentra
compelida, en caso de condenar al inculpado, a pronunciarse respec de la
reparación del daño. paro lo cual. ante la falta de pruebas esp cíficas
respecto del doña causado', debe determinar su cuantif cación
exclusivamente con base en el artículo 30 del Código Penal del Est do de
México, en relación con los numerales 500 y 502 de la citada leg slación
laboral, toda vez que dicho ordenamiento federal, con apoyo en el criterio
jurisprudencial referido, taxativamente establece para el juzgador par metros



predeterminados por concepto de reparación del daño material y moral, de
donde seadvierte la inaplicabilidad del párrafo segundode la fracción 111del
referido artículo 26. ello en razón de que en caso de aplicarse la referida
hipótesis.se impondría al inculpado de forma reiterada e ilegal la pena
concerniente a la reparación del daño moral.CUARTO TRIBUNALCOLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 49/2007. 19 de
abril de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Sánchez Jiménez.
Secretario: Javier Pérez Walters.

Lo anterior no obstante que lo defensa particular del acusado _
, aduce en el debate de lo exposición de lo

acusación realizada por la fiscalía, en cuanto a la reparación del daño lo
referente a:

Por cuanto hace a la reparación del daño. considero que el ministerio público
hace una interpretación de la ley y no una aplicación estricta de la misma.
dado que solicita una reparación del daño de $6,662371.80 Y efectivamente si
leemos el Código Penal tal vez es lo que podríamos entender, sin embargo la
aplicación de la ley como lo está haciendo el agente del ministerio público en
su acusación es anacrónica. si bien es cierto considero que su señoría no es un
órgano de apertura constitucional pero también considero que tiet1~~1 control
difuso de la constitucionalidad de este tipo de legislación, entonc~s':si nosotros",":"":"
hacemos memoria del Código Penal fue reformado y en su tex.tb origjr;)Q'("",.:'
establece una sanción del doble de la reparación del daño. también lo es/qú,e~,'::J¡':,\';
el legislador impulso esta reforma debido a que la Ley Federal del TrabaJo eh;'" "
estos años de la reforma imponía solamente 730 días de salario mínimo Ror Iq '" -,
que hace a la reparación del daño. la Ley Federal del Trabajo es una 'ley •
antiquísima de los años setentas cuando surgía este momento; para noviembr~,;
del 2012 el legislador federal propone un diagnóstico de la Ley Federal del
Trabajo y en ese diagnóstico establece el legislador federal que el rn~cir1:;b,.:.
jurídico laboral ha quedado rebasado ante las nuevas circunstanGi,ps"
demográficas. económicas y sociales. cuestión que no es una noves:J,adnuestro"
legislador local cuando reformo el Código Penal establecía un doble de la
penalidad precisamente por esa razón porque cuando hablaba de 730 días no
atendía la realidad social y económica que vivía el país para ese momento, sin
embargo en noviembre del 2012 con esta análisis de la reforma que hace el
legislador federal, entre uno de los puntos que propone es precisamente
incrementar el monto de la indemnización por muerte para efecto de brindar
mayor protección y lo hace a un tope máximo considero que aplicar la
legislación como lo propone al agente del ministerio público implicaría imponer
una doble pena a mi defendido porque la reparación del daño está
considerada en el Código Penal como una pena. en este sentido considero que
sentenciar de esta forma a mi defendido sería inconstitucional señoría es cuenta
tengo que manifestar en cuanto a lo expresado por el ministerio público.

Sinembargo conforme a lo dispuesto por el artículo 20 de lo Constitución e
Política dellos EstadosUnidosMexicanos en su apartado "B" se tutelan los
derechos de toda persona imputada, asícomo el apartado "CI! tutela 19S /.

derechos dela víctima u ofendido, de tal manera que se establece con,. ,
ello un acceso a la justicia tanto para los imputados como para estosr,' -:~
últimos prevaleciendo de acuerdo a su contenido en todo momento un ",
troto justo y el acceso a la justicia, . ,',

\ " ",. "-Por lo que de acuerdo o la Declaración sobre los Principios '.....
Fundamentales de Justicia para las víctimas de delitos y del abuso de
poder, Adoptada por la Asamblea General en su resolución 40/34 de 29 .)7:03,

de noviembre de 1985; se establece en los numerales 4, 5. 8 Y21; que en "' l,1
aras de un respeto a la dignidad del ofendido o victima estos tienen'" .,-' .
derecho de accesar o los mecanismos de lo justicia y a uno pronta
reparación del daño que hayan sufrido, conforme lo dispone la



legislación nacional, de igual forma se indica que se est blecerán y
reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y a ministrativos
que permitan a las victimas obtener reparación mediante pro edimientos
oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos accesibles
y se informara de sus derechos paro obtener reparación m diante esos
mecanismos. Por lo cual los sentenciados o los terceros respo sables de su
conducta resarcirán equitativamente cuando proceda a las íctimas, sus
familiares o las personas a su cargo. Resarcimiento que c mprenderá
entre otros, el pago por los daños o pérdidas sufridos, el ree bolso de los
gastos realizados como consecuencia de la victimización, I prestación
de servicios; estableciéndose que los estados revisaran perió icamente la
legislación y la practica vigente, a fin de asegurar su oda tación a las
circLJnstancias cambiontes,' incluso se indica que se promulgaran y
aplicaran en sus caso, leyes por las cuales se prohíban lo actos que
constituyen graves abusos de poder político o económico y e fomenten
medidas y mecanismos para prevenir esos actos y se stablecerán
derechos y recursos adecuados para las víctimas de ales actos,
facilitándoles susejercicio.

Declaración que la suscrita asume, a fin de establecer que or mandato
"constitucional, prevalece la igualdad entre el imputado y la víctima u
ofendido y que por ende la suscrita se encuentra obligada a
salvaguardar los intereses de ambos. Lo que en consecuenc a se plasmo
. en el contenido de esta resolución y el hecho de que se a uzca por la
defensa que la Legislación Laboral es una ley anti uísima, no
corresponde a esta unitaria pronunciarse con relación a e te aspecto,
por lo que, se resuelve conforme a los preceptos legales establecidos y
aplicables en la época de los hechos; finalmente, en cuan 001 diverso
argumento de la defensa es de precisarse, que de canfor idad con lo
establecido por los artículos 10 y 133 de la Constitución P lítica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales determinan el marco legal dentro
del cual debe realizarse y donde surge la obligación para la autoridad
judicial o preferir los derechos humanos contenidos en la Constitución y
en los Tratados Internacionales, aún a pesar de las disp siciones en
conJrario que se encuentren en las normas inferiores, proce iendo en su
....Goso,,~adejar de aplicarlas para dar preferencia a las con enidas en la
",', ,norl\11Gsuprema y en los tratados de [a materia, tal y como lo señalan esos. . .
dispositivos legales aludidos; y que conforme 01 espíritu de 1 s preceptos
con'stit~cionales se indica, que las normas relativos a I s derechos
. humanos se interpretarán de conformidad con lo propio constitución y
con lo~ tratados internacionales de lo materia de q e se trate,

.,:.f9voreclendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia,
'.",por; lo',~tonto, todas los autoridades dentro del ám ita de sus

,.,'. "co''l1petencias tienen lo obligación de promover, respeto, proteger y
/, .• ' 'o-., .gqrantizar, los derechos humanos de conformidad con los rincipios de
, .universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivid d, en tonto

que el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar Y reparar los
violaciones o los derechos humanos de conformidad con lo ley
respectivo; prohibiendo a su vez toda discriminación que at nte contra la
dignidad humana.

e",

Si tambien exigen que los normas relativos alas derechos humanos se
interpreten de conformidad con la propia norma supre a y con los
trotados internacionales en los que el estado mexicano s o porte, de

:i '1
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forma tal que favorezcan ampliamente a las personas, lo que implica la
obligación de la autoridad judicial de analizar el contenido y alcance de
esos derechos a partir del principio pro persona y determinar la mayor
protección al derecho humano de tutela judicial efectiva, respetando las
formalidades esenciales del procedimiento, debiendo emitir resoluciones
que decidan la cuestión planteada y en su caso, que se ejecuten las
decisiones oportunamente, sin embargo en armonía al contenido de la
resolución que nos ocupa y a los motivos que han sido expuestos con
antelación (la igualdad que prevalece entre el imputado y el ofendido)
con relación a la reparación del daño, en criterio de esta unitaria no
existe factibilidad para realizar pronunciamiento con relación a la
pretensión plantada por la defensa particular con relación al control de
la constitucionalidad que alude.

SUSPENSION DE DERECHOS 11

Tomando en consideración que a a
sido impuesta una pena de prisión, con fundamento en lo dispuesto por
los artículos 43 y 44 del Código Penal vig~nte en el Estado de Méxi!S0,se
condena al sentenciado por el mismo plazo de la pena privativa de
libertad a la suspensión de susderechos políticos y los de tutela, cúratela,:'
apoderado, defensor, albacea, perito, interventor de quiebra, arbitro y"
representante de ausentes, de los que quedara rehabilitado sin,
necesidad de declaratoria judicial al concluir aquella.

Precisando que la suspensión de los derechos políticos que nos ocuparl,' .'.;
es precisamente a la que se contrae la fracción I del artículo 43 deL'
CÓDIGO PENAL VIGENTE EN LA ENTIDAD, esto es, la que por ministerio de
ley resulta como consecuencia necesaria de la misma, pues con
fundamento también en lo dispuesto por el artículo 38 fracción 111de la
Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos, los derechos
políticos se suspenden durante la extinción de una pena corporal, como
lo es en el caso que nos atañe. Lo anterior en virtud de que tal suspensión
no es parte de la c?nd~na im~uesta, sino.n:ás bien, una consecue.,n.cia / •.'
legal de la pena privativa de libertad. ASimismo,cabe destacarse)'qu~/.,,'
tratándose en este tipo de suspensión, resulta irrelevante que el') ~".
representante social hubiere fundado dicha petición, así como el h~cho : .
de señalar o no cuáles son los derechos políticos del sentenciado a \'.'~ e
suspender, ello en virtud de que ésta debe decretarse en forma oficiosa,:. .~<~. ~ ~'

tal como se indicó por ministerio de ley, correspondiendo a este órgan'o;.,: l~~'

jurisdiccional indicar a qué derecho se contrae la misma. Sirviendo de ~
apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a continuación ~l.O ',tt
transcribe: "..q. le', ..

()\ ti ~

"Novena Época. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federación y su Gaceta. Tomo: XXII,Julio de 2005. Tesis:1a./ J. 67/2005.
Página: 128. DERECHOS POLíTICOS. PARA QUE SE SUSPENDAN CON
MOTIVO DEL DICTADO DE UNA SENTENCIA QUE IMPONGA UNA SANCiÓN
O LA PENA DE PRISiÓN, NO ES NE,CESARIO QUE Así LO HAYA SOLICITADO

, . EL MINISTERIO PÚBLICO.' Losderéchos políticos del. ciudadano señalados
en el artículo 35 de la ConstitUción Política de los Estados Unidos
Mexicanos, encuentran su limitación en las hipótesis suspensivas
contempladas en las fracciones 11, 111Y VI del artículo 38 constitucional,
de manera que cuando se suspenden los derechos políticos durante la
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extinción de una pena privativa de libertad en términos de la citad
fracción 111.se está en presencia de una pena regulada en los artícul s
24, inciso 12, 45, fracción I y 46 del Código Penal Federal, así como e
los diversos 30, 56, 57, fracción 1y 58 del Nuevo Código Penal para I
Distrito Federal, al prever, como una de las clases de suspensión d
derechos, la que se establece por ministerio de ley como consecuenci
necesaria de la imposición de una sanción o de la pena de prisió .
Ahora bien, la circunstancia de que la suspensiónde derechos político,
se imponga por ministerio de ley como consecuencia necesaria de I
citada imposición, implica que una vez que el gobernado se ubica en I
hipótesis constitucional -como cuando se extingue una pena privativ
de libertad-, no se requiere un acto voluntario diverso para que s
produzcan sus consecuencias, sino que operan de manera inmediat ,
De esta forma, la suspensiónde derechos por ministerio de ley, es la qu
de manera intrínseca se produce como consecuencia necesaria de I
imposición de una sanción o de la pena de prisión, que el Juez deb
tomar en c0Eintdineludiblémente ,0'1 dictar sentencia; por lo que s
innecesario que en estos casos el Ministerio Público (del fuero común
del fuero federal) solicite la indicada suspensión en la etap
procedimental en la que formula sus conclusiones acusatorias,
consecuencia, si el órgano jurisdiccional, al momento de dictar I
sentencia respectiva y en ejercicio de sus facultades, suspende I s
derechos políticos del sentenciado, no rebasa la Acusación, ya qu
dicha suspensión no está supeditada a la solicitud del Ministerio Públic ,
sino a lo dispuesto por una norma constitucional, la cual se desarroll
por otra de carácter secundario en los términos apuntados .

. Por tal razón y en cumplimiento a lo establecido en los artíc los 162 Y 163
... ,del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Elector les, una vez

q~e cause ejecutoria esta sentencia hágase lo anterior del onocimiento
,d~i.as autoridades correspondientes.

Ahora, cabe hacer la aclaración de que para la suspe sión de los
derechos civiles anotados de manera limitativa en supra íneas, no es
necysario que esa suspensión se realice en función del ilícito cometido, por
haber sido quebrantada la confianza filial o legal gener da, habida
cu)nt\J que como se dijo, dicha medida constituye una cons cuencia de
la qj',eba de prisión impuesta al sentenciado, de manera ue aquellos
reqdsitos deben concurrir solo cuando la suspensión se refiere a alguno de
losvde'rechos civiles no contemplados en el artículo 44 del Código,
S0.stantivo Penal, por ejemplo, el ejercicio de la patria potesta

C0'8,base en lo dispuesto en el artículo 55 del Código Penal n comento,
una' v'ez que cause ejecutoria \1,9 presente resolución, AM NfSTESE en
Audiencia Pública al sentenciado a fin de prevenirlo sobre su
íeincidencia.

Con fundamento en lo establecido por los artículos 69, 70 fr
bis del Código Penal vigente en el Estado de México, tod
pena de prisión que le fue impuesta a '
~oexcede de cuatro años' ue no existe dato ue reve e
condenado con anterioridad or delito do'loso ue se
oficio ue con anterioridad al delito no demostró mala
uedurante el rocedimiento no se sustra'o a la acción ' dicial' se le

concede al sentenciado la SUSTITUCiÓN DE LA PENA DE PRI IÓN, siempre
que haga pago de la multa a la que ha sido condenado y 1 reparación
del daño(art. 70-bis fracción IV), MEDIANTE EL PAGO DE OT A MULTA DE
CINCUENTA DíAS; equivalentes a $3,188.50 (TRES MIL CIENT OCHENTA y
OCHO PESOS 50/100 M. N), misma que en caso de acog rse a dicho



sustitutivo deberá de exhibir aunada a la multa, a favor del Fondo Auxiliar
para la Administración de Justic[o, hasta antes de compurgar la peno de
prisión impuesta.

Lo anterior se justifica, cuenta habida de que la sustitución debe de
aplicarse por los beneficios sociales que ello reporta, en cuanto
proporciona a los que por primera vez infringen la ley la oportunidad de
regenerarse, por lo cual y al haber observado el sentenciado buena
conducta antes de Id comisión del hecho punible, resulta procedente la
sustitución concedida. '

Hágase saber a las partes el derecho y término del RECURSO DE
APELACIÓNque les concede la ley en caso de que se inconformen con la
presente resolución, por tanto, en su oportunidad, realícense las
certificaciones que correspondan a fin de establecer el computó de los
plazos respectivos.

Remítase copia autorizada de la sentencia al Director del Centro
Preventivo y de Readaptación Social de Toluca, y una vez que se declare
firme y ejecutable al antes mencionado así como a la Dirección General
de Prevención y Readaptación Social, al Juez EjecutorOe Sentencias
para su cumplimiento; y al Instituto de Servicios Periciales del. Estado de
México, para su registro.

r
Se instruye a la Administradora de este Juz~ado, realice los registrip~
correspondientes en el sistema propio de este juzgado, de conformidd(~r"
con las fracciones IX,X, XV YXVIdel numeral 196de la Ley Orgánica del'.,'.',:' i.

Poder Judicial del Estado de México. 'JU1G ,"~"e '..~~(
Uf ;.. :~_¡r.~.;-r F~l
r:,:.ro~.:,J',:.

Por lo antes expuesto y fundado, y con apoyo además en lo dispuesto
por los artículos 20 fracción VII apartado A de la Constitución política de
los EstadosUnidosMexicanos, 383, 389, 392 y 392 del Código Adjetivo del
Fuero, Materia y Sistema y 191de la Ley Orgánica del Poder Judicial del
Estadode México.

Por lo anteriormente expuesto esde resolversey se:

11
R ES U E l V E:

';",l ¡:Il t•.

PRIMERO.- s penalmente responsable de la ""\'
comisión del hecho delictuoso de HOMICIDIO OCASIONADO POR CULPA, en
~ de quien en vida respondiera al nombre de
~ ilícito previsto por el artículo 241 párrafo primero, sancionado por el
numeral 60 párrafo primero,con relación a losartículos6, 7, 8, fracciones 1I y 111,
11 fracción I incisocl del Código Penalvigente en el Estadode México.

SE'GUNDO.- Por la comisión de este ilícito, se impone al acusado ...,
conforme a la punición tazada que prevé el

artículo 389 párrafo cuarto del Código de Procedimientos Penales en



CUARTO.- Se suspende los derechos
"políticos (En atención a ello remítase oficio Instituto Federal Eectoral para

...•.. , los efectos correspondientes) y los de tutela, cúrateia, ser ~oderados,
defensor, albacea, perito, arbitro y representante de ausent s desde que
cause ejecutoria la presente sentencia y hasta que quede ompurgada
la pena de prisión impuesta.

audiencia pública al senten iodo ~
. ' .. '
.'.,,,. en términos del artículo 55 del ódigo Penal

vigente en el Estado de México; a fin de prevenir su eincidencia,
haci~ndole saber las' penas a que se expone, de confor idad con el
c0C'siderando sexto de la presente sentencia.

~. .
SEXTO.: En términos del séptimo considerando HA LUGAR a conceder al
s'ententiado la SUSTITUCIÓN DE LA
PE~A', siempre y cuando realice, el pago de la multa a la que ha sido
é::99be~ado y la reparación del daño(art. 70-bis fracción IV), mediante el
págo d~ otra MULTA DE CINCUENTA DíAS; equivalentes a $3,188.50 (TRES
MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS 50/100 M. N), misma qu en caso de
acogerse a dicho sustitutivo deberá de exhibir aunada a la ulta, a favor
del Fondo Auxiliar para la Administración. de Justicia, has a antes de
compurgar la pena de prisión impuesta.

SÉPTIMO.- Remítase copia autorizada de la sentencia al Director del.
Centro Preventivo y de Readaptación Social de Toluca, y un vez que se
declare firme y ejecutable al antes mencionado, así como a la Dirección
General de Prevención y Readaptación Social, al Juez Ejecutor de
Sentencias para su cumplimiento; y al Instituto de Servicios ericiales del
Estado de México, para su registro. .,

OCTAVO.- Hágase saber a las partes el derecho y término el RECURSO
DE APELACIÓN que les concede la ley en caso de que se nconformen
con la presente resolución, por tanto, en su oportunidad, r alícense las
certificaciones que correspondan a fin de establecer el co putó de los
plazos respectivos.



ASI LO RESOLVIO LA M. en D. IRMA ISABEL VARGAS QUEZADA, JUEZ DE
CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, QUIEN
DA FE.

A, ESTADO DEMÉXICO .
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PODER JUDICIA( DEL'ESTADO DE MÉXICO.
JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITOJUDICIAL

DE TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOY A DE JUÁREZ,
ESTADO DE MÉXICO.

•
HECHO DEllCTUOSO DE

HOMICIDIO SIMPLE, LESIONES Y COHECHO .
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•
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1

Gobierno delEstado de México
Poder Judicial

.'lff ~ ~:.,.. ..~ r !
i Almoloya de Juárez, Estado de México, a cinco de septiembre del año dos

fl 1 1

mil tte1e. :
',~;!¡.R E S o LVI E N o o en definitiva las actuaciones ~e la causa

nú:Jer~ 575/12, que se instruye en esté'. Juzga(1b de Control: del Distrito
I

I

Judicial de Toluca, Estado de México, por los hechos delictu9sos de: 11
I

• I

HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en vida respondie~a al nombre
I

. I
2) HOMICIDIO SIMPLE, en

I
I

,:. :~llf.G~DO DE CONTROL DELDISTRITO JCJDICIALDETOLUCA, ESTADO DEMÉXICO.
) .~ . l,,~ \t .....:

I

SENTENCIA CAUSA PENAL 575/201.2. I

,agravio de quien en vida respondiera al nombre de: b)

••••••• J.J..1.rESIO.~&Sen agravio de: c) menor !de edad e
,.' I

• I

::. ,~-'Ídentidadreservada por su minoría de edad e iniciale, J,P,C./VI.;
'vr" •.•.• ' . I

.... 4) LESIONES, en agravio de: el) , ID,
• I t" •

LESIONES, en agravio de: e)

f) I

g) LA ADMINI$TRACJÓN
I
I
I

~ ••••• ~; 6) LESIONES, en agravio de:

~ 7) COHECHO, en ªgravio de:

PÚBLICA.•



Las VICTIMAS:

1) al fallecer contaba c_on

do :: 172 E?! il ',Dei? ~
f ': T:' ¡¡ 5::: :J'" :A6\};jÍa

, .'. " ~ {IJ: ':.'

al fallecer' contaba con~ de
~

edad, con domicilio en callq r ¡ n ¡ al ; ¡ ¡¿ ¡ ,:.

6ii&iiiSiPiS 23 ¿¡¡¡¡¡¡&!liJad::, ¿SlddS 23 ¡ ¡ • ji ai '*:
Idtí!:.1'

cupac~1'J¡reportero
y/o periodista, . , colonia

Virgencitas, y/o Acolchichi,

1& liS " 'sisis1 si: ¡¡
4) de •• ~con

domicilio en •••••••••••••••••••••••••

madre A

representado por su Señora

aj[ hlGE;;" ; & on jg 11i!_
lei-----S.dat a!" SI " . ; , 1I I 11

5)••_-a-._.-, ._Locupación
'. . '. ¡":"

mototaxista, con domicilio l' ,_: lti
9111 _¡: pi:

6), de. 8 )~ edad, ocupación mototaxista, con

domicilio en calle cerrada d
'~'.'~:t,"~;,;,)' .,..",;.

F E mIIr
7) LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, representada por el Ministerio Público,

Por lo que se procede a resolver en definitiva la situación jurídica del acusado:

-----------------

IIlIR-IIIiIE-.S.a_uI!llE_-L--TI!I!IIEZI!IiAIiIIIi:-.!II!N--D •• , .0-] • ~ '.', J, ','. ~ ; •
1: La Representación Social gestionó Audiencia Pública para el control de la

detención del gobernado' la cual tuvo

verificativo el ocho de ~eptiembre del 2012, en la que de igual manera, formuló

Imputación en contra del mismo por los hechos delictuosos de: 1) HOMICIDIO

CALIFICADO, en agravio ;de quien en vida respondiera al nombre de: a)

TENTATIVA, en agravio de !quien en vida respondiera al nombre de: b)1III1._L

3) LESIONES en agravio de: e) menor de edad e

2



firme el resto de la resolución.

r ,.
,-", I~::
Xl'

f4t...."."

¡, ,

I
I

I

IS, quedando
I

i
IV. Imponiéndose como medida cautelar la de rever1.tiva oficiosa

establecida en los artículos 192 fracción XIII 194 a artado A f¡ cción 11del

I

I
I

I
i

'1

identidad reservada por su minoria de edad e iniciales JI.p.e.M.; 11
LESIONES, en agravio de: i.i~JJ)lJg~,en

agravio de: e) ~ONE; en
1 , •.• ,:

a~vio de: f) • ". ,'. '.' en agravio: de: g) LA

~DIJ11N1STRAC/ÓN PUBLICA, apreciándose que SI rindió su declc~ración'dicho
".'. "í . !
i~'p~ta~do,manifestación que vertió de manera libre, informada y con Ila asistencia

;, ',~ : I~f~uQefensor. <1

~,~,i 1/. En la misma audiencia se solicitó vinculación a proceso p~r la fiscalIa,

~~~!expuso los antecedentes de investigación para acreditar ¡ los hechos

~~~n~~u~sosy la probable intervención del imputado. Seguido de ello, y rl SI haberse

solicitado la duplicidad de plazo constitucional, u1 haberse anunciádo. datos de

prueba por el imputado y su defensor, en fecha trece de septiembre dJI año d~s mil

trece, se resolvió su situación jurídica, dictándose AUTO DE VINduLACION AI .

PROCESO, en contra de: 1J HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio Ide quien en
. . I

vid? respondiera al nombre de: a) ~ HOMICIDIO

,c.<!LtElCAQQ, en agravio de quien e.nvida re.spondieraal nom.bre det:.b).. •
, 31 LESIONES en agravio de: e} meno '.'de edad e

:..','¡~Jrtidad reservada por su minoría de edad e iniciales I.P.C.M.; 11
, . ./ L~QNES. en agravio de: •==en

.': - :ag[?vlo de: e) ~!.QN.E.~1 en

_.. r., :'ágr~vio de: f)'" ..-n COHE.CHO, en agravid de: g)' LA

; '.. ' r ADMINISTRACiÓN PÚBLICA. I
I
1

11I. ai haber sido impugnado el Auto de vinculación, éste fue 1odificado por

la Segunda Sala Colegiada Penal, quedando como HOMICIDIO I SIMPLE en

agravio de quienes en vida respondieran al nombre de: a)

• id 2m 2J HOMICIDIO CALIFICADO, Y b)

Y el delito de LESIONES, sin ser consideradas como CALIFICAD

•

Código Procesal Penal en vigor, encontrándose actualmente en I interior del

Centro Preventivo y de Readaptación Sociai, privado de su libertad prrsona;

V. Es así como en fecha veintinueve de agosto del año dos ¡mil tre'Ce!~e .
I

llevó a cabo la audiencia de apertura de procedimiento a reviado, NO

oponiéndose el fiscal al mismo, {labiendo comparecido el re res ntante leRal

de las ofendidª!b...cóny'u...~ de los occisos; no así las demás víctimas, }10

Q!JsJªnte estéu:J!1glJ1me[Jtecitad~ y una v~z cerciorada esta JUfgadOra de la

3 I
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voluntad expresa y conocimiento del trámite por parte del imputado, se aprobó la

solicitud; por lo cual el Ministerio Público expuso sucintamente su acusación,

habiéndose conformado los imputados y su Defensor con tal procedimiento, por lo

que una vez escuchados los alegatos finales de acusación ministerial, así como la

contestación a ésta,"procede a resolver en los 'siguientes términos:
'i

'.fl'.'~''l./:'.'.'..:'.'..~:~'~~; U
_ r : :.~.~.:.:.'.••~.'.:.~.}••:.~" ~ J!'. ~_.

e o N S 1 D E R A N D o ~.~t~.;o... ;,.•...::o.....:...i.~/~...;,.....~o.~...:.;.~f'J\('. .~
h -\. .. .• 'I)t.~""'1 "'. ,'" .: .....';4:rt.

PRIMERO., COMP:/ETENCIA:' Este Juzgado de conformi~ad '~bR~J9
establecido en los artículos 14, 16, 19,20 Y 21 de la Constitución ~O~~fj~~~j~~

'JI"i"" '"
Estados Unidos Mexicanos; 88 inciso b), 102, 104 Bis, 105, articuló segLl'fKJo

transitorio fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de

México; 26, 27, 30 Y segundo transitorio del Código de Procedimientos Penales

para el Estado de México, 2, 3, 11, 12" 1~.1 oa, ~87 fracción 1, 189 fracción I y
.' . . _ .. ". ',.. :.. '<. : ¥, . .' ,. "-",,' ~: -, i "

transitorio segundo ,de.l¡:tLey Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, es
. _. ;.'. - '. . -

competent'e para conocer y resolver sobre los' hechos motivadores de la presente

causapenal, dado que esta Unitaria tiene comoetencla OBJETIVA para hacerlo,

clpdoque:.. ,. o'.; ',,";,"

g!l Por lo que t?8~(~t.TI;kRITORIO, los mismos tuy.!eron verificativo,~e.n:"':,~~
Municipio de" Chicoloápan, Estado de México, habiéndose fincado la

competencia de este."Órgano jurisdiccional desde. el..inició ..d~I.Rrqce(;ljrn!~ntopor
t , ,:.." :' ; ". _,',; .~ '..'. ,: •-' . 1., . ,

razón de MAYOR SE~URIDAD, la cual preyalece a esta fecha;

!ll Atingente a la MATERIA, se trata d~ hechos tutelados por la materia penal,

dado que, de acuerdo a la acusación formulada por la Fiscalía, los eventos que

nos ocupan han sido considerado como hechos delictuosos encuadrados en

figuras típicas;

!ll En cuanto AL GRADO, la etapa procesal en que nos encontramos implica el

qonocimiento de un Tribunal de primer Grado;

f!1 Ahora bien, en razón de. fuero.también le asiste competencia a este Tribunal;. . ', .•'

ello en virtud de que las disposiciones legales y aplicables al caso, tal como lo

solicita la fiscalía, corresponden a la autoridad judicial del fuero local.

fU Por su edad, el imputado, de acuerdo a sus datos generales proporcionados,

es sin duda alguna sujeto de derecho penal.

De igual manera, en cuanto a la comoetencja SUBJETIVA. la suscrita no

tiene conocimiento de algún impedimento que pudiese afectar la capacidad subjetiva

para conocer y resolver el presente asunto, ni así lo hicieron patente las partes,' por

tanto, se procede a dictar la presente resolución.

4
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I

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los artículds 14, 16, 19,

20 Y 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 88, 102, 103

Y 105 de la Constitución Política del Estado de México; 1, 2, 3 Y del Código

Penal vigente en la Entidad; así como los numerales 1 a 14, 79 Y 80 d I Código de

. Pr~edimientos Penales en vigor para el sistema acusatorio, adverrarial y oral,

~i~lelegitimación de causa y procesal en este órgano jurisdiccional ara resolverlíj40ftnitiva la situaciónjuridica de:.

~11: SEGUNDO: LINEAMIENTOS A CUSATORI S.
/f i

t \
TR~\el .\Ministerio Público formuló conclusiones acusatorias por los hechos
I~(':tft.~ ,
deli~osos de: 1) HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en Vid, respondiera

al nombre de: a D en agravio

de quien en vida respondiera al nombre de: b)

3) LESIONES en agravio de: e) menor de edad e identidad rese ada por su

"~minc/ría de edad e iniciales J.P.C.M.; 4) LESIONES, en agravio de: ~.~ r . ~
en agravio de: eJ

.~
'..:'~ 6) LESIONES, en agravio de: f)

; • 1 '

? coHECHO, en agravio de: g) LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA,
, ú/ ~, ..'

;: . ":'..r:Por su parte, el Defensor formuló las que al derecho del impli
~I ::J."c~'...t4' '

Al efecto, debe tomarse en cuenta que esta Autoridad Judici I no

rebasar el límite de acusación del Ministerio Público traz do en sus

conclusiones, toda vez que en torno a los hechos delictuosos i struidos el

imputado v su Defensor alegaron.

El artículo 26 del Código de Procedimientos Penales vigehte, en sus

fracciones 11, 111Y IV establecen:

"Artículo 26. Las facultades de los órganos jurisdiccionales e materia
penal son:
11.Declarar en la forma y términos que este código establece,
realización concreta de un hecho es o no constitutiva de delito;
11I.Declarar si las personas acusadas ante ellos son o no p
responsables;
IV. Imponer, modificar y determinar la duración de las penas y m didas de
seguridad previstas para los hechos tipificados como delitos en el código
penal del Estado u otras leyes;"

A su vez, el diverso 65 del Código de Procedimientos Penales vigent ,establece:

"Artículo 65. Las resoluciones judiciales son: sentencias, si te minan la
instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cual uier otro
caso.

Por su parte, el numeral 66 del mismo ordenamiento legal invoca o en líneas

precedentes, aduce:

5



l.
11.
11I.

IV.
V.

"Artículo 66.- La sentencia contendrá:
El órgano jurisdiccional que la emita,'
Lugar y fecha;
nombre del imputado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de l/NCimi!3n(-Q,,).
su ed?:J,. estado civil, residencia o domicilio y ocupació~r o,1!~t1J..,~:'~
profeston, .( /' "'~~:!'i,i::'
La identificación de la víct~ma u ofendido;} :'171'7 ;~~:j~
Un extracto de los hechos, , ;\\.",.~.
V. Las consideraciones que las motiven y fundamentos legales; y \, ,', ,;;;\'
VI. La condena o absolución, y los demás puntos resolutivos. 11 \:\.I:.~<:

',.' :"

El ordinal 383 del Código de Procedimientos Penales en vigor ~ara el Eitado
1.<~':nJl ,~',';~.

de México, contiene las hipótesis que se deben acreditar para dictar u11~'senfencia

condenatoria, al establecer:

"Artículo 383. Sólo se condenará al acusado cuando se acredite
plenamente el hecho delictuoso y su responsabilidad penal ... ".

Consecuentemente se examinara, por cuestión de orden metodológico y

sistemático en forma de silogismo, en primer término el estudio del HECHO

DELlCTUOSO, y subsecuentemente~n su caso LA RESPONSABILIDAD PENAL

yfUNICIÓN; sin soslayar, que el estudio de la responsabilidad penal exige como

presupuesto fundamental, la previa comprobación del hecho delictuoso; y a su

vez, el análisis de la punición, es el corolario de la comprobación del hechol-

delictuoso y la responsabilidad penal; supuestos hipotéticos q~e, se proceden a
%•• '

analiz:aren los siguientes términos:
';:,

e E RO. HECHO D E t.: '/ C TU OS"O

r •/,~ ;..
/'

l' ,
\" ".
\ t.(. l'
\ ' ",.,...,,~,...,

OMICIDIO.

El hecho delictuoso debe entenderse como la circunstanciación fáctica de la

descripción típica conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos;

este concepto de hecho delictuoso se encuentra contenido en el texto del artículo

185 párrafo segundo del Código de Procedimientos Penales vigente.

Como preliminar consideración, debemos destacar que la palabra

HOMICIDIO proviene del latín hornos: hombre y caedere: matar.

I
IBajo este contexto, el homicidio es la privación de la vida provocada

injustamente por una persona a otra; es la acción de matar a un ser humano.

A las anteriores concepciones, sirve de apoyo el criterio sostenido por la

entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el cual

puede ser consultado en el Semanario Judicial de la Federación, tomo CXIX,

página 885, mismo que señala:

6



"HOMICIDIO, DELITO DE. Conforme al derecho penal, ca ete el
delito de homicidio el que priva de la vida a otro, es decir, la ac 'ón del .
agente le es reprochable estando referida a una consecuencia J rídico
C& punibilidad, cuando en la total consumación exterior del tip no se
da una circunstancia excluyente del injusto o una circun tancia

'.\nlpdificativa del mismo, para los efectos de la penalidad de la cción.
'{;.! {{.o.-quiere decir, que el delito es ante todo acción típica, antiju 'dica y
. :cl)/pable."

.'- , .1J ~

._:::~>En~esesentido, el artículo 241 del Código Penal vigente en I Estado de

",~~~~fJdi$pOne: ••.. '~.

" '¡ G~ií~'O241,'Comete el delito de homicidio el que priva~e a vida
.,~ a otrb." '.

Del texto legal transcrito, se advierte que los elementos del hec o delictuoso

de HOMICIDIO son:

ELEMENTOS OBJETIVOS

..•. "'a),LA PRIVACiÓN DE LA VIDA A UNA PERSONA. ,
.. :~\ b)~QUE EL SUJETO ACTIVO EXTINGA EL FUNCIONAMIENTO ORGANICO

iVITAL DEL PASIVO. '.
e) {AFECTACIÓN AL BIEN JURíDICAMENTE TUTELADO POR LA NORMA,
I 'QUE ES LA VIDA HUMANA.

. Bajo esta taxativa, para estar en posibilidad de realizar una declaratoria
• I

jGdiciai con relación a la comprobación del hecho delictuoso, con I finalidad de

cumplir con los requisitos de fundamentación, motivación, c ngruencia y

exhaustividad que se exige en el dictado de una sentencia; es men ster precisar

que se debe dar satisfacción a los requisitos que exigen los artículos 22 y 343 del

Código de Procedimientos Penales en vigor, que a la letra dicen:

"Artículo 22. Las prueba,sserán valoradas por los jueces
según la sana crítica, observando las reglas de la lógica, os
conocimientos eientífieos.y las máximas de la experienei ."

"Artículo 343. El órgano jurisdiccional valorará las prueb s de
manera libre y lógica. "

En este tenor, es pertinente analizar si en la especie se credita cada

elemento de la descripción típica de HOMICIDIO, cuidando en t do momento

realizar alguna declaratoria judicial temeraria y anticipada que ate te contra el

orden lógico que debe observarse en la emisión de una resol ción judicial;

estudiando en primer término cada dato de prueba, para después signarle con

justa razón la relevancia jurídica que merece; luego, establecer na relación,

vinculación o concatenamiento entre los datos, indicios y circunsta cías que se

desprendan de los datos de prueba, que permitan llegar al acre itamiento del

hecho delictuoso de HOMICIDIO.

7



Siendo menester de conformidad con lo que dispone el artículo 66 fracción

V del Código de Procedimientos Penales, establecer con claridad, el lugar, tiempo

y circunstancias de ejecución del hecho delictuoso de HOMICIDIO, en los

siguientes términos: t ti
"Que el día cinco de septiembre del dos mil doce, siendo aproximaflamente

~~.t
a las doce horas, al encontrarse en la Unidad Habitacional Ciudál:l \~alaxia,

~ .• y,

ubicado ~n Río Manzano, esquina con calle Monterrey, Colonia d~la~ia Los
- \:

Reyes, en el Municipio de Chicoloapan, EstadO"'tleMéxico;ldo~'grupó.s damoto

taxistas, denominados. . .Y/O . ;n~,t~::el otro

yy

A.C. al cual pertenece el ahora imputado •••••••• ,

el cual conjuntamente con otras personas portaba armas de fuego,

palos, tubos, bombas molotov, desplegando una conducta de acción y de

consumación instantánea, que implicó, con pleno dominio del hecho delictuoso y

bajo un reparto de funciones, corrió hacia el grupo

entre los que se encontraban los que en vida respondían al nombre de & a
y entre otros, accionando

aquéllos, entre éstos el implicado armas de fuego contra dichos pasivos,

ocasionando que sufriera lesiones, tales como:

herida por la entrada de proyectil disparado por arma de fuego único de

forma oval, que mide 8 x 7 milímetros, localizada en región pectoral de

hemitorax izquierdo, con orificio de salida de forma irregular que mide 20 x 5

milímetros, localizado en región '1l1frtl'escapular izquierda; así como zonal

excoriativa localizada en un área de 17 centímetros por 11 centfm~tr:os,:~!1,~
. ._ ,- ._. . ~ ' .. 1 • ~ .,: .•: :.~': ,~.'

hemicara derecha que abarca regiones anatómicas que son: región frontal,

malar, dorsal, y alar de nariz, mentoniana, habiendo fallecido a causa de las

alteraciones en los órganos ya descritos, por anemia aguda, post

hemorrágica con laceración de víscera cardiaca y arteria aorta consecutivo a
proyectil disparado por arma de fuego penetrante en tórax, que se clasifica

de mortal. Mientras que, ~ [ presentó como

lesiones: herida por arma de fuego en cráneo, traumatismo craneoencefálico,

cerebro politraumatizado, TAC de cráneo con múltiples fracturas de la

bóveda craneana en frontal y parietal bilateral, edema cerebral severo,

hemorragia intraparentquimatosaparietal izquierda, con fragmentos óseos

infraparenquimatosos, heridas faciales corto contundentes región frontal,

herida en región frontoparietal izquierda de 9 mm de diámetro posible

orificio de entrada y lesión parietofrontal derecha como posible orificio de

salida, tac de cráneo simple: fractura frontoparietotemporooccipital derecha

con esquirlas subgaleales, trayecto de proyectil bifrontal con fractura

frontoparietal izquierda desplazada de orificio de salida; habiendo fallecido a
8
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I
I

i
I

nos permite

cupa, cuyos

e procede a

consecuencia de: las alteraciones viscerales y tisulares m ncionadas,

causadas en los órganos interesados por la herida producida or la herida

de arma de fuego penetrante de cráneo ue se clasifica

afeetándbse de esta manera el bien jurídico tutelado por este

e~e:~ J~ es LA VIDA DE LAS PERSONAS Y en especial la de:

•• lid lJ
JI . ".;;:~/ ~
~~))/ He~hO, que se encuentra debidamente circunstanciado, porqu

c'ifdln~:8'~ir y acreditar la tipicidad que integra el ilícito que nos
.~11J'n.) 'C l~~j'~~:
eJ~V,1e~!9,,-~~'señalaron al inicio de la presente resolución, los cuales

analizar de la siguiente manera:

TOS OBJE

,-, .

•••. .;.~. 1. CONDUCTA. (PRIVAR DE LA VIDA A OTROJ. De acue do al hecho
; .

circúnstanciado que se acreditó, se hace patente que el día del eve to diversos

sujetos activos, desplegaron una conducta de acción y de onsumación
. \"'¡

In'stanténea, en términos de los artículos 7 y 8 fracción 111, del Código Penal

alteraciones en

ocasionaron finalmente la cesación de sus funciones orgánicas.

y.••-_a.
lud que les

Afirmaciones, de las que se hace patente que ne

acreditado este elemento objetivo relativo a la rivación de la ida para lo

cual, es menester como preliminar consideración señalar que, para lo efectos que

nos ocupan, se debe entender por vida, el conjunto de funciones fenómenos

propios de los seres orgánicos, que les permiten tener ovimien tos,

sensibilidad, conciencia, voluntad, etc.; asimismo, por privar, s entiende el

despojar de algo que se poseía; resultando por tanto, que la ión de la

vida, es la cesación del conjunto de funciones propias d los seres

orgánicos.

En este tenor, es importante considerar primeramente lo p visto por el

artículo 265 del Código de Procedimientos Penales en vigor, que ispone: "En

los casos de muerte violenta o cuando se sospeche que una per. ona falleció

a consecuencia de un hecho delictuoso, se deberá practicar un inspección

en el lugar de los hechos, disponer el levantamiento del c dáver y los
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peritajes correspondientes para establecer la causa y la manera de la

muerte"; circunstancia que en la especie quedó acreditada en forma acertada con

LAS ACTAS DE INSPECCIÓNMINISTERIAL que llevara a cabo el Órgano

Investigador, tales como:

./
¿-_.~--....•..

, .~~r)
Acta pormenorizada de Inspección Ministerial al lugar señalado~Ibo/J1oel

......, - , ... ' . 'J, j ,

de los'hechos/i'nspecCi6n de cadáver, posición v orientación, levanti"fiento,
i 1

inspección de objetos v vehículo relacionado, de fecha 5 de septie/tleJ;re del

2012, donde de manera relevante se tiene lo siguiente: ... EI' per~ontl 'de la
~.

Fiscalía en compañía de peritos en materias de medicina legal, crimi~alística
1 ,',".

de campo y fotografía forense, así como de elementos de la t'R,'.olicía

Ministerial del grupo de homicidios zona Nezahualcóyotl, en fecha 05 de

septiembre del 2012, en el lugar señalado como el de los hechos, siendo

precisamente en la calle Monterrey y entre la Calle Supernova, en la unídad

habitacional Ciudad Galaxia los Reyes, Municipio de San Vicente

Chicoloapan, Estado de México. Lugar que se localizaba resguardado por
/elementos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana, y en el cual se tuvo a la /' '.

. ,,~~~.....-.
vista el cadáver de una persona del sexo masculino, vestido v calzado.; , -.J

", ,: \ .'.: '.,. ¡.-~.

Como INDICIOS en el lugar se localizaron: 1) piezas de motonetas; 2) un
, \;casquillo calibre 9mm color dorado; 3) un casco para motocicleta; 4) en el 0 '1

l t j.

lugar también se tuvo a la vista un camión de pasaieros .que como daños \ ,- "
'J " .¡ "

presentó parabrisas estrellado, el cristal del lado del copiloto se encuentra "'" -

roto; 5) en el lugar se localizan 23 botellas de vidrio que contienen en la boca,.' "

mechas con Iíguido en su interior; 6) un cuchillo metálico con mango negro.

De la misma manera la Fiscalía tuvo conocimiento por parte de elementos de

la Secretaría de Seguridad Ciudadana que en el lugar resultaron varias

personas lesionadas, mismas que fueron trasladadas a diversos

nosocomios. (Que en vida respondía al nombre de:'-- J.;

De igual manera, EL ACTA DE INSPECCIÓNMINISTERIAL de CADAVER y

'- LEVANTAMIENTO DEL MISMO, realizada por el Fiscal Investigador siendo las

03:50 del día ocho de septiembre del 2012, constituyéndose en el área de

patología (Mortutoria) del hospital ABC, dando fe de tener a la vista en el cuerpo ya

sin vida de una persona del sexo masculino de 22 años de edad, de cubito dorsal

sobre una plancha anatómica desnudo envuelto en una sabana de blanca de

hospital". (Determinándose a través de las testimoniales de identidad que en vida

respondía al nombre de

Acta pormenorizada DE RECONOCIMIENTODE CADÁVER, practicada

por personal de laFiscalía en compañía de perito médico legista, en fecha 05
10



de septiembre del 2012, en el interior del servicio médico forens

de Justicia de Neza - la Perla; donde de forma relevante se dio fe del lugar

donde se tuvo a la vista de nueva cuenta el cadáver de una pers na del sexo

masculino, que en vida respondía al nombre de:

mislrJ,p qtt~ presenta las siguientes LESIONES: herida por la
'!.:'",,'.\~\ :Off,

proyéc'tjl f.l.isparadopor arma de fuego único de forma oval,
. i,:- ,;. \~ -u

mf(Í1:nefr~s~x 7 milímetros localizada en región pectoral d

iz.,quie(d.b,kan orificio de salida de forma irregular que mide 2
.:;;. ::,..:~-. ....:.' ..~/ .~.;.

p'cir.;5.:.-milíi(;1etros,localizado en región infra escapular izquiefí a 2.- zona
..':.~j.~~,// ~! '1;.esc;;,º,jatlfIjáJocalizada en un área de 17 centímetros por 11 cen ímetros en

:: . ~
hem; !.d~recha y que abarca regiones anatómicas que son, re ión frontal,
1\ Uf: :~_,,;~," ."
malar, dorsal ji alar de nariz, mentoniana.

Actas de Inspección Ministerial, que una vez que son pondera as por esta

Juzgadora se advierte que son datos de prueba eficientes, idóneas y perti entes, dado
". ,

, .
que, ,en'primer lugar, en su aspecto formal, fueron realizadas por u a Autoridad

.\ .
iegalmerite competente y facultada para ello, tal como lo es el Fiscal Investigador,

den~:o~~d~cuyas potestades legales previstas en los artículos 21 de la Constitución

_'Política Federal, 135, 252, 265 Y 285 del Código de Procedimientos Pen les en vigor,
./ ~

,al Ministerio Público le está permitido desahogar la inspección ca o actuación

. 'ten~~rit~ ~a acreditar el hecho delictuoso, para satisfacer el conocimi nto y crear
~ J ,~:.:.: ~'~ / ~

,certidumbre de la existencia de la circunstancia objetiva apreciable a t avés de sus

sentidos, particularmente el de la vista; la que puede recaer en el lugar d los hechos,

así como en los cadáveres, como en el caso concreto a estudio, a más q e la practica

de esas diligencias deriva de una noticia criminal, en torno al hallazgo d I cadáver de

en el lugar del evento en el cual se:écons ituyeron, así

como en el nosocomio donde finalmente perdiera la vid

••• Asimismo, considerándose que se observa que fueron realiz das con las

formalidades que para el caso establece la Legislación Procesal Pe al y la Ley

Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Estado de México, n su artículo

6, apartados A y B; esto es, acudiendo al lugar del hallazgo y I nosocomio

respectivamente el Fiscal Investigador, acompañado de los peritos y pers nal policiaco

que son auxiliares de aquél, describiendo los hallazgos encontrados en icho sitio, así

como fijándolos fotográficamente, particularmente el cadáver en este cas ,recogiendo

los indicios realizando el embalaje resp.ectivo p,or los expertos y la resp ctiva cadena

de custodia, para enseguida ordenar el levantamiento del cadáver, De igual forma,

porque se consideran actos definitivos o irreproductibles, dado que p r las propias

características del suceso, así como de los hallazgos y lugar, es evident que una vez

fijados dichos lugar e indicios, no se volverían a reunir las car cterísticas y

circunstancias para reproducirlo nuevamente en el mismo cante

tratándose de seres humanos; ante lo cual se hace aún más necesario
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circunstancias dejando registro fehaciente que se constituye por las actas de

inspección que se ponderan, para incorporarlas así legalmente a juicio, con la certeza

y fidelidad de su contenido, atendiendo a que el Órgano Investigador es independiente,

se rige por el principio de buena fe, ya que no persigue fines propios, sino que es

representante de la sociedad y sólo realiza llanamente la voluntad de la ley¡,A r1]~~,.de

que cuenta con fe pública. d?tándole a sus actuaciones de seguridad :iu~: ..En
s~gundo lugar, en su aspecto material, atendiendo a que se considera u~~dat~ de

j'
prueba directa, por llevarse a cabo con inmediación del Órgano Inv~stigador,

~;~:
auxiliándose de los peritos y policías que están bajo su mando. Apreciánd()se'que, de

las diversas observaciones que realizó el Fiscal Investigador en el lugar del e.~ento, se
;:¡".':'.-:~.}¡-

confirma la existencia de éste, sus características y la presencia en el ~~mo del

cuerpo sin vida del hoy agraviado así como algunas

evidencias, y de símil forma del nosocomio en el que perdió la vida ; •••

~ lo cual le reviste el carácter de prueba directa e idónea, dado que la

práctica de la inspección ministerial le corresponde a los funcionarios del MinisteriQ ,,'
.' - . "i'. : .~- : _~,', ..,. " ..•: .': , • ',_o;. "-:":", ::.: ••

Público en las diligencias previas al ejercicio de la pretensión punitiva, otorgando la ley .

adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos por ser mandato constituCional qUe a la

actuación del Ministerio Público se le conceda eficacia jurídica probatoria; por lo que si.

esta autoridad administrativa se vale de medios directos para buscar pruebas, ello se

considera una facultad de origen y eminentemente privativa del Ministerio Público.

Destacando que en este caso, se describe concretamente y con fidelidad el lugar del

hallazgo del cadáver, correspondiendo a la vía pública en la unidad Habitacional -'
.•...~~.

denominada GALAXIA LOS REYES, Municipio de San Vicente Chicoloapan, así

como el área de Patología Mortutoria del hospital ABC, las circunstancias bajo las

cuales fueron fijados esos lugares y en particular el cuerpo sin vida de los pasivos

respectivamente. De símil forma, se describen las múltiples LESIONES que

presentaron dichas personas. Siendoestas=dilige.ncias'por demás eficientes para
\

evidenciar, la existencia del cuerpo de los agraviados, que éstos se encontraban con

m~ltiples lesiones, e inclu'~'ó'que se les halló sin vida.

Resultando aplicable el siguiente criterio sustentado por el Segundo Tribunal

Colegiado del Quinto Circuito, visible en la página numero 280, del Semanario

Judicial dela F~d~rk¿¡6n, tomo XI, febrero de 1993, Octava época, bajo la voz y

voto' siguientes: .',

"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
'DILIGENCIAS DE AVERIGUAC/óN PREVIA, INSPECCiÓN OCULAR. No es
atendible el argumento de un Inculpado en el sentido de que la inspección ocular
y fe ministerial practIcadas por el Ministerio Público Federal, carecen de valor
probatorio porque se originaron en el periodo de averiguación y no fueron
confirmadas ni practicadas en el perIodo de instrucción. Al respecto debe
mencionarse que la Ley Orgánica de la Procuraduria General de la República, en
su artIculo 3, fracción 1, reglamenta las facultades que sobre el particular
concede la Constitución al MinisterIo Público Federal, para allegarse medios que
acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para buscar
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pruebas es una facultad de origen y emInentemente privativa del M'nisterio
Público, porque de no ser así, se encontraría imposibílitado para acu ir a los
tribunales a ejercer la acción penal; consecuentemente, a dicha instit ción le
está permitido practicar toda clase de diligencias tendientes a ac~ ditar el
cuerpo del delito de un ilícito y la responsabilidad del acusado, Dent de tal
potestad se halla la prueba de inspección, la cual puede ser la más con incente
para satisfacer el conocimiento para /legar a la certidumbre de la exist cia del
p/:)jeto o hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en personas, osas o

~', .[{f¡ares, y su práctica corresponde a los funcionarios del Ministerio PÚ lico en
:.>, I~ d!ligencias previas al ejercicio de la acción penal, otorgando la ley adjetiva
'>\.pLtjnó valor probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere " ue sea
" '1if;"d¡1firmadao practicada durante el periodo de instrucción ".

¡I3SGUNDOTRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
(¡JAnlparo directo 398/92. Delfino Morales Acedo. 28 de octubre de 1992. Unani

,'.'/ votbs. Ponente: David Guerrero Espriú. Secretario: Arturo Ortegón Garza.;'/1 ; . .", , ',,"...º~~~4EFprueba que se encuentran estrechamente vinculadas ca
,tJ.~.;¡¡~ ~

erici ';ríen)materia de MEDICINA LEGAL a ca~ o del ex erto

a favor

- .

- -
afirmándose en lo substancial que: como LESIONES,

o por arma

milímetros

CLASIFICADEMORTAL.

De igual manera, por su parte la Perito Oficial M.C .

••••••• , refiere que el pasivo

como alteraciones en su salud, presentó: Herida por arma de fue

traumatismo craneoencefálico severo po/itraumatizado TAC de cráneo: con

múltiples fracturas de la bóveda craneana en frontal y pari tal bilateral,

edema cerebral severo, hemorragia intraparentquimatosaparie

con fragmentos óseos intraparenquimatosos. Heridas fa

contundentes región frontal, HERIDA EN REGION FRON OPARIETAL

IZQUIERDA DE 9MM DE DIÁMETRO POSIBLE ORIFICIO DE NTRADA Y

LESION PARIETOFRONTAL DERECHA COMO POSIBLE O IFICIO DE

SALIDA, TAC DE CRANEO SIMPLE: FRACTURA
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presentó: las cuales han quedado descritas en el dato de prueba de

reconocimiento, siendo: herida por la entrada de proyectil dispara
/
de fuego único de forma oval, que mide 8 milímetros x
... ..,
localizada en región pectoral de hemitorax izquierdo, con orific'o de salida
~.. ,~.~:--'-~:'". de forma irregular que mide 20 milímetros por 5 milímetros, I calizado en

.., ~.Ji ,•• -

región infra escapular izquierda 2.- zona escoriativa localizada e un área de

17 centímetros por 11 centímetros en hemi cara derecha y que abarca

regiones anatómicas que son, región frontal, malar, dorsal y a ar de naríz,

mentoniana. En cuanto al protocolo de NECROPSIA DE LEY, al em tir su opinión

técnica concluye: que alleció a cons

las alteraciones en los órganos ya descritos por anemia

hemorrágica con laceración de vicera cardiaca y artería aorta c

proyectil disparado por arma de fuego penetrante de tóra, QUE SE



FRONTOPARIETOTEMPOROOCCIPITAL DERECHA CON ESQUIRLAS

SUBGALEALES, TRAYECTO DE PROYECTIL BIFRONTAL CON FRACTURA

FRONTOPARIETAL IZQUIERDA DESPLAZADA DE ORIFICIO DE SALIDA.
/:(, ...•....- .

Actualmente presenta: herida suturada de tres centímetros en {régiQn~iSiliar
( /r _-

derecha, equimosis violáceo negruzca irregular de seis por.. diíatro en- t~~. -
bipalpebral derecho con aumento de volumen moderado heridas~tLJrada de

siete centímetros en región fronto parietal izquierda, equimos./i<~ioiáceo
negruzca irregular de cinco por cuatro centímetros acompañada~e aumento

de volumen moderado en región bipalpebral izquierda no apto pa~-4kdeclarar,
CLASIFICANDO LAS LESIONES COMO SON LESIONES QUE PffJNEN EN

PELIGRO LA VIDA.

iniQCWU plfici"li! que adquieren plena eficacia probatoria,

considerando que en primer lugar, en su aspecto formal, fue realizado por

personas que cuentan con conocimientos en la mat~ria de medicina legal, aunado

a que al ser Peritos Oficiales Adscritos al Instituto de Servicios Periciales del

Estado de México, es evidente que son imparciales y obletivos en cuanto a la ¡-<"'f"
experticia que llevaron a cabo, máxime que es evidente la experiencia con que;

cuentan en dicha materia en la cual peritaron, siendo pertinentes e idóneos para -

tal efecto. Estableciendo primeramente que para llevar a cabo su experticia, tuvo

que acudir al lugar del hallazgo, apreciar las condiciones en que se encontraba el l:

cuerpo de los pasivos, así como una vez que se realizó el levantamiento, llevar a

cabo la revisión, aperturas de cavidades y análisis meticuloso de cada una de las "".-,
diversas áreas del cuerpo sin vida de los hoy occisos, a través de la metodología ',.-,

11-.,. <..
aplicable al caso, para poder establecer cuál fue la mecánica de las lesiones y

finalmente la causa de la muerte. Esto es, de esta manera establecieron los

métodos, técmiqa,sY'.,.las..actividades que paso a pasÓ~o~juntan el procedimiento

que llevaron a cabo ,parélasirs~, o~lconocirnie.ntodel estado, lesjones Y'GausC:¡,de
, ~". < '-, - .,'":' ~_,~,!,"".";":~:'::':"'~:~""..::,>.::'::~':"".:".,._.",,~~'_:•..~ "',,:::~_,~... • ,,:._.>i. ,'::•• , .... ~_:, _' .. ' '~:'_ ::__ '~: _ :>..<, . :,.:::",:: : _ :'. ",.~_>

la muerte del pasivo penaL ..
. ~.-"

En su asp'ecto ';'~t~r¡~/,~~"¡~~gundo lugar, estas experticias resultan
\. :..:~.h ,¡~;.,'\\,;"' ~.\\.i'. ;

por demás idóneas y pertinentes para conocer las LESIONES que presentaron los
. . ~~. . .' :. -

p~sivos, teniendo LESIONES importante:s y trascendentes, siendo heridas por

dÍ$paro de arma de fuego en hemitórax v en cráneo respectivamente, las

cuales se consideran como MORTALES, por la zona en que se impactaron.

Ante lo cual adquieren estos informes periciales eficacia jurídica

demostrativa, dado que el examen corporal que se hizo a los cuerpos de los

pasivos, sí exigía la intervención de una persona con conocimientos específicos

en la materia, recayendo. dicha designación en Peritos Oficiales, quienes
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describieron técnicamente las alteracion€s corpóreas q'~e presen'taro los occisos;

concluyendo en las proposiciones concretas referidas

',,'~preci~ndose en tal virtud, que las afirmaciones que stos Peritos
"1 ,:-~r.;

ei~?i~ran y las conclusiones que emiten, son por demás confiable puesto que
~•• :.' ,\ . '.~.J

per;"\te~ afirmar que no se obselVa exista motivo o razón alguno c ncomitanteV.~ '-- .. ' .
y d(~e~so,por el cual los agraviados de manera natural Pfí sentara los

: .;:../;. ~~.: - .

hillíazg,s ;que se identificaron en su integridad corporal, ,de n ser el acto /

ejeC#R1lJojpor varias personas, dado que derivan esos resul ados de la
........ }~.. I

conKdtiJa'de agentes mecánicos, tal como los proyectiles que s incrustaron
" "';;.?, .. J
en su cotporeidad. Por lo cual, este medio de prueba de forma mat rial y objetiva

pone de relieve que efectivamente, los hoy agraviados SI fueron pI'<vados de la ~\

vida, y que ello se verificó por la acción de los sujetos activos.

lamencionarPor otro

tomaron 12 Y 20 fotografías del cadáver de

Asimismo, el segundo experto, enfatizó que: el cadáver de

resentó lesiones similares a las producidas conse

traumatismo craneoencefálico. Asimismo, que presentó una lesión

por un agente contundente en movimiento de bordes romos sin filo. Y el

referido en tercer lugar, puntualizó que:

Siendó procedente invocar por aplicables, en cuanto a su sentido y alcance, el. ~,

criterf?,'federal que a la letra dice:

"PE~/TOS VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro del ampli arbitrio
que'lal/ey y la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para ju tipreciar
los: dictámenes periciales, el juzgador puede negarles eficacia pro atoria o

, concederles hasta el valor de la prueba plena, eligiendo entre los em 'tidos en
.. forma legal, o aceptando o desechando el único o los varios que se ubieran
rendidb, según la idoneidad jurídica que fundada y razonadamente etermine,

.' fespecto de unos y otros. "(Jurisprudencia del Apéndice al Semimario J dicial de
,'I~Já;Federación 1917-2000, tomo 11, visible a fojas ciento ochenta y och , Materia

, 1; . " Penal).

"Primera: Las lesiones que presento el occiso MANUEL LOPEZ CHAVEZ en la región
torácica fueron originadas por el paso de un proyectil único de arma de fueg perforan te de
tórax con su orificio de entrada en región pectoral izquierda y su orificio de s /ida en región
infra escapular izquierda siendo su trayecto de adelanta hacia atrás, de dere ha a izquierda
y de arriba hacia abajo.

Segunda.- Por presentar el orificio de entrada localizada en región pectoral 'zquierda, solo
características propias de la acción mecánica del proyectil, es decir, halo e fish con su
escara de contusión y el orificio de entrada propiamente dicho se deduce qu el disparo fue
realizado a larga distancia, es decir, a más de setenta centímetros acorde a que refiere la
literatura universal.
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Tercera.- En el trayecto del proyectil único de arma de fuego perforan te de tórax se
afectaron órganos vitales como corazón, aorta descendente, y pulmones por lo cual esta
lesión es la que origina directamente la muerte.

Cuarta.- El occiso presenta además una zona excoriativa en
hemicara derecha la cual se ongmo al entrar en contacto con una superficie de
consistencia dura y áspera como lo es el piso del lugar de los hechos poster~9r a haber
recibido el impacto del proyectil de arma de fuego. " 1tV

" .~

Quinta.- Las lesiones que presento el occiso 'e~1Ja~',beza
fueron originada por el paso de proyectil único de arma de fuego perforante de ótá ,eo con
su orificio de entrada en reglón fronto parietal izquierda y su orificio de salida \~nvegión
fronto parietal derecha siendo su trayecto de atrás hacia adelante, de izquierda a C(er~ha y
de abajo hacia arriba. l,
Sexta.- Por presentar el orificio de entrada localizada en región fronto parie.tal li\uierda,
solo caracterlsticas propias de la acción mecánica del proyectil, es decir, a través ~,f,alo
de fish con su escara de contusión y el orificio de entrada propiamente dicho seded¡j~ que
el disparo fue realizado a larga distancia, es decir, a más de setenta centlmetros acorde a
lo que refiere la literatura universal.

Séptima.-En el trayecto del proyectil único de arma de fuego se afectaron órganos vitales
como lo son los hemisferios cerebrales del encéfalo, por lo cual esta lesión es la que
origino directamente la muerte.

Octava: El occiso presento además heridas además
heridas por contusión localizadas en cara las cuales se originaron por agentes de
consistencia dura y bordes romos, es decir sin punta ni filo, pudiendo ser cualquier agente
inanimado que cumple con estas caracterlsticas incluyendo regiones corporales com9,
cabeza, puños, codos, rodillas, pies calzado o descalzado. >'

"
Novena.- La equimosis bipalpebral bilateral que presentó el occiso
REMIGIO es secundaria al traumatismo cráneo encefálico secundarlo al paso del proyectil .
único de arma de fuego, el cual fractura en el piso anterior de la base del cráneo, es decir,
fractura el techo de las orbitas por lo cual hay extravaclón de sangre por ruptura de vasos
sangulneos acumulándose en dichas reglones. '

'.

"..

y el citado en último lugar, enfatizó que:
~. "~

lo, '. . ,~,....',~.•.~~)
..•."-

a) (Cadáver Uno) durante el evento, se encontraba de pie y de.. , ' ..;
frente al tirador, de la misma manera el tirador se encontraba frente al ahora occiso, slendb' •.• ' ":~"•
el tirador cual tomó el arma de fuego accionándola y produciendo la herida por proyectil ¡ iJ', '" . ,
único disparado por arma de fuego en su modalidad de entrada y salida respectivamente, ~;,. "
enseguida el occiso cae al suelo, produciéndose la excoriación que presenta en hemicara
derecha para fallecer en el sitio de investigación quedando en la posición en que fue
localizado su cuerpo.

b) En algún momentod!3rev~nto Cadáver 2) se encontraba
de pie y a la derecha por delante del tirador, en cuanto al tirador se encontraba a la
izquierda y por detrás del ahora occiso, siendo el tirador el cual tomó el arma de fuego);
accinandola y produciendo la herida por proyectil único disparado por arma de fuego en su
modalidad de entrada y salida respectivamente, enseguida el occiso cae al piso lesionado,
posteriormente su o sus victimarios le producen las lesiones contusas con la acción
dinámica de un agente contunden.t~ de bordes romos(puño, puntapié, o algún otro objeto de
similares'cafacterlsticas) produciéndole las equimosis y contusiones diseminadas en su
supeffiCle corporal 'par~posteriormente ser trasladado a"recibir ate(lc/ón médica y
finalmente falle{;fr it~'~/as";/étritltreshóiáscon treinta minutos del dla 7 de septiembre:del.atio, '
2012.

'.: ..•.

Informes periciales que resultan por demás eficientes al proven'fr' de
personas con conocimientos en la materia que cada uno perito, además que son

oficiales, ante lo cual, se evidencia su imparcialidad. De igual manera porque

resultan ser idóneos y pertinentes, al referirse su dictamen a cuestiones

relacionadas con los hechos que nos ocupan, así como ser idóneos para

establecer que se fijaron los cuerpos de los pasivos, la forma como les fueron

producidas las lesiones que a la postre privaron de la vida a los agraviados, su
16



poslclon frente a sus agresores, las lesiones que finalmente fuer n la causa

eficiente para que perdieran la vida cada uno de los pasivos.

.... Siendo procedente invocar por aplicable, en cuanto a su senti o y alcance,/' ~ .
~~f(~iOfederal que a la letra dice:
xV; ¡"~ .~'iN -"P~~utBA PERICIAL, OPINiÓN TfcNICA NORMATIVA DEL CRITE 10 DEL
~I~\\J/j G~DOR.- En tratándose de la prueba pericial, es obvio que si el juz ador se
~~.£;\_f¿u ni~de un experto en determinada materia, gozando además de libertad e criterio

f¡';r:J,~,<-:pára alargarla el valor convictito que merezca, lo verdaderamente imp rtante al
,~,":/¡'analizar el dictamen, será la opinión técnica concreta y no la extensión, am liación o

('- ,..- .1

~'~,,.;.~f!¡~~de todos y cada u.no de los sist~mas, métod?s, pracedimient~s de.m.ás
,. ,~,,' mQ11.~ntos y pasos seguIdos por el perito, pues al fm de cuentas, dlch opmlón

j;¿j\~6m'6~oncreta, es lo que resulta real y legalmente comprensible para el juz ador, no
'\. ; ;f";;];onod!dor:-ide la materia motivo del dictamen."
,,'---'- ,. Octava fpoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el S manario

Judicial de la Federación, Tomo X. Octubre de 1992, págin? cuatrocientos eu tra.

le fueron

- .

Afirmación que se hace considerando el tipo de lesiones

producidas a los ofendidos, y que para mayor certeza, es de indicar qu

Afirmaciones, que adquieren eficacia probatoria para e tablecer de

_manera armónica con los diversos informes periciales en materia de medicina

legal y las actas de inspección incorporadas las condiciones del luga del hallazgo
,.-""

de' los cadáveres; acontecimientos que eficiente y claramente f eron fijadas. ,
fotbg~áficamente, que de forma material y representativa evidencia sin lugar a
f" -: ¡ ;
aGdas los citados hallazgos. Representación fotográfica ésta que p rmite ilustrar. (

c.ó~~' se encontró la escena del hallazgo sin dejar lugar a duda distancias,
. ~r.....-r~
condiciones, características, la existencia de los cuerpos inertes y si vida de los
",j..",~ ,~ .•

agraviados; de cuyo análisis visible y claro se pone de relieve de manera

indubitable, que los pasivos fallecieron, y que esto se debió a la conducta de

diversos sujetos, entre ellos el ahora acusado, al accionarse un arma de fuego en

contra de su humanidad, más no por disfunciones orgánicas, dad que no es

normal que una persona tenga por éstas fracturas en región craneal, así como en

el tórax, de no ser la acción activa de diversos sujetos. Reconocí iento de los

'pasivos que re~'14zaranlos testigos de' identidad

or lo que toca al ahora occiso

y los testigos de idehtidad

, por lo que toca al

Resultando en este tenor evidente que esas alteraciones en I

pasivos, y.su correspondiente daño en sus funciones orgánicas que les produjeron la

muerte, sí fueron producidas por una causa externa, precisa ente en las

circunstancias ya precisadas.
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Las heridas producidas por disparo de arma de fuego son aquellas

heridas contusas y penetrantes, con características especiales, producidas por el

impacto de uno o varios proyectiles impulsados por un arma de fuego. Asimis!!]!1
'~, •••,. ¡

por arma de fuego, es el instrumento diseñado para lanzar uno o var(@"p(1"v&i~

a través de un cilindro metálico (cañón), gracias a la propulsión J¡~i~ )~q~
genera la combustión de la pólvora1

'¡,',~.', f ' ~~.1~'~, ~. . ""'-, ';e \¡.\ ,,;.r./.
,,~~~\'fÍ'. ;..~•.

Fractura, ruptura, solución de continuidad de un hueso por J:9C~"'d~;;:;un
'J.; ,1 •••

agente contundente; pueden ser cerradas, expuestas, simples,:\honmi~utas,
~70.. '.

desplazadas, etc..;::y;;~' '

Lesiones, que se ponen de relieve son de las que se producen por efecto de

una fuerza exterior sobre el cuerpo de los ahora agraviados, más no así, pueden ser

características o consecuencia de disfunciones interiores del organismo del mismo;

máxime que de su propia naturaleza se evidencia que los proyectiles de arma de

fuego, son objetos ajenos al cuerpo humano y a su funcionamiento.

Evidenciándose que, consecuentemente si existió una privación de la vida de

los agraviados por la cesación de las funciones vitales de su organismo, a

consecuencia de las lesiones que les fueron producidas ante el impacto de un

proyectil disparado por un arma de fuego, y que se representó por el daño objetivo

que describieron 10s)T1~dicós'y;colJ~tatq',t:lI:Ministerio Público.

Bajo este contexto, se afirma que el segundo de los factores típicos

estructurales de naturaleza objetiva del hecho delictuoso de homicidio, es QUE

EL SUJETO ACTIVO PRODUZCA LA Ext;~¿I'oí!/~DEL:"i=UNCIONAMIENTO

ORGÁNICO VITAL DEL PASIVO, lo cual se tiene por acreditado, - se insiste-,
~ ,'~-.- ., ~ ~~..;., ',. "¡,"~:<l. '

con la propia naturaleza de dichas lesiones, que no pueden autoinfringirse.

De igual forma, se confirman con lo señalado

;....." resénciá/es del 'evento. de..nombres:

,-~~----- _.

los testigos

~---- - ----------_.
--_-.......-.----.-

en lo substancial afirmaran que: "El día del evento cinco de septiembre del

2012, se encontraban en el lugar de los hechos, siendo en la base de

1 DR. G6MEZ BERNAL EDUARDO. TÓPICOS MÉDICOS FORENSES. Editorial Sista, México, 2006.
18



(o

mototaxis en el Municipio de Chicoloapan, en el Fraccionamient Galaxia; y

;i~ndo aproximadamente las doce horas d~1día, lIeg~'on hasta el lugar un

grupo aproximado de doscientas personas que pertenecen al partido del
'i~

~~d;~el cual es lidereado por una persona del sexo masculino a uien le dice

,~p'rtN TUN, personas del grupo UNiÓN DE MOTOTAXIS, ICITAXIS y

TR4 .. PORTISTAS DE CHICOLOAPAN, amenazando a los del grupo
, .
_' CHA CAMPESINA, a quienes pretendían quitar de la base d mototaxis y
'../ ,

:ñ'Íotocis, diciéndoles que los iba a matar, que les dejaran su ase la cual

'{;ftS;~ I s;!deellos, tratando de provocarlos, dándoles cerrones ca las motos,

:.fJ~.M"~a4>nel pasaje y a algunos compañeros les robaron di.,', ..~./

chamarras. Llegando en esta fecha armados con piedras, palos, otellas con

i/asolina df!' las llamadas bombas molotov, los empezaron a

aventaban 'piedras, voltearon algunas motos, lanzaron las bom

logrando quemar una motocicleta, ante lb cual los agredidos es uivaban las
. \ .

pi.edras l4 los golpes que les lanzaban con palos, así como as bombas

molotov;,ipero como eran demasiados trataron de echarse a COl'. er, algunos
~I :

lograron escapar, a otros los golpearon, después de un ra o de estar

esquiv,and.,?golpes se escucho una detonación en la trifulca, y s percataron
•. ' 'l"'~ .• '

d~ qu.e.unrqompañero de nombre e encontraba
tirado boca1abajo y saliendo de la cabeza un charco de sangre yes como

comienzan a llegar ambulancias, informando los ocupantes de la ambulancia
que el señor e encontraba sin vida or disparo

de bala y que sus estaba f" cturado del

cráneo y herido por disparo de

arma de fuego, quienes fueron trasladados en ambulancia al h spital. Y al

tener a la vista en fotografías en blanco y negro que corresp nden a los

nombres de: 1).

2).

4).-
¡ ¡se reconocen plenamente como las personas, que le

en la forma narrada. 'El1tre.v;s(a~ que ponderadaspre.:arriente;~~

consideran datos de prueba idóneos, pertine'ntes y eficientes, cansí erancjQque

en su asp'ecto formal, fueron realiz~das a personas mayores .de ed d qÚe no Se
. .. \

advierte tengan imposibilidad ,física o psíquica para formular jui ioslógic'os.

Asimismo, que fueron realizadas por una Autoridad "Iegalmentec;"petente y

eficiente para ello; en su aspecto material, se hace patente que res Itan idóneas

y pertinentes, en atención a que fueron realizadas a las personas q

apreciaron a través de sus sentidos; particularmente el de la vista oído; por lo

que se consideran datos de prueba directos y eficientes; a más de q

sustancialmente a los hechos que nos ocupan, justificando el cono

19
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---_ ..._------

dicen tener del evento que nos ocupa, al ser ellos miembros de la Asociación

ANTORCHA CAMPESINA al igual que los hoy agraviados. Asimismo. que es

derivado de las agresiones materiales que recibieron de los integrantes de la

Asociación ,~ y
:..~

al que corresponde el ahora implicado y los de ANTORCHA CAMPESI~~~ue

pertenecen los hoy occisos y los testigos, de lo cual se verificaron las $I~era'¿'¡bnes
.J •.

que en su salud presentaron los pasivos y la consecuente pérdida de su"Y.ida/esto

es, es el actuar del ahora implicado y sus acompañantes al accionar armas de

fuego en contra de la humanidad de los integrantes del grupo Af',J,-¡:PRCHA
: .' "','l;.' ~ .

CAMPESINA del que se derivaron los impactos de proyectil de arma dezfLJegoen

contra de la humanidad de las víctimas y ~u corÍs~cu~~t~'8esaciÓnde la ~ida.

Corroboran y confirman estas circunstancias, las entrevistas realizadas a
..J ••••• -

'::"--Ios Oficiales Remitentes -- ---- -

-- ---- ~
jo

al puntualizar que: son elementos de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana, y a virtud de ello, "El día cinco de.

septiembre del año dos mil doce, siendo aproximadamente las doce horas

con cuarenta minutos, recibieron una llamada del Jefe de Servicio del sector

Chicoloapan, informándoles que se trasladaran al lugar ubicado en calle RIO

MANZANO, ESQUINA CON CALLE MONTERREY DE LA COLONIA CIUDAD

GALAXIA LOS REYES, MUNICIPIO DE CHICOLOAPAN, ESTADO DE MEXICO,.;¡;,

ya que habian un grupo de personas en conflicto, EN DONDE SE

REPOTABAN PERSONAS LESIONADAS, POSIBLES DISPAROS DE ARMAS

DE FUEGO E INCLUSO 'AL PARECE PERSONAS FALLECIDAS, por lo que,

acudieron al lugar de los hechoAi' sumando alrededor de ciento cincuenta

oficiales efectivos, y al llegar se percataron que efectivamente se encontraba

un grupo de aproximadamente 600 a 700 personas en conflicto, golpeándose

con palos, tubos, piedras ¥ demás objetos, dentro de las que se encontraban

• _t' 25Zy
mismos que incitaban a sus simp a titan tes a agredir al grupo ríval,

gritándoles IlROMPANLES SU MADRE, QUE CHINGUEN A SU MAEJRE,QUE

SE VAYAN A LA VERGA, NOS LA VAN A PELAR, NO SE DEJEN, AQuí

MANDAMOS NOSOTROS, ESTE ES NUESTRO TERRITORIO Y LES VAMOS A

RAJAR SU PINCHE MADRE, MATENLOS, QUE SE LOS CARGUE LA VERGA

COMO A ESE PUTO, NO VAMOS A PERMITIR QUE ENTREN AQuí",

apreciando QUE SEÑALABA EN DIRECCION AL CUERPO DE UN PERSONA

DEL SEXO MASCULINO QUE SE ENCONTRABA TIRADO EN EL SUELO, por

lo que NOS PIDE EL APOYO UNA PERSONA DEL SEXO FEMENINO QUIEN

NO QUISO DARNOS SU NOMBRE, PERO CORRESPONDE A LA SIGUIENTE
20



FILIACIÓN DE APROXIMADAMENTE 1.55 METROS DE STATURA,

COMPLEXION ROBUSTA, CABELLO A LA ALTURA DE LOS HOMBROS,

LACIO DE COLOR NEGRO, FRENTE AMPLIA, CEJAS POBLADAS OJOS
.:~~..

CA.lCOS,NARIZ RECTA, señalándonos a dos sujetos del sexo asculino, a" .'

"#'r¿'i~:n.ésidentifica como los mismos sujetos que momentos ante lesionaros

a '~u (;ompañero; con lo cual logran EL ASEGURAMIENTO E DICHOS
.'.~. ::! . :.. ~, ~

(NDIV.IJJ.UOS,siendo aproximadamente las trece horas con quin e minutos,
.: ..:~;-¡
asegur~ndo a Y otros, a ordándolos

iiii¡;~bt~amente a sus unidades, refiriendo incluso los asegurad s que eran

,?b-~~~f~e}esde la organización UNIÓN DE MOTO TAXIS, BI I TAXIS Y

TRANSPORTISTAS DECHICOLQAPAN,.~omenzando la gente a tratar de
'''. .. ,.

quitarles a los asegurados; razón por la cual y tóda vez que los.

ele"':"~htosde la' secretaría de ~eguridad ciudadana que nos resp Idaron para
. .'

lograr) el aseguramiento estaban siendo supefadóspor" muco por los\ , !
rijosos, es que a efecto de salvaguardar la integridad de los ase urados, así

í !
como de los remitentes, es que se procede a realizar el traslado i mediato de

101as~gurados antes referidos ante el Ministerio Público. Ent,
se .~?tiJjlan eficientes e idóneas, dado que, no se advierte exista motiv

.e'sta'r'~afectados de parcialidad o tengan interés en el presente asu
. . {
beneficiar o causar perjuicio a alguno de los interesados; o bien, ayan sufrido

coacción, violencia o soborno para que se pronunciaran en los tér inos que lo

hicieron, aunado a que su entrevista fue recabada por una Autorida legalmente

facultada para ello, en ejercicio de sus funciones, así como con inmedi tez al evento

que relatan; de igual forma considerando que aún cuando es os Oficiales

Remitentes no presenciaron el momento mismo en el cual el hoy ac sado llevó a

cabo los actos ejecutivos tendentes a accionar un arma de fuego en contra de la

humanidad de los pasivos; no menos cierto es también que, fueron_~i apreciaron

que 'se encontraba 'suscit~ndo' la agresión por parte de los integ antes de la

Asociación a la que pertenecen éstos; asimismo, que en particular el ah ra implicado

y otros compañeros fueron reconocidos y señalados por las personas que estaban

en el lugar como quienes momentos antes, lesionaron a los pasivos Resultando

por demás atendible su manifestación considerando que la actuació que llevaron

a cabo al asegurar al ahora implicado y demás acompañantes rijosos, o deriva de

l,m interés personal o particular, sino de su actuación como pol!cías Estatales de

la Secretaría de Seguridad Ciudadana, cuya función lo es la se uridad de la

Ciudadanía, así como el brindar el auxilio y apoyo a los gobernados n situaciones

de emergencia. Con lo que se reitera, su dicho es concordante con 1 manifestado

por los testigos de referencia, al referir que éstos son los que acciona on armas de

fuego, e incitaban a la gente a agredir a los hoy occisos y a los dem s integrantes

del Grupo ANTORCHA CAMPESINA. Por lo cual, sus referencias resultan ser

21
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•

idóneas para corroborar y adminicularse a las referencias vertidas por los testigos

de mérito, ya que encuentran una correspondencia armónica, sin discrepancias que

les demeriten credibilidad ni eficiencia. ('17'

4'"
" - ',~

,-'().,

Asimismo, se evidencia que estos datos de prueba que se pOriderarj'~''<;~~
j 't.. ,)\

_ººrroboran y robustecen plena y legalmente con el informe pericial en matetfja':ciJ'
_~ i ; '\~ "1\

balística en el que se realiza un estudio de un casquillo, que como i'nditic\ ftJ.8
" . ;tit

recabado derivado de los hechos que nos ocupan, por sus característieas ~
i :
¡

determina que perteneció a un cartucho organizado de percusión c~n~a.Jdel

calibre 9 mm, mismo que en condiciones normales es utilizado en Jr;'is de
"t ••

fuego tipo pistola, suba';:'etralladoras y armas largas de igual' calibre.

SEGUNDA: la bala descrita en el numeral (2.1) por sus características, se

determina que formo parte de un cartucho organizado de percusión central

del calibre 38" especial, mismo que en condiciones normales es utilizado en

armas de fuego tipo revolver de igual calibre o bien .357 magnum. Datos df!r~/
~~ ' •.. ,.

pruebª que de símil forma resultan ser idóneos y pertinentes al ser realizados~

por una persona con conocimientos en la materia señalada, corroborando la

existencia física y material de esos indicios, coincidiendo con las características de

los objetos que producen lesiones como las sufridas por los pasivos, dotándoles a

sus entrevistas de mayor credibilidad y eficacia.

Apreciándose de estos datos de prueba de manera objetiva la presencia de

diversas alteraciones en la anatomía de los hoy occisos

y . Alteraciones que se significaron por el daño

que originaron en el organismo de estos pasivos, que desde luego son consideradas

como mortales; esto es, por su propia naturaleza y el instrumento utilizado para

causarlas, hace evidente que fueron producidas con la deliberada intención de los

agentes activos de privarle de la vida. Asimismo, resulta evidente, que esas

alteraciones en la salud de dichos agraviados, y su correspondiente daño en sus

funciones orgánicas que les produjeron la muerte, sí fueron producidas por una

causa externa, tal como la.conducta de, otras personas ajenas a ellos, al
;. ': .",), '"' " .

accio~ararmas de fuego en contra de su humanidad, más no así por cuestiones

orgánicas e internas del organismo de los agraviados. Así, ante ello, de la

ponderación individualizada y conjunta de dichos datos de prueba en términos de lo

que prevé el numeral 185 del Código Adjetivo Penal, se hace evidente que,

efectivamente los ahora pacientes penales de referencia (occisos), fallecieron a

)i cOnsecuencia de haberles inferldo lesiones producidas por disparo de arma de

fuego en región craneal v tórax respectivamente. Ejecución del acto delictivo que

se deriva como evidente de manera unívoca de los datos de prueba ponderados en

la presente, los cuales resultaron idóneos, aptos, eficientes y suficientes para tal
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• efecto. Siendo de esta manera como en el particular se tienen por a editados los

elementos relativos a la cesación de la vida, y que ello no se debió a disfunciones

orgánica~, sino a la conducta ilícita de otras personas._'1,:,y., U o....... "';¡'
_.. l é~\' ;;~: ... ;'
;~~~?f~~~l{r~aciónque adquiere mayor relevancia al ponderar los dat de prueba /

:~::i~~~~l~'~s~con la aceptación que realizara de los hechos que n s ocupan el /
;;1'''';:'\;'.';'',1 f ~~~~.T~fJSfdo en la audiencia de apertura de procedimiento abre iado, lo cual

~teSF,tevl,sted~ mayor idoneidad y relevancia.
~:.~;.::~~::-~/ 1

,JT r:,(:".;$1'~Q:t6¡procedente invocar por aplicable, en cuanto a su alcanc y sentido, la
: ~ '•....• "~ "': .\..J~'_'il."';'''J~.

dª~j~,que a'l'é letra dice:

"RRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACIÓN DE LA.
o integración de la prueba circunstancial, es necesario ue se
encuentren probados los hechos básicos de los cuales de,.,ven las
p'l'.fjJsunciones,así como la armonía lógica, nat ral y
co'ncatenamiento legal que exista entre la verdad conocida la que
se, busca, apreciando en su conjunto los elementos pro atorios
;q,je ;aparezcan en el proceso, los cuales no deben consi erarse

. .>áisladamente, sino que de su enlace natural habrá de esta lecerse
'0' una verda,dresultante que inequívocamente lleve a la verdad
,.jbuscada~s,endOeri'consecuencia dicho enlace objetiv y no
.~~puramentesubjetivo, es decir, debeponerse de,manifiesto p ra que

.', '- sea digno de aceptarse por quien lo exami'nacon recto crité ;0.
Novena,Épocp;,IIl,stancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario, judiCla', de la Federación y su Gaceta, Tomo: 111, unio de
1996, Tesis: 1.30.P. J/3, Página:681: TERCER TRIBUNAL COL GIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

- - - 2. VICTIIVlA. El sujeto pasivo o víctima, es la persona titula del derecho

violado y jurídicamente protegido por la norma penal vigente en la ntidad. En el

caso que nos ocupa se demuestra claramente en términos de lo ue prevé el

artículo 147 fracción I del Código Procesal Penal vigente en el Esta o de México,

para este sistema de Justicia Penal, que es sujeto pasivo o vícti a a
•••••• y l' '_ tal como se esprende de

las referencias realizadas por los referidos testigos de identidad, habi

que son las personas que resintieron la conducta lesiva desplegada p r los sujetos

activos, al sufrir los actos materiales ejecutados en su persona de ;vada de las

alteraciones que en su integridad corporal produjeron los actos d accionar un

arma de fuego en su contra, siendo esta circunstancia la cual casionó que

perdieran la vida, siendo los titulares del bien jurídico, como se pone de relieve de los

datos de prueba antes referidos.

- _ - 3. OBJETO JURíDICO. En el caso que nos ocupa debe t nerse como

objeto jurídico LA VIDA de los agraviados, toda vez que previo los hechos

motivo de la presente causa, los ahora occisos y-23



1 .•...., 1~. ~ J _ ~ -- _ -. ::'.} .•••~ ~ ••.• ,r { •• j I , contaban con vida, pues así se deduce de la

manifestación realizada por los testigos en mención.

/~<.;>
••• 4. RESULTADO. Se pone de manifiesto de los datos de prueb9'::que con

". .Q ~).

la condu~ta. deSPlegada. por los agentes cri~i,nales, se. ocasiono un c~ffibiO en el

mundo factlco, esto derivado de que se priVO de la vIda a los agraVi~\r<?sahora
"~ v

occisos y .. , al

accionarse sobre su integridad corporal un arma de fuego, lo cual I~s ocasiono
\ :./'~~;J..,:

lesiones que a la postre les originaron la muerte. .. \ .

• - • 5. tlEXO DE CAusALl.QAQ;. Se advierte en el particular de los datos de

prueba referidos, que con la conducta desplegada por los agentes criminales, se

privo de la vida a los pasivos, pues se les lesiono al disparar un proyectil de

arma de fuego con ésta, en contra de su humanidad, circunstancia que a la

postre les privó de la vida, ocasionándose con ello un nexo de causalidad entre la

conducta desplegada por los activos, sobre los pasivos, obteniendo como resultado

la privación de la vida de: y; 1 2
4hl!$RaiU.

.¡ ",r..'
/ ,..."

Por el/o, es posible establecer que la conducta que ejecutaron los sujetos.. J{J. ":
11 ;")0."

activos, entre ellos el ahora imputado, agota la tipicidad objetiva que como contenido¡' '. 0,,-=

del hecho delictuoso exige nuestra legislación positiva, en términos del numeral 185\ -;. "-
párrafo segundo del Código de Procedimientos Penales en vigor, en tanto que '\ "'::¿;..
encuentra exacta adecuación en el supuesto penal que constituye el delito de ~~

HOMICIDIO, cuyos elementós se citaron al inicio de este considerando y sJH Ci., o'. ~~ 0,8T
encuentran contenidos en el numeral 241 del Código sustantivo penal vigente en el () ':

Estado de México a la comisión de los hechos.

e u A R T O: HECHO DELICTUOSO D

•

IONES.

El hecho delictuoso debe entenderse como la circunstarlciación fáctica de la

descripción típica conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos;

este concepto de hecho delictuoso se encuentra contenido en el texto del artículo

185párrafo segundo del Código de Procedimientos Penales vigente.

Esto es, mediante la comprobación de los elementos objetivos, normativos y

subjetivos que integran el tipo penal a estudio y que se contienen en el artículo

236, del Código Penal vigente en el Estado, y que son:
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1)Lesión, es toda alteración que causa daños a la salud,

2) Producidas por una causa externa.

" ."
':;;;>4u~go,entonces, para ;el;efecto de que esta autoriqéldjlldi ial esté en

pOSi~i!)d~d'de realizar' úná declaratoria jUdi~ial con~ela;ióna'I~~om robación del
" !;'.J 1 ,::: ,

he,?~0d~ictuoso, con la finalidad de cumplir con los requisitos de fun amentación,

mo-fivaciób, congruencia y exhaustividad que se exige en el dict do de una

se~t~S~1 el menester precisar que se debe dar sati~facción a los r quisitos que

Ej~,ienJ~ é!,Íkículos185 párrafo segundo del Código de Procedimie tos Penales

en vigor.

Así, se deben considerar todos y cada uno de los datos de prue a a que hizo

alusión la representación social, mismos que una vez que fueron ana izados tanto

en forma, .inqividl.lql, como en su conJunto, resu,ltan ser por de ás idóneos,
.. ", ,',.\: .,'"-.

eficientes y pertinentes para afinl1ar razonadamente que se acredita la existencia

de un hecho circunstanciado, el cual consiste en que:

HECHOCIRCUNSTANCIADO:"Que el día cinco de septiemb" del dos mil

doce: ~iendo aproximadamente a las doce horas, al encontrarse n la Unidad

Habitacional Ciudad Galaxia, ubicado en Río Manzano, esquin con calle

Mo'nterrey,Colonia Galaxia Los Reyes, en el Municipio de Chicoloapan, Estado de
I

Méxicq\ dos grupos de moto taxistas, denominados ANTORCHA
,

Y/PPOPULAR, y el otro y
ra imputado

éste conjuntamente con otr s personas

a desplegar

e con pleno

cia el grupo

agraviados,

portaba armas de fuego, palos, tubos, bombas molotov, procediend

una conducta de acción y de consumación instantánea, que implicó q

dominio del hecho delictuoso y bajo un reparto de funciones, corrió h

ANTORCHA CAMPESINA, entre los que se encontraban los ahor

siendo el menor de identidad reservada e iniciales J.P.C.M., así c------y
1 É 7s

;, a quienes agredieron físicamente con dichos instrumentos causándoles

alteraciones en su salud, tales como:

!!!l Por lo que respecta al menor de identidad reservada e inici les J.P.C.M.

le ocasionaron la siguientes LESIONES: herida con ca acterísticas

contusa en región parieto occipital izquierda de .5 por 0.3

centímetros, equimosis rojo vinosa en región escapular d re~ha de 12

por 2 centímetros con el centro libre y equimosis en regi n escapular

izquierda de 13 por 2 centímetros, lumbar derecha e 12 por 2

centímetros, lumbar izquierda de 14 por 3 centímetros, excoriación
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irregular con aumento de volumen en rodilla izquierda de 3.5 por 2.5,

equimosis rojo vinosa con aumento de volumen en cara antera interna

de antebrazo izquierda tercio distal, las cuales fueron clasificadas gomo
.' <.,;, . I 1

aquéllas que probablemente por su naturaleza no ponen en~el~gró,l~ijda,
tardan en sanar menos de 15 días y no ponen en peligro la vjd¡¡{;< ;i~~(i:'"

. '. '. ¡ ! :'" C'"
. , le ocasionaron:l¿síone~,tales

como: edema en hombro superior izqUierdo, ¡as cu'*,s '\t~uéron

clasificadas como aquéllas que probablemente por su natural!=lza:;"noponen

en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince días;)(1Q.~',ameritan

hospitalización;;"!

f1 De igual manera a , le ocasionaron lesiones, tales

como: un eritema en mejilla izquierda, el cual es de reciente

producción, las cuales fueron clasificadas como aquéllas que

probablemente por su naturaleza: no ponen en peligro la vida, tardan en

sanar menos de quince días, no ameritan hospitalización;

f!l y finalmente, por lo que respecta al agraviado
.'"le ocasionaron lesiones, tales como: herida suturada en cola de ceja

derecha; excoriación en malar d~recho acompañada de edem~

traumático en mejilla derecha; equimosis bipalpebral de ojo derecho ,

violáceo acompañado de edema subyacente; excoriación en dorso de

nariz cubierta de costra hemática roja; edema contuso violáceo

verdoso en tobillo derecho; excoriación en palma mano izquierda; •

ed~1TJJ'del tobillo tiene equimosis, lesiones qu~ por su naturaleza no .
. ,' o,'. . .• ' ' - • ' .' ,,> '" :,~'" :",_'. , .. _ .

ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince días, no."
. ,

'.,ameritan hospitalización, SI dejan cicatriz ,en cara se requiere valoración

por traumatología y ortopedia;

Afectándose de esta manera el bien jurídico tutelado por este ilícito, que en la

especie lo es LA SALUD DE LAS PERSONAS Y en especial la de los pasivos de

mérito.

Hecho circunstanciado que permite circunscribir y acreditar la tipicidad que

,integrael ilícito que nos ocupa, cuyos elementos se señalaron al inicio de la presente

"resolución, los cuales se procede a analizar.de la sig~iente manera:

TOS OS.JETIVO

- - - 1. CONDUCTA. (ALTERAR LA SALUD). De acuerdo al hecho cierto que se

acreditó, el día del evento el sujeto activo desplegó una conducta de acción y de

consumación Instantánea, en términos de los artículos 7 y 8 fracción 111, del Código

Penal vigente en el Estado de México; esto es.;. un,Gomportamien~o'positivo,
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consistente en haber puesto en marcha, conjuntamente con otros sujeto

idóneos para lesionar a los ahora agraviados

oda vez que
.... , "'

r~a:i¡z~rqn los movimientos corpóreos necesarios para alterar la salud de estos, lo

cu'a'\ re~,izaron al agredirles físicamente empleando físicamente p los, tubos,

pi.~~ra~,~iedras, bombas molotov, causándoles de este modo, alte aciones en
/1 \

su salqd~',
t!)~) \'
.~:':\~~}~sta manera, el daño corporal por alteración debe entende se como: el

. .,~¡t\ ~
cambiar 1a esencia o forma del cuerpo humano o bien perturba trastornar,

estropear, descomponer; es decir, alterar un estado original de la sa ud.

, en el que

artiendo de considerar primordialment

pericial emitido por los Peritos Oficiales, a favor de los agraviado

patentiza que éstos presentaron como LESIONES:

"Asimismo,: por salud, debemos entender "el estado nor al de las

funciones{ orgánicas y mentales que permiten un completo ienestar al

individuó~¡, esto es, "el buen estado físico del organismo", Resultando

ev'idente ~ue sin duda, por los hechos que nos ocupan, es preci
. t

estado de/bienestar de los agraviados, en su aspecto físico el que se
-; i .

- , f
'Encomtrándose en la especie plenamente acreditada la alteraci' n a la salud

de ,Ios~~graviados MENOR DE IDENTIDAD RESERVADA

'JP'C.M:-".... ':

fl

~ Por lo que respecta al menor de identidad reservada e inici les J.P.C.M.

le ocasionaron la siguientes LESIONES: herida con ca acterísticas

contusa en región parieto occipital izquierda de .5 por 0.3
, .

centímetros, equimosis rojo vinosa en región escapular d recha de 12

por 2 centímetros con el centro libre y equimosis en regi n escapular

izquierda de 13 por 2 centímetros, lumbar derecha 12 por 2

centímetros, lumbar izquierda de 14 por 3 centímetros,

irregular con aumento de volumen en rodilla izquierda d

equimosis rojo vinosa con aumento de volumen en cara a
de antebrazo izquierda tercio distal, las cuales fueron c1asi icadas como

aquéllas que probablemente por su naturaleza no ponen en p Iigro la vida,

tardan en sanar menos de 15 días y no ponen en peligro la vid

ocasionaron I siones, tales

como: edema en hombro superior izquierdo, las c

clasificadas como aquéllas que probablemente por su natural a: no ponen

en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince días, no ameritan
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hospitalización;

fl1 De igual manera a le ocasionaron lesiones, tales

como: un eritema en mejilla izquierda, el cual ~~d~~&~te
producción, las cuales fueron clasificadas como rf a.I~¡~$~;'~ue
probablemente por s~ n.aturaleza: no ponen en peligro la'ti~~~ '~'~FdJ;m'en

sanar menos de quince días, no ameritan hospitalización; ; \\~¡\~.
• : ~ ~ 1

!1l y finalmente, por lo que respecta al agraviado' '. . .

le ocasionaron lesiones, tales como: herida suturada ~n\.,I¡lr.J@;.',de. ceja

derecha; excoriación en molar derecho acompañada:~fjé';~ :'~dema

traumático en mejilla derecha; equimosis bipalpebral de ojo derecho

violáceo acompañado de edema subyacente; excoriación en dorso de

nariz cubierla de costra hemática roja; edema contuso violáceo

verdoso en tobillo derecho; excoriación en palma mano izquierda;

edema del tobillo tiene equimosis, lesiones que por su naturaleza no

ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince días, no

ameritan hospitalización, SI dejan cicatriz en cara se requiere valoración

por traumatología y ortopedia;

Siendo procedente invocar por aplicables, en cuanto a su sentido y alcance,

los criterios federales que a la letra dicen:

"PERITOS VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro del amplio arbitrio que la
ley y la jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los dictámenes
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor de
la prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o desechando
el único o los varios que se hubieran rendido, según la idoneidad jurídica que fundada y
razonadamente determine. respecto de unos y otros. "(Jurisprudencia del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federación 1917-2000, tomo 11, visible a fojas ciento ochenta y
ocho, Materia Penal).

Asl como el que refiere:
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"PRUEBA PERICIAL, OPINiÓN TÉCNICA NORMATIVA DEL CRITERI DEL
JUZGADOR. - En tratándose de la prueba pericial, es obvio que si el juzgador s auxilia
'Cle un experto en determinada materia, gozando además de libertad de crit rio para

"otorgarla el valor convictito que merezca, lo verdaderamente importante al a alizar el
:\:. g/Flamen, será la opinión técnica concreta y no la extensión, ampliación o d talle de
~'\ tdpo.s yeadái'úno d€J'!os sistemas, métodos, procedimientos y demás movi éntos y
, \\p~sCJsseguidos po'rel perito, pues al fin de cuentas, dicha'opinión técnica conc~ ta, es lo
Iq6e resulta real y legalmente comprensible para el juzgador, no conocedor de la materia

'; mpti;o del dictamen," (Octava Época, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito,
/ p~blicada en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo X, Octubre de 199 , página

cu,atrocientos cuatro,

)O':t.~:;
'\~~ R~sultando en este tenor evidente que esas alteraciones en la

pasiv~sJ y su correspondiente daño en sus funciones orgánicas sí fueron

producidas por una causa externa, precisamente el día, lugar y hora ya

precisados.

Afirmación que se hace considerando el tipo de lesiones q e le fueron

producidas a los agraviados, y que para mayor certeza, es de indicar qu

'Equimosis, extravasación de la sangre, son infiltraciones ó derrames

sanguín'eo~bajo la piel ó en los tejidos, por ruptura de vasos sanguíneos

debido'Juha violencia externa.
, 1

'>Escbriación, Son aquéllas lesiones debidas al despren imiento de
1

estratos'superficiales de la epidermis sin afectar la capa germi ativa de la
. ., .•. '...:..-:.

dermis.,~Son debidas a fricciones por acción tangencial del agente
t

contundente...!.

Edema, acumulación excesiva de líquido subcutáneo y espacio

intersticial en el tejido celular, debido a diversas causas: dismi ución de la

pr~sión osmótica del plasma por reducción de las proteínas, au ento de la

presión hidrostática en los capilares: mayor permeabilidad de as paredes

capilares u obstrucción de las vías linfáticas.

Eritema, enrojecimiento en manchas o difuso de la piel, pro ucido por la

c'ongestión de los capilares que desaparece momentáneam nte por la

presión. 3

Lesiones, que se ponen de relieve son de las que se producen or efecto de

una fuerza exterior sobre el cuerpo del ahora agraviado, y que se repr sentaron por

el daño objetivo que describió el médico y constato el Ministerio Público

Ahora bien, por lo que toca al segundo elemento material d la conducta

prohibitiva que se analiza, que se refiere a que esas alteraciones e la salud de

2 IDEM, página 121.
J Diccionario Terminológico de Ciencias Médicas, Masson, 133 edición,
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los agraviados, sean el resultado de una CAUSA EXTERNA. Debemos
I"'.~"'''

puntualizar que, perder la salud se puede actualizar mediante dos p'a~as,~,

externa y una interna. Ésta, al ser derivado de un estado natural, fe~~ i J.,(;lIA'}
funcionamiento de los órganos, células, tejidos y demás component~s ~!':,00 .'~'.}.,:1

organismo, no es punible, pues una persona puede perder su esta~o;al ,(a~'~1
por cuestiones hereditarias, descuido, negligencia lo cual no será ~en~do. 'S/,fl
embargo, si ese estado óptimo de funcionamiento del organismo, ¡s~he' ~

~ . 1.. ~ ... ' -"

cuestiones externas; esto es, a la conducta desplegada mediante cua~ui~r fordla

por otra persona, sea de manera intencional, provocada o bien de manera

culposa, si será punible. Apreciándose, que en el evento en estudio, se hace

evidente que la causa que 'produjo el menoscabo ala saluc:lde los pasivos se

debió a causas ajenas al funcionamiento de su organismo. Esto es, se debió

precisamente a la conducta intencional típica y antijurídica desplegada por el

sujeto activo.

Afirmación que parte de considerar, que los pasivos se encontraban gozando de

buena salud, antes de verificarse el suceso concretizado, y mediante los movimientos

corporales ya referidos exteriorizados por el acusado, perdieron ese buen estado d.e

salud; es decir que fue provocada esa pérdida de la salud, tal y como se ha referido

en el hecho circunstanciado, a través de los golpes que les dieron con los:,

instrumentos lesivos referidos en contra de su humanidad; esto es, ese resultado

nocivo en la salud de los agraviados, deriva como una consecuencia lógica de esa

actividad humana que lo produjo, con lo cual se obtuvo un resultado material tangible

a través de los sentidos, ya que es incuestionable que de acuerdo a la naturaleza de,:

los actos desplegados por el activo sobre la humanidad de los pasivos, éstos

presentaron una serie de consecuencias físicas y orgánicas en su persona.

En este contexto, destaca primordialmente la entrevista practicada a los

agraviados MENOR DE IDENTIDAD RESERVADA DE INICIALES J.P.C.M.,

Señalando el citado en primer término: "ser activista de la organización

y por lo que hace a los hechos

refiere que el día 04 de septiembre del 2012, fue convocado por

~ara que el día 05 del mes y año corrientes acudiera a con otros

simpatizantes de la organización ANTORCHA CAMPESINA al apoyo de los

mototaxistas de Chicoloapan, ... el dia 5 de septiembre, nos dirigimos a San

Vicente por las casas beta en Ciudad Galaxia en donde llegamos como a las nueve
y media de la mañana aproximadamente y cuando llegamos ya había gente de

nosotros, como unas 150personas, había varios camiones que transportaron a la
gente, había unos 10 moto taxis de la organización y teníamos pancartas en un
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\

El referido en segundo lugar, indicó que: l~

remolque de apoyo a nuestros bici taxis y nos empezó a organizar un mujer a la

5¡P~pori&iCO como la maestra pero no se su nombre y de repente com a unos 300

..~~.~~~ v~mos que se empieza a juntar el grupo contrario del lado de d nde está la
';;".o~'(;,\\:

0~?deg11urrera, era mucha gente, como el doble de nosotros y venia con palos,

i«bos
l
, ,~i~dras, machetes, por lo que formamos entre todos los com añeros una~~ir.~~~bre la Avenida que no recuerdo su nombre, pero de frente a 1I0s,en eso

:~f¡6s s~o:Jtenenacercando y a um~s30 metros de nosotros y comienz n a aventar

(~¡MJ!ii{¿'¡empiezan a correr hacia nosotros y al frente del grupo cont ario estaba
1 JQ~;¡'~H(~,h.. ~~

Y
. acompañado de otros sujetos de nombres PATRICIOy EL HECTOR,cu ndo venían

como a unos siete metros de nosotros escucho varios dísparos de'.a~ a de fuego

y nos alcanzan y nos comienzan a golpear con palos, machetes y a g Ipes, por lo

que todos mis compañeros y yo comenzamos a correr, me aleje del ugar, como

unas cinco cuadras y cuando veo que el grupo contrario se regresa o vuelvo al

lugar en donde estaba y veo a varios de mis compañeros tirados y her dos y veo a
uno de,.mis compañeros que estaba tirado y al parecer ya estaba mu rto, en eso

loscon~[arios los vuelven a corretear y yo trato de ir por mi hermano
. .

9 años de edad que estaba en la camioneta de ANGEL y lo logro esc
, ; o}

predio baldío, pero unos sujetos me alcanzan y me comienzan a golpe r con tubos
o ¡

y palos en la cabeza y la espalda y logro escaparme y el grupo contrari se regresa
o ,

y yo tarbién regreso a ver a mas compañeros míos que esta an tirados,

golpeadÓs y heridos, e incluso sus moto taxis estaban quemadas y lo sujetos no
~. t

sé Iban y comenzaron a llegar patrullas y ambulancias para atender a I s heridos y
~ . t "';"

a los policías les señalamos a los sujetos que nos hablan atacado p catándome
. . ~

que solamente se llevaron a dos de los agresores y patrullas, yo fui a ese lugar

porque doy el apoyo en marchas pero no sabia que fuera a haber este

enfrentamiento, e incluso por eso lleve a mi hermano, sabiendo que

marcha y no un enfrentamiento".

"Que desde hace tres años trabajo como moto taxista ..... que e día de hoy

cinco de septiembre del año dos mil doce .... nos dirigimos a ell11M'i ¡piade San

Vicente Chitoloapan,Estado de México, en las casas a las cuales ca ozco como

casas galaxia lIegancio vi que había mucha gente aIrede or de ciento

cincuenta moto taxistas, viendo además de nuestro grupo a otro gr o de moto

taxista de san Vicente y este grupo era como de trescientos se nos fueron

acercando, comenzaron a insultarnos diciéndonos" A VER HIJOS D SU PINCHE

MADRE SAQUENSEA LA VERGA ESTE ES NUESTROLUGAR Y AQU NADA MAS

NOSOTROS VAMOS A TRABAJAR MEJOR HABRANSE POR QUE VA VALER

MADRES A CHINGAR A SU MADRE" Y comenzaron a aven ar piedras,

palos cuando como quince metros de distancia de frente a mi vi a un sujeto al

cual solo se le dicen el TUNTÚNtrala una pistola en la mano
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derecha con la cual disparaba hacia nosotros los antorchistas junto con

quien también tenía una pistola y disparaba

escuchando muchos balazos como diez, también vi a otros SUj~!ps i~~Sic,f¡~!~~
solo conozco con los apodos de EL ~ATRICIO,EL R/~OBERTOr~ ,~~~,,~~,:,;~?;~,',~I

como un señor que estaba como a CinCOmetros de mi cayo, de ~~~iíL'yome
eche { 1, 1,' \t~::',:'.:;J 'a

correr con dirección hacia el baldlo que estaba frente al a~c~~~",~~g!~a
d Glaxia, así mismo la gente que estaba en el lugar también cof'rf,<:{¡)u:~and

o sentí, caliente en mi píe derecho, seguí rengueado ya que me e~tgQ.fJ(f?~;g~ando
(".-~~;l~' - .

el pie, me auxilio una persona que iba pasando, siendo en este momerftb'c\lúJahdo~ ,~..• '":" ."',

llegaron varias patrullas de las de los estatales señalándoles nosotros a los

sujetos que nos agredieron siendo estos los moto taxistas del PRO viendo que

estos policías detenían a varios sujetos entre ellos a
; , 51U. el señor que me

auxilio me llevo a un doctor en valle de Texcoco, en donde me atendieron, y me
dijeron que tenía un disparo en el pie, llegando a dicho hospital como a las doce y

media, me dieron de alta como a las dos de la tarde.... 11

/" .c.' ,-'
El citado en tercer lugar,'!" / ~

I /C)
"Que el día de hoy cinco de septiembre del año en curso, me encontraba en la ,:J !

basé de moto taxis en el Municipio de Chicoloapan, precisamente en el ¡ .

Fraccionamiento Galaxia, a la cual entre a trabajar desde hace un año; siendo el \ ~
\ ""."..• ,..

caso de que nos encontrábamos aproximadamente veinte compañeros formados ~~

esperando pasaje, por lo que siendo aproximadamente las doce horas del día,'

llegaron hasta el lugar un grupo aproximado de doscientas personas que Jo- 7'.G ~

pertenecen al partido del PRO, el cual es lidereado por una persona del sexo ~f , '1\
~ '.~ ' • 1

masculino a quien le dice el TUN TUN,personas que desde hace aproximadamente

medio año nos han estado amenazando diciéndonos que nos van a matar que

dejemos su base la cual dicen es de ellos, tratando de provocarnos, dándonos

cerrones con las motos, nos bajan el pasaje, incluso a algunos compañeros les

han robado dinero, gorras chamarras, a mi me han quitado las llaves de la moto

con la que trabajo, en dos ocasiones me voltearon el moto taxi, hechos que

realizaran personas que son integrantes del movimientos que encabeza el TUN

TUN quienes como ya he mencionado pertenecen a los del partido del PRO, a
quienes no conozco de nombre sin embargo si los podría identificar si los vuelvo a
ver, y en relación a los hechos del día de hoy este grupo de personas llegaron

armados con piedras, palos, botellas con gasolina de las llamadas bombas

molotov, nos empezaron a golpear, nos aventaban piedras, voltearon algunas

motos, lanzaron las bombas molotov logrando quemar una motocicleta de uno de

mis compañeros, todo esto ocurriendo como en un lapso de casi una hora,

mientras que nosotros esquivábamos las piedras y los golpes que nos lanzaban

con palos, así como las bombas molotov; pero como eran demasiados tratamos de

echarnos a correr, algunos lograron escapar, a otros nos golpearon, después de

un rato de estar esquivando golpes se escucho una detonación en la trifulca, y nos
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percatamos de que un compañero de quien no se su nombre y a q ien solo lo

conozco de vista, se encontraba tirado boca abajo y saliendo de I cabeza un

charco de sangre, percatándonos que ya había fallecido, y es como omienzan a

llegar ambulancias ... es por lo que en este acto, me querello por I delito de

"~ES/ONES cometido en mi agravio"

.~.., -

'>:: Y, finalmente, el citado en cuarto lugar.
',:'

"Que en fecha cinco de septiembre del año dos mil doce, siendo apro imadamente

la~!!~oCéhoras me encontraba situado entre dos grupos de gente preci mente en la

ca/~~~~~nterreyen la unidad habitacional Galaxia los Reyes en el unicipio de
.. ,'}y. " .

Chicoloapan, Estado de México, ya que el de la voz es reportero de I estación,de

radio RADIORAMA 1530 A.M, haciendo mención que uno de estos g el

MOVIMIENTO ANTORCHISTA que estaba compuesto de mujeres varones, y

BICITAX/STAS siendo un aproximado de doscientas personas por otro ado estaban

un grupo aproximado de cuatrocientas personas entre ellos adult y jóvenes

armaqos con palos piedras bombas molotov y armas de fuego los cual pertenecen
. \

al grupo. de MOTOTAX/STASquienes me dijeron que estaban afiliados al RD en ciertor~ '
momento pues comenzaron a avanzar los MOTOTAXIXTAS DEL PRD c
aventa') /bdmbas molotov y piedras e inmediatamente después c menzaron a
escuchárse detonaciones de armas de fuego procedentes de grupo de

MOTOTAX/STASDEL PRD, yo me hago a un lado de la banqueta los que an de frente
,../ •..•.r--

de los MOTOTAX/STASme dijeron a mi y a otros periodistas siendo dos amarógrafos
, ':'v.

ABRANSE"comenzando a golpear a los camarógrafos con palos entonces yo al ver eso
~

me repliego hacia el puente del canal de aguas negras que se ubica en c lIe Monterrey

ya que en dirección donde se encuentra el arco de la unidad vía Galaxia i a la gente de

los ANTORCHISTAS quedando atrapado pues ya no pude huir de I s agresores,

entonces observe como asesinaron a uno de los ANTORCHISTAS con a ma de fuego,

pues observe que le disparo un individuo a quemarropa y que el agre or estaba de

frente hacia la persona del sexo masculino que murió en el lugar quíe

chamarra tipo deportiva de color gris quien cayó cerca de la banqueta

al canal de aguas negras de la calle Monterrey este hecho lo pude o
distancia de seis metros por lo cual comencé a correr y me metí al ca al de aguas

negras y desde ahí observe que un individuo del sexo masculino dirigía a los

MOTOTAX/STASDEL PRD lo sé porque el gritaba A EL, A ELLOS, él c ando voltio a

verme me grito AHí DONDEESTAS TE VOYA MATAR yo le conteste SOY REPORTERO

Y le mostré mi cámara fotográfica fue cuando me agredió con un tabiq e en la cara

pues él se encontraba sobre el puente del canal el cual se ubica en la c lIe Monterrey

estando yo aproximadamente a unos diez metros de distancia de mí go peándome la

cara del lado derecho y es así que se me ocasionaron las lesiones qu presento ya

después el golpe me provoco pérdida de conocimiento breve momentánea

reclinándome hacia las orillas del canal.
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Entrevistas que ponderadas en términos del numeral 1~~{tpárrafos~??~./'<: .',
segundo y tercero del Código procesal penal, crea convencimienfQ ,,en esta

Juzgadora dado que, por un lado en su aspecto formal, no se Ob~~t~ t~nga
,'. '.- ',' \\ ,',

imposibilidad físicá o psíquica dichos denunciantes para formular juicio~ ló~icos, ni
t '.

para expresarlos, aunado a ql;le la misma fue recabada por el Fiscal Inve~tigado\ que

es una Autoridad legal~ente facultada para ello, en ejercicio de sus funci~,~~,como
" ,

lo disponen los artículos 21, de la Constitución Política Federal, así como""iSlartículo

135 del Código de Procedimientos Penales del Estado de' México. A~más dé que

en segundo lugar, en su aspecto material, sus afirmaciones resultan 'ser en el

caso que nos ocupa por demás trascendentes para que esta Juzgadora conozca la

secuencia del evento que nos ocupa, e incluso las circunstancias anteriores y

concomitantes, dado que estos agraviados exponen de la forma más acercada a la

realidad, lo acontecido en el evento que se analiza. Siendo relevantes sus

referencias, dado que al devenir de quienes, no sólo fueron presénciales del

momento mismo en que se verificó este suceso, SINO ser quien lo resiente en

su propia persona, ello le dota de una idoneidad y trascendencia por demás

relevante, puesto que bajo esa posición de sujetos pasivos de la conducta y del~.
delito, estuvieron en aptitud de percatarse de forma directa y sin interferencias a

través de sus sentidos, particularmente el de la vista, oído y tacto, que el día del

e¡vento tuvieron un incidente en el que el hoy imputado y otras personas, aventaron

,/'Í'~s instrumentos referidos en contra de su humanidad, provocándoles con ello
tI'

diversas lesiones que alteraron evidentemente su salud, considerando que se

incrustaron en: diversas regiones corporales, Asimismo, cuál fue el antecedente

de dicha agresión, e incluso las consecuencias que derivaron de la misma; entre

ellas, que le fueran producidas diversas alteraciones en su saluQ, ocasionadas

precisamente por piedras, palos, tubos, bombas molotov. En tercer lugar, tampoco

se hace patente, que las manifestaciones que vierte, hayan sido expuestas de

manera coaccionada, no se advierten dudas o reticencias en la forma en cómo

narra los hechos, antes bien se evidencia espontaneidad e inmediatez; en cuarto

lugar, considerando que, tampoco se evidencia hayan sufrido estos denunciantes

coacción, soborno o violencia alguna para realizar las afirmaciones que realizaron

en la entrevista que les practiéó el Fiscal, sin que se advierta de igual forma que

éstos, con antelación al evento que se analiza conocieran al imputado, por lo que

no puede afirmarse, estuviesen afectados de animadversión par~'cqnl~~'~i'S~OS,
. . ," .", ',', ":, -." ¡

pararealizar en su contra una imputación falaz que resultara inatendible o falta de"

credibilidad, máxime cuando sus afirmaciones se apreciaron coherentes y

creíbles.

A más de que, por otro lado, se hace patente que las entrevistas del

ofendidos adquieren mayor relevancia, al no encontrarse aisladas; antes bien, al
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5).-

~~CQinicul~rse circunstancialmente con la que a su vez le realiz
-.' " (~:",.:'1
l'I;l.yJ~s!lS,aá:g,ra los testi os resénciales del evento de nombres:
':.~::.::~,~.~'~> ..•..\ ~

f

~enes en lo substancial afirmaran que: "El día del e ento cinco

de septiembre del 2012, se encontraban en el lugar de los hecho , siendo en

la base de moto taxis en el Municipio de Chicoloapan, en el Frac

G.alaxia; y siendo aproximadamente las doce horas del día, llega on hasta el

lugar un grupo aproximado de df:!scientas personas que p enecen .al

partido del PRO, el cual es lidereado por una persona del sexo

quien le dice el TUN TUN, personas del grupo UNIÓN DE

S/CITAXIS y TRANSPORTISTAS DE CHICOLOAPAN, amenazan

grupo. ANTORCHA CAMPESINA, a quienes pretendían quitar d
,

mototaxis y motobicis, diciéndoles que los iba a matar, que les dejaran su

base fa cual dicen es de ellos, tratando de provocarlos, dándol s cerrones

con las motos, les bajaron el pasaje y a algunos compañeros les robaron. .

dinero, gorras chamarras. Llegando en esta fecha armados

palos, botellas con gasolina de las llamadas bombas

empezaron a golpear, les aventaban piedras, voltearon alg

lanzaron las bombas molotov logrando quemar una motocicleta, ante lo cual

los agredidos esquivaban las piedras y los golpes que les la zaban con

palos, así como las bombas mo/otov; pero como eran demasia

de echarse a correr, algunos lograron escapar, a otros los 01

te,ner a la vista en fotografías en blanco y negro que corresp

nombres de: 1).-

4 6J t-i4UC, se reconocen plenamente como las personas que le agredieron

en la forma narrada. Entrevistas que ponderadas pie amente, se

consideran datos de prueba idóneos, pertinentes y eficientes, cons derando que

en su aspecto formal, fueron realizadas a personas mayores de ed d que no se

advierte tengan imposibilidad física o psíquica para formular jui ios lógicos,

Asimismo, que fueron realizadas por una Autoridad legalmente ompetente y

eficiente para ello; en su aspecto material, se hace patente que res Itan idóneas

y pertinentes, en atención a que fueron realizadas a las personas q e vivieron y
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apreciaron a través de sus sentidos; particularmente el de la vista y oído; por lo

que se consideran datos de prueba directos y eficientes; a más de que se refieren

sustancialmente a los hechos que nos ocupan, justificando el conocir;¡pie.~~~oque

dicen tener del evento que nos ocupa, al ser ellos miembros de la AS8:ci9£1ón

ANTORCHA CAMPESINA al igual que los hoy agraviados. Asimismo. Ie¡Jáces

derivado de las agresiones materiales que recibieron de los integrante~ ~e 'Ia
Asociación ... , T '••. ;.., .••.. > ',<"' ..',..', h
al que corresponde el ahora implicado y los de ANTORCHA CAMPESINA\al que

. i ,'-:-,'":

pertenecen los hoy agraviados y los testigos, de lo cual se verificar6-rÍ: las

alteraciones que en su salud presentaron los pasivos; esto es, es el actuar del

ahora implicado y sus acompañantes al aventarles palos piedras, bombas molotov
. '

en. contra de la humanidad de' los integrantes del grupo ANTORCHA CAMPESINA

el que derivaron las lesiones a los pasivos.

Corroboran y confirman estas circunstancias, las entrevistas realizadas a

./"" ..).95 Oficiales Remitentes
r" --~..~-

,,'o¿...--'"-".....,;.__.,.~.-....

al puntualizar que: son elementos de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana, y a virtud de ello, "El día cinco de

septiembre del año dos mil doce, siendo aproximadamente las doce horas

con cuarenta minutos, recibieron una llamada del Jefe de Servicio del sector

Chicoloapan, informándoles que se trasladaran al lugar ubicado en calle RIO

MANZANO, ESQUINA CON CALLE MONTERREY DE LA COLONIA CIUDAD

GALAXIA LOS REYES, MUNICIPIO DE CHICOLOAPAN, ESTADO DEMEXICO,

ya que habían un grupo de personas en conflicto, EN DONDE SE

REPOTABAN PERSONAS LESIONADAS, POSIBLES DISPAROS DE ARMAS

DE FUEGO E INCLUSO AL PARECE PERSONAS FALLECIDAS, por lo que,

acudieron al lugar de los hechos, sumando. alrededor de ciento cincuenta

oficiales efectivos, y al llegar se percataron que efectivamente se encontraba

un grupo de aproximadamente 600 a 700 personas en conflicto, golpeándose

con palos, tubos, piedras y demás objetos, dentro de las que se encontraban

ml~mos que incitaban a sus simpa({zantes a agredir al grupo rival,

gritándoles uROMPANLES.SU MADRE, QUE CHINGUEN A SU MADRE, QUE
l.'" ""'- .:."¡' ,

SE VAYAN A LA VERGA, NOS LA VAN A PELAR, NO SE DEJEN, AQuí

MANDAMOS NOSOTROS, ESTE ES NUESTRO TERRITORIO Y LES VAMOS A

RAJAR SU PINCHE MADRE, MATENLOS, QUE SE LOS CARGUE LA VERGA

COMO A ESE PUTO, NO VAMOS A PERMITIR QUE ENTREN AQuí",

apreciando QUE SEÑALABA EN DIRECCION AL CUERPO DE UN PERSONA

DEL SEXO MASCULINO QUE SE ENCONTRABA TIRADO EN EL SUELO, por
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Y

lo que NOS PIDE EL APOYO UNA PERSONA DEL SEXO FEME INO QUIEN

NO QUISO DARNOS SU NOMBRE, PERO CORRESPONDEA LA SIGUIENTE

Rt1AC/ÓN DE APROXIMADAMENTE 1.55 METROS DE STATURA,

Q~fj¡kt.-E)('ION ROBUSTA, CABEtLÓ A LA ALTURA DE>LOS:HOMBROS,
>:"~::.~,~~:'~~.,t" \, :'::1#AfJ.'O .qEi, COLOR NEGRO, FRENTE AMPLIA, CEJAS POBL DAS OJOS
,~".",;;! ,. ".
;o:fiit:os/ NARIZ RECTA, señalándonos a dos sujetos del sexo asculino, a
~f7:':':}j C.~/ .~:
''ilf!j¡~n~i;id~ntifica como los mismos sujetos que momentos ante

:~;:~~~~.,tiiPJ!J~añero;con lo cual logran EL ASEGURAMIENTO

1,:,'iv:DA'fIilJf.I:Jtj~,siendo aproximadamente las trece horas con quin
, ;.(1

l~k~~¡Jrand~ a ordándolos

respectivamente a sus unidades, refiriendo incluso los asegura

los líderes de la organización
comenzando la gente a tratar de

quitarles a los asegurados, razón por lacual y toda vez que los ompañeros
, . . - .

elem~'!tos de la secretaría de seguridad ciudadana que nos resp Idaron para

lograr .el ,aseguramiento estaban siendo superados por' mu ho por los
1 ~ .,

rijosos, :~~ que a efecto de salvaguardar la integridad de los ase urados, así
, !

como.rje 'fs remitentes, es que se procede a realizar el traslado i mediato de

losasegutados antes referidos ante el Ministerio Público. Ent~

se estimah:eficientes e idóneas, dado que, no se advierte exista motiv, .,: ., ','

estar afectados de parcialidad o tengan interés en el presente asu

beneficia~' b causar perjuicio a alguno de los interesados; o bien, ayan sufrido

coacción, violencia o soborno para que se pronunciaran en los tér

hicieron, aunado a que su entrevista fue recabada por una Autorida legalmente

facultada para ello, en ejercicio de sus funciones, así como con inmedi tez al evento

que relatan; de igual forma considerando que aún cuando es os Oficiales

Remitentes no presenciaron el momento mismo en el cual el hoy ac sado llevó a

cabo los actos ejecutivos tendentes a aventar objetos a los pasivos pa a lesionarles;

no menos cierto es también gue, si apreciaron que se encontraba ' uscitando.la
.-' ....• ' .

agresión por parte de los integrantes de"la Asociación ala que- pert

Asimismo, que en particular el ahora implicado y otros campa eros fueron

reconocidos y señalados por las personas que estaban en el lugar amo quienes

momentos antes, lesionaron a los pasivos, Resultando por demás atendible su
~
manifestación considerando que la actuación que llevaron a cabo I asegurar al

'~hora implicado y demás acompañantes rijosos, no deriva de un ini és personal
• l.,

o particular, sino de su actuación como Policías Estatales de la

Seguridad Ciudadana, cuya función lo es la seguridad de la Ciudada ía, así como

el brindar el auxilio y apoyo a los gobernados en situaciones de emer encia. Con lo

que se reitera, su dicho es concordante con lo manifestado por lo testigos de

referencia, al referir que éstos son los que accionaron armas de fuego,
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objetos lesivos referidos, e incitaban a la gente a agredir a los pasivos al ser

integrantes del Grupo ANTORCHA CAMPESINA. Por lo cual, sus referencias
../t .",". '

resultan ser idóneas para corroborar y adminicularse a las referencias ve~¡<~~r

los testigos y agraviados de mérito, ya que encuentran una corres¡G.n~~ªh~ia

armónica, sin discrepancias que les demeriten credibilidad ni eficiencia. fC;. ";~\t\~~,..
.':' \~;\':~\;~:~

Circunstancias que se han destacado, por las cuales la suscr~ta'~-nsede

'plena relevancia a los datos de prueba ya referenciados, dado qué pon~;' de
;~..J.\~¡}:t (~

manifiesto la realización real y certera de los hechos que nos ocU~~tkPor la

relación y enlace que existe entre éstos, y la ausencia de evidencias en"contrario

que les demerite credibilidad. Ante lo cual, es dable que se les reconozca eficacia

suficiente para poner de relieve que, los hoy agraviados el día, hora y lugar del

evento sufrieron alteraciones en su integridad corporal, que le afectaron de

manera evidente su estado óptimo de salud. Aunado a que, ello no se debió ni

produjo debido a 'disfunciones internas de su organismo, sino por cuestiones

ajenas y externas al funcionamiento'. de su integridad corporal. Esto es,

indisputablemente resulta evidente que dichas alteraciones NO fueron

ocasionadas por causas orgánicas, o por alguna enfermedad; antes bien, es

indudable que de acuerdo a la naturaleza de las lesiones que presentaran los

agraviados, éstas son de las que se producen por agentes mecánicos externos;

luego entonces, todos los datos de prueba que se analizan, al ser ponderados en

su conjunto, resultan suficientes, aptos y pertinentes para crear en esta,'

Juzgadora la convicción de que las lesiones que presentaron los pasivos fueron

ocasionadas por una causa externa, que se constituyó evidentemente por la

conducta que le atribuyen al ahora acusado.

Afirmación que adquiere mayor relevancia al ponderar los datos de prueba

ya referidos, con la aceptación que realizara de los hechos que nos ocupan el

ahora acusado en la audiencia de apertura de procedimiento abreviado, lo cual

les reviste de mayor idoneidad y relevancia.

\ .,

• • • 2, SWETO PASIVO, Los sujetos pasivos o víctimas, son las personas

titulares del derecho violado y jurídicamente protegido por la norma penal vigente

en la Entidad. En el caso que nos ocupa se demuestra claramente en términos de

lo que prevé el artículo 147 fracción I del Código Procesal Penal vigente en el

Estado de México, para este sistema de Justicia Penal, que es sujeto pasivo o

víctimas MENOR DE IDENTIDAD RESERVADA DE INICIALES J,P,C,M,. ~
- _ ó _

~I ser las personas que resintieron en su integridad corporal la alteración

por menoscabo de su salud; esto es, son los titulares del bien jurídico tutelado, tal
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como se constató con los datos de prueba mencionados, pero princip Imente con

sus manifestaciones.

.•.....•• . :~',<~.~..;~~.OBJETO JuRlDlCO. Tratándose del hecho delictuoso de LESI NES, debe

ter~r~e como objeto jurídico la integridad corporal, la cual fue alterada n relación a
14'

lo.slaªraviados, por virtud de que el ahora acusado le infirió lesione con palos.
: , .... . ~
:ii{edrás..bombas molotov, lo que ocasiono que presentaran éstos esiones que
. :l
,l~f~~~jpri~su integridad corporal.

"1 ..::'j(::l JgSUL TADO. Como consecuencia de la conducta de acció instantánea

d,esarrollada por los ahora imputados, consistente en haber agredido f sicamente a

los agraviados, queda claro que se ocasionó un resultado maten 1, pues fue

alterado el estado de salud de los pasivos; esto es, se produjo un ambio en el

mundo fáctico derivado de dicha conducta .

• • • 5. NEXO DE CAUSALIDAD. Este queda comprobado en razón e que existe

una rela~ión directa e inmediata entre la conducta desplegada por e activo (que

implicó el aventarle los diversos objetos lesivos a los pasivos) y la al eración a la

salucJ'de: los mismos, ya que el día del evento sin derecho alguno les agredió,

existiendo una correspondencia lógica entre dichos actos y las alteraCIones que en
I '. ,

su salud presentaron los agraviados, correspondiendo por s naturaleza
'. 1

perféctam'ente, dado que la conducta que se atribuye al activo es habe lesionado a
l-

los pasivd,s al .aventarles los objetos lesivos referidos en contra de s humanidad;

apredá'~dbse por otro lado, que las lesiones que sufrieron dichos asivos, son

precisamente de las producidas por objetos contundentes. Por ta to, se colma

con ello su conducta, la hipótesis que contempla la fracción 11I del rticulo 8 del

Código Penal en vigor; dañando consecuentemente el bien 'uridico tutelado por

este ilícito, que en la especie lo constituye la integridad corporal de las p rsonas.

ELEMENTOS NORMATIVOS.

= = = ,. SALUD. Al tener en cuenta que el elemento normativo es aquél de

valoración cultural o jurídica, considera esta Juzgadora, que tiene q e ver con el

aspecto salud, que de acuerdo al diccionario de la Lengua Es añola de la

Editdrial Larousse, se determina que "esel estado de un ser orgáni o exento de

ehié¡;;;'~éJad~sola' séflé';decóhi:J¡cion~; ;físicas d~ un or~an 's;;'o~n.'UI1
determinado momento; esto quiere decir, que de ella fueron privados los

agraviados, al sufrir las alteraciones físicas que quedaron desc itas en los

informes periciales médicos, que se realizaran en la humanid d de dichos

agraviados.
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Por lo tanto, los datos de convicción apuntados y los razonamientos

esgrimidos, nos permiten afirmar en consecuencia, que el hecho típico básico de

LESIONESsi se encuentra plenamente probado. . /:~,~;~~,/",j

Hecho típico básico que desde luego debe puntualizarse,~é6*h~~ehtra

previsto y sancionado por el articulo 236, 237 en su fracción I del 9~?tfJoJ?enal

vigente en el Estado de México, en atención a la clasificación que el Refltp>tvfédico

realizara de las mismas en su informe médico, son de aquéllas que ~O ~J~en en

peligro la vida, tardan en sanar MENOS de quince días, NO:,o;Ameri~an
~':cr-:

hospitalización. Afirmación que se torna evidente considerando la naturalez¡:l de las

lesiones y el instrumento con que fueron causadas.

MODIFICATIVAAGRAVANTEde haber dejado CICATRIZNOTABLEY
PERMANENTEENLA CARA,por lo que respecta al pasivo: .••••

En análisis de la modificativa agravante en cuestión, y que en la especie se

encuentra comprendida en el artículo 238 fracción 11del Código Penal vigente al

momento de acontecer los hechos que se analizan, que implica: l. "Cuando las

lesiones dejen al ofendido cicatriz notable y permanente en la cara, o en uno Ó

en ambos pabellones auriculares...". .' .

Al respecto debe puntualizarse que, la agravante en estudio, SI se encuentra

plenamente acreditada, dado que, de una interpretación armónica y sistemática del

numeral en cita, para que se acredite la modificativa agravante en cuestión, se hace

necesario que la lesión sufrida por el pasivo : l. "Cuando
,
'.las lesiones dejen al ofendido cicatriz notable y permanente en la cara, o en

uno o en ambos pabellones auriculares...".

Referente a ello, se advierte que esta circunstancia en el particular se

encuentra plenamente acreditada, partiendo de considerar el informe pericial

médico, expedido por el Perito Oficial a favor del agraviado, en el que se concretiza

que éste presentó: 1) Herida suturada en cola de ceja derecha; 2) excoriación

en molar derecho acompañada de edema traumático en mejilla derecha; 3)

equimosis bipalpebral de ojo derecho violáceo acompañado de edema

subyacente; 4) excoriación en dorso de nariz cubierta de costra hemática

roja; 5) edema contuso violáceo verdoso en tobillo derecho; 6) excoriación

en palma mano izquierda; 7) edema del tobillo tiene equimosis, concluyendo

el perito que: son lesiones que por su naturaleza NO ponen en peligro la

vida, tardan en sanar MENOS de quince días, NO ameritan hospitalización,

SI dejan cicatriz en cara. Se requiere valoración por traumatología y ortopedia.

40



De igual manera, se corroboran estas aseveraciones, al adminic larlas con lo

puntualizado por el propio ofendido, testigos y Oficiales Remitentes e cuestión, al

. serq~lél~que efectivamente la acción del activo sobre el pasivo consistió en aventarle

'6pje!os\ como palos, piedras, tubos, bombas molotov, sobre su huma idad.
; ~ .

.;, "(¡te
;1 Datos de prueba a los cuales se les concede relevancia, da o que de su

:.~~~áU~iS:tanto individual como conjunto se pone de relieve que dicho graviado de

.méritp ~fectivamente fue lesionado, y de ello le dejaron cica tri notable y
1()'\..( '.

ei~ia~ente en la cara, apreciándose que las lesiones presentadas or el pasivo

tien~ Jha correspondencia armónica con las que producen los instrum ntos lesivos

descritos.

Así, ante dichas consideraciones, resulta evidente que en el pa icular queda

plenamente acreditada la existencia de la modificativa agravante ex uesta por el

Ministerio Público.

tl

VINTO:

COHECHO.

HECHO
-""' ..,
DELICTUOSO DE

El hecho delictuoso debe entenderse como la circunstanciación fáctica de la

descripción típica conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos;

este concepto de hecho delictuoso se encuentra contenido en el text del artículo

185 párrafo ~egundo del Código de Procedimientos Penales vigente.

Esto es, mediante la comprobación de los elementos objetivos, ormativos y

subjetivos que integran el tipo penal a estudio y que se contienen n el artículo

128 fracción 1, del Código Penal vigente en el Estado, y que son:

"articulo 128. Comete el delito de cohecho, el
particular que ofrezca, prometa o entregue dinero o
cualquier dádiva, a algún servidor público para que
realice u omita un acto, o actos lícitos o ilícitos
relacionados con sus funciones.

Al que cometa este delito se le impondrán las
siguientes sanciones:

De seis meses a res años de prisión y de treinta a
trescientos días multa, cuando el beneficio obtenido a
la cantidad o el valor de la dádiva o promesa, no
exceda del equivalente de noventa veces el salarío
mínimo diario general vigente en el zona económica
donde se comete el delito, o no sean cuantificables. "

En tal virtud, los elementos a acreditar son:
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a) Una conducta que implica el OFRECER DÁDIVA
b) Que esa conducta la despliegue un particular;
c) Que el ofrecimiento se realice a un servidor público estatal O

Municipal: ',,'
d) Para que omita realizar un acto lícito relacionado con sus

funciones,

. . .
---- ---- -

:',"Á~~,~\I"

(",.(i~;'l'¡:>)
. .'" :.:."
; \:

\.\~-~.•.
\, ,",

Para tal efecto, es menester analizar los datos de prueba,~a~~'ehizo

alusión la Fiscalía, los cuales continuando con su valoración, tanto::'Fei;:'forma
..':_~(~f:

individual como en su conjunto confrontando unos con otros, permiten establecer

razonadamente la existencia de un HECHO CIRCUNSTANCIADO que consiste

en:

"Que el día cinco de septiembre del dos mil doce, siendo aproximadamente a

las doce horas, al encontrarse en la Unidad Habitacional Ciudad Galaxia, ubicado

en Río Manzano, esquina con calle Monterrey, Colonia Galaxia Los Reyes, en el

Municipio de Chicoloapan, Estado de México, dos grupos de moto taxistas,

denominados ANTORCHA CAMPESINA Y/O POPULAR, Y el otro UNIÓN DE

MOTOTAXISTAS y S/CITAXIS y TRANSPORTES DE CHICOLOAPAN, A.,C. al

cual pertenece el ahora imputado .1IiI •••••••••• O, el cual

conjuntamente con otras personas portaba armas de fuego, palos, tubos, bombas

molotov, desplegando conductas de acción y de consumación instantánea, que

implicaron que con pleno dominio del hecho delictuoso y bajo un reparto de

funciones, corrió hacia el grupo ANTORCHA CAMPESINA, entre los que se

encontraban los que en vida respondían al nombre de
y Ji! 77' '7 7 SJI), y las victimas menor de identidad

reservada e iniciales J.P.C.M., así como

agredieron físicamente con dichos instrumentos causándoles alteraciones en su

salud, Así, una vez que fue solicitada la intervención policíaca, arribaron a dicho

lugar, aproximadamente 150 elementos de la S,S.C" entre ellos, los hoy Oficiales

Remitentes

_uienes en dicha calidad de elementos policíacos de esa

corporación tomaron conocimiento de ese evento, así como que las personas que

se encontraban en dicho lugar, señalaron al ahora imputado

un P, como uno de los sujetos que habían accionado armas de

fuego, aventado piedras, bombas molotov, palos y tubos contra los pasivos

referidos, lesionándoles, de lo cual resultó I deceso de los dos primeros y las

alteraciones en la salud de los últimos, procediendo a su aseguramiento. Siendo

así como en el traslado al Ministerio Público de Toluca, antes' de llegar, el

42



'{ "-

coimplicado frece a lo Remitentes

entregarles la cantidad de $3,500.00 en efectivo a cámbio de que no los pusieran

,':;,~ d~posición del Ministerio Público, mientras que el ahor imputado

ofrece depositarles en su cuenta

bán:carlit una suma de dinero indeterminada; 'can la finalidad de i ual manera
'1" I \. "

(;r~;~h9 ~ pusieran a disposicióndel Fiscal Investigador; con lo cual produjo una

';;;f'ectafi~n al bien jurídico tutelado, que lo es LA ADMINISTRACiÓN ÚBLlCA.

::~.~,~1,:;11
. '~'-~jEll anterior hecho, se encuentra debidamente circunstanciado porque nos

permite establecer el lugar, tiempo y modo de ejecución del hecho delic uoso, cuyos

elementos objetivos, normativos y subjetivos se señalaron al inicio de la presente

resolución y se analizan en el siguiente tenor:

¡"ELEMENTOSOBJETIVoSl~1

! ' ,
OFRECER).De los datos de prueba expuestos, se advierte que el ah ra imputado,

f •desplegó una conducta de acción y consumación instantánea en tér inos de los

nume~ales 7 y 8 fracción 111del código penal vigente, que produjo un resultado de

ín'~~~formal opuestoa'.lájuridicidad, que implicó el OFRECER un dádiva en..~
• ..,.t

DINE~O a los Oficiales de la Secretaria de seguridad CiudadanaS .. C .. Así, es

menester señalar que, parlo que toca al elemento en cita, relati o a que se

entregue DINERO o alguna DÁDIVA; como preliminar considerac ón debemos

resaltar que, por OFRECERse entiende, "el INVITARA ACEPTAR, in icar que se

pondrá algo a disposición de alguien, prometer transferir la tene cia material

de algo"; asimismo, por dádiva se entiende, "regalo, cosa que se da

graciosamente; otorgamiento gratuito, obsequio, regald, o p~ stación no

obligada ni,involuntaria, sino expresa o implíCitamente acep ada"; -y por

dinero se entiende: como el medio de cambio de curso legal.

Ahora bien, debe decirse que este elemento se actualiza en la especie bajo

la hipótesis de O

plenamente

Remitentes

nes al respecto mencionaron del

Ministerio Público, que el día cinco de septiembre de dos mil doce, s trasladaron

junto con dieciséis unidades a la calle Río Manzano esquina Monterrey, Colonia
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Fraccionamiento Galaxi, en Chicoloapán, Estado de México, toda vez que se

suscito un enfrentamiento entre dos grupos rivales; que la llegar al lugar se

percato que dos de los, sujetos activos gritaban consignas para/~. sus

seguidores lesionaran al gr~po de los pasivos, momento en que se acén¡{6~,1Jr¡,áde.' t: {,)J •

las personas que se encontraban en el lugar y señalo a los dos SUj't~{ activos

como aquellos quienes dispararan un arma de fuego en contra de sus *O~\P.:;:¡ñeros

circunstancia por la cual procedieron a su aseguramiento, trasladá~dolas ala

cuidad de Toluca, por cuestión de seguridad, y antes de ponerlos a disi~~$:"(CiÓndel

órgano investigador el primero de los sujetos activos les ofreció I~ ;-¡Fltida.d. de

$3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.), a efecto de que "no los

pusieran a disposición del Ministerio Público, mientras que el segundo de los

sujetos activos, les manifestó.que también les podía dar una lana a cambio de que

no los pusieran a disposición del Ministerio Público,

Eatceyist¡l,-s a las cuales la suscrita concede relevancia jurídica, en virtud"

de que, en primer lugar, fueron realizadas a personas que se hace patente son

hábiles y capaces para formular un juicio lógico, dado que no se advierte tengan.
I •

imposibilidad física o psíquica par'a expresarse; en segundo lugar, fue recabada su

entrevista por una Autoridad legalmente facultada para ello, en ejercicio de sus

funciones, en términos de los numerales 21 Constitucional, 151 del Código Penal,

en relación a los numerales 97 y 98 del Código Procesal Penal ambos vigentes en

el Estado de México y 10 de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia

del Estado de México; así como reuniendo los requisitos y formalidades de ley, en
tercer lugar, atendiendo a que, al haber sido emitido por las personas que directa y

personalmente advirtieron los actos a que hacen alusión en su entrevista, ésta

resulta ser idónea, ya que estuvieron en posibilidad de apreciar los mismos, sin

interferencias y a través de sus sentidos, particularmente el de la vista y oído, a más

de que no se advierten dudas o reticencias en sus argumentos; antes bien, se

evidencia firmeza y uniformidad en sus aseveraciones, ya que en cada una de sus

afirmaciones se pone de relieve que son congruentes con .Ia mecánica de los

hechos, máxime que no se advierte la existencia de ningún dato de prueba eficaz

que permita demeritarle valor probatorio a sus entrevistas; o bien, que ponga en tela

de juicio la veracidad de sus afirmaciones; aunado a que los mismos resultan

creíbles, ya que fueron corroborados entre sí, así como con los demás datos de

prueba expuestos, y no se advierte de éstos motivo alguno justificado por el cual

dichos Remitentes pudiesen realizar una imputación como la que nos ocupa, de

manera gratuita, ya que no se evidencia motivo alguno para estar afectados de

parcialidad, o animadversión para el ahora encausado tendente a causarle un mal,

'.por ese solo hecho, cuando no se pone de relieve de autos lo conocieran con

antelación a los hechos que nos ocupan; en cuarto lugar, en atención a que se
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encuentra justificada su presencia en el lugar del evento, y su inte

mismo, por virtud de su calidad de Policías Estatales; la cual
. '"~

:..•qe~J~,arnente acreditada con la inspección ministerial que la Fiscalía realizara de
.~ ~ '¡ti ,

'~¡'d,~,j!li;icacionesde los pasivos, dando fe de tener a la vista: dl u a credencial
C'~\'. -,,:1 : ..
exp~pi~a por el ISSEMYM expedida a favor de:

.¡fi}n(n6mero de afiliaciÓ~que lo acredita como servido

:/~afe~e1 con número de folio 55 02 255, expedido a favor de

como Oficial R2, de la Secretaria de Segurida

;~afpte con ~~~_:_~ode folio SE 04 241, expedido a favor d

_ que lo acredita como Oficial R2, de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana; m. Gafete con número de folio SS 09 707, exp dido a favor

de que lo acredita como Ofici I R3, de la
.,

Secretaria de Seguridad Ciudadana; diligencias, a través de las cu les se pudo

áp~eciar directamente que, efectivamente la puesta a disposició del ahora
,

encausado ante la autoridad Investigadora deviene de servidores úblicos cuya

función lo es la seguridad de los Ciudadanos; corroborándose lo a terior con el
I ¡ ,.-"

conten'ido del oficio de puesta a disposición mediante el cu I ponen del

cono~i~iento del Fiscal Investigador los eventos delictivos que percibie on; y dejan a
'.~

su di~p'osición al imputado.

Invoc4ndose por aplicable al caso que. nos ccupa, la tesis ostenida por

nuestros máximos Tribunales Federales, mismo que a la letra dice:

''''•..

"DECLARACION DEL SUJETO PASIVO DEL DELITO, VALE COMO
TESTIMONIO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA).
Siendo las declaraciones de los sujetos pasivos de los .lícitos,
desde el punto de vista jurídico, verdaderos ~estimoni s, aun
cuando de mayor calidad cualitativa, deben analizarse ig al que
cualquier testimonio específico, esto es, teniendo en cuent , tanto
los elementos de justipreciación concretamente especific dos en
las normas positivas y subjetivas, que mediante un proces lógico
y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la menda idad o
veracidad del testimonio subjúdice, tal como lo estab ece la
jurisprudencia número 281, publicada en la página 620 de Tomo
relativo a la Primera Sala, de la compilación 1917- 19 5, del
Semanario Judicial de la Federación, amén de qu tales
testimonios debe ser claros y precisos sin dudas ni reticen ias, ya
sobre la sustancia del hecho, ya sobre sus circun tancias
esenciales, tal como lo exige la fracción IV del artículo 21 del
Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado e Baja
California.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CI
T.C.
Amparo directo 134/91-1. Sergio Quintero Pasten. 18 de junio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Morales Her ández.
Secretaria: Blanca Evelia Parra Meza.
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Amparo en revisión 272/90. José Guadalupe López Uribe. 22 de enero
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Morales
Hernández. Secretaria: Magdalena Díaz Beltrán. ," "
Octava Época, Tomo VIII-Julio, página 149. :r\f;'~I;.r'.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: SemaHáti(l!.'
Judicial de la Federación, Octava Época. Tomo VIII, Septiembrd~d~
1991. Pág. 119. Tesis Aislada. ' \f. \~ :-

! f¿~ \l:
'~ \,

Así como la que, a la letra dice: ~ '"

"POLIcíAS APREHENSORES, VALOR PROBATORIO ~DE
TESTIMONIOSDE. Es inexacto que las declaraciones de los Póli~:
aprehensores carezcan de validez; si las mr5mas se encuentran apdyad'ás
con otros. elementos de prueba, tienen la validez jurídica que la ley lés
otorga, máxime si fueron presénciales de los hechos, mismos que
pudieron apreciar por sus propios sentidos. ~',
Instancia Tn'bunales ColegIados de Circuito, Fuente: Semanan'o Judicial de la Federación, Tomo XI, febrero de

1993, Página 300, Octava ~POC8, registro 217, 366,

Bajo este tenor, resultan por demás eficientes estos datos de prueba, para

acreditar el elemento objetivo que nos ocupa, dado que de las mismas se pone de

relieve sin lugar a dudas las circunstancias de tiempo, lugar y modo bajo las cuales

el ahora encausado ofreció entregar mediante depósito en cuenta numerario a los

Remitentes, como contraprestación a cambio de que éstos en su calidad de

servidores públicos omitieran un acto lícito relacionado con sus funciones, tal_.E

como que no los pusieran a disposición del Ministerio Publico. Ofrecimiento

que desde luego llevó a cabo el implicado en un momento clave; esto es, Ibon

inmediación a que dichos Policías Estatales, lo aseguraran por haber intervenido

activamente en el fallecimiento de quienes en vida respondían al nombre "de
.,

y haber':' ~~

lesionado a las victimas menor de identidad reservada e iniciales J.P.C.M., así

como~---~-------"""""..~,- .• ';nE ¡ dE ¡ Si !lb 2 a quienes agredieron físicamente con dichos

instrumentos causándoles alteraciones en su salud.

De igual manera, no se soslaya que se realizó por el Representante

Social, acta pormenorizada de numerario del 05 de septiembre del 2012,

dando fe de tener a la vista la cantidad de $3,500.00, siendo 12 billetes de $50.00,

7 billetes de $100.00, 6 billetes de $200,00 y 2 billetes de $500.00. Dato de
prueba que ponderado que es, se le concede eficacia probatoria plena de indicio

eficiente e idóneo, en atención a que, fue realizado por el personal actuante del

Fiscal Investigador que es la Autoridad competente y facultada para ello, así como

que dichas diligencias se constituyen en actuaciones públicas, puesto que también

representan ser un dato de prueba directa por llevarse a cabo por el personal

actuante del Órgano Investigador, a través de sus sentidos, particularmente el de la

vista, siendo a través de dicho dato de prueba como en el particular se corrobora que

efectivamente en un principio fue
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acompañante del aquí acusado ofreció a los sujetos pasivos de la conducta la

entrega de ese numerario, con la misma finalidad que el aquí implica , les ofreció
.'...... '<):. ~ '

'/~os'¡f~r\;una suma de dinero en sus cuentas bancariél~. A más de qu es un dato
,'-"<\---;¿ l' --- - . . -
~[~'2_tu._~~~__irreproducitible, puesto que las condiciones que prevalecía en el lugar

}:~e íqk "bephos y los indicios en el mismo encontrados no se encont arían en las

~+ní$~as\ d~cunstancias,
J:;::;)/ ._'~ "!

o\,j'f'ué~~pJ)tando aplicable el siguiente criterio sustentado por el Segu do Tribunal
j ¡ ~

.H.~'f~~o¡ del Quinto Circuito, visible en la página numero 280, d I Semanario
Ir-A '~~ ;,
"'Judicial de la Federación, tomo XI, febrero de 1993, Octava época, ajo la voz y

voto siguientes:

, "MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTlTUCIONALE DE,L,
EN LAS DILIGENCIAS DE AVERIGUACIÓN PREVIA, INSPE CION
OCULAR. No es atendible el argumento de un inculpado en el entido
de que la inspección ocular y fe ministerial practicadas por el Mi isterio
Público Federal, carecen de valor probatorio porque se originaro en el
.período de averiguación y no fueron confirmadas ni practicada en el
-p'eríodo de instrucción, Al respecto debe mencionarse que a Ley
Orgánica de la Procuraduría General de la República, en su artí ulo 3,
fracción " reglamenta las facultades que sobre el particular con ede la
Constitución al Ministerio Público Federal, para allegarse medi s que

I~ . acrediten la responsabilidad de los infractores. El valerse de edios
'para buscar pruebas es una facultad de origen y eminent mente
~privativa del. Ministerio Público, porquf; de. no ser a,sí, ~ef?n.q(J. traría .

_, . imposibilitado': para .acudir a los lribuna'les a ejercer la acción penal;
, -. consecuentemente, a dicha institución le está permitido practic r toda

clase de diligencias te,ndientes ..a acreditar el cuerpo d~(delito de un
,-ilícitO yla responsabilidad del aóusado. Dentro de tal potestad s' halla
la prueba de inspección,. la cual puede ser la másconvincent.para -' .
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la exi tencia
del objeto o hecho que debe apreciarse, la que puede rec er en
personas, cosas o lugares, y su práctica corresponde a los funcí narios
del Ministerio Público en las diligencias previas al ejercicio de la acción
penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos;
por lo que no se requiere "que sea confirmada o practicada dur nte el
período de instrucción ".

Datos de prueba, todos que analizados ahora en su conjunto, nos permiten

determinar, que a partir de ellas se pone de relieve que efectiva ente el hoy

justiciable el día de los hechos, con pleno dominio del acto, ofreci' realizar un

de ósito de una suma de dinero indeterminada en las cuentas ancarias de

los Oficiales Remitentes, en su calidad de elementos policíacos de la Secretaria

de Seguridad Ciurana, para que omitieran ponerlo a disposición el Ministerio

público, por lo que se considera que. con su actuar atent contra LA

ADMINISTRACIÓN PÚBLICA.

Sirve de apoyo a lo anterior, y se invocan por aplicabl s, las tesis

sostenidas por nuestros máximos Tribunales Federales, mismo que a la letra dice:
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"PRUEBA CIRCUNSTANCIAL INTEGRACIÓN DE LA. Para la
integración de la prueba circunstancial, es necesario que se encuentren
probados los hechos básicos de los cuales deriven las presunciones,
así como la armonía lógica, natural y concatenamiento legal que exista
entre la verdad conocida y la que se busca, apreciando en su corijunto
los elementos probatorios que aparezcan en el proceso, los cuales no./
deben considerarse aisladamente, sino que de su enlace natural habrtif,"
de establecerse una verdad resultante que inequívocamente lleve a ,tá/:
verdad buscada, siendo en consecuencia dicho enlace objetivo y Í;7~,\ '
puramente subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea\

'. \

digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio".}
Novena Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuent~:
Semanario, Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: 111,Junio q~.':J.:
1996, Tesis: 1.30.P. J/3, Página: 681. TERCER TRIBUNA~:f
COLEGIADO EN MATERIA PENAL

2). SUJETO ACTIVO. El tipo no requiere calidad especifica en el sujeto activo, así

en el cado a estudio de los sujetos activos en su carácter de particulares sin ser

servidores públicos ofrecieron a

quienes si contaban con el

carácter de servidores públicos, una dadiva consistente en la' cantidad de

~$3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100), con el fin de que los dejaran en

libertad y no los presentaran ante el Ministerio Público.

3). SUJETO PASIVO (CALIDAD ESPECíFICA). A efecto de determinar que

contaban con el carácter de servidores públicos el día de los hechos, es menester

considerar lo establecido por los artículos 108 de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos y 130 de la Constitución Polftica del Estados Libre y

Soberano de México, que estipulan lo siguiente:

"Articulo 108. Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este titulo se
reputarán como servidores públicos a los
representantes de la elección popular, a los
miembros del Poder Judicial del distrito Federal,
los funcionarios y empleados y en general a toda
persona que desempeñe un empleo, cargo o
comisión de cualquier naturaleza en el Congreso
de la Unión, en la asamblea Legislativa del Distrito
Federal o en la Administración Pública Federal o
en el Distrito Federal, así como a los servidores
públicos de los organismos a los que esta
constitución otorgue autonomía, quienes serán
responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeño de sus respectivas
funtiones ... JI.
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"Articulo 130. Para los efectos de las
responsabilidades que alude este titulo, se
considera como servidor público a toda persona
que desempeñe un empleo, cargo o comisión en
alguno de los poderes del Estado, en los
ayuntamientos de los Municipios y organismos
auxiliares, así como los titulares quienes hagan
sus veces de en presas de participación estatal o
municipal, sociedades o asociaciones asimiladas
a esta y en los fideicomisos públicos. Por lo que
toca a los demás trabajadores del sector auxiliar,
su calidad de servidores públicos estará
determinada por lo ordenamientos legales
respectivos".

y
esta tesitura

desempeñaban en su calidad de ele entos de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana un cargo polí,tico, tal y como se justifico

mediante acta pormenorizada e inspección de

consecuentemente .al verificarse el ofrecimiento de la dádiva os entaban la

ca,i~a~ ~specifica de servidores públicos.

I, r
4). OBJETO JURIDICO. En el caso que se analiza el bien jurídico tut lado lo es la

,. ~
\ "sana .AStyJINISTRACION PUBLICA, mismo que se puso en pe igro con la

conducta ¡de los activos, ya que previo a ello se tiene la exige cia de que

administración Pública se realice en forma sana y eficiente, particula mente en la
". ,J~~~ 1

Procuración de Justicia en el estado.

5). RESULTADO. Con motivo del delito cometido se causó un result do formal ya

que se trata de un delito conductual, pues los sujetos activos of ecieron una

dadiva que hizo consistir en la cantidad de $3,500.00 (tres mil quin entos pesos

00/100 M.N.), con el fin de que no los presentaran ante el Ministerio Público, por

tanto, como consecuencia del actuar ilícito desplegaron por los activo , se puso en

riesgo el bien jurídico tutelado por la ley que lo es LA ADMI ISTRACIÓN

PÚBLICA.

6). NEXO DE A TRIBU/BIL/DAD. Se verifica de igual modo, que e iste un nexo

jurídico formal entre la conducta desplegada por los activos y el res Itado formal

ya que la puesta en peligro del bien jurídico tutelado se opera po virtud de la

conducta misma. Es decir, con el ofrecimiento de la dávila que f rmularon los

activos, se afecta la correcta procuración de justicia como arte de la

Administración Pública.
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IIIELEMENTOSNORMATIVoSll1

- - - 1. PARTICULAR (EL QUE OFRECEDINERO). De igual forma, se ca mael

presupuesto, en virtud de que, se hace patente del sumario que, el ~b~~.del
'et;. ¡~.\'j<.:.

delito, esto es el encausado no desempeña un servicio Público;erfl~~/r, no

labora en ninguna de las Instituciones ni Dependencias Federa/~~,:¡;st~tales
. \:'" ,ti~'; ,~,

o Municipales. Esto es, es particular. Circunstancia que se encuentra 'a~teditada
" "',,:

en la especie, ya que se observa de la carpeta administrativa que el acusado

ALEJANDRO PÉREZ MERCADO, se dedicaba a SER MOTOTAXISrf{J"la fecha
.'~ o', ~ •

de la comisión de los hechos; circunstancia que se ve corroborada con las

manifestaciones que vertió EN LA AUDIENCIA DE control de detención; ello al ser

cuestionado en torno a su ocupación al recabar sus datos generales; y, ante la

au~encia de evidencias en contrario ponen de relieve que efectivamente el hoy

acusado tiene el carácter de particular, al no desempeñar ningún cargo público el
''''o - :. :::-";",'.-

día de los hechos que nos ocupan.

- - - 2. SERVIDOR PÚBLICO. Queda de símil forma demostrado, que en el caso

concreto, el ofrecimiento del dinero que realizó la justiciable, fue hacia los Policías

Estatales Remitentes adscritos a la S.S.C. en su calidad de servidores

públicos.

momento de acontecer el

evento que se analiza tenían la calidad específica de servidores públicos, lo cual

se asevera en atención a que, aún y cuando no obra dentro del sumario el

nombramiento respectivo, no menos cierto es que de los datos de prueba

ponderadas en su conjunto se llega a tal convicción. Argumentos que se

corroboraron de manera eficiente con la inspección ministerial de gafetes, así

como con el oficio de puesta a disposición del incriminado.

Datos de prueba éstos, todas las que se ponderan, que revisten el carácter

de indicios preponderantes, que adminiculados entre sí, por la armonía existente

entre ellos y la ausencia de evidencias en contrario, nos llevan a la certidumbre de

que efectivamente conforman una verdadera prueba circunstancial que permite a

/Ta suscrita afirmar que el ahora denunciante, sí tiene la calidad específica de

v/ servidor público estatal. que el tipo penal en estudio exige tenga el pasivo.
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': tlPRUEBA CIRCUNSTANCIAL. SU INTEGRACIÓN. La
'reiteradamente ha señalado el grave error en que se inc rre al
'~CQnsiderar a una o varias pruebas deficientes" o imperfectas, de las
; c~ales además nos e derive ninguna certeza, como me "os de
:'c~mprobación de tal circunstancia indiciante, toda vez que la erdad

_,' ,:,buscada solamente se puede inferir de hechos (circuns ancias
,\~X¥,li~iciariaS) plenamente comprobados. En esta acreditaci' n, se
1;"':~z;a . ara, podrán invocarse pruebas imperfectas pero aptas, por sí
"'~(. nsideradas en su conjunto), o por su concurrencia ca otras

perfectas o carentes de vicios para demostrar plenamente el hecho
indiciario. Esto es, no debe considerarse a la prueba circun tancial
como el medio que permita aglutinar pruebas deficiente que,
consideradas incluso en su conjunto con tras no imperfec as, no
prueben plenamente hecho indiciario alguno_
Novena Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario, Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: VI, Ag sto de
1997, Tesis: 1.10,P,29P Página: 786. PRIMER TRI UNAL

._90LEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.,-'~
__;:': 3J PÁVIDA QUE SE OFREZCA. De los datos de prueba, parti ularmente lo

, J
afii-maoopor los denunciantes, se advierte en la especie que el imput do ofreció a

aqU~llól, '~na dádi~~ porcantidad indeterminada,Gon lo cual se tiene p r acreditado
'í! . " ..,',' ',,'

este elemento normativo.

1. ,.~
:'\~;;1; IIIELEMENTO SUBJETIVOIli

Sirviendo de apoyo a estas afirmaciones, lo sostenido por Nuest os Máximos

Tribunales Federales, en los siguientes criterios jurisprudenciales qu enseguida

se transcriben, mismos que se invocan or a Iicables en cuanto a u alcance

s*ªntido, ya la letra dicen:
".;,L~.

".

-"-- 1 1

LíCITO. RELACIONADO el pa

demostrarse que el ofrecimiento de la dádiva de referencia, estab
'.

condicionar la actuación de los servidores públicos para omitir n acto lícito

relacionado con sus funciones, entendiéndose por tal, lo

obligado a hacer, con motivo de su cargo como elemento Adscrito a I Agencia de

Seguridad Estatal del Estado de M~xico.Y así se hace patente, que el cto lícito que

el ahora justiciable solicitaba a dichos elementos de la Policía Estatal
".

acto lícito relacionado con sus funciones, tal como ponerlo a di

Ministerio público Investigador; lo cual, efectivamente

dichos pasivos de la conducta como elementos policiacos.

Estimándose por tanto, que su conducta se adecua a la desc 'pción que en

abstracto realizó el legislador del delito que se analiza, que c nsiste en el

ofrecimiento de una dádiva, para que los pasivos de la conducta en u carácter de
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servidores públicos omitieran llevar a cabo la puesta a disposición del implicado por

su intervención en los diversos hechos delictuosos de HOMICIDIO Y LESIONES ya

precisados; esto es, para que omitieran realizar un acto lícito relacionado con sus

~uncion~s; siendo este. ~IíCitoen cuanto. a, su ~uración y.consumación, de ~cter

tnstantaneo, en atenclon a que, la hlpotesls normativa se colma de,i~anera

instantánea, con lo que su conducta agota la hipótesis que prevé el; i'ttl¡culo ~

fracción 11Idel Código Penal en vigor, en el preciso instante en que el s~j~activo

realiza dicho ofrecimiento, ya que es a partir de ello que se afecta el b¡~n lbrídico

tutelado, que lo es, el correcto desarrollo de la ADMINISTRACIÓN PÚBLl1j;.F
,..~

Sin soslayar la aceptación expresa que vertiera el imputado, en la

audiencia de apertura al procedimiento especial abreviado.

Por lo tanto, los datos de prueba apuntados y los razonamientos esgrimidos,

nos permiten afirmar que el cuerpo del delito de COHECHO, si se encuentra

plenamente probado.

Delito, que para efecto de su punición se ubica en los parámetros de Ilt<,:~
[',

fracción I del artículo 128 del Código Penal vigente en el Estado de México, en razón .

de que se 'tiene como una suma de dinero indeterminada, atendiendo al principio "in

dubio por reo".
-;",..'. ,.

IlsEXTO. RESPONSABILIDAD PENAL.II . ...
En cuanto a la responsabilidad penal de

en la comisión de los hechos delictuosos de: 1) HOMICIDIO

SIMPLE, en agravio de quien en vida respondiera al nombre de: a)""
; 2) HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en vida

respondiera al nombre de: b)

en agravio de: c) menor de edad e identidad reservada

por su minorfa de edad e iniciales J.P.C./fIt.; 4) LESIONES, en

agravio de: d) I 5) LESIONES, en agravio

de: e) ) LESIONES, en

agravio de: f) ) COHECHO, en agravio de: g)

LA. ADMINISTRACiÓN PÚBLICA, a juicio de la suscrita y tomando con
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consideración los datos de prueba indicados por el Representante Soci 1, se advierte

que se encuentra acreditada, bajo los siguientes aspectos:

__ • 1J FORMA DE INTERVENCiÓN. De lo anterior se advierte de manera
...•. ..,..,
.',~~udJble que, el imputado ejecutó dichas conductas de HOMICIDIO LESIONES'

¡';cémo;.coautor material, con lo cual se ubica la misma en la hipótesis que
. ji,:'

\ cQofempla la fracción I inciso d) del numeral 11 del Código Penal vigente a la
'l, ¥""-;) . ~_;
'..e9mis!~n de los hechos; y como autor material, con lo cual se ubica la misma en

;'ia hiR&tesis que contempla la fracción I inciso c del numeral 1 del Código
, ~:'¡-{ ~::'~;:)/~~!'
Reflall~\Vigt;nte a la comisión de los hechos. En virtud de que la uta ría como

~.J --" ~.N'~l'!' ;:

'::4f1tertlAci5n en el delito se encuentra definida por el Código Penal en el Estado de

México, en el artículo 11 fracción 1, y más allá de conceptualizaciones dogmáticas,

determina la forma de cómo a una persona puede atribuirse la ca

1
2'1'

(\,

.- ---

hecho delictuoso. En el presente caso, partiendo de las conductas qu se acredito .
/

realizó el imputado, es evidente que se encuentra ubicada en di ha precepto/'

legal, en el inciso "d"; esto es, bajo la 'forma de coautoría material or dominio,
, \

del 'hecho, por lo que toca a los, hechos delictuosos de H MICIDIO y
• '1 . .'

LESIO~ES, en virtud de que actúo en dicha conducta en conjunto y con pleno

dOm!nib ~el hecho delictuoso, bajo un 'reparto de funciones. Y ubic da en dicho
, '

precepto ~Iegal, en el inciso "c"; esto es, bajo la forma de autoría
!

dominío.~del hecho, por lo que toca 'al hecho delictuoso de COHECHO .
.. .-~~comode .•manera voluntaria en todos y cada uno de los actos despleg dos.

. '.'~

Lo cual se acredita bajo los siguientes términos:

• • . 1. La intervención del ahora acusado se encuentra ebidamente

demostrada, partiendo de adminicular los indicios que derivan de I imputación

firme y directa que vertieran los agraviados destaca primordialmente la,

entrevistc;¡ practicada a los agraviados, MENOR DE IDENTIDAD R

DE INICIALES J.P.C.M.

Señalando el citado en primer término: "ser activista de la rganización

ANTORCHA CAMPESINA DE CHIMALHUACAN,y por lo que hace a los hechos

refiere que el día 04 de septiembre del 2012, fue convocado por

""ara que el día 05 del mes y año corrientes acudiera con otros

simpatizantes de la organización ANTORCHA CAN/PESINAal. a

mototaxistas de Chicoloapan, ...el dia 5 de septiembre,

Vicentepor fas casas beta en Ciudad Galaxia en donde llegamos com

y media de la mañana aproximadamente y cuando llegamos ya ha

nosotros, como unas 150personas, había varios camiones que trans

gente, había unos 10 moto taxis de la organización y teníamos pan artas en un

remolque de apoyo a nuestros bici taxis y nos empezó a organizar u a mujer a la
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."'.' j,

que conozco como la maestra pero no se su nombre y de repente como a unos 300

metros vemos que se empieza a juntar el grupo contrario del lado de donde está la

Bodega Aurrera, era mucha gente, como el doble de nosotros y venían con palos,

tubos, piedras, machetes, por lo que formamos entre todos IQs compafleFós Una

barrera sobre la Avenida que no recuerdo su nombre, pero de frente a eÍJos~en eso' '.'

ellos se vienen acercando y a unos 30 metros de nosotros y comienzan a, aventar. ,3'-:

piedras y empiezan a correr hacia nosotros y al frente del grupo contrario ,~~taba
N:"'~

acompañado de otros sujetos de nombres PATRICIOy EL HECTOR, cuanct'o\ 'enían

como a unos siete metros de nosotros escucho varios disparos de arma~e 'fuego
1,

Y nos alcanzan y nos comienzan a golpear con palos, machetes y a golpes, P.orlo

que todos mís compañeros y yo comenzamos a correr, me aleje del Iq9~;~~~omo

unas cinco cuadras y cuando veo que el grupo contrario se regresa yo vuelvo al

lugar en dongeestaba r veo a varios de mis compañeros tirados y heridos y veo a
uno de mis ~o~pañero~ que estaba tirado y al parecer ya estaba muerto, en eso

los contrarios los vuelven a corretear y yo trato de ir por mi hermano GABRIEL de
9 años de edad que estaba en la camioneta de ANGEL y lo logro esconder en un

predio baldío, pero unos sujetos me alcanzan y me comienzan a golpear con tubos

y palos en la cabeza y la espalda y logro escaparme y el grupo contrario se regresa,.
(,' ,i"

Y yo también regreso a ver a mas compañeros míos que estaban tirados,

golpeados y heridos, e incluso sus moto taxis estaban quemadas y los sujetos no'
!

se iban y comenzaron a llegar patrullas y ambulancias para atender a los heridos iy
•

a los policías les señalamos a los sujetos que nos habían atacado percatándome ... i;

que solamente se llevaron a dos de los agresores y patrullas, yo fui a ese lugar" .
" '

porque doy el apoyo en marchas pero no sabía que fuera a haber este .••.':.

enfrentamiento, e incluso por eso lleve a mi hermano, sabiendo que solo era u,;a'
't~

marcha y no un enfrentamiento".

El referido en segundo lugar, indicó que: "

"Que desde hace tres años trabajo como moto taxista ..... que el día de hoy

cinco de septiembre del año dos mil doce .... nos dirigimos a el municipio de San

Vicente Chicoloapan, Estado de México, en las casas a las cuales conozco como

casas galaxia llegando vi que había mucha gente alrededor de ciento
.~ ," . J

cincuenta moto taxistas, viendo además de nuestro grupo a otro grupo de moto,
taxista de san Vicente y este grupo era como de trescientos se nos fueron

acercando, comenzaron a insultarnos diciéndonos" A VERHIJOS DE SU PINCHE

MADRE SAQUENSE A LA VERGA ESTE ES NUESTROLUGAR Y AQUI NADA MAS

NOSOTROS VAMOS A TRABAJAR MEJOR HABRANSE POR QUE VA VALER

MADRES A CHINGAR A SU MADRE" Y comenzaron a aventar piedras,

palos cuando como quince metros de distancia de frente a mi vi a un sujeto al

cual solo se le dicen el TUNTÚNtraía una pistola en la mano

derecha con la cual disparaba hacia nosotros los antorchistas junto con
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uien también tenía una pistola

escuchando muchos balazos como diez, también vi a otros sujetos

disparaba

los cuales

solo conozco con los apodos de EL PATRICIO, EL RIGOBERTO y EL HECTOR vi

como un señor que e$ta/)a como a cinco metros de mi cayo, de cos ado, yo me
aech~

.:::cQ;r~'t con dirección hacia el baldío que estaba frente al arco d unida

:';:¿/,:r;;j~xia, asi mismo la gente que estaba, en el lugar también ca ía, cuand

? o 'S1rii{, caliente en mi pie derecho, seguí rengueado ya que me estab sangrando

:1 e,tpie,"ime auxilio una persona que iba pasando, siendo en este mom nto cuando

:...¡;ié'gard'n varias patrullas de las de los estatales señalándoles nos tras a los
;'y'? 1:;

O'iff"¡~~~,que nos agredieron siendo estos los moto taxistas del PRD viendo que

, ',! j3S'tóSJJ.~poJiciasdetenían a varios sujetos entre ellos a
!G:)£ ¿¡h¿EL d¡¡dS j Si Y el s ñor que me

auxilio me llevo a un doctor en valle de Texcoco, en donde me aten ieron, y me
dijeron que tenía un disparo en el pie, llegando a dicho hospital como

media, me dieron de alta como a las dos de la tarde.... "

J
El citado en tercer lugar,

- j.
"Que el día de hoy cinco de septiembre del año en curso, me enc ntraba en la

base 1de moto taxis en el Municipio de Chicoloapan, precisa
) . ;

Fraccionamiento Galaxia, a la cual entre a trabajar desde hace un añ ; siendo el
I

caso de que nos encontrábamos aproximadamente veinte compañer s formados,
esperrJndo pasaje, por lo que siendo aproximadamente las doce h ras del día,

'}

llegaron hasta el lugar un grupo aproximado de doscientas pe sonas que
~

perten'ecen al partido del PRD, el cual es Iidereado por una persa a del sexo

masculino a quien le dice el TUN TUN,personas que desde hace apro "madamente

medio año nos han estado amenazando diciéndonos que nos van matar que

dejemos su base la cual dicen es de ellos, tratando de provocarno , dándonos

cerrones con las motos, nos bajan el pasaje, incluso a algunos ca pañeros les

han robado dinero, gorras chamarras, a mi me han qt,Jitadolas llave de la moto

con la que trabajo, en dos ocasiones me voltearon el moto taxi,

realizaran personas que son integrantes del movimientos que enca

TUN quienes como ya he mencionado pertenecen a los del partid

quienes no conozco de nombre sin embargo si los podría identificar si los vuelvo a

ver, y en relación a los hechos del día de hoy este grupo de perso as llegaron

armados con piedras, palos, botellas con gasolina de las llama as bombas

molotov, nos empezaron a golpear, nos aventaban piedras, algunas

motos, lanzaron las bombas molotov logrando quemar una motocicle a de uno de

mis compañeros, todo esto ocurriendo como en un lapso de ca i una hora,

mientras que nosotros esquivábamos las piedras y los golpes que os lanzaban

con palos, asi como las bombas molotov; pero como eran demasiados tratamos de

echarnos a correr, algunos lograron escapar, a otros nos golpearon, después de

un rato de estar esquivando golpes se escucho una detonación en la t ifulca, y nos

percatamos de que un compañero de quien no se su nombre y a uien solo lo
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conozco de vista, se encontraba tirado boca abajo y saliendo de la cabeza un

charco de sangre, percatándonos que ya habia fallecido, y es como comienzan a

llegar ambulancias ... es por lo que en este acto me querello por el delito de

LESIONES cometido en mi agravio" ,

y, finalmente, el citado en cuarto lugar,

"Que en fecha cinco de septiembre del año dos. mil doce, siendo apróxim'f¡damente

las doce horas me encontraba situado entre dos grupos de gente precis:~o/~~t'e en

la calle Monterrey en la unidad habitacional Galaxia los Reyes en el m~~ié,ipio de

Chicoloapan, Estado de México, ya que el de la voz es reportero de la eS~fión de

radio RADIORAMA 1530 A.M, haciendo mención que uno de estos grupos\era el

MOVIMIENTO ANTORCHISTA que estaba compuesto de mujeres varones, y

BICITAXISTAS siendo un aproximado de doscientas personas por otro ladfi~staban

un grupo aproximado de cuatrocientas personas entre ellos adultos ;'1óvenes

"armados con palos piedras bombas molotov y armas de fuego los cuales
¡I').

pertenecen al grupo 'de MOTOTAXISTAS quienes ritedijeron que estaban afiliados al

PRD en cierto momento pues comenzaron a avanzar los MOTOTAXIXTAS DEL PRD

comenzaron a aventar bombas molotov y piedras e inmediatamente después

comenzaron a escucharse detonaciones de armas de fuego procedentes del grupo

de MOTOTAXISTAS DEL PRD, yo me hago a un lado de la banqueta los que ib~nde"-
1

frente de los MOTOTAXISTAS me dijeron a mi y a otros periodistas siendo. -do.s

camarógrafos ABRANSE comenzando a golpear a los camarógrafos con pa{os

entonces yo al ver eso me repliego hacia el puente del canal de aguas negras que \

se ubica en calle Monterrey ya que en dirección donde se encuentra el arco de-/a

unidad vía Galaxia iba la gente de los ANTORCHISTAS quedando atrapado pues ya

no pude huir de los agresores, entonces observe como asesinaron a uno de los

ANTORCHISTAS con arma de fuego, pues observe que le disparo un individuo a

quemarropa y que el agresor estaba de frente hacia la persona del sexo masculilJO

que murió en el lugar quien portaba una chamarra tipo deportiva de color gris quien

cayó cerca de la banqueta que esta junto al canal de aguas negras de la calle

Monterrey este hecho lo pude observar a una distancia de seis metros por lo cual

comencé a correr y me metí al canal de aguas negras y desde ahí observe que un

individuo del sexo masculino dirigía a los MOTOTAXISTAS DEL PRD lo sé porque

el gritaba A EL, A ELLOS, él cuando voltio a verme me grito AHí DONDE ESTAS TE

VOY A MATAR yo le conteste SOY REPORTERO Y le mostré mi cámara fotográfica

fue cuando me agredió con un tabique en la cara pues él se encontraba sobre el

puente del canal el cual se ubica en la calle Monterrey estando yo aproximadamente

a unos diez metros de distancia de mí golpeándome la cara del lado derecho y es

así que se me ocasionaron las lesiones que presento ya después el golpe me

provoco pérdida de conocimiento breve momentánea reclinándome hacia las orillas

del canal.

Et1tr,v~ta;s que ponderadas en términos del numeral 185 párrafos

segundo y tercero del Código procesal penal, crea convencimiento en esta
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Juzgadora dado que, por un lado en su aspecto formal, no se o serva tenga

imposibilidad física o psíquica dichos denunciantes para formular juici s lógicos, ni
para expresarlos, aunado a que la misma fue recabada por el Fiscal Investigador

que es una Autoridad legalmente facultada para ello, en ejercicio de s s funciones,

como lo disponen los artículos 21 de la Constitución Política Federal, así como el

articulo 135 del Código de Procedimient~s Penales del Estado de M xico. A más

~~~,~lueen segundo lugar, en su as~ecto material, sus afirmaciones resultan ser

eri\ el caso que nos ocupa por demas trascendentes para que est Juzgadora
\.¡ ".1\

G.QhJkca la secuencia del evento que nos ocupa, e incluso las ci cunstancias
•• ,/1 J,'

'¿Ater'lbres y concomitantes, dado que estos agraviados exponen de I forma más:i ,¡
',,~~~{~~da a la realidad, lo acontecido en el evento que se an liza. Siendo
',. \: ~ .J~,,-;,,;\'::'"!J \

,5~~X{~,,:~t~.ssus referencias, dado que al devenir de quienes, no sólo fueron
:.to.l. I

,;;, resriñclales del momento mismo en ue se verificó este suce

quien lo resiente en su propia persona, ello le dota de una idoneidad y

trascendencia por demás relevante, puesto que bajo esa posició de sujetos

pasivos de la conducta y del delito, estuvieron en aptitud de percata se de forma

directa y sin interferencias a través de sus sentidos, particularmente I de la vista,.. ..
oído y tacto, que el día del evento tuvieron un incidente en el que el ay imputado

y .o~~aspersonas, aventaron los instrumentos referidos en contra de s humanidad,

prov09ándoles con ello diversas lesiones que alteraron evidenteme te su salud,

considerando que se incrustaron en: diversas regiones corporales. A imismo, cuál: -l.
fue el ~:antecedente de dicha agresión, e incluso las consecuencias que derivaron

de lá':misma; entre ellas, que le fueran producidas diversas altera iones en su

salud, ocasionad,as precisamente por piedras, palos, tubos, bombas molotov. En

tercer lugar, tampoco se hace patente, que las manifestaciones que ierte, hayan

sido expuestas de manera coaccionada, no se advierten dudas o reti

forma en cómo narra los hechos, antes bien se evidencia esp ntaneidad e

inmediatez; en cuarto lugar, considerando que, tampoco se evi encia hayan

sufrido estos denunciantes coacción, soborno o violencia alguna par realizar las

afirmaciones que realizaron en la entrev.ista que les practicó el Fisc 1, sin que se

advierta de igual forma que éstos, con antelación al evento qu se analiza

conocieran al imputado, por lo que no puede afirmarse estuviesen fectados de

animadversión para con los mismos, para r~,alizar en su contra una imputación

.falaz que resultara inatendible o falta de credibilidad, máxime cuando sus

afirmaciones se apreciaron coherentes y creíbles.

De igual manera, se advierte que se adminiculan las entre ¡stas de los

agraviados de mérito, con lo referido por 'Ios testi el evento de....

nombres:
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r" ~~nes
r:!; .¡'\

en lo substancial afirmaran que: /tEI día del evento cinco de sep~e@~re del

2012, se encontraban en el lugar de los hechos, siendo en I~ \ipaSe de
, ""mototaxis en el Municipio de Chicoloapan, en el Fraccionamierito:.iG'a{axia;y
:;

siendo aproximadamente las doce horas del día, llegaron hasta e,1 lugar un.
grupo aproximado de doscientas personas que pertenecen al p~ao del

PRD, el cual es Iidereado por una persona del sexo masculino a qui~hCle dice

el TUN TUN, personas del grupo UNIÓN DE MOTOTAXIS, BICITAXIS y

TRANSPORTISTAS DE CHICOLOAPAN, amenazando a los del grupo

ANTORCHA CAMPESINA, a quienes pretendían quitar de la base de mototaxis y

motobicis, diciéndoles que los iba a matar, que les dejaran su base la cual

dicen es de ellos, tratando de provocarlos, dándoles cerrones con las motos,

les bajaron el pasaje y a algunos compañeros les robaron dinero, gorrar~>;

chamarras. Llegando en esta fecha armados con piedras, palos, botellas con" {:.;:'
. " .J:' _~

gasolina de las llamadas bombas molotov, los empezaron a' golpear, les :, ~~c;
1

aventaban piedras, voltearon algunas motos, lanzaron las bombas molotov , .-'
;. ,,"

logrando quemar una motocicleta, ante lo cual los agredidos esquivaban las \: <
..,~.•. '

piedras y los golpes que les lanzaban con palos, así como las bombas

molotov; pero como eran demasiados trataron de echarse a correr, algunos ,:~;I:
lograron escapar, a otros' los golpearoh;:"despueSde un rato de estar .,~~ '~.

esquivando golpes se escucho una detonación~h~la.t¡'if¡jlc~', y se'percataron

de que un compañero de nombre sé encontraba

tirado boca abajo y saliendo de la cabeza un charco de sangre, y es como

comienzan a llegar ambulancias, informando los ocupantes de la ambulancia

que el señor se encontraba sin vida por disparo

de bala y que sus compañeros . estaba fracturado del

cráneo y resulto herido por disparo de

arma de fuego, quienes fueron trasladados en ambulancia al hospital. Y al

tener a la vista en fotografías en blanco y negro que corresponden a los

nombres de: 1).- ••••••• ÍII•••• IÍII•••••••••
2).-

~).- ti).-

, • F j se reconocen plenamente como las personas que les agredieron

en la forma narrada, !Entrevistas que ponderadas plenamente, se consideran

datos de prueba idóneos" pertinentes y eficientes, considerando que en su
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aspecto formal, fueron realizadas a personas mayores de edad que no se

advierte tengan imposibilidad física o psíquica para formular jui ios lógicos.

Asimismo, que fueron realizadas por una Autoridad legalmente c mpetente y

eficiente para ello; en su aspecto material, se hace patente que res Itan idóneas

y pgrtinentes, en atención a que fueron realizadas a las personas q e vivieron y

:~"apr~liaron a través de sus sentidos; particularmente el de la vista y oído; por lo
.~,-\ oc('q~'~~¡e:consideran datos de prueba directos y eficientes; a más de qu se refieren

su~af1c.ialmente a los hechos que nos ocupan, justificando el cono imiento que
<;,);~ ;

.df.cen~tener del evento que nos ocupa, al ser ellos miembros de I Asociación
';,L-~/ t::
':-ANTqRCHA CAMPESINA al igual que los hoy agraviados. Asimi mo que es

"'dé.tí*~CJO de las agresiones materiales que recibieron de los integ antes de la
\)'::)lGt"t}! '
:¡.,Asocfácipn MOTOTAXIS, BICITAXIS y TRANSPORTISTAS DE CHI OLOAPAN,

al que corresponde el ahora implicado y los de ANTORCHA CAMP SINA al que.,
pertenecen los hoy occisos Y los testigos, de lo cual se verificaron las alteraciones

que en su salud presentaron los pasivos y la consecuente pérdida de u vida; esto

es, es el actuar del ahora implicado y sus acompañantes al accion r armas de

fuego en contra de la humanidad de los integrantes del grupo NTORCHA

CAMP'ESINA del que se derivaron los impactos de proyectil de arma de fuego en

cont~a de la humanidad de las víctimas y su consecuente cesación de la vida.

mismos que incitaban a sus simpatizantes

gritándoles "ROMPANLES SU MADRE, QUE CHINGUEN A SU
59

Corroboran y confirman estas circunstancias, las entrevistas reali adas a los,
, .~,

Oficialés'.iRemitentes
,(.

, al puntualiiar:que:son elementos de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana, y a virtud de ello, "El día cinco de septie bre del año

dos mil doce, siendo aproximadamente las doce horas c n cuarenta

minutos, recibieron una llamada del Jefe de Servicio del sector hicoloapan,

informándoles que se trasladaran al lugar ubicado en calle RIO MANZANO,

ESQUINA CON CALLE MONTERREY DE LA COLONIA CIUDAD G

REYES, MUNICIPIO DE CHICOLOAPAN, ESTADO DE MEXICO, y que habían

un grupo de personas en conflicto, EN DONDE SE REPOTABAN PERSONAS

LESIONADAS, POSIBLES DISPAROS DE ARMAS DE FUEGO E I CLUSO AL

PARECE PERSONAS FALLECIDAS, por lo que, acudieron al ugar de los

hechos, sumando álrededor de ciento cincuenta oficiales

llegar se percataron que efectivamente se encontraba u grupo de

aproximadamente 600 a 700 personas en conflicto, golpeándos con palos,

tubos, piedras y demás objetos, dentro de las que se



SE VAYAN A LA VERGA, NOS LA VAN A PELAR, NO SE DEJEN, AQuí

MANDAMOS NOSOTROS,ESTEES NUESTROTERRITORIOY LES VAMOSA

RAJAR SU PINCHE MADRE, MATENLOS,QUE SE LOS CARGUE LA VERGA

COMO A ESE PUTO, NO VAMOS A PERMITIR QUE ENTREN AQuí",

apreciando QUE SEÑALABA EN DIRECCIONAL CUERPODE UN PER$ONA

DEL SEXO MASCULINO QUE SE ENCONTRABA TIRADOEN EL SU(1~:O,por
;~;).

lo que NOS PIDE EL APOYO UNA PERSONA DEL SEXO FEMENINIp'QUIEN

NO QUISO DARNOS SU NOMBRE, PERO CORRESPONDEA LA S/&J1IENTE.. '-:. .

FILIACIÓN DE APROXIMADAMENTE 1.55' METROS DE ESTA'TURA,

COMPLEXION ROBUSTA, CABELLO A LA ALTURA DE LOS f(l~1YlBROS,

LACIO DE COLOR NEGRO, FRENTE AMPLIA, CEJAS POBLAC/)fSlOJOS

CHICOS,NARIZ RECTA, señalándonos a dos sujetos del sexo masculino, a

quienes identifica como los mismos sujetos que momentos antes lesionaras

a su compañero; con lo cual logran EL ASEGURAMIENTO DE DICHOS

INDIVIDUOS, siendo aproximadamente las trece horas con quince minutos,

asegurando a.a _ y otros, abordándolos

respectivamente a sus unidades, refiriendo incluso los asegurados que eran

los líderes de la organización UNIÓN DE MOTO TAXIS, BICI TAXIS fr"'.' .'
TRANSPORTISTAS DE CHICOLOAPAN, comenzando la gente a 'tratar cié .
quitarles a los asegurados, razón por la cual y toda vez que los compañeros:

elementos de la secretaría de seguridad ciudadana que nos respaldaron para \,
lograr el aseguramiento estaban siendo superados por mucho por los

rijosos, es que a efecto de salvaguardar la integridad de los asegurados, así

como de los remitentes, es que se procede a realizar el traslado inmediato de j .. ,""
los asegurados antes referidos ante el Ministerio Público. Refiriendo incluso.' ,7~._

los asegurados que eran los líderes de la organización de la unión de moto

taxis, bici taxis y transportistas de Chicoloapan, comenzando la gente a

tratar de quitarles a los asegurados, razón por la cual y toda vez que los

compañeros elementos de la secretaría de seguridad ciudadana que nos

respaldaron para lograr el aseguramiento estaban siendo superados por

mucho por los rijosos, es que a efecto de salvaguardar la integridad de los

asegurados, así como de los remitentes, es que se procede a realizar el

traslado inmediato de los asegurados antes referidos ante esta autoridad,

deseando referir que hasta el momento en que los suscritos nos retiramos

del lugar del enfrentamiento con los asegurados para ser puestos a
inmediata disposición de esta autoridad, resguardados en lo posible por el

resto de los compañeros que se quedaron para tratar de establecer el orden

y a la espera de más refuerzos, no había sido posible lograr establecer el

orden entre los grupos rivales, toda vez que continuaban arribando al lugar

de los hechos más partidarios de ambos bandos, por lo que la gresca
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SI

continuaba, y superaban en número a nuestros compañeros ofici les, siendo

hasta ese momento imposible para .las fuerzas del orden re tablecer la

calma, de igual manera deseamos referir que al llegar al interi r de estas

oficinas determinación que se tomo debido a que en las ficinas del

:,:",.Míjr¡¡sterio Publico, del lugar no se cuenta con la seg ridad para
~ .1 .
':saffJ;aguardar la integridad de los asegurados o el personal d 1 ministerio
',.~1
pfJIli¡;co o los oficiales remitentes y toda vez los grupos políticos n conflicto

,;J¿s:~son antorcha popular campesina y la unión de moto taxis, bici taxis y

.')tra~#sPortistas de Chiocoloapan, grupos que son conocidos po la extrema

T~:rIitSU~n~iaen sus conflictos, y el gran número de personas que p rticipan en
•• ,;,,) 1 .\,;~ '¡ ~

''--e)¡b~,,l los cuales son incluso del dominio público y han a arecido en
_ .•...: ..~' ~

divers'os medios de comunicación, es que se determino su

inmediata disposición a los asegurados, siendoinclusoque al

estar elaborando el respectivo escrito de puesta a disposició

sujetos; el sujeto que refiere llamarse

~s refiere a los suscritos "QUE TRANZA POLI
.:~

TRES~M{L QUINIENTOS PESOS TlRENOS PARO y NO NOS PON AN AL MP,

ES MAS SI QUIEREN AHORITA LES TRAEMOS MAS O LES H CEMOS UN
.J ';

DEPÓS/rO", sacando en ese momento de la bolsa de su pan alón varios
~

billetes ide diferente denominación, ofreciéndonoslo a todos 1 s suscritos

ace/dih1iose el otro su .eto masculino de nombre ALEJAN RO PEREZ
.;:.~,~~

MERCADO uien nos dfo "SI JEFE HECHANOS LA MA O YO ME

ENCARGO DE DARTE MAS LANA TU NOMAS DINOS CUANTO M S Y EN UN

RATO LO TIENES EN TU CUENTA PERO NO NOS PONGAS C N EL MP"

es que, sederechos mediante la lectura del formato respectivo.

respondiendo los suscritos que ese ofrecimiento es un de/it , siendo el

delito de cohecho y está penado por la ley, razón por la cual ta bién serian

puestos a disposición de esta autoridad por dicho ilícito, POR LO QUE EN
•

ESTE ACTO SE PONE A DISPOSICION A LOS SUJETOS D NOMBRES

Y

POR EL HECHO DEL/CTUOSO DE COHECHO COMETIDO EN AGRAVIO DE

LA ADMINISTRACION PUBLICA MAS LO QUE RESULTE EN R LACION AL

MOTIVO POR EL CUAL FUERON ASEGURADOS, EN EL LUG R DE LOS

HECHOS ya que se nos informo al momento de nuestro arribo al lugar de los

hechos que había lesionados, disparos de arma de fuego e inclu o personas

fallecidas en el enfrentamiento, lo anterior sin que nos con te, ya que

únicamente apoyados por nuestros compañeros logramos el as guramiento

de los antes referidos y procedimos a su inmediato traslado a e tas oficinas,

por lo que se procedió a hacer del conocimiento de los ase urados sus

estiman eficientes e idóneas, dado que, no se advierte exista motiv alguno para
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estar afectados de parcialidad o tengan interés en el presente asunto, tal como

beneficiar o causar perjuicio a alguno de los interesados; o bien, hayan sufrido

coacción, violencia o soborno para que se pronunciaran en los términos que lo

hicieron; de igual forma considerando que aún cuando estos Oficiales Remitentes

no presenciaron el momento mismo en el cual el hoy acusado llevó a cabo los

actos ejecutivos tendentes a accionar un arma de fuego en contra dela;hum,~jdad
..... ,¡",.

de los pasivos; no menos cierto es también que, fueron si apreci~fro~~~te se

encontraba suscitando la agresión por parte de los integrantes de laA.Sbf~~i6n a la

que pertenecen éstos; asimismo, que en particular el ahora implica~p¡r y otros
\'. ~.

compañeros fueron reconocidos y señalados por las personas que e~ta&~.n en el

lugar como quienes momentos antes, lesionaron a los pasivos. Resilltando por
1 • ~ ~ ,,~

demás atendible su manifestación considerando que la actuación qu~)'WWvarona
.~\:..:.

cabo al asegurar al ahora implicado y demás acompañantes rijosos, no deriva de

un interés personal o particular, sino de su actuación como Polidas Estatales de

la Secretaría de Seguridad Ciudadana, cuya función lo es la seguridad de la

Ciudadanía, así como el brindar el auxilio y apoyo a los gobernados en situaciones

de emergencia. Con lo que se reitera, su dicho es concordante con lo manifestado

'''por los testigos de referencia, al referir que éstos son los que accionaron armas de

fuego, e incitaban a la gente a agredir a los hoy occisos y a los demás integrantes ~

del Grupo ANTORCHA CAMPESINA. Por lo cual, sus referencias resultan ser

idóneas para corroborar y adminicularse a las referencias vertidas por los testigos

de mérito, ya que encuentran una correspondencia armónica, sin discrepancias que

les demeriten credibilidad ni eficiencia. A más de que si son las personas que de

manera directa y personal, apreciaron el momento mismo en el cual el ahora

imputado les solicitó no lo pusieran ni a él ni a sus compañeros a disposición del

Ministerio Público, lo cual era el actuar que la ley exigía a los Oficiales Remite~tes en

atención a su cargo que ostentan y a la naturaleza de los hechos de los cuales

tomaron conocimiento como Policías Estatales; por lo que se evidencia que el

ofrecimiento de depositarles en sus cuentas bancarias numerario, fue para que

omitieran realizar un acto lícito que les estaba obligado a realizar en razón de sus

funciones.



lIt Su intervención en el momento eiecutivo y consumativo,

debidamente acreditada, considerando lo afirmado por los agraviados e los delitos

-~~\!-ESIONES, así como los testigos presénciales y Oficiales Remitent s de mérito,

'.>: d~~O que aquéllos fueron quienes presenciaron y advirtieron los hec os que nos

:,::~c~pan, y éstos últimos de forma personal e inmediatamente después d verificarse,

j~st~bleciendo que el activo desarroll~ los actos tendentes a privar de a vida a los

,:!hoy\ óccisos, y para lesionar a los" agraviados, dado que el día d I evento le

"'~X:rir~~ta:onpiedras" palos, bombas molotov a los agraviados por 1 delito de

':G~~t\O~ES y accionó un arma de fuego en contra de la humanida de los hoy

oca~o~,

11I.Por lo

4. Por lo u

menos uno de los

tfpica y los demás actos cooperativos, se pone de relieve d lo expuesto

decirse. que, atendiendo a la memoria probatoria, se advierte una me ánica de los

hechos. que deja de manifiesto la existencia de un acuerdo revio, entre. .
ALEJANDRO PÉREZ MERCADO v sus acompañantes, mismos que ejecutaron. "

los. actos delictivos que se han analizado, ya que conjuntam
.t

circúnst~ncias de tiempo, lugar y modo puntualizadas, se evidencia qu

de llegar al lugar del suceso y abordar a los agraviados, y tenían la. "
predisposición de lesionar/es, e incluso privarles de la vida, tan es así, que

".llevaban consigo armas de fuego, mediante un reparto de funcione .

en líneas que anteceden, que efectivamente el ahora imputado y d más sujetos

referidos fueron señalados de manera directa por los pasivos, testigos presénciales y

Oficiales Remitentes, como la~ personas que el día del evento los agredieron

físicamente con palos, piedras y bombas molotov; asimismo, acciona ro un arma de

fuego en contra de los hoy occisos Y los privaron de la vida; con lo c al, queda de

relieve que el hoy imputado intervino en los hechos, ejecutando ma erialmente la
-,,-,1

conducta típica, e incluso actos 'cooperativos,

5. Que los activo tenan dominio del hecho delle 'vo

pueden impulsarlo o hacerlo cesar: de símil forma, y de cuerdo a la

mecánica que de los hechos se evidencia, se observa que el implicado tuvo dominio
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. ,'.~

\:.'

del hecho que ejecutaba, estando en aptitud en todo momento hacerlo cesar, pero

no obstante y a pesar de ello lo impulsó, hasta llevarlo a su fin.

6. Que realicen un ªQgrfe cOQªyc(Ual en el momento f}iecytivo

o consumativo del hecho. o incluso que la actitud pasiva que

adopte alguno de 19Ssujetos sea eft~ientecomo aPorte, si ello fue:
lo ªcordi«g: se evidencia del desfile de datos de prueba, que el hoy i~:icado

.: :, ~';Il

realizó en conjunto con otros sujetos y con pleno dominio del hecho, ;"t,lh:aporte
• :,-1

'.1:.
efectivo, material y positivo, ya que llevó a cabo actos ejecutivos consecuer'ftés a un

'\

fin que lo fue el acudir a la escena del evento, llevaron palos, piedras y bombas

molotov, accionando un arma de fuego en contra de los ahora occisos~jlmgrando

privar de la vida

en el lugar del evento, a consecuencia de las lesiones que les produjeron en el

cráneo y tórax respectivamente, y asimismo aventarles los objetos ya referidos a los

agraviados por el delito de LESIONES, desplegando tales actos en conjunto con la

intención deliberada de privarles de la vida y lesionarlos respectivamente, e
Invocándose por aplicable al caso que nos ocupa, la tesis de jurisprudencia,

sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito; ';' 1.

identificada con la nomenclatura 1. 1°, P, J/5, Y consultable en el Semanario!'
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1997, página 487.que .
a la letra dice: \~

"COAUTORíA MA TERIAL. SE GENERA CUANDO EXISTE ENTRE
LOS AGENTES CODOMINIO FUNCIONAL DEL HECHO. Aún cuando
la aportación de un sujeto al hecho delictivo no pueda, formalmente,
ser considerada como una porción de la acción típica, si aquélla
resulta adecuada y esencial al hecho de tal manera que evidencia
que existió entre los agentes un reparto del dominio del hecho en la
etapa de su realización, (codominio funcional del hecho, tal
aportación es suficiente para considerar a dicho agente coautor
material del delito, en términos del artículo 13 fracción 11Idel código
penal para el Distrito Federal, como ocurre en el delito de ROBO
cuando uno de los activos es el que se apodera materialmente de la
cosa ajena, mientras otro, amén de brindarle apoyo con su
presencia, impide que uno de los ofendidos acuda a solicitar
auxilio",

Por todo lo anterior, se afirma que hasta este momento procesal se tiene

por acreditado que uno de los autores de la conducta ilícita que nos ocupa es el

hoy imputado , sujeto activo que desplegó

conjuntamente con otros sujetos más, de manera directa y material la actividad

lad.ecuada, a.fin de llevar a cabo la privación de la vida de .IOS agraviados~

. y , aSI como haber puesto en

marcha los actos tendentes a lesionar a los agraviados, sin haber tenido

derecho o justificación alguna para ello.

64



sto es, que

los bienes

~ __ 2) DOLO. También resulta innegable que el ahora acusado actú de manera

dolosa, (elemento subjetivo genérico), ya que tuvo voluntad para exteri rizar todos

y cada uno de los actos tendentes a agredir para lesionarle a I s pasivos,

teniendo la representación de que tales actos afectan la vida y la integri ad corporal

de las personas, asimismo, la correcta marcha de LA ADMINISTRACIÓ PÚBLICA,

, COIJ)ocual su conducta agota la hipótesis contenida en el numeral 8° ti acción I del
..'~~'!' '1:;;,
- ./Códí'go Penal vigente a la comisión de los hechos.

~:-.. \:.\~\ ,'. .....,
_ -H-JV ANTIJURlD1CIDAD. De símil manera se afirma que el campo amiento del

.';(~PUlf:idO,también es antijurídico, dado que es contrario al orden legal puesto que

';">~ealpctó el bien jurídico tutelado por la norma prohibitiva, que en este caso lo

';~'esi!,&,~VIDA, LA INTEGRIDAD CORPORAL de los agraviados, y la correcta
j()-);.C&~tH'~ , ,
. , marc:ha de LA ADMINISTRACION PUBLICA, aunado a que no e demostró
~ .;: • .,) oO' '.~'

ninguna causa de licitud de las contempladas en el artículo 15 del Códi o

sustantivo penal en cita, que pueda eximirle de responsabilidad;

amparara su actuar antinormativo, aunado a que, además de afecta
.' .

jurídicos tutelados por los hechos delictuosos que nos ocup n, también
!

transgredió con ello, todo el orden jurídico que rige en la Entidad, integr ndose así el

i~'usto penal .

. ;:; ~ 7: r_:".~;.4}. CULPABILIDAD. Finalmente, porque el juicio de reproc e que debe
~.. - ,. "" ..~...

.' .•'. ':'fármÚlarse al imputado por su intervención en los hechos delictuosos a reditados, se
...'.a: (. ..'

fundamenta en la capacidad y salud mental que el mismo tenía al ejecutar las

conductas típicas ya acreditadas (imputabilidad); esto es, no se acr dita que se

haya encontrado inmerso en alguno de los supuestos de inimputabilid d que prevé

el artículo 16 del Código Penal vigente en el Estado de México, ado que es

evidente conocía lo antijurídico de su actuar, pues sabía que no sólo ra indebido,

sino que se encontraba sancionado por el Estado como un delito el pri ar de la vida

a otra persona, así como agredir a otras personas para lesiona e, y ofrecer

una dadiva en efectivo a un servidor público para que omitiera realizara un

acto lícito relacionado con sus funciones (conocimiento de la an ifuridicidad).

Aunado a que, tampoco se acredita que se haya encontrado bajo un rror de tipo o

dé 'prohfbición invencible, ni mucho menos que se encontrara const eñido en su

autodeterminación de tal forma que le impidiera adecuar su con ucta a otra

diversa. Por lo que, entonces le era exigible un actuarcompletamen e diferente y

debió abstenerse de ejecutar las conductas acreditadas.

Asimismo, no se soslaya que la Defensa Oficial, esgrimió com argumentos

defensivos que no se acredita la responsabilidad penal del acusado, onsiderando

en primer lugar, que del informe pericial en materia de química orense para

determinar la existencia de RODIZONATO DE SODIO, se apreció c

65



:¡,.. .•.••

NEGATIVO a la presencia de plomo y/o bario en palmas y dorsos de ambas manos

del ahora implicado; al respecto, no se soslaya que de acuerdo a la exposición

realizada por la Representación Social, y del contenido de los datos de prueba

expuestos, se evidencia como hecho ineludible, que los acontecimientos que nos

ocupan acontecieron a las 12:00 horas del día 05 de septiembre del 2012,

aproximadamente, que esto se verificó en San Vícente Chicoloapan, Estado de

México; que los implicados, entre ellos el ahora acusado, fue asegurado. y

trasladado hasta la Ciudad de Toluca, Estado de México, siend~ g.l1e;sto a

disposición del Ministerio Público de esta Ciudad, lo cual acontecióha~t(f~s 17:00

horas, apreciándose que la Representación Social radica su 'qarpeta de

investigación e inicia las diligencias e investigación a partir de esa hora; ~(de'nando

entre otras diligencias, el llevar a cabo el informe pericial en materia de química

forense aludido, POSTERIOR a las 17:00 horas. De lo cual se hace pate,pte.:,que del

momento en que el Fiscal recabó las primeras diligencias para acudir allGgar de los'

hechos, realizar el levantamiento del cadáver, ordenó girar los oficios para. los,.. •.~
. <,. #-~ .:'~. r

Peritos, se entregaron los mismos, el Perito comisionado recibe dicha instrucción( y , "

finalmente recabó las muestras del implicado, transcurrieron un mínimo de siete

horas a partir de que se verificó el evento en el que se accionó el arma de fuego
\

del que salieron los proyectiles que se incrustaron en las anatomías de los aho"ra' .-

pccisos, y que les privaron de la vida;, de lo cual se pone de manifiesto que ese ...

t// dato de prueba en esas condiciones ES INEE(9AZ, esto es, ya no es eficiente .'

para aportar dato de prueba alguno que beneficie o perjudique al ahora agraviadó~,'

puesto que, como bien lo patentiza el Doctor , en su

obra: "Tópicos Médicos Forenses", establece: "que la prueba de rodizonato

de sodio o prueba de Harrison, para identificar bario y plomo, la cual

tampoco es completamente confiable. Se trata de una prueba colorimétrica

que consiste básicamente en realizar un barrido con fragmentos de popelina

sin almidón, embebidos previamente con una solución al 2% de ácido

clorhídrico, en las caras palmar y dorsal de ambas manos, a los cuales

posteriormente se les agrega un colorante a base de Rodizonato de Sodio y

se observa al microscopio.' si se aprecia con una coloración rosa marrón, la

prueba es POSITIVA para bario; si se observa color rojo escarlata, la prueba

es POSITIVA para plomo y si no se observa ninguna coloración, la prueba ES

NEGATIVA. El tiempo máximo que se considera fidediana esta prueba es de

6 horas."_ 4

En segundo lugar, adujo que no hay señalamiento hacia su defendido en

torno a atribuirle la comisión de los hechos delictuosos acreditados; situación que

resulta por demás contraria a los datos de prueba expuestos por la Fiscalía de los

4 GÓMEZ BERNAL, Eduardo. Tópicos Médicos Forenses. Editorial Sista, México, 1989, página 193.
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que se advierte que, tanto los agraviados por el hecho delictuoso de LESIONES,

como los testigos presénciales del evento, como incluso los Oficiales R mitentes de

mérito, hacen un señalamiento directo e inmediato en su contra, in dudas ni

reticencias; a más de que, no se advierte duda en torno a su identida , tan es así

que fue asegurado en el mismo lugar y momento del evento, como se ha expuesto

en el cuerpo de la presente,

"'\ En ese orden de ideas, se afirma que se encuentra j stificada la
"

:', r~sponsabilidad penal del acusado en la comisión de los hechos d Iictuosos de

,'\ttOMICIDIO SIMPLE, LESIONES SIMPLES AGRAVADAS al hab r DEJADO
J; .:~ !.. •.lcteA TRIZ PERMANENTE EN LA CARA v COHECHO, al no e istir duda o

,", ,
." di~c~~pancia respecto a la autoría que le corresponde al ahora acu ado, Por lo

¡ • ~I )C , -~.,)a'tttó:" el justiciable debe responder de ella mediante la conminación penal
\.;~~. '¡,'.
.';)~)@brecida en los artículos 241, 242 fracción 1, 236, 237 fracción 1, 38 fracción
, ~1~.~!~~ ~

11, 1,28 fracción I del Código Penal vigente en el Estado de México.

,~/
, .

por lo que, procédase al estudio y

análisis de la punición,

,./'

Por lo que respecta a las penas que se deben aplicar a_e aplicarán las mínimas previstas para CADA

DELITOS acreditados, s'egún lo dispone el numeral 389 del código

aplicable al sistema acusatorio, adversarial y oral, así como con

penas que prevén los artículos que sancionan cada delito, y lo atingente al

CONCURSO REAL de DELITOS, previsto en los artículos 18 y 6 del Código
_ .. __ ._~-..._--~-

Penal vigente en el Estado de México, SE LE IMPONEN LAS PEN S MíNIMAS,

REDUCIDAS EN UN TERCIO, PARA QUEDAR EN:

Consiguientemente, procede imponer al sentenciado, la siguiente
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11Por el delito de HOMICIDIO, en agravio d Conforme

al artículo 242 fracción I del Código Penal vigente a la comisión de los hechos:

h.una'pena privativa de libertad de: SEIS AÑOS. OCHO MESES de

PRISIÓN, y,

"; .. /.!nasanc~ón pecuniaria, por el equivalente a)M CIENT,'? SESENTA

y SEIS DIAS MULTA, que a razón de $5!f08, que es rél 'r¡nontp del
• I ..f _.0.,

sálario mínimo general vigente en esta zona económipa :'''ct~~a la

Z:~;:;:,:::':~Sr.~~E~:::~e;::O~~::;~}'st~te:;~:
, "

28/100 M.N.)'

/~

/~ Por el delito de HOMICIDIO, en agravio de,

Conforme al artículo 242 fracción I del Código Penal vigente a la comisión de los

hechos:

» Una pena privativa de libertad de: SEIS AÑOS. OCHO MESES de

PRISIÓN, y,

~ Una sanción pecuniaria, por el equivalente a 166 CIENTO SESENTA

Y SEIS DíAS MULTA, que a razón de $59.08, que es el monto del;' /', .
salario mínimo general vigente en esta zona económica "C", a la'

comisión de los hechos (05 de septiembre del 2012), asciende' a la\ '" \ .
\

cantidad de: $9,807.28 (NUEVE MIL, OCHOCIENTOS SIETE PESOS \:. '; _'
... ,

28/100 M.N.)

( -
;n Por, el delito de "LESIONES con la modificativa agravante de haber dejado

en agravio de _

~onform~ a los artículos 237 fracción I V 238 fracción 11del Código Penal
'c

vigente a la comisión de los hechos:
e» Una pena privativa de libertad de: SEIS MESES de PRISIÓN, y,

~ Una sanción pecuniaria, por el equivalente a 26 VEINTISÉIS DíAS

MULTA, que a razón de $59.08, que es el monto del salario mínimo

general vigente en esta zona económica "C", a la comisión de los

hechos (05 de septiembre del 2012), asciende a la cantidad de:

$1..536.08 (UN MIL, QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 08/100

M.N.)

~ Por el delito de LESIONES, en agravio del menor de identidad reservada e

iniciales J.P.C.M., conforme al artículo 237 fracción I del Código Penal vigente a la

comisión de los hechos:

,~ Una pena privativa de libertad de: DOS MESES de PRISIÓN,

68

..-.



Una pena privativa de libertad de:

y,

hechos (05 de septiembre del 2012), asciende a la de:
//

/$1.181.60 (UN MIL CIENTO OCHENTA UN PESOS 601 00 M.N.

~. ~.~ ..:e.,. ....,","':,-.~/'r Una sanción pecuniaria, por el equivalente a 20 V; INTE DíAS

,. '; MULTA, que a razón de $~, que es el monto del s lario mínimo

. general vigente en esta zona económica

••-\ 'TI p¡0r el delito de COHECHO, en agravio de LA ADMINISTRACIO PÚBLICA

conforme a los artículos 128 fracción I del Código Penal vigente a la ca isión de los
. 1
\

hechos:

, ':. /»
~./~

"

~ Por el delito de LESIONES, en agravio de

conforme al artículo 237 fracción I del Código Penal vigente a la

comisión de los hechos:

'r Una pena privativa de libertad de: D

~~'-~<.:i ~iendo pena alternativa se le impone la privativa de libertad, consi erando que
.•.~, '-,

'// en atención la mecánica de los eventos delictuosos, así como las c rcunstancias
)

..n¡5íá'rfiÓularesdel implicado y la gravedad de los hechos, es la que contri uye mejor a
~.t •• ~,'¿:i~1
.: su'" (;~daptación .

.. ~'. .'...•'..... ~

Penas gue sumadas dan un total de:

,/ Una pena privativa de libertad de: CATORCE AÑOS OCH MESES DE

PRISIÓN. que deberá compurgar en el lugar que designe el Ejecutivo del

Estado, misma que comenzará a contar a partir de su ~etención EN

FLAGRANCIA por los Oficiales Remitentes para ser puestos a

disposición del Fiscal Investigador, que lo fue el cinco de se tiembre del

año dos mil doce; hasta la fecha en que se emite la presente esolución, al

encontrarse privado de su libertad personal, teniendo un AB NO de: UN

AÑO. por lo que aun tiene pendiente por compurgar: TRECE

MESES DE PRISIÓN.

Siendo procedente invocar por aplicable la tesis que a la letra dic

"PENA DE PRISIÓN, CÓMPUTO DE LA. Es incorrecta la apreci ción de la
autoridad judicial responsable al estimar que el cómputo de la pena de prisión
impuesta al sentenciado quede a cargo de la autoridad ejecutora, ello en atención a
lo dispuesto en los artículos 20, apartado A, fracción X, párrafo te ero de la
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Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 33, segundo párrafo, del
Nuevo Código Penal para el Distrito federal, ya que el primero establece que en
toda pena de prisión el tiempo de la detención y el segundo dispone que en toda
sanción privativa de libertad se computará el tiempo de la detención o arraigo, lo
que conduce a concluir que la autoridad judicial, quien al emitir la sentencia
respectiva debe realizar dicho cómputo, por lo que si el juzgador es omiso en tal
aspecto, o bien, haciendo el cómputo no toma en consideración los; dfas que el
sentenciado hubiese estado detenido administrativamente o preventivamente con
motivo de los hechos, dicha resolución es violatoria de la garantfa de la seguridad
jurfdica contenida en la norma constitucional en comento. "_
Ju:ispru~en~ia 1.2B.p'. J120, por el ~egundo Tribunal Colegiado en Materia Pe~al d,e,1 , ,,:.
Pnmer CirCUito,pub!Jcada en la pagma 1563, Tomo XXI, Febrero de 2005, Npvena ,,<.
tpoca, del Semanario Judicial de la Federación y su gaceta. i ';' !;<~,

\ ~ '1' t ¡:~.

./ Así como una pena pecuniaria equivalente a: $22,332.24 (vEltrf~.sMIL,
TRESCIENTOS TREINTA v DOS PESOS 24/100 M.N.), que 'equiv~len a

(378) DíAS MULTA, la cual deberá hacerse efectiva en favor d.el Fondo
. ; ,~r, r. " '.

Auxiliar para la Administración de Justicia, en términos de lo dispue$Jd'pbr el, -oc
artículo 145 fracción 1, inciso c), de la Ley Orgánica del Poder Judicial del

Estado de México.

Sin embargo, en el caso de que el sentenciado, demuestre su insolvencia

económica, se sustituirá la multa impuesta total o parcialmente por

prestación de trabajo a favor de la comunidad (saldándose un día multa por

cada jornada de trabajo, 'esto es por (378) jornadas laborales NO

REMUNERADAS) o por la medida de seguridad denominada confinamiento,

cuando además de la insolvencia se demuestre una incapacidad física del

sentenciado (saldándose un día multa por un día de confinamiento), (378) días de

confinamiento.

Sin que sea obstáculo a lo anterior, que el Ministerio Público en su

acusación omitiera solicitar la aplicación de las referidas sanciones sustitutas; en

principio, porque conforme al articulo 21 Constitucional a la autoridad jurisdiccional

corresponde la imposición de las sanciones, pero además, porque el órgano

acusador, solicitó la aplicación de las penas originarias; por lo que la sustitución de

ella, por jornadas de trabajo a favor de la comunidad o del confinamiento,

supeditada a la insolvencia económica y a la insolvencia y la incapacidad física del

sentenciado, no es facultativo, sino un imperativo para el órgano jurisdiccional, tal

como así se precisa en el texto del artículo 24, párrafo cuarto y quinto del Código

Penal del Estado de México, de los cuales se desprende que tales sustituciones

establecen como una obligación, no como facultad, pues al respecto dice que "...Ia

autoridad judicial la sustituirá ...", sin que con lo anterior se cause algún

perjuicio al sentenciado, sino por el contrario, en caso de insolvencia o insolvencia

e incapacidad física, se le otorga una alternativa mas para que pueda cumplir la

pena impuesta y bajo esa óptica le resulta en su beneficio.
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SUSPENSION DE DERECHOS CIVILES

libertad, al ser una consecuencia de la pena privativa de libertad, hast

tenga por extinguida ésta, ya que opera por ministerio de ley.

44 Y 45 de Código

sentenciado de sus

de tutela, cura tela, apoderado,

quiebras, árbitro, representante de ausentes

naturaleza aún cuando no los estuviese e 'erciendoantes de ser

Al respecto resulta aplicable la Tesis Penal 1.7°. P.77 P., e
séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
texto es el siguiente:

"SUSTITUCIÓN DE MUL TA POR JORNADAS DE TRABAJO A FA V
COMUNIDAD. SI LA AUTORIDAD JUDICIAL NIEGA ESTE BENEFICIO

"EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACIÓN NO LO SOLlCIT
PLIEGO DE CONCLUSIONES, DICHA DETERMINACIÓN VIOLA LA G RANTíA
DE EXACTA APLICACIÓN DE LA LEY PENAL EN PERJUI 10 DEL
SENTENCIADO. De la interpretación de los arlículos 27, párrafos terce,-, y cuarlo
.y 29, párrafos cuarlo y quinto, del Código Penal Federal, se desprende I facultad
¿£JIórgano jurisdiccional para sustituir total o parcialmente la multa por rabajo en
beneficio de la víctima o trabajo a favor de la comunidad, cuando se ac edite que
ei sentenciado, no puede pagarla, es decir, sea insolvente o salame/ te pueda
c~/brir parle de ella; en ese orden de ideas, si la autoridad judicial dete,. ino negar
t~1 sustitución porque el Ministerio Público de la Federación no lo soli itó en su
ptego de conclusiones, se infringe en perjuicio del quejoso la garantía e exacta
afr!licación de la ley penal, toda vez que en la norma se contempla amo una
fa.tultad de la autoridad judicial y su inobservancia obliga al sentenciado' pagar la

i~',T.;;:mUlta impuesta, no obstante que, en su caso, se insolvente, lo que evid ntemente
I ~~,>~:i:.Le.;,:perjudica, sin que. sea obstáculo a lo anterior, la diversa jurisprude cia 1a./J.
i . .1/92, emitida por la otrora Primera Sala de la Suprema Corle de Jus icía de la
,., .••• Nación, visible en la página once del Número 54, junio de mí! noveciento noventa

\y dos, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, bajo el rubro:
... ¡'TRABAJO A FA VOR DE LA COMUNIDAD, NO ES UN BENEFICIO E JI, la cual
'-;;\ dejo de tener aplicación, a parlir de la reforma de diez de enero de mil n vecientos
r. '- /70venta y cuatro, pues la legislación penal federal prevé un doble carácter de la

r~~' figura "trapajo a favor de la comunidad", es decir, como pena o como su titutivo de
.-..'~~... : las penas 'de prisión o multa".
".<~:<:. :?J SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER IRCUITO.
.f'~'. .:J¡ 17°.P.77 P. Amparo directo 305/2005.-27 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.-
•. ' £'"' ~ \ / Ponente: Horacio Armando Hemández Orozco.- Secretario: Norma Delgado Bu arín.
I f. ¡!~.-~ .~~~_..
OECO!."" '.
{\iO JUO~C~::'

TOlUCí.

Siendo procedente invocar por aplicable, la tesis que a la letr. dice:
"SUSPENSIÓN DE LOS DERECHOS CIVILES DEL SENTENCI DO. SU
IMPOSICIÓN NO REQUIERE LA PETICIÓN EXPRESA DEL MI ISTERIO
PUBLICO. La suspensión de los derechos civiles del sentenciado a que se efieren los
artículos 45, fracción I y 46 del Código Penal Federal, durante la extinción de L na sanción
privativa de la libertad, no requiere petición expresa del ministerio publico porque su
imposición se surte por ministerio de ley, en tanto que no se trata de u a sanción
autónoma o independiente, si no de una consecuencia necesaria de la pena de prisión. En
efecto, con la imposición de la pena privativa de la libertad, por así disponerl la ley, se
suspenden los derechos civiles del sentenciado, y en virtud de la naturaleza a cesoria de
la sanción, su duración dependerá de la pena principal; de ahí que el juzg dar puede
declarar la suspensión aludida sin que medie petición expresa del represent nte social.
Además, ello es así habida cuenta de que la pena de prisión constituye UI obstáculo
material- mas que jurídico- para ejercer los derechos civiles previstos en el rticulo 46-
tutela cura tela ser apoderado, defensor, albacea, perito, depositado o interve tal' judicial,
sindico o interventor de quiebras arbitro, arbitrador o representante de ausente los cuales
requieren presencia ffsica y libertad de acción frente a los sujetos que se encu ntran en el
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otro extremo de la relación civil, lo que no puede ocurrir mientras este privado de su
libertad, pues aunque no se impusiera la sanción mencionada subsistiría la imposibilidad
material para ejercer tales derechos"
Primera Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nación. Contradicción de tesis
141/2008.

¡¡REPARACIÓN DEL DAÑª I
Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 20 Constitucional,

apartado C, fracción IV, en relación al 150 fracción VIII, del Código de

Procedimientos penales en vigor, 30, 32 fracción IV, 35, del Códigp. I ~~r,
1 .~}

en relación a los artículos 500 y 502 de la Ley Federal del Trabajo,; en'a al
1 ".'

sentenciado O al pago de la repara~ if'~ del daño
ti

material v moral a favor de: Fo~~'Uge del

ahora occiso y de

~concubina del ahora occiso MIGUEL ÁNGEL CRUt.~EMIGIO,

••••.• " #

•.•• 1..: .•• "

..~",\,'

entroncamiento que fue objeto de Acreditamiento con el acta de matrimonio

número 00264 expedida por eL Oficial del Registro Civil del Municipio de

Chimalhuacán, de fecha 24 de septiembre del 2011, en la que consta el registro

del matrimonio de los dos citados en primer lugar; así como con el acta de ;'"

nacimiento número 00159 expedida por el 7° Oficial del Registro Civil de

Chimalhuacán, respecto de e fecha 24

de enero del 2012, hijo de los dos indicados en último término; por lo que,

atendiendo al orden de preferencia que establece el numeral 32 fracción IV del

citado ordenamiento legal, es evidente que, éstas, son las personas que tienen

derecho a la reparación del daño.

"

. , {

l

Resultando en tal virtud que, EL DAÑO MA TER/AL se refiere a los

gastos funerarios que implicó el deceso de las víctimas del delito, y ante la falta

de pruebas específicas, es necesario atender a la regla genérica que prevé el

artículo 30 del citado cuerpo punitivo legal, que nos remite a la indemnización que

prevé la ley Federal del Trabajo en los numerales 500 y 502, considerando el

salario más alto del Estado, que, por esta sanción prevé SESENTA DíAS

MULTA, que al doble representan CIENTO VEINTE DíAS MULTA, multiplicados

por.$62.33 (SESENTA y DOS PESOS 33/100 M. N.), que es el salario más alto del

~ado a la fecha de la comisión del ilícito (05 de septiembre del 2012),

h-~resentan la cantidad de: $7,479.60 (SIETE MIL, CUATROCIENTOS SETENTA

Y NUEVE PESOS 60/100 M. N.)

Por lo que hace a la indemnización que, como DAÑO MORAL. establecen

los preceptos legales en cita, se debe considerar que se establece como

indemnización (730) SETECIENTOS TREINTA DíAS MULTA, que al doble
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representan UN MIL CUA TRO CIEN TOS SESENTA DíAS MULTA

cuales multiplicados por $62.33 (SESENTA Y DOS PESOS 33/100

septiembre del 2012), representan la cantidad de: $91,001.80 (NO

MIL, UN PESOS 80/100 M. N.)

" ...•- - .-.-~- ~ .. -.--".,
_~"'~ ~__ ' '....~_~_~ _~~A

siguientes al en que cause ejecutoria la presente resolución.
\ . ' .., . .

\

.:; "Siendo procedente invocar por aplicable al caso que nos ocu a, la tesis de

juri~íJrudencia, que a la letra dice:

/'F~EPAF<AG/(:iN DEL DAjJO EN EL DELITO DE HOMICIDiO. PARA QUE S CONDENE A
'Ei..LA~BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA POR ACREDITADA LA COM/SI6 DEL ILlclTO

., (tEGISLACI6N DEL DISTRITO FEDERAL).

Si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 31 del Códi o Penal para el
Distrito Federal, la reparación del deno será fijada por los Jueces, de acuerdo on las pruebas
obtenidas en el proceso, también lo es que tratándose del delito de ho/n/cidio, I resultar claro
que tal no puede consistir en la devolución de la cosa obtenida con otivo del delito
o en el pago de su precio, ni tampoco en el resarcimiento de los perjuicios oca ionados con su
comisión, toda vez que, por una parte, es imposible restituir la vida de una per: ona y, por otra,
ésta tampoco puede ser valuada económicamente por no encontrarse en el ca ercio, lo que, a
su vez, trae como consecuencia que no sea viable que los beneficiarios o d rechohabientes
puedan exigir el lucro cesante por una falta de ganancia o de acrecentami nto patrimonial
derivada de la muerte de la víctima, la aludida reparación debe circunscribirse al pago de una
indemnización por los daños materiales o morales causados a que se refiere fracción 11 del
artículo 30 del propio código, siendo que es de reconocido derecho que los pri eros sí pueden
ser objeto de prueba, al revestir un contenido económico patrimonial y, por tanto, objetivo,
mientras que los segundos, al no compartir esa misma naturaleza, deben su etarse a reglas
especiales de valoración. Ahora bien, si en este aspecto, el artículo 30, últi o párrafo, del
mencionado código punitivo establece, de manera especial, que tratándose de delitos que
afecten la vida, el monto de la reparación del daño no podrá ser menor del que resulte de
aplicarse las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo, cuyos artí ulos 500 y 502
prevén una indemnización equivalente a dos meses de salario mínimo por g stas funerarios
(deí10 rnelerial) y una cantidad adicional, equivalente a setecientos treinta días de salario
mlnimo, con la cual se pretende compensar el daño moral, es inconcuso ue de manera
imperativa obliga al juzgador en este tipo de delitos, a condenar a la ropa! 'lc¡ón del ciet'!o,
simplemente con tener por acreditada la comisión del delito de homicidio, por lo que, en
principio, no es necesario que el Ministerio Público o los interesados aporten ayores pruebas
para acreditar el da/io causado, salvo en el caso de que consideren que los daños son
superiores a los previstos en la legislación laboral, pues en este supuesto el contrarIa plena
aplicación el principio general contenido en el primer párrafo del artículo 31 d I Código Penal
para el Distrito Federal, en relación con el primer párrafo del artículo 34 del propio
ordenamiento legal, en virtud de que el aludido artículo 30, último párrafo, sól establece una
base mlnima a la cual deberá sujetarse el juzgador para calcular el monto de la indemnización.

Localización: Novena Época, Instancia: Primera Sala,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
XIV, Diciembre de 2001, Página: 113
Tesis: 1a.lJ. 88/2001
Jurisprudencia, Materia(s): Penal. Registro No. 188109.

. y,.1jj'"_e)

Contradicción de tesis 102/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Tercero en Materia Penal del Primer Circuito. 13 de junio de 2001. Cinco votos.
Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodrlguez.
Tesis de jurisprudencia 88/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión
de quince de agosto de dos mil uno, por unanimidad de cuatro votos de los señores Ministros:
presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, Juan N.
Silva Meza y Oiga Sánchez Cordero de Garcla Villegas. Ausente: José df3 Jépbs Cilfcfño
Pelayo. ! ) ./~.'(..-

: . .- '¡".: •
.:\)..¡;

~/ Sin que sea dab.le, ca.ndenar al sen..tenc.iado, a. p.aga: la .re~a.r~cidn ..d~.i dano

/ :oral, a favor de los agraviados ~ menor de edad e IdentIdad res~rvada

por su minoría de edad e iniciales J.P.C.M.; b)

al no haberse dado cabal cumplimiento a lo que exige el

artículo 131 del Código Procesal Penal vigente en esta Entidad; es decir, no se

acreditó procedencia y monto.

FICIO

;
. ' Por otro lado, al no reunirse los requisitos previstos en los articulas 70, 7~
. ..bis y 71 del Código Penal en vigor, NO se concede al sentenciado sustitutivo

alguno de la pena privativa de libertad, considerando la pena impuesta.
-,

ONESTACI

. /' Para efectos de prevención especial de la pena, se impo~e al ~entenciado

/ UNA MEDIDA DE SEGURIDAD, que consiste en AMONESTACION PUBLICA, en

términos de los artículos 22 apartado B, fracción V,y 55 del Código Penal vigente

en esta Entidad, a la fecha de la comisión de los hechos, a efecto de que se le haga

saber la gravedad de los hechos delictuosos cometidos, se le exhorte a la enmienda

y se les aperciba de las penas aplicables a los reincidentes.

IL/GENCIAS ADMINISTRA TIV.

Por otro lado, comuníquese, mediante copia debidamente autorizada al

/"'carbón, la presente resolución al Director del Centro Preventivo y de Readaptación

Social de Almoloya de Juárez, Estado de México, para su conocimiento y efectos

legales pertinentes, en la inteligencia de que el sentenciado se encuentra privado de

su libertad personal, bajo la medida cautelar de PRISiÓN PREVENTIVA

OFICIOSA.
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Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 38 fracción I de la Carta

Magna, 128 inciso d y 198 numeral tres del Código Federal de In tituciones y

Procedimientos Electorales, 30 fracción I de la Constitución Política p ra el Estado

de México, comuníquese la presente sentencia al Vocal del Insti uto Federal

Electoral en el Estado de México, mediante el formato NS para su conocimiento y

..~fectos legales pertinentes.
O~1

" 'O~':41
. * \\ . ~;:~ ,-
).,\ 'Y"
';/:,~¡~.De conformidad con los artículos 59,61,63,65 fracción 1,67,68 fracción 1,71.\ \t. ;-.1 ¡ , . . .' - " <' •

;J8;~:I~.Le .ue crea el Instituto de Servicios Periciales del Estad de México

..~'/'cGI:nÚníquesela presente, una vez que cause ejecutoria, al Director d 1 Instituto de
.~ '" .. ' . ! . -

sé1viCios Periciales del Estado de México, y al Director General de Pr vención y de
'~'.:-..r¡5\(~,
! ':'J:tfij1Idaptación Social del Estado de México, para que proceda a realizar las
) ~l ..: 1,~r:1\t~:

'anotaCiones respectivas y para los efectos le.gales a que haya lugar.

vigente en

acusatorio,

Hágase saber a las partes presentes en la audiencia, que en t rminos de lo

dispuesto por el artículo 101 del Código de Procedimientos Penale
;

este!. Distrito Judicial para el sistema de Justicia penal de cort
l \

adv~rsarial y oral, quedan debidamente notificadas de la presente, ara el efecto

de computar el plazo con que cuentan para solicitar la aclaración de I misma que

lo es por TRES OlAS, así como para impugnarla, que en la vía o inaria es, a

través del recurso de apelación, dentro de los DIEZ días siguientes.

Finalmente, se ordena a la Administradora de este Juzgad , realice las

anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno de este Juzgado. Y

transcurrido el plazo de apelación, sin que dicho medio de impugna ión se haya

interpuesto, haga saber dicha servidor público de tal situación al Juez d Control que

corresponda, a efecto de continuar el trámite de ejecución.

Por lo expuesto y fundado, es procedente resolver y se:

R E s u E L V E:

¡;'RIMERO. de generales

penalmente responsable de la comisión de los hechos delictuosos de:

onocidos, es

previsto y sanci nado por losnombre de: a)

1) HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en vida r spondiera al

artfculos 241, 242 fracción 1,en relación con los artfculos 6, 7, 8 frac 'ones I y 111,Y

11 fracción 1inciso d), 18 Y 68 el Código Penal vigente en el Estado d México;
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2) HOMICIDIO SIMPLE, en agravio de quien en vida respondiera al

previsto y sancionado por

los artículos 241, 242 fracción 1, en relación con los artículos 6, 7, 8 fracciones I y
JlI, Y 11 fracción I inciso d}, 18 Y 68 el Código Penal vigente en el Estado de

México;

31 I;,fE~lQ.l!ES en agravio de: e) menor de edad e identidad

reservada por su minorfa de edad e iniciales J.P.C.M.; previsto y

sancionado por los artlculos 236, 237 fracción J, en relación con loS a1UI'2t'. ' "t:
8 fracciones 1y 11I,Y 11 fracción I inciso d}, 18 Y 68 el Código Penal vige{J1.fJn el

:;I~;~~:;~. enagraviode d) : ~Visto y.

sancionado por los artículos 236, 237 fracción 1,238 fracción JI, en relación codJQS

artículos 6, 7, 8 fracciones I y 11I,Y 11 fracción 1inciso d}, 18 Y 68 el CócJigb Penal

vigente en el Estado de México; 'f1

5) LESIONES, en agravio de: e)

'HU j ¿:SZM,' previsto y sancionado por los artículos 236, 237 fracción 1, el?
~':<

relación con los artfculos 6, 7, 8 fracciones 1y 111,Y 11 fracción 1inciso d), 18 Y 6~

el Código Penal vigente en el Estado de México;

6) LESIONES, en agravio de: f) previsto y

sancionado por los artfculos 236, 237 fracción 1,en relación con los artículos 6, 7, .

8 fracciones 1y flI, Y 11 fracción 1inciso d), 18 Y 68 el Código Penal vigente en el

Estado de México;

7) COHECHO, en agravio de: g)•. A ADMINISTRACiÓN PÚBLICA,

previsto y sancionado por los artfculos 128 fracción 1, en relación con los artículos

6, 7, 8 fracciones I y 111,Y 11 fracción 1inciso £1, 18 Y 68 el Código Penal vigente

en el Estado de México;

Por tanto, se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en su contra.

SEGUNDO. Se impone al sentenciado la pena mínima reducida en un

tercio, para quedar en definitiva en:

./ Una pena privativa de libertad. de: CATORCE AÑOS, OCHO MESES DE

PRISIÓN, que deberá compurgar en el lugar que designe el Ejecutivo del

Estado, misma que G.omenzará a contar a partir de su detención EN

FLAGRANCIA por los Oficiales Remitentes para ser puestos a

disposición del Fiscal Investigador, que lo fue el cinco de septiembre del

año dos mil doce; hasta la fecha en que se emite la presente resolución, al

encontrarse privado de su libertad personal, teniendo un ABONO de: UN
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./ Así como una pena pecuniaria equivalente a: 22332.24 TIDÓS MIL

TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 24/100 M.N.), que equivalen a

(378) DíAS MULTA, la cual deberá hacerse efectiva en os términos

precisados en la presente. Sin embargo, en el caso de que el sentenciado,

demuestre su insolvencia económica, se sustituirá la mul a impuesta

total o parcialmente por prestación de trabajo a favor de la comunidad~;'
".:'V' "."~' \

~)~ \ J(:~~::::O::::I:~a:~lt:::UC~:::~::::ep::~:j::d~~ae:~e:~r:~~
.'11 .,~: \. denominada confinamiento, cuando además de la insolvencia se
,;/' '}~\ :'
/':;!, demuestre una incapacidad física del sentenciado (saldándose un día multa

r;:~{;,;k' por un díade confinamiento), (378) días de confinamiento.
" .

AÑO, por lo que aun tiene pendiente por compurgar: TRECE A - OS, OCHO

MESES DE PRISIÓN .

)\
l' ..
- TERCERO. Se suspende al sentenciado

, 1
comO de sus derechos civiles de tutela, cura tela, apoderad , defensor"

- t .
albacea} perito, interventor de quiebras, árbitro y representante e ausentes,

al ~er,;~n¡aconsecuencia de la pena privativa de libertad, hasta en tanto se tenga por
"" I

.. '. '.'. extiñguida ésta, ya que opera por ministerio de ley.

.'-:.'~'.'.,~:: í I¡lC,J
. '. ..,,~\,c\f(}jARTO. SE CONDENA al sentenciado al pago de la reparaci' n del daño

... ' materiady moral por la cantidad total de: $98,481.40 (NOVENTA Y OCHO MIL,

CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 40/100 M. N.), q e el ahora

sentenciado DEBERÁ CUBRIR EN FORMA INDIVIDUAL a favor de ada una de

ncia formal

cónyu e del ahora

y de

SEXTO. Amonéstese públicamente al sentenciado

occiso

las ofendidas, siendo

QUINTO. NO se concede al sentenciado beneficio sustitución d la pena de

prisión por los motivos expuestos en la presente.

concubina del ahora occiso MIGUEL ÁNGEL CR

debiendo exhibirla de manera voluntaria dentro de un término de INCO DíAS

HÁBILES, siguientes al en que cause ejecutoria la presente resol

para que no reincida.

SÉPTIMO. Remítase copia debidamente autorizada de la presen e resolución

al Director de! Centro Preventivo y de Readaptación Social de est ciudad, así

como al Vocal de Instituto Federal Electoral del Estado de México mediante el

formato respectivo NS, para los mismos efectos.

77



OCTAVO. De igual forma, comuníquese la presente una vez que cause

ejecutoria al Director del Instituto de Servicios Periciales del Estado deMrCO y al Director General de Prevención y de Readaptación Social del

/stado de México" para su debido conocimiento y se efectúen las anotaciones

correspondientes, Y de igual forma, al Juez de Ejecución de sentencias de este

Distrito Judicial, para el cumplimiento de la misma,

NOVENO, Hágase saber a las partes, que la ley les concede un término de

diez días para interponer el recurso de apelación, en caso de inconformtar~:G6f.lJa',~-Jí

presente resolución jud jCíal,1 ~f''l~" ,:<~
• ~ .~.t '~.._....~.I'Y.~

DÉCIMO. Se tiene por notificadasa las partes presentesen la aUdi~n~{~,e Ja~
• ',. 'ií, ..•.. ~. i}tl..(

presente sentencia, 1,',. ,~-",¡"s \\ ,:¡;¡~
;, ' o

RESOLVIO EN DEFINITIVA Y FIRMA LA L1CENCI~DA MA.'''''¿

IN GON EZ JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITO ~U~~~~)TOR~

DE OLUCA DE LERDO con residencia en ALMOLOYA DE \JUA:REZP~;H.~,' e
STADO DE MEXICO. DOY FE. > .)

.)

.. ,". '. - •.. ~
(" "

'f'.'~' '-.: ..•...',
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