PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO. -
JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TEXCOCO. |

COPIAS

CERTIFICADAS







i

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

Juzgado de Control y Juicios Orales del
Distrito Judicial de Texcoco, Estado de México.

SENTENCIA EN PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

Texcoco, Estado de México; once de febrero de dos mil trece.

Se resuelven en definitiva el proceso derivado de la carpeta administrativa nimero
141112, que se instruye por el delito de LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE DE HARFRSF NNAaSIINADO CON ARMA PROHIBIDA), en
agravio de T y en contra del acusado

. quien por sus generales manifestd: Llamarse como ha dicho y
G’e ado ﬁescnto no tener apodo o sobre nombre, ser de nacionalidad

"w_o‘;' con numero telefonico (01) 5551110867 actualmente recluido en el

ee’t?o Preventivo y de Readaptacion Social de Texcoco, Estado de México.
‘ONYROL DEL]

'Q“m@(_f o RESULTANDO

PRIMERO. En fecha cuatro de junio del dos mil doce, tuvo verificativo la

audiencia de control de detencitn dilinangia en la cual el fiscal formulé imputacién
en contra por sy _probablé intervencién en el hecho
delictuoso de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de

, ilicito previsto y sancionado por los articulos 10, 241, y
sancionado por los articulos 59, 242 fr_ac‘cién ll'y 245 fraccion 1,  en relacién con
los articulos 6, 7, 8 fracciones Iy I, 10 y 11 fraccién | inciso C) del Cédigo Penal
vigente en el Estado de México; asi como también el Representante Social,
después de expresar los antecedentes de Ia investigacion, el hecho delictuoso ¥ la
probabilidad de que el imputado o cometié, y llevada a cabo la audiencia de
prorroga relativa solicito la VINCULACI_CN A PROCESO de éste, estando dentro
del término de ciento cuarenta y cuatro ﬁoras para resolver la situacién juridica del
imputado en el plazo constitucional, se detenﬁi_né por parte de este Unitario dictar

auto de vinculacién a proceso por cambio de clasificacion juridica al hecho
delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE
COMETIDO CON ARMA PROHIBIDA), motivo por el cual previa apelacién por
parte del agente del Ministerio Publico, la Sala Penal de Texcoco, México
determiné modificar el Auto de Vinculacién de origen para emitirlo por el hecho
- delictuoso inicialménte imputado por el Agente del Ministerio Pubtico, ante ello,




previa concesion del amparo y proteccion de la justicia federal, el Tribunal de
Alzada al dar cumplimiento al fallo protector determiné dictar nueva resolucion
donde se determind la vinculacion a proceso del acusado | por el
hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DOE
HABERSE COMETIDO CON ARMA PROHIBIDA).

SEGUNDO. El dia uno de febrero del dos mil trece, fue celebrada la AUDIENCIA

INTERMEDIA en la que se determiné la apertura de procedimiento abreviado,
diligencia en la cual el fiscal formulo ACUSACION en contra de

por el delito de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE
HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROHIBIDA) en agravio de _

, previsto y sancionado por los articulos 236, 237 fraccion lli y.

238 fraccion |, 6, 7, 8 fracciones | y Il y 11 fraccion | inciso ¢) del Cédigo Penayf« :
vigente en el Estado de México; en dicha diligencia, y una vez que corrobord qué“ m
se reunian los requisitos previstos por el articulo 390 del Codigo de"‘\f',
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, para el sistema de corte \%
acusatorio, adversarial y oral, se aprob¢ la APERTURA DEL PROCEDlMI'EIﬁﬁ"?‘;’:&f";j“'T"";‘f:t;E
ABREVIADO, sefalandose las quince horas del dia once de febrero de dos mil ‘:“*.Exc;c)‘
trece, para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE TRAMI ' U @pON

DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

CONSIDERANDO

T ;
I. COMPETENCIA. La competencia constituye un presupuestg, Eérden,
formal que se debe acreditar para legitimar la actuacion de “_aﬁé’ﬂbfgano
Jurisdiccional y como consecuencia, que la resolucion que se emita siﬁg" rtc')'db"zé'
sus efectos legales correspondientes, en este tenor, atento a que el hecho que
nos ocupa tuvo verificativo en
pueblo de Acuexcomac, Municipio de Atenco, Estado de México,
lugar comprendido dentro de la circunscripcion territorial donde este Juzgado
ejerce competencia, aunado a la materia del hecho delictivo que es e de
LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO
CON ARMA PROHIBIDA); pertenece al fuero comun, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 14, 16, 19, 20 y 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 88 inciso b), 102, 104 parrafo primero y segundo y 105
de la Constitucién Politica del Estado de México; 1 a 13, 65, 73, 187 fraccion i, 188,
191 fraccion Vil de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México; 1,2,3y
4 del Codigo Penal vigente en la Entidad; 1 a 14, 65 y 67 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor para el sistema Acusatorio, Adversarial y Oral; y
aunado a que los intervinientes no se han pronunciado en contrario respecto a la

identidad de este juzgador, resulta por lo tanto competente para resolver de fondo D

la situacion juridica del imputado dentro de! término constitucional.




li. HECHO DELICTUOSO DE LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANfE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROHIBIDA).

A efecto de dar cumplimiento a las exigencias constitucionales y procesales, se
debe considerar la exposicién hecha por la fiscalia con relacidn a la acusacién
motivo de este fallo, merced a la facultad que le confiere el numeral 186 de la ley
adjetiva de la materia; por ende, al efecto es pertinente citar los numerales que
describen y sancionan el hecho que la ley sefala como. delito cometido
LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO
: _ CON ARMA PROHIBIDA), los que establecen:

i .
: “Arﬂ‘culo 236. Lesion es toda alteracion en la salud producida por una
causa externa,

Articulo 237. El delito de lesiones se sancionard en los siguientes

términos: {...)

FikwCuando ponga en peligro la wda, se impondran de dos a seis affos de
f—‘- y de sesenta a clento cincuenta dias multa;

\ "AR‘)%‘ICULO 238. Son cIrcunstanc:as que agravan la penalidad de/l delito de
esiones y se sancionaran, ademas de las penas sefialadas en el articulo
Bnferjor con las siguientes:

I. Cudndo las lesiones se produzcan por dispare de arma de fuego o con
alguna de las armas consideradas como prohibidas, se aplicaran de uno a

dos os de pns;én y de treinta a sesenta dias multa”
ITROLD

SIALDE
% tener por acreditados los anteriores elementos se deben tomar en

consideracion los datos de prueba gue integran la carpeta de investigacién, los
que al recabarse por al.gtoridad competente, tomando en consideraciéon la forma
como los expuso el Minf’ster,io Pﬁblicé. convencen a este juzgador, dado que se
advierten idoneos, pertinentes y en su conjunto suficientes para llegar a establecer
racionalmente la existencia de un HECHO CIRCUNSTANCIADO que ahora es
materia de estudio conforme lo exige el articulo 185 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente para este nuevo sistema acusatorio, adversarial y oral, el cual es

referido por la fiscalia como su teoria del ¢aso, mismo que se verificd en los
siguientes términos: ¢l dia primero de junio del afio dos mil doce,
aproximadgmente alas veintitrés horas con treinta minutos el ofendido de nombre
" se encontraba en su domicilio ubicado en avenida
Acuexcomac,
municipio de Atenco, México, llega a su domicilio el activo

con quien realiza una conversacién y al momento en que ya se retiraba
el activo el pasivo se adelanta al zaguan con la finalidad de abrirle la puerta, pero
el sefior tras decirle “ya chingaste a tu madre” es
como lo comienza a golpear fuertemente en la cabeza dandole variosv golpes

motivo por el cual pierde el equilibrio; y al levantarse observa como

byt




tiene una llave stilson en su mano derecha, y con el mismo

continua propinandole varios golpes en la cabeza, entonces por inercia mete su
brazo izquierdo para protegerse de los golpes, momento en el cual arriban al lugar
elementos de sequridad publica municipal de Atenco, oficiales

en la unidad 030 logrando el
aseguramiento del activo y la puesta disposicion del mismo asi como de la
herramienta con la cual inferia las alteraciones en la salud al pasivo, ante el

Ministerio Pablico Investigador.

Es por lo que hasta este estadio procesal, se llega a establecer que se encuentra
acreditado el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATQ >
A

(AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROHIBID i,.,

conforme a la descripcién tipica que se prevé en los articulos ya invoc;‘d%s’,._
. . . . AN
atendiendo a las ulteriores consideraciones. ' N 5

£ . . L _ gurgann JEC
n ese entendido, para efecto de verificar la materialidad en la emstgng)ap&e}mm 3
hecho delictuoso, se debe partir de su configuracion plena mediante el-analisizEXcOC
pormenorizado de cada uno de sus elementos a la luz de Iosiﬁtos de é@‘ax que -+

se contextan los antecedentes de la investigacion, examen

siguientes términos: _
ELEMENTOS OBJETIVOS i

sk ienta

. o , pisTRITCY
que fue necesario un movimiento externo que trajo como.consecue cnail,vx&gamblo _
al mundo factico , es decir, se requirid de la fuerza fisica 0 muscular, para que el

autor de la conducta ) realizara una serie de golpes

iziats

CONDUCTA: Es de accién y de consumacion instantanea, &

con una llave stilson, lo cual produjo el resultado tipico que nos ocupa y cuya
consumacion se agotdé en el mismo momento en que se realizaron todos y cada
uno de sus elementos, lo cual se acredita con la entrevista de ofendido !

quien entre otras cosas dijo que el dia uno de junio del afio
dos mil doce, aproximadamente a las veintitrés horas con treinta minutos, se
encontraba en su dbmicilio ubicado en avenida México esquina con cerrada de
Orizaba del poblado Acuexcomac, en Atenco Estado de Meéxico, viendo la
televisién cuando tocan la puerta sale al patio y pregunta que quien €s, que le
responden que es Eduardo y le pregunta que cual Eduardo y vuelven a responder

soy LALO, que reconoce la voz de porgue lo
conoce ya que trabajé en la misma empresa en donde labora el denunciante y se
denomina SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE

donde EDUARDO, se desempefiaba como chofer del denunciante pero que aste
hace un mes fue despedido porque los patrones de la empresa le descubrieron un
auto robado, que entonces al reconocerto como su compafiero en el tltimo afio de
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trabajo le vuelve a preguntar que qué andaba haciendo ahi, que qué se le ofrecia,
entonces que el sefior EDUARDO, le responde que nada mas lo pasaba a saludar
que por eso el denunciante abre Ia puerta de! zaguan y que entonces EDUARDO
entra caminando aproximadamente seis pasos que estando en el patio el
entrevistado lo noté nervioso y le pregunta que le pasaba y que qué se traia
porque lo notaba raro entonces EDUARDO le responde que habia tenido
prob!emés con su esposa ya que lo habia corrido de la casa de su esposa y de
sus papas que queria quedarse esa noche en su casa, entonces el denunciante al
notarlo nervioso, le dijo “mira ti sabes bien qi/e vivo solo te veo raro y no te
puedo dejar duedaf’, entonces EDUARDO le respondié que entonces ya se iba, el
".'énu};"\ciante se adelanta hacia el zaguan con la finalidad de abririe la puerta, y es
,ﬁénéo EDUARDO le dice,. chingaste a tu madre y de pronto el denunciante siente

g

‘,o,‘,-;gomg 19ue en eso el denunciante siente mas golpes, pues aclara que el primer
sictat BSlbe ‘en-la-cabeza grito muy fuerte y dijo “ay” perdiendo el equilibrio, que en eso

Hrazo izqq@gfgo para protegerse de los golpes diciéndole “‘que estas haciendo,
a‘@bmﬁ&.g'pgrﬁue -Mme quieres matar" pero como el denunciante gritaba
é@s%%pe‘radamente EDUARDO lo empuja para intentarlo meter hacia dentro de la
Casa, EDUARDO le referia callate gliey, y al estar frente a la puerta de la sala
tocan el zaguan y EDUARDO le vuelve a decir “callate hijo de la chingada y
métete” que entonces vuelven a tocar la puerta y dijeron somos de seguridad
publica de Atenco y venimos a verificar que estd pasando que entonces
EDUARDO contesta, ahorita salgo, entonces Eduardo le vuelve a decir al
denunciante céffate hijo de la chingada, intentando el denunciante empujar a
EDUARDO pero no lo logra, y este lo empieza a golpear entonces el denunciante
grita “enlren no se vayan a ir’, y en eso escucha una voz de una persona que
grita “suéltelo te estoy apuntado” que EDUARDO Io tenia sujetado del cuello que
no lo soltaba, ni tampoco obedecia la orden que le habian dado, vuelve escuchar
que dicen entren escucha que responden que estaba cerrado el zaguan que no
podian entrar y vuelve escuchar que avientan la patrulla al zaguan escucha como
tres impactos de choque y entran varios policias y someten a Eduardo con el
perico que portaba, és cuando le dice a los policias que se sentia mal y que
llamaran a una ambulancia que le prestaron los primeros auxilios y que lo
trasladaron a este hospital que de esta forma ocurrieron los hechos y es por eso
que hace su denuncia por el hecho delictuoso de homicidio en grado de fentativa

, {v cometido en su agravio y en contra de

1N




Dato de prueba que se advierte adecuado en téerminos de lo dispuesto por el
articulo 185 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, para el sistema de corte acusatorio, adversarial y oral, toda vez que la
exposicion del ofendido es precisa ya que expone en forma clara y categorica las
circunstancias de tiempo, modoy lugar de! hecho delictuoso, pues de su contenido
se advierte que el ofendido afirmd la dinamica del
evento delincuencial, es decir, relata como es que el dia . uno de junio de dos mil
doce, después de las veintitrés horas con treinta minutos, el activo le causd
alteraciones en su integridad fisica que trajeron como consecuencia dafios en su
salud, consistentes en los golpes directos realizados hacia su persona mediante la
utilizacién de una herramienta que si bien refirié se trataba de un perico, régﬁltb

ser una llave stilson de acuerdo a la inspeccion informada por la fiscalia ante est¢o
unitario de control, aungue en ese sentido tampoco se determinaron o précisaf '
las caracteristicas en cuanto a las dimensiones de dicho instrumento, empero ell
no trasciende respecto a que se ponga en tela de juicio su materialidad.

. QZGADO DE

Lo cual incluso se encuentra avalado a plenitud con lo aseverado por los oficialg@STRITO

TEXCE

remitentes de nombres e e.—— . — -
, quienes ante la presencia judicial manifestaron detman
congruente que el dia uno de junio del afio dos mil doce, aprox: ad
veintitrés horas con cuarenta minutos, se encontraban realiilénd Tbe
patrullaje, esto abordo de la unidad numero 030 en la colenia ce;htro de}h p
de Atenco, recibieson un liamado por parte del radio cperador dwtgégnci_a
de nombre quien les informa que avanzar. n‘mm‘zwenidat
México, en el poblado de Acuexcomac en el municipio de Atenco, g%%do-de-
México, ya que reportaban gritos en ese lugar que una vez que llegan
precisamente a la calle ' ,
Acuexcomac, municipio de Atenco, escuchan gritos por lo que ,
desciende de la unidad en compariia de su compafiero que
ya eran las veintiirés horas con cuarenta minutos, entonces un vecino del lugar les
manifiesta que dentro de ese domicilio se encontraban golpeando a un sefior que
sefiala un inmueble con el zaguan de color verde de estructura metalica, entonces,
los oficiales proceden a tocar en el domicilio sefalado pero no responden al
llamado Gnicamente escuchan ‘no puedo salir tenemos una reunion” que eso se
los refieren en dos ocasiones, entonces el vecino del inmueble de al lado le
permite el acceso a para poderse asomar a su azotea y una
vez que se encuentra arriba de la azotea observa como en el interior del inmueble
sefialado de donde procedian los gritos, , se
encontraba pegandole con una liave de stilson a . \, a lo que de
inmediato le grita déjalo, y le grita “oficial me estan golpeando métanse”, por lo
que le indicaa . . . que abra la puerta con la ‘patrullav

y empuja una hoja del zaguan abriendo un tramo de la puerta y que su compariero
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y aseguran a aproximadamente a las cero hnras del
dia dos de junio del aflo dos mil doce, observan lesionado al sefior

| . ya que le indica que se siente mal y pide la atencién medica por parte de
proteccion civil del municipio de Atenco, a su vez éstos trasladan al ofendido a la
clinica Santa Fe en Chiconcuac, para esto posteriormente los trasladan a la oficina
de Representacion Social para hacer su formal denuncia por el hecho delictuoso

de lesiones en agravio de \ y en contra de

»
e

Datos de prueba que tienen pertinencia, pues complementan eficazmente lo

tado por el ofendido f, en ese contexto, es

le afirmar que el agente delictivo, llevé a cabo los actos tendentes a

» ionar las alteraciones en la salud, concretamente al recibir el llamado por

e del radio operador a quien refieren comc ), y ante ello

5 y
. =" acud
SNTROLE

9,

n al domicilio del pasivo y al ser informados por parte de un vecino

tolef lugar dondé estaban golpeando a una persona, por lo que respecta
reo 1 » procede a subir a una de las casas contiguas a
fidar- Ilas circunstancias que les fueron notificadas, y observa al activo
iendo al pasivo y ante la peticion expresa de ", es como
o . con la patrulla violenta el zaguan de acceso y proceden al
mlﬁ jento del activo y a prestar la ayuda correspondiente al pasivo quien ante
Jgsgiones:presentadas es trasladado a un centro hospitalario en Chiconcuac,
&Xyico. Con lo cual de manera circunstancial los agentes remisores avalan lo
narrado por el pasivo en cuanto a su intervencién y el resultado que éstos
verificaron, especificamente las alteraciones en su salud, siendo éste el resultado
tipico,  que fueron las. lesiones inferidas en la integridad fisica del pasivo
& consisfentes en las alteraciones en su salud, justificAndose asi la conducta )
nucleo del tipo y estas narrativas a su vez se encuentran fuerte consistencia
con las ingpecciones en el lugar de los hechos, sobre todo la realizada con

mayor proximidad a los hechos en la que se establecid la alteracién a la
constitucion fisica de la puerta de acceso al interior del domicilio de los hechos
en donde tiene su domicilio el pasivo , al establecerse que
observan un zaguan de aproximadamente cuatro por dos ochenta metros de dos
hojas con el cual da acceso al inmueble y el cual presenta una deformacién que
van de su lugar de origen hacia adentro y por eso no se permite que pueda ser
completamente cerrado el zaguan. '

A lo que se adiciona el informe pericial #n materia de eriminalistica por el perito
en la materia y que en el examen minucioso

- del lugar concluyé PRIMERO: En base a lo observado e interpretado en el lugar : |

A de los hechos se puede determinar que este no fue preservado en su estado
original y como SEGUNDA CONCLUSION: refiere que en base a los indicios

observados se infiere que en ese lugar fue lesionada por lo menos una persona.




Destacéndose por su pertinencia y congruencia la inspeccién ministerial de
lesiones realizada por el personal de actuacion del érgano persecutor de los
delitos realizada a partir de la nota médica en mencién en la que se detallan a
plenitud las alteraciones en la saluid inferidas al sujeto pasiva siendo en ios
siguientes términos: persona que sufre agresion fisica por tercera persona con
diagnéstico de esguince cervical fractura de créneo de parietal izquierdo, se
establece un Glasgow de 15, es decir un estado neurolégico en rayos x de region
créneo se advierte la presencia de fractura de parietal izquierdo, esos datos;;fson
también proporcionados con los médicos tratantes y corroborados con rayos'x,de

region antes referida, como lesiones extemas el sefior presenté diez hen’das seis g

localizadas en regién de la frente midiendo la mayor diez centimetros por do ,, ;
centimetros localizada en occipital derecho y ya suturadas, tres en reglén de 4
occipital izquierdo, también sufuradas midiendo la mayor tres centimetros y Ia Vﬁ

menor uno punio cinco centimetros, presenté seis mas localizadas enfr%{é:;m
m:dtendo la mayor tres centimetros y la menor dos centimetros esas notas son . -rzxc

descntas por los médicos tratantes ya que por indicaciong® de lo 4 gnsﬁvos

%

e incoherente facie algica en decubito dorsal presentaba soluc:/ones fo): nrerales
en antebrazo izquierdo con capelina, presenté un colfarin ce cal %dg un
vendaje elastico en miembros inferiores una marcha no valorable gmfasrones
extemnas presenté una zona de equimosis de color violscea b/lateral FE4mbos
pérpados del cjo derecho presenté equimosis -de color violacea de parpado
superior del ojo izquierdo, presenté una esconacion de .un centimelro en punta
nasal, también presenté esconaciones milimétricas en ambos dorsos de manos y
zona de contusion con equimosis de color rojo violacea en cara lateral externa
tercio distal del antebrazo izquierdo en un &area de 13 centimetros por 8

centimetros.

Esta inspeccion es corroborada con el certificado médico due expide el Dr. médico
legiste , a favor de , ¥ quien
concluye que el paciente presenté lesiones que por su naturaleza si ponen en
peligro la vida, sanan en mas de quince dias, si hospital, ademas de que las
heridas referidas en region frontal deja cicatriz perpetua visible en cara.

Tales datos de prueba son idéneos en términos de lo dispuesto por los articulos

185, 252, 267 y 268 del Cadigo Adjetivo del fuero, materia y sistema, con las i
cuales son evidentes las alteraciones que presentd el pasivo en su integridad
fisica, las cuales fueron producidas por una causa externa que en el caso a estudio

lo fueran los diversos golpes con una llave stilson, que le fueran propinados por el
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activo en la integridad corpérea del pasivo y que se vieran reflejados en las
difigencias en mencion. '

La inspeccion ministerial en el lugar de los hechos y el informe en materia de
criminalistica de acuerdo a su contenido sirven solo como referente para efecto de
establecer que en el efecto en el interior del domicilio de! pasivo acaecieron los
hechos dados los indicios y vestigios encontrados en dicho lugar en cuanto a la
existencia de manchas hematicas en diversos lugares del domicilio, y enriquecen el
senalamiento del pasivo de que en efecto fue desplegada la conducta atribuida al

Do) tmable
e

en cnmmahstlca T.C. quien emitié las
ientes conclusiones: se determina que el agresor se ubica en un plano

jgeramente a la izquierda del agredido, quien presenta la parte posterior

erpo al momento de ser lesionado y en un determinado momento gira
RIFRRE mer?te hacia la izquierda, se cubre con el antebrazo izquierdo v los dorsos de
mb N manos anteponiéndolas al agente contundente que portaba el agresor y
ksﬁ en: deten’mnado momento cae de rodillas, ocasionando las escoriaciones que
ﬁéenta en ambas rodillas, esto desarrollado en el pasillo que forman los
;immmbmg descritos en el dictamen de criminalistica y con base al dictamen de
Wi forense de identificacion de sangre humana en el interior del inmueble.
W'ende, el resultado de esta pericia viene a robustecer las manifestaciones del
pasivo en cuanto a la dinamica del hecho sobre todo en cuanto a la forma y
posicién en que se ubico el justiciable respecto de &l y por ello contiene fuerte
corroboracidn referencial.

Y RESULTADO. Se encuentra plena'y jegalmente acreditado porque es un hecho

la existencia de las alteraciones corporales que sufri6 el pasivo

quien de acuerdo a! contenido del certificado médico, se advierte que
presenté diversas lesiones, lo cual se debié a la exteriorizacién de la conducta
desplegada por el activo . al dirigirle diversos golpes
con una herramienta impactandolos mayoritariamente en diversas regiones de la
cabeza, con lo cual se produjo un resultado material, en virtud de que hubo una
mutacién en el mundo extemo, pues és evidente que con antelacién al delito, el
pasivo se encontraba fisicamente sano, pero como
consecuencia de la conducta que desplegara el sujeto activo, se le causd una
afectacion al bien juridico tutelado, que en el caso en particular lo es su integridad

corporal.

l‘.

NEXO DE ATRIBUIBILIDAD. Al igual que los anteriores elementos, se

encuentra legalmente. acreditado, porque es una realidad que la conducta
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encuentra reflejo con el resultado, pues en este caso, el nexo causal se verifica ya
que en la afectacion del bien juridico, que lo fue la integridad fisica de

I y la conducta desplegada po »
existe correspondencia directa con el resultado material que lo fue la alteracion a la

salud de los pasivos, y que esto fue a consecuencia de la conducta desplegada por

el ahora imputado, esto es debido a que las alteraciones a la salud que presenté el
sujeto pasivo del delito, son ple'na y objetivamente imputables al actuar del |
incriminado y con lo cual se denota la existencia del nexo de causalidad, porque si el
activo del delito no hubiera desplegado la conducta que se le atribuye en ejecucion
material, no se hubiera afectado el bien juridicamente tutelado por la norma legal ';'

lo es la integridad fisica de las personas.

CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO Y PASIVO. El tipo no requiere una c\ai}.ia'ad

especial en el sujeto activo dei delito, siendo en este caso >0 o1
, el infractor de la norma penal. Mientras que, en cuanto al sujeto~pasweo DEC
lo es siendo quien resiente la descarga cnm'ﬁé’i""o"‘
_ 'rExcoc

amén de ser el titular del bien juridico tutelado.

OBJETO MATERIAL. Si entendemos que lo material es tod ""aqu ¥ ue se
opone a lo virtual o esniritual nodemaos concluir que el cuerpo) hu
supuesto la salud de *, constituye el objeto aterlal

del cuerpo del delito, entendido, no como una cosa, sino en sentid gu%gomo
proteccion de la tutela juridica, de tal forma que si ésta salud corpor? t@gmrada |
con motivo de la conducta indeseable que se le reprocha a su autor, es sulf€idnte” ‘

para tener por acreditado este elemento.

ELEMENTOS NORMATIVOS , |

Al tener en cuenta que el elemento normativo es aquél de valoracion cultural,

juridica o de sentido, se considera que tiene que ver con el aspecto salud 11 que
se determina que es “el estado de un ser organico exento de enfermedades.
Condiciones fisicas de un organismo en un determinado momento”; en
consecuencia, de esta forma quedan satisfechns Ins elamantas en estiidio” norque
efectivamente el estado de salud del pasivo se Vio
alterada al tenor de las muitiples lesiones que sufriera, las que fueron clasificadas

por el médico legista adscrito al érgano investigador el
cual tras verificar el contenido de la nota médica expedida por el DR. \
DELGADILLO RUIZ y el DR, OLGUIN, especialista en traumatologia y ortopedia |
ambos personal de la clinica Santa Fe en Chiconcuac, México, determindé como

clasificacion provisional de las lesiones: Lesiones que no ponen en peligro la




vida, tardan en sanar menos de quince dias, si hospitalizacion, lesiones que no
dejan cicatriz notable y permanente en cara, individuo no ebrio.

Destacandose por su pertinencia y cbngruencia la inspeccion ministerial de
lesiones realizada por el personal de actuacion del érgano persecutor de los
delitos realizada a partir de la nota médica en mencién en la que se detallan a
plenitud las alteraciones en la salud inferidas al sujeto pasivo siendo en los
siguientes términos: persona que sufre agresién fisica por tercera persona, con
diagnostico de esguince cervical fractura de créneo de parietal izquierdo, se
establece un Glasgow dé 15, es decir un estado neurolégico en rayos x de regién

aneo se advierte la presencia de fractura de parietal izquierdo, esos datos son
bién proporcionados con los médicos tratantes y corroborados con rayos x de
_’g(’én lantes referida, como lesiones externas el sefior presentd diez heridas: seis
E localizadas en region de la frente midiendo la mayor diez centimetros por dos
. geg%gt(os localizada én occipital derecho y ya suturadas, tres en regién del

ipital iZquierdo, también suturadas midiendo la mayor tres centimetros y la

, ' 'um.g punto cinco centimetros, presenté seis mas localizadas enfrente
_- o?’l‘_‘ mayor tres centimetros y la menor dos centimetros esas notas son
fites: p!br fos médicos tratantes ya que por indicaciones de los mismos
éos no se retira la capelina o sea el vendaje eléastico para no entorpecer fa
] i , 5 dica del paciente, el paciente en ese momento se encontré semi-
!ﬂ%agnte pu‘e:! aun presentaba efecto de analgésico present6 un discurso bajo
Q!%herent&facie algica en decubito dorsal presentaba soluciones parenterales
en antebrazo izquierdo con capelina, presenté un collarin cervical blando, un
vendaje elastico en miembros inferiores una marcha no valorable y como lesiones
externas presenté una zona de equimosis de color violécea bilateral en ambos
parpados def ojo derecho presenté equimosis de color violdcea de. parpado
superior del ojo izquierdo, presentd una esconacion de un centimetro en punta
nasal, también presenté escoriaciones milimétricas en ambos dorsos de manos y
zona de contusion con equimosis de color rojo violdcea en cara lateral externa
tercio distal del antebiazo_ izquierdo en un drea de 13 centimetros por 8
centimetros.
Esta inspeccién es corroborada con el certificado médico que expide el médico
iegista . a favor de 'y
quien concluye que el paciente presenté unas lesiones que por su naturaleza si
ponen en peligro la vida, sanan mas de quince dias, si hospital, ademas de que

las heridas referidas en region frontal deja cicatriz perpetua visible en cara.

MODIFICATIVA AGRAVANTE

Atento al contenido del articulo 238 fracciéon | del Codigo Penal vigente en la
época de los hechos, que disponen que:




ARTICULO 238. Son circunstancias que agravan la penalidad de
delito de fesiones y se sancionaran, ademds de las penas sefialadas
en el articulo anterior, con las siguientes:

I. Cuando las lesiones se produzcan por disparo de arma de fuego
con alguna de las armas consideradas como prohibidas, se aplicara
de uno a dos afios de prisién y de treinta a sesenta dias muita,

Asi las cosas, por cuanto hace a la modificativa agravante prevista en por el
articulo 238 fraccion | del Cédigo Penal para el Estado de México, este Unitario
estima se encuentra acreditada a plenitud como circunstancia adicional al tipo basico
ello atendiendo a la propia narrativa del pasivo de los hechos

quien al momento de emitir su entrevista establecié de manera pg_ntua! y

categérica que en el despliegue de los actos por parte del activo a efecto ¢
ocasionarle alteraciones en su salud, éste le realizé diversog golpes con los que Q
decir se trataba de una herramienta “perico”, y que a través de la ‘inspe cié)lﬂl :
ministerial del objeto puesto a disposicion junto con el activo por parte de los age! te§ ;‘ o
de autoridad, se determiné por parte del personal actuante del persecutor de Io«:»%;AE

delitos, que se trataba de una llave de estilson de la marca urrea de color @m@i@@ OEC
- {ﬁno.ﬂ&

la que si bien es cierto, no se proporcionaron las dimensionegrde Ia
AL
mayores caracteristicas exdgenas, cierto también es, que resultaldel co 8%|m:ént

correspondenma con el tipo de alteracaones en Ia salud proferidas al pasdiy
como esgumoa cervical fractura de créneo de parietal izquierdo, se estcaiglgi:? qn
Glasgow de 15 es decir un estado neurolégico en rayos x de re ﬁ?ﬂg" se.
advierte la presencia de fractura de parietal izquierdo, esos datos son faEbién-
proporcionados con los médicos ltratantes y corroborados con rayos x de region
antes referida, como lesiones externas el sefior presenté diez heridas seis
localizadas en regién de la frente midiendo la mayor diez centimetros por dos
centimetros localizada en occipital derecho y ya suturadas, tres en region del
occipital izquierdo, también suturadas midiendo la maybr tres centimetros y la
menor uno punto cinco centimetros, presento seis mas localizadas enfrente
midiendo la mayor tres centimetros y la menor dos centimetros esas notas son
descritas por los médicos tratantes ya que por indicaciones de fos mismos
médicos no se refira la capelina o sea el vendaje eléstico para no entorpecer la
evolucion médica del paciente, el paciente en ese momento se encontré semi-
. inconsciente pues aun presentaba efecto de analgésico presenté un discurso bajo
e incoherente facie algica en decubito dorsal presentaba soluciones parenterales
en antebrazo izquierdo con capelina, presento un collarin cervical blando, un
vendaje eléstico en miembros inferiores una marcha no valorablie y como lesiones
externas presenté una zona de equimosis de color violédcea bilateral en ambos
parpados del ojo derechc presentd equimosis de color violécea de parpado

superior del ojo izquierdo, presenté una escoriacion de un centimetro en punta - X7

nasal, también presenté escoriaciones milimétricas en ambos dorsos de manos y




zona de contusién con equimosis de color rofo violdcea en cara lateral extema
tercio distal del antebrazo izquierdo en un &rea de 13 centimetros por 8
centimetros”, las cuales fueran certificadas por el personal de actuacién del
ministerio publico investigador, y a su vez certificadas por el perito médico legista
de la adscripcion con base en la nofa médica emitida por los médicos de la clinica
Santa Fe de Chiconcuac, México; en esas condiciones, de acuerdo a las
caracteristicas de la herramienta en mencién, desde luego que es un instrumento
que puede generar peligro, tan es asi que en el presente caso fue el objeto con el
cual se infirieron las alteraciones a la integridad fisica del! pasivo

, encuadrando entonces en el supuesto de la fraccion 1V del articulo
79 dél Codigo Punitivo en vigor, con lo cual se da satisfaccion a la fraccién | del

V.'.. ~ 'ﬂi‘i N
;o" i QSEONSABILIDAD PENAL. Por lo que respecta a la responsabilidad

'.’:-' ngT\ el Emputa;dc , por su probable intervencién
' e&ﬁecﬁ‘p delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE
"_‘B',"éRSE'OCASIONADO CON ARMA PROHIBIDA), en agravio de

» se advierte que la misma se encuentra debidamente

k4 \
é&é@?@%axcon los datos de prueba resefados en el considerando que
Q?mrenede ¥y que convencen a este resolutor para afirmar que el dia primero de
junio del aflo dos mil doce, aproximadamente a las veintitrés horas con treinta
minutos el ofendido de nombre " se encontraba en su
domicilio ubicado en avenida
del poblado  Acuexcomac, municipio de Atenco, México, llega a su domicilio el
activo . con quien realiza una conversacién y al
momento en que ya se retiraba el activo el pasivo se adelanta al zaguan con la
finalidad de abrirle {a puerta, pero el sefor tras
decirfe “ya chingaste a tu madre” es como lo comienza a golpear fuertemente en la
cabeza dandole varios golpes motivo por el cual pierde el equilibrio, y al levantarse
observa como t tiene una herramienta de perico en
su mano derecha, y con el mismo continua propinandole varios golpes en la
cabeza, entonces por inercia mete su brazo izquierdo para protegerse de los
golpes, momento en el cual arriban al fugar elementos de seguridad pablica
municipal de Atenco, oficiales -
. en la unidad 030 logrando el aseguramiento dei activo y la puesta
" disposicién del mismo asi como de la herramienta con la cual inferfa las
alteraciones en la salud al pasivo, ahte el Ministerio Publico Investigador.

Afirmacién que se realiza en atencidn al contenido de la entrevista del ofendido

, la cual se advierte adecuado en términos de lo




dispuesto por el articulo 185 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de México, para el sistema de corte acusatorio, adversarial y oral, toda vez

que la exposicion del ofendido es precisa ya que expone en forma clara y
categoérica las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho delictuoso, pues
de su contenido se advierte que el ofendido afirmé
la dinamica del evento delincuencial, es decir, relata cémo es que el dia uno de
junio de dos mil doce, después de las veintitrés horas con treinta minutos, el activo
le causd alteraciones en su integridad fisica que trajeron como consecuencia
dafios en su salud, consistentes en los golpes directos reailizados hacia su
persona mediante la utilizaciéon de una herramienta que si bien refirid se trataba de

un perico, resultd ser una llave stilson de acuerdo ala mspeccuén informada p
fiscalia ante este unitario de control, aunque en ese sentido tampocoa. s@
determinaron o precisaron las caracteristicas en cuanto a las dnmensaonei,de.

= S

dicho instrumento. _ ' {v
i i jales ™=

Lo cual incluso se encuentra avalado a plenitud con lo aseverado por los ofici
YODET

"Y°HO Nl
‘|do ACOG

remitentes de nombres

golpeando a una persona, por lo que respecta a )
procede a subir a una de las casas contiguas a verificar las circunstancias que les
fueron notificadas, y observa al activo agrediendo al pasivo y ante la peticién
expresa de . €5 como ) , con la patrulla
violenta el zaguan de acceso y proceden al aseguramiento del activo y a prestar fa
ayuda correspondiente al pasivo quien ante las lesiones presentadas es
trasladado a un centro hospitalario en Chiconcuac, México. Con lo cual de manera
circunstancial los agentes remisores avaian lo narrado por el‘ pasivo en cuanto a
su intervencién y el resultado que éstos verificaron, especificamente las
alteraciones en su salud, siendo éste el resultado tipico,' que fueron las lesiones
inferidas en la integridad fisica del pasivo por lo cual consistente en las

alteraciones en su salud.

Estas referencias se encuentran desde luego avaladas a plenitud con la
manifestacion. del justiciable quien previa
asesoria y comunicacion efectiva con su defensor, reconocié et hecho delictuoso
y su intervencién en el mismo, y desde luego aceptando su juzgamiento con los
antecedentes de la investigacién en los términos que se encuentran plasmados
en el contenido de la carpeta de investigacién y de su contenido informado por
parte de la fiscalia no se aprecian datos o referencias probatorias que tiendan a




X

justificar su conducta o en su caso actualicen alguna causa de exclusion del delito
o de su responsabilidad.

Por lo que con los datos de prueba ya referidos se hace evidente y patente la
forma de intervencion del sujeto activo; en consecuencia su actuar se justifica
como autor material en términos de lo establecido por el articulo 11 fraccién |
Inciso C del Cédigo de Penal vigente en el Estado de México.

DOLO. E! actuar de dicho imputado fue a titulo doloso,‘ en términos de lo que

‘dilgpg_lné el articulo 8 fraccién | del Cédigo Penal vigente, ya que quedaron

>
[

Se de’;sprende de la imputacion del ofendido, y de los oficiales remitentes quienes

%

atefites los elementos cognoscitivo y volitivo, conocimients y voluntad, tal y como

8
Vet

- O, : . .
N 'g/establecen la manera en que conocieron del hecho y en el cual verificaron la

xiste’ﬁc? de alteraciones en la salud al pasivo.

) {:’;_4-.4: : .

RFJURIDICIDAD. También se encuentra hasta el momento demostrada,
B -

§ vez .que la conducta reprochada a , €s

Ay

% }a[ia' a derecho, ya que contraviene las normas, sin que hasta este momento
rara, ninguna causa de justi i revi i

Mem;a%:lnmgu de justificacién prevista en el articulo 15 del Codigo

(CRES-SEigente en el Estado de México.

2 S

CULPABILIDAD. Hasta el momento ha quedado demostrada‘ya que el ahora

imputado, no presenta dafios a nivel organico cerebral que le impidiera conocer
las consecuencias de sus actos, por lo tanto no es considerado como inimputable,
ni que haya actuado bajo un error de tipo ni de prohibicion invencible o bien que
hubiese estado constrefido en su autodeterminacion que le haya impedido actuar
de otro manera, por lo cual debera de responder por la accion ejecutada.

Por todo lo anterior, se debe considerar merecedor del juicio de reproche al
acusado y en consecuencia se dicta en contra de _ ,
SENTENCIA DEFINITIVA CONDENATORIA, por su responsabilidad penal que le
resulta en la comision del hecho de hecho delictuoso de LESIONES CON
MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA
PROHIBIDA), en agravio de ilicito previsto y
sancionado por los articulos 236, 237 fraccion Il y 238 fraccion | del Céddigo

Penal vigente en el Estado de México.

V. PUNICION. La aplicacion de sancion que corresponde a
. por su responsabilidad penal en la comisién del delito LESIONES




CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA
PROHIBIDA), debera de estarse a lo dispuesto por los articulos 237 fraccién Iy
238 fraccion | del Cédigo Penal vigente, que establecen respectivamente las

siguientes penas:

“ARTICULO 237, El delito de lesiones se sancionard en los siguientes
términos: {...)

lil. Cuando ponga en peligro la vida, se impondran de dos a seis afios de
prisién y de sesenta a ciento cincuenta dias multa;

“ARTICULO 238. Son circunstancias que agravan la penalidad del delito de
lesiones y se sancionaran, ademés de las penas sefialadas en el articulo
anterior con las siguientes:

{. Cuando las lesiones se produzcan por disparo de arma de fuego o con
alguna de las armas consideradas como prohibidas, se aplicaran de uno a

dos afios de prisién y de treinta a sesenta dias mulfa”

' - N
En ese sentido y de acuerdo a lo antecedentes del presente asunto, para la
imposicién de dichas penas se tendra que estar a lo establecido en el articul Vms

parrafo cuarto del Codigo de Procedimientos Penales. vigentegen el Es
México, por tratarse de un procedimiento abreviado, mismo que Ia let ‘ihdt@

>4
"Articulo 389. (...) « :@
En caso de dictarse sentencia de condena, se apllcaran s penas,
minimas previstas por la ley para el delito comatido, reducidas en
tercio, sin perjuicio de cualquier otro beneficio que proceda en términos
del codigo penal.” ZGADO DY

Ello implica desde luego, que en el presente asunto se proscriba‘%s %Egggad
potestativa del juzgador para efecto de graduar la sancion a irﬁponer hacia el
justiciable, en téminos de lo que dispone el numeral 57 del Cédigo Penal vigente
en el Estado de México, dado que la norma adjetiva ha fijado de forma tasada la
imposicién de las penas en los términos sefialados; luego entonces, en cabal
acatamiento a lo prescrito por el articulo y 389 parrafo cuarto ibidem, resulta legal
imponerle a , en términos de lo establecido por el
articulo 237 fraccion I Cédigo Penal vigente en el Estado de México, la pena
minima a considerar es la consistente en DOS ANOS DE PRISION Y SESENTA
DIAS MULTA, por otra parte y en refacion a la sancion a imponer pdr la fraccion |
del ordinal 238 del Cédigo Penal en vigor la pena minima a considerar es la
consistente en UN ANO DE PRISION Y TREINTA DIAS MULTA, que en suma
arrojan la pena minima de TRES ANOS DE PRISION Y MULTA DE NOVENTA
DIAS; luego entonces, a contrario sensu, al no estar considerado el delito por el
cual se ha dictado la presente resolucién dentro de alguno de los supuestos de -
excepcion a que alude el parrafo quinto del ordinai 389 del Coddigo instrumental en
cita, procede la reduccién en un tercio de las penas antes citadas y sumadas
arrojan una pena liquida de DOS ANOS DE PRISION Y MULTA SESENTA

DIAS MULTA QUE A RAZON DE $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS




{

08/100 M.N.), DAN UN TOTAL DE $3,544.80 (TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS 80/100 M.N.).

Pena de prisién que debera compurgar el sentenciado en el lugar que para tal
efecto designe el Ejecutivo del Estado, a cuya disposicion quedara

. cuando cause ejecutoria esta resolucién. Debiendo
considerarse el tiempo que al acusado se le puso a disposicion del Ministerio
Publico, y respecto de la muita deber4 hacerse efectiva a favor del fondo Auxiliar

para | la Admmlstracusn de justicia, como lo establecen los artlculos 145y 146 de la

tablecndo para el articulo 39 y 24 parrafo cuarto del Cédigo Penal vigente en el
Estado de México, en caso de insolvencia debidamente probada, podra ser
sustutuzda por SESENTA JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA
COMUNIDAD consistentes en la prestacién de servicios no remunerados
}Kfe;enzt’emente en instituciones publicas educativas y de asistencia social o en

'\gy Orgémca del Poder Judicial del Estado de México y que en términos de lo
7

§§:tucmnes privadas asistenciales, desarrollandose en forma que no resulte
' i g]emgrante para el sentenciado entre los periodos distintos al horaric norma! de

,uss abores sin que exceda de la jornada extraordinaria que determine la ley

ﬁorar y bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad ejecutora; o en su caso, al
ng&gedggﬁe la insolvencia econdémica e incapacidad fisica del sentenciado, debera
ceastittiirse por SESENTA DIAS DE CONFINAMIENTO que sera regulado por el
%Z ejecutor de sentencias.

Tomando en consideracién que a le ha sido
impuesta una pena de prision aun y cuando no hubo soficitud por parte de la
fiscalia, con fundamento' en lo dispuesto por los articulos 43 y 44 del Cédigo Penal
vigenfe en el Estado de México, se condena al sentenciado por el mismo plazo de
la pena privativa de libertad a la suspensidn de derechos politicos y los de tutela,
curatela, apoderado, defensor, albacea, perito, interventor de quiebra, arbitro y
representante de ausentes, de los que quedara rehabilitado sin necesidad de
declaratoria judicial al concluir aquélla, ello al ser una consecuencia necesaria a ia
imposicién de la pena privativa de libertad.

Precisando due la suspension de los derechos politicos que nos ocupan, es
precisamente a la que contrae la fraccion 1 del articulo 43 del Codigo Penal
vigente en el Estado de México, esto es, la que por ministerio de ley resulta como
consecuencia necesaria de la misma, pues con fundamento también en lo

dispuesto por el articulo 38 fraccion HI de la Constitucién Politica de los Estados-

Unidos Mexicanos, los derechos politiéos se suspenden durante la extincion de
una pena corporal, como {0 es en el caso que nos atafie. Lo anterior en virtud de
que tal suspensién no es parte de la condena impuesta, sinc mas bien una
consecuencia legal de fa pena privativa de libertad. Asimismo cabe destacarse




que tratadndose en este tipo de suspension, resulta irrelevante que el fiscal hubiere
fundado dicha peticién, asi como el hecho de sefalar o no cuales son los
derechos politicos del sentenciado a suspender, ello en virtud de que ésta debe

_decretarse en forma oficiosa, tal como se indicd por ministerio de ley,
correspondiéndole a este 6rgane jurisdiccional indicar a que derecho se contrae la
misma.

Cabe hacer la aclaracién que para la suspensién de los derechos civiles
establecidos de manera limitativa en supra lineas, no es necesario que esa
suspension se realice en funcién del ilicito cometidé por haber sido quebrantada
la confianza filial o legal generada, habida cuenta que como se dijo, dicha mqﬁlda ~ /
constituye una consecuencia de la pena de prisidn impuesta al sentencuado de
manera que aquellos requisitos deben concurrir solo cuando la suspensnén,se
refiere a alguno de los derechos civiles no contemplados en el articulo 44 del
Caodigo Sustantivo Penal, por ejemplo, el ejercicio de la patria potestad.

REPARACION DEL DANO. Se condena al acusado REYES SUAﬁEE;i?g

ESPINOSA al pago de la REPARACION DEL DANO MATERIAL a fayor de “TEXG'
ofendido por haber sufrido un altera-" 3 SU-

sustenta con las documentales consistentes en:

o Por concepto de pago de hospitalizacién, material y consultas, presenta original Yeq étaé':
de remision folios numero 0859, 0888, 0974, 0081 expedidas por W&CQ
SANTA FE de fechas 02, 04, 11, 13 y 25 de junio del afio en curso,  favor dﬁzwgada, -
por las cantidades de $70,000.00, $37,410.00, $260.00, $490.00 y $400.00.

s Como resumen de hospitalizacién, atencion medica, estudios, material y medicamentos
original de oficio suscrito y firmado por CENTRO MEDICO SANTA FE, a favor del ofendido, "
con el expediente 02031201 con fecha de ingreso 02 de junio del afio en curso y fecha de
egreso 04 de junio det mismo mes y afio, por la cantidad tofal de $47,410.60 CUARENTA'Y
SIETE MiL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS,

o Como recefas que justifiquen el medicamento, se cuenta con original de recefas de fechas
11, 13 y 13 expedidas fa primera por el doctor FERNANDO REGALADO PONCE del
CENTRO MEDICO SANTA FE, a favor def entrevistado, documentos fodos elfos en hoja

media carta escrita por una sola de sus caras,

En ese sentido no se soslaya la comparecencia de |

;, de fecha catorce de agosto del dos mil doce, quien manifestd ser
director y propietario del CENTRO MEDICO SANTA FE y como persona fisica
estd inscrito en el RFC a su favor con clave ‘ , folio C1575790,
con el domicilio de dicho nosocomio del cual exhibe dicha inscripcion, asi mismo al
tener a la vista en el interior de estas oficinas los siguientes documentos CINCO
NOTAS DE REMISION folios numero 0859, 0888, 0974, 0081 expedidas por




CENTRO MEDICO SANTA FE de fechas 02, 04, 11, 13 y 25 de junio del afio en
curso, a favor de por las cantidades de $10,000.00,
$37,410.00, $260.00 $490.00, $400.00; OFICIO DE DESGLOSE DE GASTOS
MEDICOS COBRADOS POR LA CLINICA, suscrito por CENTRO MEDICO
SANTA FE a faveor , con el expediente 020312-01 con
fecha de ingreso 02 de junio del afto en curso y fecha de egreso 04 de junio del
mismo mes y afio, por la cantidad total de $47,410.50 (CUARENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS), los reconoce
plena y legalmente, sin temor a equivocarse como expedldos por el nosocomio del
I ‘g,nal es [propietario, por lo que ratifica todas y cada una de las cantidades que
mlapg\‘ecer%en dichas documentales, como pagadas por el C. \

Yo o
Y A 3
Lidego entonces, realizando la operacién aritmética correspondiente respecto de

.las,:.hl dades y los documentos que fueron autentificados a nivel de
0y “Qﬁ akion, se aprecia una cantidad liquida de $48,560.00 (CUARENTA Y
5 4 ‘M. QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), la cual sera tomada
) »ba§e paré el pago de la prestacion relativa a la reparacién del dafio material

términos de 1o dispuesto por los articulos 26, 29 y 32 del Cddigo Punitivo en
P or -d favor del ofendido . ello partiendo de la
‘mfﬂﬁén -que en la medida de lo permitido por la sustanciaciéon del
cfg' mlentos especial abrevnado respecto de dicha cantidad se da cumplimiento
“alo dlspuesto por el articulo 361 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado de México y por ello el contenido de dichos documentos contienen
eficacia juridica probatoria para efectos de estimar procedente el monto seialado
por concepto de reparacion del daio.

En ese tenor, debe decirse que las documentales consistentes en

» Original de recibo de pago expedido por LABORATORIO SANTOS S.A. DE C.V. de fecha
2012-06-02, folio numero 09479, a favor del enfrevistado como paciente, de TAC de créneo
contrastado por fa cantidad de $2,232.72 Ia cual se aprecia con dos seffos de ENTREGADO
Y PAGADO.

o Tickets de venta expedidos por FARMACIA NUEVA CENTRAL, TEXCOCO, ESTADO DE
MEXICO de fechas 04.06.2012, 15.06.2012 y 26.06.2012 por las cantidades de $736.76
SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS,
$434.50 CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
Y $488.00 CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS.

No corren la misma suerte en cuanto a la ponderacion de las anteriores dado que
adolecen de la autentificacion correspondiente y por ello no pueden ser tomados
en consideracién para los efectos del pago de dicha prestacidn.




No se soslayan las manifestaciones de la defensa respecto a que el agente del
Ministerio Publico en ningGin momento le informé respecto a la incorporacién de la
entrevista de , Sin embargo, no establece
referencia probatoria alguna que evidencie este aspecto, por ello- se advierten
subjetivas sus argumentaciones a este tenor dado que existe publicidad en la
integracion de la carpeta de investigacion; por otra parte, no debe pasar
desapercibido que en ese sentido‘,' en la audiencia relativa a la apertura del
procedimiento especial abreviado el acusado refirié aceptar ser juzgado con los
antecedentes de la investigacién lo cual implica que para acceder a la
sustanciacion del mismo el defensor previamente se impuAso del contenidoptal de

cuales se ha hecho referencia en este apartado.

[

SUSTITUTIVO PENAL. Con fundamento en lo establecido ﬁor .
Y 70-bis del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, toda?\ ve 4{ i
de prisién que fue impuestaa no exce%\d[’}(;dj»
afios, al no existir datos que revelen que el acusado haya sido oondqéri
anterioridad por delito doloso que se persiga de oficio, y qgguz_amggcé
anterioridad al delito no se demostré que éste tuviese una mala condebtd f8H3 ez
qué el fiscal no justifico lo contrario con los datos de prueba, que no se.g%)ég%% ’a '
la accion de la justicia en virtud de que durante el procedimiento de investigacion
formalizada se encontré en medida cautelar de prision preventiva al no haber
exhibido la garantia econdmica que le fue fijada y que por lo que respecta a la
prestacion relativa a la reparacion del dafio, se encuentra sefialado su monto y
procedencia en el apartado relativo. Se concede al sentenciado la SUSTITUCION
DE PENA, en su modalidad de multa por CINCUENTA DIAS DE SALARIO
MINIMO ZONAL, QUE A RAZON DE $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS
© 08/100 M.N.) ascienden a un total de $2,954.00 (DOS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), EN EFECTIVO, luego entonces,
para el caso de acogerse a dicho sustitutivo lo debera realizar el sentenciado
previo pago de la multa impuesta en efectivo y a favor del Fondo Auxiliar para fa
Administracion de Justicia y de la reparacién del dafio a favor del ofendido, asi
como dentro de los treinta dias siguientes a los que cause ejecutoria la presenté
resolucién y para el caso de alin encontrarse en prision preventiva hasta antes de

compurgar la pena impuesta.




En cumplimiento a lo establecido en los articulos 162 y 163 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, una vez que cause ejecutoria esta
sentencia, comuniquese la misma a las autoridades correspondientes.

Con base a lo dispuesto en el articulo 55 del Cadigo Penal vigente en el Estado

de México, una vez que cause ejecutoria la presente resolucion, amonéstese en

audiencia publica al sentenciado.

"En términos de lo dispuesto por el articulo 101 del Cédigo de Procedimientos

-'*\P‘enales‘ vigente en el Estado de México, se tiene por notificados a los
Ny \wnnlentes en la audiencia relativa de la presente resolucion, ello a efecto de

_mputar el término de diez dias con que cuentan a efecto de mterponer el

cikg\ﬁhm nto y al lnstltuto de Servicios F’encuales del Estado de México, para su

|stro |

e réﬂtes expliesto y fundado y con apoyo en o establecido por los articulos 20
; anf'n'- Vil apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
'Mexicahéis; 383, 388, 391 y 392 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estade de México, para el sistema de corte acusatorio, adversarial y oral, es de

resclverse, y se;

| ' RESUELVE:

PRIMERO. , €s penalmente responsable de la
“comisién del delito de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE
HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROHIBIDA), en agravio de la pasivo

, ilicito prewsto y sancionado por los articulos 236,
237 fraccion HI y 238 fraccion l 6, 7, 8 fraccion | y Il y 11 fraccién | inciso ¢) del
Cédigo Penal vigente en el Estado de México.

SEGUNDO. Por dicha responsabilidad penal se le impone al sentenciado una

pena privativa de libertad de DOS ANOS DE PRISION Y MULTA SESENTA
DIAS MULTA QUE A RAZON DE $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS
08/100 M.N.), DAN UN TOTAL DE $3,544.80 (TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS 80/100 M.N.), las cuales habra de satisfacer en

los términos precisados supralineas.

Yod

X

g

d




TERCERO. Se suspende a . de sus derechos
politicos, los de tutela, curatela, apoderado, defensor, albacea, perito, interventor
de quiebra, arbitro y representante de ausentes, desde que cause ejecutoria la

presente sentencia y hasta que quede compurgéda {a pena de prisidn impuesta.

CUARTO. Se condena al sentenciado , al pago de

Social.

QUINTO. Se concede al sentenciado la SUSTITUCION DE PENA‘%%%?*;‘-' :
modalidad de CINCUENTA DIAS DE SALARIO MINIMO ZONAL, QUE A RAZOhFI:
DE $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS 08/100 M.N.) ascienden a un total *

de $2,954.00 (DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUA‘EQO PESOS.

00/100 M.N.), EN EFECTIVO.

SEXTO. Remitase copia autorizada de la sentencia firme a la Direci‘cién:
de Prevencién y de Readaptacién Social del Estado, al Juez Ejeculw
Sentencias, para su cumplimiento y al instituto de Servicios Pericialeg del Estaddo’

£
LB

de México, para su registro. mmﬂ
SR, |~
-SEPTIMO. Hagase saber a las partes el derecho y término que la ley establece
para interponer el recurso de apelacion en caso de que alguna de las partes se

encuentre inconforme con la presente resolucion.

ASi LO SENTENCIA, FIRMA Y DA FE EL LICENCIADO EN DERECHO
LAWRENCE ELISEO SERRANO DOMINGUEZ, JUEZ DE CONTROL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TEXCOCO, ESTADO DE MEXICO.

DOY FE

SERRANO DOMINGUEZ




RAZON.

Texcoco de Mora, Estado de México; siendo las ocho

horas con treinta minutos del dia veintiséis de Febrero del

MEs’rcdo de México, el Licenciado CIRO MARTINEZ MUNGUIA,

INTRE
,,cﬁ\éggmsfrodor del Juzgado de Control del Distrito Judicial de

. MEX.-

Texcoco, da cuenta a la Maestra en Derecho Procesal
Penal ESTELA SOLEDAD RAMOS TREJO, Juez integrante del
Juzgado de Control en funciones de despacho, con el

estado que guardan las presentes actuaciones, a efecto de

acordar lo conducente.

CONSTE.

LIC. CIRO MARTINEZ




AUTO.

Texcoco de Morqa, Estado de México; a veintiséis de

Febrero ano dos mil frece.

Vista la cuenta que antecede, y atendiendo al estado

(AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON
' !b(}qgl‘

PROHIBIDA) en agravio de
donde se advierte que a la fecha ha tronscurrido v * 7O 51,

misma, e

S b "

En consecuencia, con apoyo en lo dus;:>ues%-'%cnL elig
™ TL)\‘C’\J\")

articulo 70 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente

en el Estado de México para el Sistema Acusatorio,

Adversarial y Oral, se declara que la sentencia
condenatoria dictada en fecha ONCE DE FEBRERO DE DOS
MIL TRECE, en contra de » por el
hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA
PROHIBIDA) en agravio de . HA
QUEDADO FIRME vy EJECUTABLE, por tanto, de conformidad |

con Io |mpe’frc1do por los numerales 384, 444 y 445 del

ordenomlenfo 1egol antes invocado, remitase, en su Ccaso,
copia certificada tanto de la seniencuo referida como del
ou’ro que Io decloro ejecutonodo al Director General de
Prevenc;on y Reodcpiocuon Social de la entidad por

conducto del Director del Centro Prevenitivo y de




Texcoco, Estado de México, once de s_eptiembre del aiio dos
mil quince, el M. en D. Procesal JACINTO JUSTINO
MARTINEZ SANTIAGO, Juez de Juicio Oral del Distrito Judicial
de Texcoco, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 188
y 121 fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial del

st "ﬁo de México.

< ¢

CERTIFICA:

,NyﬁQMIgs presentes copias fotostaticas constantes de DOCE

' RS . 4 . .
’m‘fg%s atiles, son fiel reproduccion de las constancias contenidas

'm:en la carpeta administrativa nimero 141/2012, seguida en
contra de . por el hecho
delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA
PROHIBIDA, en agravio de la pasivo

; mismas que se certifican para remitirlas al Doctor
HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR Titular de la Unidad de
Informacién del Poder Judicial del Estado de México, en
cumplimiento a su oficio de fecha nueve de septiembre de dos
mil quince, recibido el diez de septiembre de dos mil quince por

este 6rgano jurisdiccional.

JUEZ DE JUICIO ORAL DELDI
DE TEXCOCO, ESTADO

ot ADO DE CONTROLTER
M. en D. Procesal JACI N%’HM&&.SMTIAGO.
P ~ \ . ~excoco wE%/
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

\
’ JUZGADO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA,
CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO.

COPIAS CERTIFICADAS
DE LA CAUSA

67/2013

ACUSADO: I

- HECHO DELICTUOSO: LESIONES y \[lOLACI()N EN GRADO DE
TENTATIVA, en agravio de VICTIMA DE |IDENTIDAD
RESGUARDADA, DE INICIALES D.L.L. en contra d

ADMINISTRADOR ]
LIC. CIRO MARTINEZ MUNGUIA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
Juzgado Oral del Distrito Judicial de Toluca,
con residencia en Almoloya de Juarez, México.

Almoloya de Judrez, Estado de México, Noviembre 12 del 2

Se resuelve en definitiva la causa numero 67/2013, que se instruye en este Ju

Judicial de Toluca, con residencia en Aimoloya de Juarez, México, concerniente a

013

zgado Oral del Distrito

los hechos delictuosos

de LESIONES vy VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de ViCTIMA DE IDENTIDAD
RESGUARDADA, DE INICIALES D.L.L.; en contra de ' de quien se

citan sus datos de identificacién de acuerdo a lo dispuesto por la fraccién lil del ar

_Procedimientos Penales vigente en el Estado de México:

domicilio en Cail
]

i!'oltepec; de ocupacion guardia de seguridad, de estado civil casado, con

“ secundaria.

26,7

o Ju oieiRer otra parte fa victima, en términos de lo previsto por el articulo 150 fraccion X

LUCA

Procedimientos Penales en vigor, queda identificada como VICTIMA DE IDENTI
DE INICIALES D.L.L.; de 30 afos de edad,de ocupacion ama de casa, con dom

ticulo 66 del Codigo de
|

El acusado manifesté llamarse correctamente 'ﬁin apodo; dJINENENg
“§e edad, al haber n 4, i ario v

tado de México, con

{instruccién tercero de
|
[
|
nciso b) del Codigo de

DAD RESGUARDADA
cilio en Calle Tenango

del Valle nimero 343-C, Fraccionamiento Paseos de San Martin, San Martin Toltepec; Toluca, Estado de

Meéxico.
RESULTANDO

1. El Juez de Control hizo liegar a este Tribunal, el auto de apertura a juicio ora
568/2013 del indice de aquel Organo Judicial, para instruir juicio a

donde se contienen los hechos motivo de acusacion y las pruebas a desahogar.

deducido de la causa

2. Se ordend por parte de esta Juzgadora la radicacion del asunto correspondiéndole el nimero 67/2013

segun la asignacion que hizo el Sistema de Gestidn Judicial Penal, ordenandose

citar a los érganos de

prueba que serian recibidos en las audiencias del juicio, que se celebraron hasta agotar los medios de

prueba admitidos para las partes, habiéndose escuchado a continuacion los alega

de la voz al acusado.

CONSIDERANDO
I. COMPETENCIA

Esta Juzgadora es competente por razon de materia y territorio para resolver los
virtud de que la conducta que se atribuye al acusado es constitutiva de ilicitos p
principio de territorialidad los mismos se suscitaron en el Municipio de Toluca, e

que se encuentra dentro del espacio geografico que le fue asignado a esta U

funcion jurisdiccional.

tos finales y se dio uso

presentes hechos, en
enales; y en cuanto al
stado de México, lugar

nitaria para realizar su

f
|
I

En razén de fuero también le asiste competencia a esta Juzgadora, en virtud d% que las disposiciones

legales y aplicables al caso corresponden a la autoridad judicial de! fuero local y no se observa la
E
i
i
|
|




PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO 2
Juzgado Oral del Distrito Judicial de Toluca,
con residencia en Almoloya de Juarez, Mexico.

comision de algun ilicito que sea de la jurisdiccion federal, de menores o alguna otra reservada a .

autoridades distintas de la judicial estatal.

Acerca de |la temporalidad, debe decirse que el evento antijuridico motivo de este fallo tuvo verificativo el
dia 12 de mayo del afio 2013; de tal suerte que corresponde su tramitacion conforme al sistema

procesal penal acusatorio, adversarial y oral que rige en esta Entidad Federativa.

También asiste competencia subjetiva en razon de que esta Juzgadora no tiene impedimento legal

alguno para resolver el asunto que se somete a consideracién. .

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16, 19,20y 21 de la Constltumon_,
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 88, 102, 103 y 105 de la Constitucion Politica del Estado de
México; 1 a 14, 65, 78, 79, 83,y 187 a 192 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México; 1 A
3y 4 del Codigo Penal vigente en la Entidad; 1 a 14,.79 y 80 del Codigo de Procedimientos Penales enf
vigor para el sistema atusatorio, adversarial y oral: esta resolutora es competente para emitir el proveldo‘ .

solicitado por la Fiscalia. G
Il. ACUSACION Y ALEGATOS

El Ministerio Publico formulé su acusacion, asi como alegamon en juicio, por los hechos delictuosos 'e
LESIONES y VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA, que considero previsto y sancionado el primero
de ellos, por el articulo 236 y sancionado por los numerales 237 fraccién | y 238 fraccion Vi, en relacupn !
con los numerales 6, 7, 8 fracciones | y Ill y 11 fraccion | inciso c), todos del Codigo Penal vigente en la ‘
entidad: en tanto que el segundo lo considerd previsto y sancionado por el numeral 273 parrafo primero,
en relacion a los articulos 6, 7, 8 fracciones 1y Ill, 10 y 11 fraccion | inciso c), del Codigo Penal vigente gIRmU"AL OE.
suceder los hechos, en agravio de la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L,, DEL mg;:g;

en contra de ¢RI

Asimismo pidi6 se condenata al enjuiciado al pago de la reparacion del dafio moral a favor de la VICTIMA
DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L.

. HECHO DELICTUOSO DE LESIONES

El articulo 383 del Codigo de Procedimientos. Penales vigente en esta Entidad Federativa, establece que
solo se'condenara al acusado cuando se acredite-plenamente el hecho dehctuoso Y. su responsabllldad
penal; y que en caso de duda debe absolverse. Ello se relaciona con el dlverso 185 del mismo cuerpo

legal, donde se indica que el hecho delictuoso es la “...circunstanciacion factica de la descripcion tipica

conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos”.

En ofro contexto e! articulo 236 del Cédigo Penal vigente, contempla al delito de lesiones, cuyos elementos -

son:

A) QUE UNA PERSONA,
B) LE PRODUZCA A OTRA ALTERACIONES EN SU SALUD.




gugctﬂm
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fesguardada se encontraba en su domicilio ubicado en

:: desarmaron para asegurarlo y ponerlo a disposicion del Investigador.

I
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
Juzgado Oral del Distrito Judicial de Toluca,
con residencia en Almoloya de Judrez, México.

Lo cual se halla comprobado en el particular segun las argumentaciones y fundamentaciones siguientes.
|
ELEMENTOS OBJETIVOS !
|
CONDUCTA. Una vez realizado el estudio minucioso de las pruebas desahogad ’s en audiencia de juicio
oral, tal como lo disponen los articulos 21, 22, 341, 342 y 343 del Cadigo de Procedimientos Penales
vigente en esta Entidad para el sistema acusatorio, adversarial y oral, permiten tenier por acreditado:

|
. Que el dia 12 de mayo del afio 2013, aproximadamente a las 21:00 horas, la victima de identidad

8 AT 2

ApwetEa

. SU menores hijos, cuando el hoy acusado tocé a la puerta y al no abrirle, se percato instantes después

fde que se estaba saltando la barda trasera de la casa, rompiendo el vidrio de la p’uerta con su mano para

abrirla y entrar, enseguida le propiné un golpe en la mejilla izquierda, después de lo cual la avento a la

cama que estaba junto a la puerta principal, sometiéndola y pasandole un cuchtHo por su cuerpo,

+4{.-succionandole el cuello del lado izquierdo, al tratar de aventarlo, forcejearon cayendo al piso, ella cayo

. :poca arriba y él se le encimd, sujetandofa de los cabellos con la mano izquierlda mientras que con la

derecha sostenia el cuchillo, momento en que llegaron los elementos de la Rolicia Municipal que lo

Estableciéndose asi que el acusado realizé una conducta de accion, de consumac&on instantanea y por lo
tanto con apego a lo establecido por los articulos 7y 8 fraccion Il del Codigo Pehal vigente en el Estado
de México. i

!, -

En efecto, el agente del delito ocasiond alteraciones a la salud de la Vtctlma s (gun aparece del desfile

probatorio de juicio oral.

Al respecto, deviene relevante la declaracion de VICTIMA DE IDENTIDAD! RESGUARDADA DE
INICIALES D.L.L., quien en presencia de esta Juzgadora expuso que acudio éjuicio para declarar en
contra de su esposo, tuvieron problemas familiares que llegaron a una situacl:én muy dificil, en estos
momentos estan en esta situacién; el acontecimiento que refiere paso el 12 de mjayo en su casa, estaban

empezando a cenar, estaban sus hijos

. T

afios y medio, el sefor y ella estaban discutiendo, discutieron dias anteriores, e/ por cosas mas fuertes

de 3

rompié la ventana trasera de la casa, empezaron los golpes, empezaron a d/scunr rompié el cristal con la
mano derecha, después le alcanzé a dar un pufetazo, rompié la ventana segun le dijo para quitarle la
vida por problemas maritales, ya no tenian una buena relacién, era de prob/emais maritales que trafan, el
problema inicié en la cocina de su casa, ahl ‘esta la puerta del cristal que ron}pié su esposo, después

siguen los hechos a donde estaba su cama,_empezaron a forcejear, ¢l la_ empezd a golpear le paséd un

cuchilio por el cuerpo queriéndola matar, cayeron al suelo le dijo que en 10 m/nL}tos iba a llegar alguien a
quitarle la vida, que él no se iba a manchar las manos con una basura como lella, jos hechos duraron
! /

como unas 2 horas, para ella es muy doloroso como mujer, ese dia vestia uﬁn pants negro y playera

anaranjada, ella para defenderse tratd de forcejear con él, forcejaron los dos, ,se defendid en la cama,

después cayeron al suelo y empezaron a forcejear, él decia puras groserias, la /nsultaba le decia que era

una zorra, que lo tinico que merecia era quitarle la vida, que para él no SIgn/f/caba nada, él trato de tener

intimidad a la fuerza, al forcejear él tratd de tener intimidad con ella, le quiso q¢§1itar la ropa, queria tener
i

1
|
i
l
t
|

de 14 afos, m

1
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Juzgado Oral del Distrito Judicial de Toluca,
con residencia en Almoloya de Judrez, México.

sexo con ella, por los actos que tuvo y las palabras que le dijo, no puede decir las palabras son muy
dolorosas y vergonzosas, le decia que lo Unico que merecia era ser cogida por él y muchos mas, que era
una basura, que no merecia mas alld sino sélo se merecia eso, no logré tener sexo con ella porque
llegaron las autoridades y trataron de impedir muchas cosas mas, si las autoridades no hubieran llegado,
le hubiera quitado la vida; las autoridades que refiere son policias que entraron a su domicilio, en ese
momento ya no estaba lesionada, las lesiones fueron 15 dias antes que la golped brutalmente, él decia
que no, pero las lesiones no eran porque ella se cayera, eran golpes, pufietazos, cachetadas que el le
dio, ese dia la lesioné en la mejilla derecha, al recibir el auxilio ya no estaba lesionada, se estaban
borrando los golpes anteriores, dias antes él la golped, ya no vivia en la casa, rompié la ventana, ese dia,

un domingo discutieron y él ya se habia ido, al regresar empezd la situacion de romper el cristal; datle el

puiietazo, quererla matar y muchas otras situaciones, él se lesiono al romper la ventana con la
derecha; después de recibir el auxilio llegarbri a'fa Procuraduria-a-él lo detuvieron, ella declaré yn?jk .
volvié a ver mas; despugés.de-estes hechos.su vida es muy pesada en cargos econoémicos por los 4;}1/?,:50":;
que tiene, a la fecha ha tenido 3 veces internada a una de sus hjjas, a reserva de estos, la pequ;é‘(if_,

busca demasiado al sefior, lo busca mucho, ha sido muy pesado; cuando entré el sefior y empezaron

discutir:los nifios estaban sentados a la mesa; de la mesa al lugar donde discutian hay aproximada:hente

4 metros; la relacion de su esposo y los nifios es magnifica, sus hijos con él se llevan de margoig s+ 3oL
5 ' 0 mé : Lo YR DI TR
después de los problemas ya no los vio mas que dos veces pero tenia contacto con sus hijos diaric,” su g '

ng L%
nifia mas pequefia busca al sefior, las dos nifias mas pequefias lo buscan bastante, han venido dos | .. PR

S AsN ]
veces a verlo ambas salen mal, a la nifia la ha internado después de que ve a su papa, por depresion o

ademas de que es asmética y lo busca mucho, su hija salié en algun momento a hablarle a la policia y
después los vecinos ven que el serfior empieza a discutir y ellos le hablan a los oficiales, el sefior rompid
el vidrio porque después de que discutieron é/ se fue y ella cerr6 la puerta, empezd a hacer sus labores y
él por coraje o enojo se brincd, cerré la puerta con 2 chapas, un cerraje y una chapa normal, su hija traté
de abrir la puerta cuando vio que era su papa, por eso la policia pudo entrar a su casa, tratd de abrir la
puerta, no la abrié, la puerta estaba cerrada cuando legaron los policias, cuando forcejeaban ella abrio la
puerta, abrié la puerta con el pie derecho porque forcejeaban en el suelo, ya no estaban activadas las dos
chapas, su hija al ver que era su papa quitdé las cerraduras para abrirle a su papa, la policia tardé en
llegar como media hora, sus hijos al llegar la policia, el sefior los tenia encerrados en la recamara, antes
de que empezara el serior tocar su hija fue a la tienda a comprar refresco, como a los 10 minutos tocé el
timbre y la nifia le iba a abrir, al quitar las cerraduras ya no lo vieron, empezd a oscurecerse y se brinco
por la parte trasera, cuando el sefior entrd, los nifios estaban sentados a la-mesa y él les dijjo que se
metieran a la recamara, con groserias, con altanerias los metié a la recamara, la casa donde sucedigron
los hechos es de él, después de los hechos han llegado notificaciones porque la casa es de INFONAVIT,
Gue EFSefior tiene que iF pagando, ella ha tratato-de hacer movimientos, ella ha tratado de venirlo a ver
en dos otasiones para que le firmara una c¢arta poder para-que-al momentode que ella trabajara a ella.le.
fueran descontando, pero no se ha podido; los problemas son entre ellos nada mas, él aseguraba que
ella era infiel, pero é/ si lo era, los dos cometieron errores como pargja, pero como padres han sido
ejemplares con sus hijos, los problemas empezaron después del 26 de diciembre, el sefior no le hablaba
a su mama, ella tratd de juntarlos por sentimientos o cualidades tratd de que se acercara a su mama, los
problemas empezaron por rencores, corajes que el sefor traia atrasados, desde el 25 de diciembre
empezaron los problemas, después tuvieron contacto con su familia pero los problemas eran mas
frecuentes, cada 8, -cada-15 dids; ya - no ‘era vida como pareja, era una vida muy pesada, sus menores
hijos estan yendo al psicdlogo en la Escuela de Psicologia, fos dos mas grandes, las chiquitas no estan
tan danadas comos los dos mas grandes; deposicidn que merece valor probatorio, precisamente porque

en su desahogo se observaron los requisitos y formalidades que establecen los numerales 344, 348, 354,
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: !
371 y 372 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México para este Distrito
Judicial, proviniendo ademas de la persona que vivié directamente los hechos narrados observandose
que la relacion que hace de estos y sobre todo de las partes remarcadas, resulta pertinente para
establecer la forma en que acontecio la agresion en su contra, al haber narrado qu:e acudid a juicio por el
acontecimiento que pasé el 12 de mayo en su casa, relatando la manera en qu!e sSu esposo ingreso al
romper el vidfic de’la puerta de atras Iesmngndose incluso y después la golpeo, reﬂriendd que dias antes

la habia golpeado también y que en ese momento forcejearon en la camay despues en el suelo donde él

le pasé un cuchillo por todo el cuerpo; hechos que se vieron robustecidos en Ia especie, pues al ser

Sgmaymw.—

examinada por la Médico Legista'fi , ésta le qdwrtlo las lesiones que

resentara; perito que al comparecer ante este Juzgado expuso en lo atinente a‘ examen de la victima,

que acudié a este juicio porque realizo certificados médico legales en modalidad de psicofisico y lesiones
en 2 fechas distintas, 12 y 13 de mayo, a un masculino y una femenina que pertenecian al mismo asunto,
- la_de sexo femenino es de identidad reservada, D.L.L., y la de sexo masculino ¢ SR
Me le requirid la certificacion por oficio del Ministerio Publico, ella le informa el resultado de
Hlos certificados por escrito, reporta un certificado describiendo el estado pszcof/wco y lesiones de cada

persona;en relacion a la victima de iniciales D.L.L., la certificé el 13 mayo del 2013 a las 00:40 horas, la

IR encontré conciente, orientada en tiempo, espacio, persona y circunstancia, coh lenguaje coherente y
I

congruente, a la exploracion fisica marcha sin alteraciones, actitud libremente elscogida, aliento sin olor

“caracteristico; como lesiones presento equimosis por_sugilacion coloracion rojo violdcea localizada en

cuello cara lateral izquierda, equimosis por contusién coloracion verdosa /oca//zalia en reqion cigomatica

A region bipalpebral, ambas del lado derecho, excoriacion por friccién en cuello, cara lateral izquierda, de

Z JUICI0 OR
CQAL 2 centimetros de longitud, edema por contusién en region ciqomatica izquierda, a/ respecto concluyé que

10 Ju0t
) estaba conciente a las 00:40 horas, clasificando provisionalmente sus IeSIoneé como aquellas que no

owuc A
ponen en peligro la vida, tardan en sanar hasta 15 dias y no ameritan hosp/ta//zaaon, que recuerda con

precision esa informacién porque una vez que le llegé el citatorio buscé en sus afch/vos y certificados las
actuaciones que hizo para prepararse ante el Tribunal, elemento de convuccmn que adquiere validez
por haber sido desahogado en términos de lo que disponen los preceptos legales 355, 357, 371 y 372 de
la Ley Adjetiva Penal, valorado con base a las reglas de la logica, las max:mas de la experiencia y los
conocimientos cientificos, porque las respuestas gue proporcionara el pehto, fueron necesarias
. precisamente por requerir de conocimientos especiales en la materia de Medicinla Legal, cumpliéndose a
plenitud las formalidades legales, precisamente porque el organo de prueba se encuentra adscrito al
Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, 6rgano desconcentrado de la Procuraduria
General de Justicia y porque ademas al inicio del interrogatorio, no solo quéd() individualizada, sino
ademas aportd la informacion necesaria sobre su preparacion técnica y profe‘sional, pero sobre todo
porque de su ponderacion es como se puede establecer que la pasivo presentq al ser examinada el dia
de los hechos equimosis por sugilacién en cuello care lateral izquierda, equimosis por contusion en regién
cigomatica y region bipalpebral, ambas del lado derecho, excoriacién por friccion en cuello, cara lateral

izquierda y edema por contusion en region cigomatica izquierda; manifestaciones de la perito que

resultan de relevancia para determinar que en efecto la victima present6 diversas alteraciones a su salud;
: |
RO quien si bien no

siendo el caso, ademas, gue a juicio acudio el Oficial e -m»-..-’.w

le constan los hechos, lo cierto es que de sus menciones se establecen las cnchnstanCtas de las que se

percatd el dia en que acaecieron, testigo que expuso que es servidor publlco[ Policia Municipal de la
|

Direccion, actualmente Comisaria Municipal de Toluca, acudio al juicio por un adxmo que le fue requerido

b asunto lo recuerda porque //eva una bitacora, checo los

recuerda la fecha de ese hecho, tuvo lugar en
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M les indicaron via radio un auxilio, se encontraba circulando sobre Rio Papaloapan recibio el
llamado y acudié al domicilio que se le indicd, al arribar se encontraba abierta la puerta de la casa, en la
entrada estaban las 2 personas en el piso de la mera entrada, se refiere al sefior F@u

la_sefiora, estaban en posicién frontal, la sefiora tirada en el suelo, el sefior @Eencima de ella, el
sefior se encontraba herido de su_mano derecha, estaba sosteniendo a la serfiora de los cabellos v con la

mano derecha apuntandole con un cuchillo, él le sostuvo la mano donde tenia el cuchillo y lo asegurd, iba

con su compafero y élle ayudo a asegurario, recuerda que el sefior vestia pantalon de mezclilla gris, la
sefiora un pants azul con franja roja, el caballero se encontraba con el panta/on a mitad de cadera y la
dama también; la victima era de inicial D., el asegurado es A ' Sn® aseguf‘ 'y
lo puso a disposicion en las Oficinas centrales del Ministerio Pub//co que se encuentran en Moré S

aparte de estas 2 personas en el domicilio se encontraban unos nifios, no recuerda cuantos; la victim;
encontraba_en parte del suelo, herida, tenia golpes en el pémulo izquierdo y en el cuello no recuerda :ae
=

qué lado, el caballero se encontraba encima de /a_sefiora_con la_mano_izquierda sosteniéndole de Iéx?

cabellos y con la mano derecha apuntéandole con un cuchillo, el cuchillo era de aproximadamente 30 .
centimetros con mango de madera, la victima es de un metro 65, delgada, cara afilada, nariz alarg%ga
o0jos chicos, no recuerda lo demas, en la sala se encuentra presente el sujeto que aseguré y presem%q_ 0.
Ministerio Publico, dentro de los cristales; que acudié al domicilio por el auxilio que les fue requerids; via o Te w
radio central les pidieron que acudieran al Fraccionamiento Paseos de San Martin en la Calle Tenango, o “3 - %

56 encontraba una persona masculina pegandole ‘a su femenina, asi se lo indicaron; no sabe quién pidio (

el auxilio a su base central, el llamado fue a las 23 con 10 minutos, llegd al lugar a /as 23 con 25 minutos, \,,

habia nifios en el lugar no recuerda cuéntos, sus edades eran entre 5, 6 afos, una femenina de 1\ ", -
aproximados 13';"“éﬁQsj"'él llegar é'll"luqar,"/é- persoha_qué: estaba tirada_a la_vista_les gritaba que se lo \k\: .:_)é

quitaran de encima, que la_queria matar; la femenina les permitid.el ingresc al domicilio, la puerta del =
domicilio es de madera de color blanco, las chapas son cromadas, é/ permanecio én el donﬁ/c//io un J u;:s:?ig
aproximado de 10 minutos, el asegurado estaba herido de la mano derecha, tenia a la altura de esto” i es o s;g

(sefala ante brazo derecho), una cortada, é/ no le hizo ningtn cuestionamiento con relacién a esa herida
ni tuvo comunicacién con ninguno de los menores que estaban en el domicilio, el sefior HECTOR no
OpuUSo oposicion a su aseguramiento, los menores estaban dentro de un cuarto asomandose y llorando,
de ese cuarto al lugar donde estaban los adultos habia un aproximado de un metro y medio, la femenina
después de que aseguré al senor HECTOR, se levanté del lugar donde se encontraba, después de que lo
traslada a la autoridad, la victima los acomparia al Centro de Justicia para Mujeres, ella se frasladd en
diversa unidad, no recuerda el econémico de ésta, al llegar al domicilio la visibilidad al interior era buena,;
al exterior como era de noche, las luces estaban prendidas, estaba oscuro afuera, en el domicilio se '

encontraba una mesa del lado izquierdo a la entrada y del lado derecho una cama, la cama esta a escaso

un metro y medio de la puerta; atestado que cuenta con validez probatoria pues a mas de que fue
recibido con las formalidades procesales, contenidas en los numerales 344, 348, 354, 371 y 372 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, de su narrativa se advierten las
circunstancias del aseguramiento del hoy acusado, refiriendo que acudio al juicio por un auxilio que le fue
, tuvo lugar en el Fraccionamiento Paseos de San

requerido del sefior &
Martin, Calle Tenango, niumero 343, les indicaron via radio un auxilio, se encontraba circulando sobre
Rio Papaloapan recibi¢ el lamado y acudié al domicilio que se le indico, al arribar se encontraba abierta -
la puerta de la casa, en la entrada estaban las 2 personas en el piso de la mera entrada, se refiere al
seﬁor'l-m y a la sefiora, estaban en posicién frontal, la sefiora tirada en el suelo, el
sefior HEZJITI® encima de ella, el sefior se encontraba herido de su mano derecha, estaba sosteniendo a
la sefiora de los cabellos y con la mano derecha apuntandole con un cuchillo, él le sostuvo la mano

donde tenia el cuchillo y lo asegurd, iba con su compafiero y él le ayudo a asegurarlo, la victima era de
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inicial D., se encontraba en parte del suelo, herida, tenia golpes en el pomulo izquierdo y en el cuello no
recuerda de qué lado, el cabaliero se encontraba encima de la sefora cdn la mano izquierda
sosteniéndole de los cabelios y con la mano derecha apuntandole con un cuch|I|o al llegar al lugar la

persona que estaba tirada a la vista les gritaba que se lo quitaran de encima, que la queria matar,

determinando lo anterior, que se percato por un lado, de que el inculpado se encontraba encima de la

victima amagandcla con un ‘cuchilio=y por.otro, que aquella estaba lesionada, describiendo las heridas
|
que a simple vista le advirtio. !

|

|

i

“mimas de lo anterior, se desahogd en juicio la pericial en materia de Criminalis ica a cargo de ACNIAD

o (Uien expuso que desempenia el cargo de perito Criminalista y perito

abilitado en fotografia, adscrita a la Subprocuraduria para la Atencion de Delitos Vinculados a Violencia

' e‘le Género de la Procuradur/a General de Justicia del Estado de México, acud/o a juicio porque recibié

J .z
{una notificacion, ella realizé una intervencion a peticion del Ministerio Publico con relacién a la carpeta de

investigacién numero 554520620076813, el dia 13 de mayo del presente afio, que acudié en compariia
de/ agente del ministerio publico, éste le indicé que se trata_de un delito de LESONES en_agravio_de
aplicé la ubicacion,

ofend/da de identidad reservada, y en contra dedl g
preservamon ~ohservacion y fifacion del lugar de investigacién, busqueda de materJia/ sensible significativo

y suministro de indicios a/ labbratorio, como técnicas de fijacién aplico la descrtpozon escrita y fotografia,

ol lugar de investigacién se ubica en Calle (T ENAnGo-AHReo—3de3 . Ecacs&oaa.&neato Pasens 02 S0
México, al arribar al lugar se encontralba resguardado por la

unidad de Seguridad Publica Municipal Fﬂ@:@p con la unidad m]mero' 2031, el lugar no se
preservé en su totalidad, pues la ofendida refirié haber hecho maniobras de //mp/eza llegaron al lugar a

las 16:48 horas. no tiene presente el numero de las placas fotograficas, II’IICIO:SLI intervencion fijando

tomas con una camara CANNON EOS60D. primero fijo el lugar, después lo midié, buscé indicios

criminalisticos, el inmueble es una casa habitacion de un solo nivel, con frentq al norte presenta una
|

puerta tipo tambor de color blanco de 0.75 por 2.26 metros, al poniente y oriente t/ene ventanas, la via de

acceso permite el ingreso_a un érea de 9. 03 por 2.66 metros acondicionada como sala comedor, que

tiene al poniente una cama matrimonial con la cabecera hacia el norte, al sur or/ente presenta otra via de
acceso con las mismas caracteristicas de 0.86 por 2.36 metros que permite aoceso a un dormitorio el

cual presenta adosada a la pared oriente una litera, existe también una cama /nd/wdua/ al sur poniente

tiene una ventana de 0.89 por 2.36 metros, en orden aparente de uso, al sur pohlente hay un marco sin
presentar puerta de 0.86 por 2.40 metros, que permite acceso a la cocina e$ de 1.50 por 2.06 con
utensifios y muebles propios del lugar, en la pared sur presenta una via de acceso con cristales en la
parte media de 0.75 por 2. 36 metros el cristal tiene unas dimensionés de 1 por (b 50 metrgs, ese acceso
da paso al oriente a_ un drea de servicio de 1. 86 por 3.33 metros; del examen def lugar advirtié que no se

, . |
encuentran violados los sistemas de seqguridad en el acceso principal, encontrando en la parte externa

sobre la superficie manchas rojas al parecer heméaticas en un area de 25 /por 40 centimetros con
caracteristicas de salpicadura y embarradtira, presentando en la parte interna rr:lanchas rojas al parecer
hematicas en un érea de 36 por 7 centimetros con caracteristicas de embarradtllra, otras manchas rojas
se ubicaron a la altura de una ventana que se encuentra en el extremo pon/ente! con relacién a la via de
acceso principal, en un area de 30 por 25 centimetros con caracteristicas de ap'byo y embarradura en el
piso de la sala en relacion a la cama matrimonial, se observaron manchas hemaf/cas en un éarea de 3 por
1.60 metros con caracteristicas de goteo dinamico y embarradura, al sur onente de la sala comedor y la
segunda via de acceso al dormitorio, manchas rojas al parecer hematicas eri7 un area de 40 por 70
centimetros con caracteristicas de goteo dinamico, los cristales de la via de ac'c%eso a la cocina estaban

fragmentados en la parte inferior, en el extremo derecho viendo de frente, en un érea de 59 por 37
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centimetros en su parte interna se apreciaron manchas hematicas en un drea de 28 por 10 centimetros
con caracteristicas de embarradura, en la parte externa del extremo poniente con relacién a la via de
acceso, presentd manchas con caracteristicas de escurrimiento en un drea de 6 por 2 centimetros, enla
pared del lado sur que comunica el area de servicio, que presenta una altura de 2.30 metros observaron
huellas de deslizamiento en un area de 15 por 25 centimetros; no recuerda la fotalidad de las placas
fotograficas que fijara, pero las formalidades de su trabajo en hoja membretada, tamario oficio con sello

oficial y firma, hizo llegar ese informe al Ministerioc Publico con las placas adheridas a las hojas, la

busqueda de material sensible la hizo utilizando hisopos, realizé rastreo hematico, el cual se recolecta,

embala y etiqueta para entregar al Ministerio Publico con su respectiva cadena de custodia de la &: al

anexa copia,_ya_en el Centro de Justicia para_las Mujeres se le remitié en un sobre bolsa color améri//é
/, 3,
con un objeto punzo cortante que era un cuchillo con una longitud total de 30 centimetros y manqo de

madera de 10 centimetros v hoja metdlica de 20 centimetros de longitud, en su parte mas ancha t/e/\e J

una dimensicn de 3 centimetros y en la mas angosta de 2.7, posteriormente,.se. entregé al Agente dé{/..'

Ministerio Publico, aclarando _que para realizar la diligencia en el inmueble les dio autorizacion la

ofendida; que el objeto punzo cortante lo fij fotogréficamente, hizo la busqueda de material sersfgS ‘Nm

significativo aplicando reactivos pulverizados_sin_encontrar elemento alguno tipo dactilar gue fue(aﬁlﬁﬁ/p"‘

para _una_confronta _posterior. pues no se localizaron fragmentos de huellas dactilares, no recuerda la

fecha en que entregd su informe, pero si estd el individuo asegurado se realiza el trabajo de manera

pronta, quiere suponer.que fue el mismo dia; al-ponerle a la vista las placas fotograficas que fijara la

perito, sefialé que correspondié a la €ocalidad San Martin Toltepec-Calle [ENaNqaOar Vime>se observa

el frente del inmueble con fachada en blanco y azul claro, mpresenta como acceso una
puerta tipo tambor de color blanco con manchas hemaéticas, el mecanismo de seguridad no presen&%m;\
huellas de violencia, al abrirla, se tiene a la vista lo que es la sala comedor, se observa la ventana al peL. nt

oriente de la via de acceso, la parte de la sala, en la sala comedor a nivel de piso se observan manchas
rojas con caracteristicas de goteo dindmico y embarradura y corresponden a un area de 3 metros por
1.60, se relaciona con la cama matrimonial ubicada la parte de la sala comedor, la ofendida comenté que
tendié la cama, en la placa se observan de manera sobresaliente las manchas rojas, en otra toma se ve
que la via de acceso principal en la parte interna presenta manchas rojas con caracteristicas de
escurrimiento, hizo una toma mas cercana de la via principal, en las placas inferiores se observa la
ventana al poniente de la via de acceso y se alcanzan a ver a un costado manchas rojas por apoyo y
embarradura, hizo ofras tomas de la misma éarea, todas corresponden al area de dormitorio que ocupaba
la ofendida, al momento en manera de perfiles la ofendida le comentd que su agresor llegd y la sometio,
goipeandola en ese momento, la toma y la dejé a nivel de piso en el drea de la sala, se ven las manchas
rojas ubicadas en la ventana del extremo poniente de la via de acceso, hizo un acercamiento a la mancha
por embarradura y a la de apoyo por el tipo de calzado, fijé los dormitorios al sur oriente de la sala
comedor, donde se situa una litera y junto un cama individual en orden aparente de uso, la segunda via
de acceso al sur oriente da paso al dormitorio, a nivel de piso se encuentran manchas en un area de 40
por 70 centimetros con caracteristicas de goteo dindmico, se fij6 el marco de entrada al area de cocina en
la que se observan muebles y utensilios propios del lugar, hizo un acercamiento de la cocina para ubicar
la repisa adosada al norte en donde es facil encontrar utensilios y objetos cortantes, hizo una toma
general del marco sin puerta que da acceso al area de sala comedor, se tomo parte de la misma cocina,
en la via de acceso en la pared del lado sur en relacién al area de cocina, se ve fragmentado e/ cristal
inferior del lado derecho, hizo una toma de las manchas rojés en la parte interna de la via de acceso a la
cocina, al abrir ésta da paso al area de servicio en la que se observan utensilios de limpieza, una toma
por la parte externa con relacion al drea de servicio hacia la via de acceso que comunica a la cocina, hizo

una acercamiento mas del vidrio fragmentado; en el extremo oriente se ubica una mancha roja con

)N;L DE
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caracteristicas de escurrimiento de 2 por 6 centimetros, hizo un acercamiento de lg misma mancha, fijo

también la pared del lado sur que corresponde drea de servicio que tiene una altura de 2.30 metros,
sobre esa superficie de la pared se tuvieron a la vista huellas de deslizamientq que hizo notar con :

indicadores y reglilla para que se notaran mas; ya en el Centro de Justicia para las|Mujeres fijo el objeto

que se le remitio en un sobre bolsa amarillo, consistente en un chuchillo con empufiadura o mango de
madera con una longitud de 10 centimetros, hoja de metal de 20 centimetros, en su parte mas ancha de
3 centimetros y en la mas angosta 2.7 con punta, en uno de sus costados tiene la| leyenda PICADELLI,
Aacelo inoxidable, buscando en el mismo material sensible significativo usando reacljvos pulverizados, sin

encontrar elementos Utiles para una confronta posterior, devolviéndolo al Ministerig Publico una vez que

o fijara; que en razon de lo observado llegé a las siguientes conclusiones: de acuerdo a los indicios de
; /ndo/e criminoldgico en el lugar de investigacién, se determina que ahi se verifico el hecho,
onsecuentemente a la conclusion anterior, con base en los indicios localizados pn el area de la sala
/comedor, con la relacién a la cama matrimonial del extremo poniente y el cristal fragmentado de la via de
. acceso de la cocina, se realizaron los hechos, con base en las huellas de deslizamiento localizadas en la
;- g{jyared sur en relacion al area de servicio, se establece que el victimario ingnesé por dicho lugar, :
G pagontinuando rompid el cristal de la via'de acceso que comunica a la -cocina, Ingresa al interior del ;
inmueble y en ese momento los elementos de seguridad publica llegan al auxilio de la ofendida, en razoén :

|

i

KiE la presencia de la manchas hematicas localizadas en el lugar objeto de estudio, se determina que en el

JUQC\O QR
o Jut’\\C‘A

LUCHK

&, /Mismo resulté lesionada al menos una persona, siendo el perito Quimico forense quien aportara mayores
datos al presente debido a las muestras recabadas en el lugar de investigacion; se le hizo llegar un objeto !
punzo cortante en una bolsa de color amarillo, la misma tenia las caracteristicas de una cadena de ‘
custodia, no recuerda con precision si el Ministerio Publico le hizo llegar esa cadena de custodia, cuando
se le solicita a ella, tiende a firmar en la diligencia en que participa, en este caso |a fijacion del objeto y
firmé esa cadena de custodia, haciendo entrega al Ministerio Publico que tuvo, conocimiento, quiere
suponer que asi fue, no encontré elemento atil para confronta en ese objeto, por la tadena de custodia no
se pudo haber alterado ese objeto, de hecho hizo una anotacién en su dictamen de que no encontro i
elementos para una confronta posterior, que el lugar no se préservé porque se hicieron maniobras de
limpieza, la ofendida le dijo que por seguridad de la familia, de sus hijas, barrio salamente por lo que no
se encontraron fragmentos en el piso del érea de la cocina, que teniendo a la vista*las manchas rojas -al

‘ parecer heméticas, las recolecto, embalé y remitié al Ministerio Publico para que diera intervencion al

perito Quimico Forense para determinar sobre las manchas, que ella embalé los| hisopos en sobres de

papel bond porque se de esa manera la muestra se preservara, la etiquetd e hizo ja cadena de custodia,
no sabe si las muestra se remitieron al perito en Quimica pero quiere suponer que si, ella no tuvo a la
vista los resultados de quimica, tardé en hacer su dictamen un aproximado de 40 minutos, no recuerda
bien; que no fijé fotograficamente las muestras que sugirié se remitieran a Quimjca Forense a lo mejor

hasta por la presién de entregar el trabajo, de hacer mas breve su intervencion, quiza se le pasé, su I

dictamen esté completo sin esas muestras porque remite al Ministerio Publico una cadena de custodia,

en compafia de este que fue ala diligencia y tiene fe publica, ella intervino por el oficio que se le expidio;

experticia que resulta de suma relevancia para establecer las circunstancias detlevento pues a mas de

que fuera recabada en términos de lo que disponen los preceptos legales 355, 337, 371y 372 de la Ley

Adjetiva Penal, se advierte que la perito, relatd las circunstancias en que se localizd el inmueble, al

sefialar que el dia 13 de mayo del presente afio, acudié en compadia del agente del ministerio publico,

éste le indicd que se trataba de un delito de LESIONES en agravio de ofendida de identidad reservada, y
‘ en contra de ‘.."';'r"”""?’-’“""" I pel lugar de investigacion se ubica en Calledﬁﬁw

2 i
numero &434 o cion o Ol-iln-M&uq:lﬁﬂlll‘ﬂ?ﬁiﬁﬂﬂi‘:-s Marty | O
acceso permite el ingreso a un area de 5.03 por 2.66 metros acondicionada cagmo sala comedor, que

Toluca, México, la via de
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tiene al poniente una cama matrimonial con la cabecera hacia el norte; en la pared sur presenta una via
de acceso con cristales en la parte media de 0.75 por 2.36 metros el cristal tiene unas dimensiones de 1
por 0.50 metros, ese acceso da paso al oriente a un area de servicio de 1.86 por 3.33 metros; fij6 también
la pared del lado sur que corresponde drea de servicio que tiene una altura de 2.30 metros, sobre esa
superficie de la pared se tuvieron a la vista huellas de deslizamiento que hizo notar con indicadores y
reglilta para que se notaran mas; sefialando también que en el Centro de Justicia para las Mujeres se le
remitié un sobre bolsa color amariilo con un objeto punzo cortante que era un cuchillo con una longitud
total de 30 centimetros y mango de madera de 10 centimetros y hoja metdlica de 20 centimetros de
longitud, en su parte mas ancha tiene una dimensién de 3 centimetros y en la mas angosta de 2.7,

posteriormente se entregd al Agente del Ministerio Pablico, aclarando gue para realizar la diligerféia é e

inmueble les dio autorizacion la ofendida; que el objeto punzo cortante lo fijo fotograficamente, hizo l‘,
busqueda de material sensible significativo aplicando reactivos pulverizados sin encontrar eleme/ﬂg
alguno tipo dactilar que fuera Util para una confronta posterior, pues no se localizaron fragmentos’de
huellas dactilares; concluyendo en razén de lo anterior, que de acuerdo a los indicios de |nd%s;’£e
criminologico en el lugar de investigacion, se determina que ahi se verificd el hecho, consecuentementg:;,
con base en los indicios localizados en el area de la sala comedor, con la relacién a la cama matrinfonial
del extremo poniente y el cristal fragmentado de la via de acceso de la cocina, se realizaron los hecdfu
con base en las huellas de deslizamiento locahzadas en la pared sur en relacion al area de servicidy . sef
establece que el victimario ingresé por dicho lugar, continuando rompio el cristal de la via de acceso @ue»
comunica a la cocina, ingresé al interior del inmueble y en ese momento los elementos de seguruﬂ_ad
publica llegan al auxilio de la ofendida, en razodn a la presencia de la manchas hematicas localizadas -en \
el lugar objeto de estudio, se determina que en el mismo resulté lesionada al menos una persona; lo que -
sin duda revela que en efecto las alteraciones a la salud de la victima se le produjeron en la forma é"‘m@“’
que lo narrara, pues a mas de encontrarse en la pared del area de servicio las huellas que determinan oL D‘,.
que por ese lugar se introdujo el agresor, encontrando roto el vidrio de la puerta de acceso de ese sitio a

la cocina, advirtié la presencia de innumerables manchas rojas al parecer hematicas, producidas por

goteo, embarradura y/o apoyo en diversos lugares del inmueble, las cuales recolectd para enviar. al
departamento de Quimica Forense, lo cual implica que en efecto resulté lesionado el acusado al ingresar

al domicilio y aln antes de agredir a la victima; y si bien al comparecer a juicio el perito en Quimica,

TR P e R T Tl BT A Y no proporciond dato alguno, pues dijo no recordar que
intervencion tuvo en este asunto, es de advertirse que el rendir declaracion el acusado HELTORZ

) admitio tanto el haberse lesionado al romper el vidrio de la puerta de la cocina

e
Gl it e A 0

para ingresar a la casa, como el haberle propinado una bofetada a su esposa, desprendiéndose de sus
manifestaciones, lo siguiente: con mi esposa estaba de manera més cuerda, més equitativa y mejor
posible, ya que contaban con una buena relacién tanto conyugal como padres, e incluso la situacién que
nos trajo a una discusion en esta ocasion fue porque nosotros teniamos un negocio en casa, el negocio
lamentablemente devino en decadencia, si nos afecté un poco econémicamente pero no tanto como para
no saber sobre llevar los gastos ni mucho menos; la situacién fue de que a raiz de tanta pregunta que yo
le hacia por qué habiamos quedado tan endeudados con algunos proveedores, pues ella se molestaba
en cuestiones de que yo la cuestionara, habiamos tenido problemas como todo matrimonio, pero nunca
hemos llegado a os golpes, y mucho menos enfrente de mis hijos, hay cosas que siempre como pareja
nos reservamos como fue la intimidad, las discusiones y principalmente malas palabras enfrente de ellos,
yo por lo reqular me preocupaba mucho por mantenerlos al margen de alguna mala expresion, de algun
evento visual que ellos pudieran ser afectados o que dafiara su integridad infantil, a raiz de lo que pasé

ese dia ciertamente yo tenia que salir_a trabajar, habiamos cuestionado algunas cosas tuvimos un

pequeno intercambio de palabras por lo mismo de que no estabamos concientes de como habia sido la

[ T o s . v o,

®
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situacion de decadencia del negocio y ora si que cuando yo le dije “sabes qué, me tengo que ir a trabajar,

tengo que salir de todo esto para salir del bache en que nos encontramos”, porque nos metimos en un

bache econémico hastante pesado, nunca dijimos que no lo podiamos sacar, en el momento en que ella
me comentd alqunas cosas de_que habia hecho un mal uso_econdmico del dinero, practicamente y por

os0 estabamos en esa situacion, pues si. si me molesté, eso lo platicamos en el vehiculo, en el coche

que teniamos, yo estaba apunto de irme y lo tinico que le pedf fue de que regresara a la_casa, gue no era

el momento para platicarlo, lamentablemente ese dia mi carro pues no me funciond, yo al regresar a tocar

a la casa ella me dio una negativa rotunda de entrada, o sea,_en ese momento pued si me alteré y lo que

hice fue dar la vuelta a la manzana para entrar a la casa siendo que yo_podia enirar por la parte de

“anfrente. al momento_que yo llego a la puerta trasera a ella_la veo en pocas palabras, a la_defensiva y

procurando defenderse, yo por la inercia de que me_bajé de la barda, la verdad rompi el cristal de la

uerta trasera, en el momento que yo meto la mano para abrir la puerta termino cortandome en el ante

" brazo y empiezo a sangrar, al momento que yo entro le pido a ella calma, serenid
; que "estd alterada, pues la verdad si le di una bofetada en parte de la mejilla_para tranquilizarla, en ese
momento mi hija se sale un poco alterada, se sale de la casa y le digo “a donde la mandaste, ve por ella,

.tranqw//za/a " sale mi hijo tras de ella para hablarle y olla a su vez se da cuenta de|que estoy sangrando

d, pero la manera en

demaS/ado opta por decirme “te curo” le digo “no ve por la nifia, primero ve por los nifios” ya era
bastante noche, sale ella por ellos, yo lo tnico que hago es cubrirme el brazo con una toalla y salgo a

OR"’“buscar/os, regreso con los 3 caminando yo soy quien entramos a la casa y cierro la puerta, en ese

al quitarme la toalla pues si la verdad las heridas eran bastantes abundantes en sangre, lo tinico que le
pedi yo a mi hija fue que metiera a las pequefias a la recamara contigua y entre ella y su mama me
empezaron a atender, ella me pide que me quitara una playera que traia yo pojque se vela bastante
aparatosa la sangre en la playera ya que era blanca, me pide que me las retife, me recuesto y me
empieza a atender entre ella y mi hija, mi hija al momento lo que pudo conseguir fugron una gasas ya que

el negocio que habiamos tenido era una tienda, se contaba con algo de producto, en ese momento

cuando ella me estd atendiendo escuchamos la torreta de la patrulla ella {p. Unico.-que -hace. es,_.

informarles que no, nadie solicitd su apoyo, que no habia ningun problema que habia sido una discusion

conyugal y que incluso yo me habia lastimado, nunca tocamos el tema de |la .ventana--rota, :pues -

simplemente mencionamos que habia sido un accidente, los oficiales no fueron |dos como mencionan,
eran més oficiales los que llegaron, incluso habia personal femenino, la verdad muy alterados, muy
altaneros aparte de todo, opto por atenderlos yo por la ventanilla de la puerta, inclyso por eso me recargo
en la pared con la mano sangrando, recibo yo un golpe del oficial externamente y le digo no tiene por que
pasar esto, nadie solicito su apoyo, le agradezco, me esta atendiendo mi esposal incluso mi esposa les
pidié una ambulancia porque era situacién muy alterante para ella el ver la sangre, la manera en que no
paraba, como mencioné, yo entré por la puerta trasera, nadie cerré la puerta trasera, los oficiales se
brincaron por las azoteas para ingresar, toda puerta estaba cerrada, mas que esa estaba abierta, los
oficiales al entrar lo Unico que hacen es someterme y aventarme Sobre la cama que estaba a un lado de
la puerta y me someten, me esposan, yo -sin oponer resistencia porque realmente nunca opuse
tasistencia e incluso el oficial asi lo hizo mencion, porque nunca tuve el problema, a ellos les costo
bastante trabajo el poder abrir la puerta frontal para poder salir, incluso hasta hicieron mencién de tratar
de derribarla, mi hija y mi esposa fueron las que fograron con la calma, ya tranquilizadas, abrir la puerta,
lo Gnico que si recuerdo es que mi hija me decia "papa, tranquilicense, no pasa nada’, mi esposa lo
mismo, lo tinico que me decian “que te atiendan, no pasa nada”, que paso del trayecto sinceramente de
/i casa a donde me recluyeron, no lo sé, cuando yo paso 48 horas ahi lo unico que me dicen es que me

acusa mi esposa de este tipo de acontecimientos, y en es el momento que atjn estoy acusado por lo
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mismo; que el dia a que se refiere de los hechos relatados fue el 12 de mayo a las 8 y media de la noche
cuando ibamos a cenar y realmente yo le ayudé incluso a mi esposa a preparar la cena, ibamos a cenar
tacos dorados de sardina con unos frijolitos refritos y un refresco, iba a mi trabajo precisamente porque
tenia que cubrir unas horas de un elemento ya que me dedicaba a la supervisién de un area de
sequridad, ya que era supervisor no tenia un horario fijo establecido, incluso tenia que cubrir cuando un
elemento me pedia un apoyo, en esta ocasién el elemento pidié un apoyo ya que tenia que ir al Distrito
Federal a hacer una consulta médica, solamente lo iba a cubrir por una horas nocturnas ya que el horario
que él tenia era de 24 por 24, ese dia iba a entrar a su trabajo a las 10, 11 de la noche, el compaﬁero al

T

que iba a cubrir se llamaRNESITRERIT, csc olemento lo tenian en la Torre Ibafez, el lugar’ do:;#ﬂ
¥ un costado de la Terminal de Toluca, yo era super vzsoq, .

iba a trabajar se ubica end

del drea de seguridad de la Empresad o
la vuelta a las casas ya que su casa cuenta s6lo con espalda, a la espalda de su casa no hay nada, hag
un solar, nunca dijjo que con su vehiculo, incluso dijjc que su carro ese dia le fallé, dio la vuel

caminando, son 5 casas después de la mia, ya que la mia es la 343, cuando hizo la cena con su esposa

o

fue unas horas antes, a las 7 de la noche, normalmente cenaban entre 8, 8 y media, cuando sa/go)ﬁ{.Z G .]:,

alimentos para la noche, algo para resguardarme en el servicio al que iba, ibamos a platicar en el can’Q
porque entré a sacar las cosas que me iba a llevar, Incluso mi uniforme, no la iba yo a tener a esas horas
de la noche y con el frio platicando afuera del vehiculo, eran como las 8 y media porque iba a cenar con
é//os y posteriormente me iba a ir a mi trabajo, ibamos a cenar en mi casa, mi vehiculo es un Ford Topaz

modelo 86, 2 puertas, después de lo que dialogamos en el carro ya no me dieron muchas ganar de cenar

y le dije a mi esposa que entrara a la casa y le dijera a los nifios que ya me habia ido a trabajar, se
tardaron en preparar la cena, como eran tacos dorados, unos 30 minutitos, terminaron de prepararlos a. .
las 7 y media y a las 8 y media estaban platicando en el vehiculo porque no cenaron después de prepararr R\8 h .

los tacos, cenan de 8 a 8 y media, le pedi que se reincorporara a la casa porque ya me iba, para mi

desgracia el carro no arrancd y al regresar a tocar a la puerta porque no podia llevarme el carro, le dije no

arranca el carro, échame la mano porque mi esposa es una fuente de apoyo bastante fuerte, me iba a

echar la mano porque contamos con un parfente cercano para que me pasara corriente, al recibir la

negativa de ella rotunda de acceso me imagino que ella en el momento que dialogamos la situacién

econdmica por la decadencia de la tienda, ella pensé que me habia molestado o algo asi, al recibir yo la

negativa lo que hago es dar la vuelta a las casas por la parte trasera siendo que yo podia entrar por la

puerta frontal, en ese momento se me nublan mucho las ideas, uno reacciona al primer impulso que

tiene, no siempre reacciono al primer impulso, realmente en ese momento al recibir yo la negativa y estar ‘
molesto de lo que estdbamos hablando pues si la verdad una discusidn marital, usted reaccionaria al

impulso, mi impulso fue dar la vuelta para entrar, no para agredir, al ver a mi esposa que estaba en una

posicién defensiva, rompi el cristal de la ventana, yo reacciono no igual, sino tratar de ingresar a mi

domicilio para tranquilizarla, como tenfamos la tienda, contabamos con unos palos que usabamos para

bloguear las entradas, al verla con é/ en la mano, dije de que se va a defender, se va a querer defender,

cuando doy la vuelta a la manzana no lo hago con la intencién de agredir, solamente de ingresar a mi

domicilio, me topo con la puerta de frente pues no es mucho, 4 metros de la barda a la puerta, rompi la

ventana para ingresar, no fue para pelear fue para tranquilizarnos, estabamos tratando de recuperar

nuestra estabilidad econémica y emocional, en el momento que opté por entrar y al ver la alteracion de

ella, y al ver el susto de mis hijos comprendi el error que yo habia tenido, mi hija la mayorc:tam

¥ cstaba en la sala comedor, mi esposa estaba en la cocina, no le pedi a

mi hifa que abriera la puerta porque siempre hemos tenido autoridad como padres y si uno de nosotros

oforga un permiso o una orden, contestd mi esposa y ella al darle una orden a mi hija ella la acataba, ella
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la respetaba, al recibir la respuesta de mi esposa no dialogué con mi hija, lo mas ap ropiado hubiera sido
que hubiera esperado yo, pero reacciona uno de la manera intempestiva, estabamos arreglando las
cosas en didlogos, pero ella al notificarme que habia hecho un mal uso econémicd de lo ingresos que
teniamos, se espanto, es normal que ella piense que mi intencién era agrédirla, perol al contrario, ella era
quien administraba la tienda, antes no la habia agredido, ella pensaba que era normal que lo agrediera tal
vez porque no nos habiamos visto en este tipo de problemas, siempre fuimos cautelosos de que alguna
discusion marital o conyugal de nosotros la hiciéramos en privado a modo de que mis hijos nunca se
percataran incluso el mal uso de palabras que teniamos’ era’ privado, este vez a pssar de que estaban

mifs, hijos regresé y rompf la ventana, la verdad como dice un dicho una de cal por lzs que van de arena,
so; ese dia traia un

nunca vamos a poder mantener la calma en todo momento y en esta ocasion fue
pantalon negro tipo gabardina con una playera de las que siempre tengo de prodtJllctos alimenticios LA
M :, ERNA , ya que el uniforme que" yo iba a portar ese dia estaba acomodac}lo a un costado del
. ffigerador, ya que ese dia tenia que salir a trabajar, portaba ropa interior de ¢olor gris, mi esposa
porlaba una playera de JOHN CENA color anaranjada con un pants negro, franja foja e incluso la ropa
\ /;nierior se la puedo describir, era una pantaleta color verde con blanco en cuad !os, recuerda la ropa
\!b_terior de su esposa porque dormimos juntos y normalmente dormimos en ropa intejrior, ese dia nosotros
vc‘:o_nvivimos, dormimos, vivimos juntos, o sea realmente yo conozco a mi esposa de I(Junta a cabeza y ella
de la misma manera a mi, ese dia habiamos dormido incluso ese dia no sali a trabajar, pasé el dia con
v ellos, era domingo, porque mi trabajo dependia los dias de la semana pero los dL)mingos siempre que
.gJUg(}SO O®ufera un caso especial como éste que un elemento pidiera apoyo, nosotros (el dia domingo nos
(YO J4u MC VAL antamos doce, una de la tarde, ese dia nos levantamos alrededor de las 1 2 del dia; mi esposa me
'OLUC A estaba poniendo alcohol mi hija habia ido por una cubeta roja que es la tnica que teniamos y como lo

hice mencion buscé unas gasas ya que como teniamos la tienda teniamaos algo de producto

farmacéutico, lo Unico que le pedi a mi hija es que mis hijas las més pequefias nojestuvieran presentés,

Jamentablemente la puerta de la recamara de ellos abre por dentro y no hay ningulna manera de poderia

bloquear, ellas incluso las pequeriitas llegaron a acercarse cuando ella me|estaba curando, las

corporaciones policiacas que llegaron a su domicilio fueron Seguridad Ciudadana) habia alrededor de 6
elementos entre ellos 2 elementos femeninos cuando yo sali del domicilio, adentro de mi casa cuando se

brincaron entraron 4 elementos, afuera estaban 2 elementos que eran las oficiales femeninos, la verdad

‘ nunca supimos y nunca sabremos qué vecino o qué persona los llamaron, porque hi mi hija ni mi esposa,
me refiero a la llamada de auxilio, no sé por qué los vecinos llamaron, ni de donde haya procedido el
pedido de apoyo; cuando me estaban restringiendo los oficiales no sé qué pasé en el traslado, pues mi
esposa lo primero que pedia era apoyo médico hacia mi persona, cuando llegué a los separos, realmente
las 48 horas que yo pasé alli, que no tenia yo noticias, lo unico que hacian era entrar, tomar fotografias
visualizar la ropa que yo traia, no entendia realmente hasta que me hicieron la ng tificacién de que venia
yo hacia aca, realmente la acusaciéon como la plante¢ ella no le encontré fundamentos, la planteé como
una agresion fisica, lesiones, tentativa de violacion, cuando realmente en ese tipg de cosas éramos muy
cautelosos con mis hijjos, mas que nada porque cuento con una sefiorita, yo realmente darle ese tipo de
educacion a mi hija créame que ni aun vacilando, atn platicando con ella {e ese tipo de temas
traté:ba/ﬁos de hacerlo de la manera mas apropiada; la relacion con mi esposalera buena; no declaré
antes porque nunca me lo permitieron, incluso ahi en los separos c‘uando yo hice la informacién, alli en
las oficinas de lo de la mujer, a mi nunca me permitieron hacer una declaracion, ya aqui en los ora/és
realmente si hice una declaracion que es la misma que estoy dando hoy; cuandp les dije a los oficiales
‘ que nadie les solicito su apoyo, lo tnico que ellos argumentaron fue de que estaban respondiendo a un

auxilio de agresiones contra una fémina en ol domicilio correspondiente nada mds, mi esposa lo primero

que les pidio fue una atencion médica, ya que la realidad es que nadie les habia pedido su atencion, le di

|
l
l
i
|
[




PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO _ 14
Juzgado Oral del Distrito Judicial de Toluca,
con residencia en Almoloya de Juarez, México.

una cachetada para tranquilizarla porque estaba bastante alterada, cuando le di la cachetada la reaccion
de toda mujer o al menos en ese momento el ver a la persona de frente y verla herida, siendo que es una
persona respetable para ella y amada, porque yo la verdad la amo, la reaccién de ella fue de curarme, de
atenderme, de preocuparse mas que nada en cuestiones de la herida, no fue tanto la bofetada sino Ia
manera en.que le dije “tranquilizate, ests bastante alterada”, la forma de tranquilizar a la persona amada
no es precisamente darle una cachetada, pero si ella estaba a la defensiva y yo no podia hacer otra cosa
y realmente ya al ver que mi hija habia visto parte de eso, si no fue una reaccién que no la consideré la
mas pertinente y como le digo siempre hemos tenido la cautela de guardar ese tipo de situaciones;

después de la cachetada mi esposa traté de tranguilizarse y como le dije que no teniamos por, que estar .

discutiendo del mismo tema, fue de atenderme cuando yo le dijje primero ve por mis hjjos, ahorl
preocupes nunca volteé yo a ver la herida hasta que ella regresd, ella no se tranquilizé con la cacheta’dra,

mas que nada con las palabras porque la reaccion de la cachetada fue sorpresiva para ella porque jfamo

nunca le habia pegado realmente si se sorprend/o el palo que traia ella lo tiré, no era su inte E;n
tampoco agredirme ya que nunca lo hemos hecho, yo le di una cachetada para tranquilizarla, no p (a"
agredirla, mi hija se alcanzé a percatar ya que estaba en la sala comedor, ese fue un error garrafal de mi W e s

parte, dar una muestra de agresion enfrente de mis hijos, nuestras discusiones no terminan sierfipy

golpes, terminan realmente de la manera méds agradable, en reconciliacién y en una buena p/a{t:caﬂ%ﬂ"" 'i’ ?‘.-
e e
esta ocasion no termind de esa manera por las circunstancias del momento, incluso aun ahorita }qu ) %\a s ®
) - ‘“‘ P
esposa esta viéndose en esta situacién yo cuento con todo su apoyo, me refiero a no poder rend/r na -t
\ ,e‘u

buena determinacién a su declaracion ya que incluso por medio de mis hijos,. por medio g/e e/ @ “* °
telefonicamente hemos podido dialogar, légicamente la solucién no la vamos a-encontrar por med/o de un

teléfono, pero incluso ahorita atn a pesar de esto cuento yo su apoyo, ya que el mejor apoyo que me
puede dar es el cuidado de mis hjjos y de la manera en que incluso ha apoyado para manten;e’r}’"&&u“," L ‘
algunos costos, gastos y dandome la satisfaccion de poder mandarme a mis hijos, de poderios disfrul%‘“ff—‘—o' ‘
de poderios tener en este lugar de readaptacion donde para ellos el poder venir a verme y el poder mi o
esposa tener una tranquilidad emocional hacia la situacién creame que si, porque nunca hemos sido un
apéreja disfuncional; cuando estabamos platicando en el vehiculo mi esposa se retiré cuando yo se lo
pedi, yo mismo le abri, siempre he sido atento para con ella, incluso cuando yo le pido eso, bajo, abro la
puerta del vehiculo, le pido “regresa a la césa y dife a los nifios que me fui a trabajar”, ella le dijo “estas
segdurc;“gstas bien, estés tranquilo” e incluso a ella le preocupaba el hecho de que yo iba a manejar
porque légicamente si acababamos de tener una diferencia, Iogicamente no es la manera més apropiada.

de conducir un vehiculo, ella no estaba tranquila cuando bajé del vehiculo, realmente se preocupd por lo

que comentamos, yo nunca le presenté ninguna reaccién en el momento fue de tranquilidad, pero si un
poco nerviosa porque pues al hacer mencién de como habia pasado la situacién econdmica, pues si
estaba nerviosa porque me comenté cémo habia hecho el mal funcionamiento del dinero de la tienda, no
me dejo entrar a la casa porque yo pienso que toda persona al ver que una persona regresa pues viene
con oftra intencién,; declaracion judiclal que resulta de extrema relevancia para este fallo, pues como se
ha advertido, el acusado reconocié que entrd a la casa por la parte de atras rompiendo el vidrio de la
puerta, siendo asi como se lesiond el antebrazo derecho, admitiendo también haber golpeado a su
esposa al decir que le dio una bofetada para tranquilizarla porque momentos antes habfan tenido un
intercambio de palabras por los problemas econémicos que tuvieron a raiz de que su negocio quebrara,
relatando incluso que al ver que su esposa estaba en una posicion defensiva, rompid el cristal de la
ventana, ingresando a su domicilio para tranquilizarla, ya que como tenian la tienda, contaban con unos
palos que usaban para bloquear las entradas y al veria con uno en la mano, pensod que se iba a querer
defender; entrafiando tales manifestaciones que agredié a su esposa ocasionandole las lesiones que le
certificara la Médico Legista que acudié a juicio; de manera que debe estimarse que este medio de
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prueba, al igual que los antes analizados, resuitan idoneos, pertinentes y en su conjunto suficientes para

acreditar que la conducta desplegada por el acusado ocasiond alteraciones a la salud de una persona, en

este caso de su conyuge de identidad resguardada; siendo de relevancia que si bien no admitié haber

verificado en su contra alguna otra agresion, la pasivo presentd diversas alteraciones que describiera la

Médico Legista como equimosis por sugilacion coloracion rojo violacea localizada en cuello cara lateral

izquierda, equimosis por contusion coloracidén verdosa localizada en region gigomatica y region
bipalpebral, ambas del lado derecho, excoriacion por friccion en cuello, cara lateral izquierda, de 2

centimetros de longitud y edema por contusion en region cigomatica izquierda, habiendo relatado la

wpropia victima al respecto, que “...en ese momento ya no estaba lesionada, las lesiones fueron 15 dias

‘antes que la golped brutalmente, &l decia que no, pero las lesiones no eran porque ella se cayera, eran

golpes, puiietazos, cachetadas que él le dio, ese dia la lesion6 en la mejilla derecha, al recibir el auxilio

" ya no estaba lesionada, se estaban borrando los golpes anteriores, dias antes él|la golped..."; 1o cual

explicé‘!a existencia de diversas alteraciones que si bien el inculpado no admitiera haberlas ocasionado,

‘es evidente que se produjeron por él al agredir a la victima el dia del evento que nos|ocupa, pues ademas

de reconocer que le propind una bofetada, se advierte de lo desahogado en juicio que forcejearon y que

- 41 arribar el Oficial aprehensor se encontraba sometiéndola sobre el piso y amagéandota con un cuchillo;
iAo . L . _ 1
A5 se inadvierte que a juicio comparecieron la hermana y el cufiado del acusado de |nambres&

m y ' quienes de manera similar establecieron

que el comportamiento del hoy acusado es muy bueno como padre y esposo, sefiglando que convivian
de manera frecuente y les consta por ello lo que narraran; sin embargo, tales manifestaciones resuitan
ineficientes para desvirtuar a las atribuciones que le hace la victima asi como su propia asentimiento en
el sentido de haberla agredido el dia del evento, mas aln porque aquellos no se encontraban presentes

en el momento de los hechos; de modo tal que es factible tener por acreditada, ademas de su referida

conducta, los siguientes aspectos:

l

SUJETO ACTIVO. En el particular se acredita la existencia de un éujeto que el dia de los hechos ocasiond

alteraciones a la salud de una persona; sujeto activo que se idenitifica con la |persona deg

SUJETO PASIVO. Resulta ser la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA, DE INICIALES D.L.L,,

quien resintiera la conducta desplegada por el activo, viendo afectada su integridad|corporal.

OBJETO MATERIAL. También se encuentra demostrado que el objeto material del hecho delictuoso fo fue

la corporeidad de la victima quien resintiera el hecho punible, consistente en la afectacion a su integridad

corporal; todo eflo debido a la conducta de accion que desplegara el sujeto activo.
- r 1

RESULTADO Y AFECTACION DEL BIEN JURIDICO. En el caso concreto existe up resultado material, al

haberse afectado el bien juridico tutelado por la norma penal que en la especie |o es LA INTEGRIDAD

CORPORAL DE LAS PERSONAS.

NEXO DE CAUSALIDAD. En la especie existe’una relacion entre la conducta atribuida al acusado y la
afectacion al bien juridico tutelado, pues si aquel no hubiese agredido a la pasivo pcasionandole diversas

alteraciones en su salud, es evidente que no habria ocasionado el resultado que nbs ocupa.

MODIFICATIVA AGRAVANTE
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En el caso que nos ocupa, esta Unitaria considera probada la modificativa agravante prevista por la
fraccion VI del articulo 238 del Cédigo Penal, de redaccion:

Vil. Cuando la victima u ofendido sea ascendiente, descendiente, hermano, pupilo, tutor, conyuge
concubina o concubinario, 0 mantenga una relacién sentimental o afectiva con el inculpado, se
aumentaran de seis meses a dos afos de prision..

Actualizandose la hipotesis relativa a que la victima es conyuge del sujeto activo, ello pues a mas de que
ambos reconocieran tal circunstancia, del Unico acuerdo probatorio que se verificd por las partes a0l

audiencia intermedia, se desprende que contrajeron matrimonio civil el 19 de septiembre de 1998, el; que}

subsiste a la fecha; de manera que al existir certeza de! vinculo que une a los sujetos procesales es por

lo que se actualiza la agravante de mérito.

IV. HECHO DELICTUOSO DE VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA

\\“" I's

AITGADC
Respecto al hecho delictuoso en comento, se habra de atender a los ya citado numerales 383 y 185*%5:} .}“
Codigo de Procedimientos Penales vigente en esta Entidad Federativa; y teniendo en cons¢deﬁﬁcloh~e g Q1 g 3

contenido de los numerales 10 y 273 del Codigo Penal, los elementos que lo integran son: 3

A) CUANDO LA INTENCION SE EXTERIORIZA EJECUTANDO LA ACTIVIDAD QUE pEBE
PRODUCIR EL DELITO, QUE POR MEDIO DE LA VIOLENCIA FISICA O MORAL SE TENGA COPU
CON UNA PERSONA SIN LA VOLUNTAD DE ESTA; S
B) SI POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL AGENTE NO HAY CONSUMACION PERO SI
Na
PONE EN PELIGRO EL BIEN JURIDICO, TRABY .
pEL WITR
ne YOU

Preceptos que la Fiscalia invoca como fundamento de su acusacion, manifestando en el auto de
apertura a juicio oral, que el hecho que diera pauta al presente asunto, consiste en que: El dia 12 de
mayo del afio 2013, aproximadamente a las 21:00 horas, cuando la victima de identidad resguardada se

encontraba en su domicilio ubicado en wﬂmmro SAC et e T Es e S
¢e-San-Maxtim,San-MadlnTolepes—T oluca, Estado de México, en compafiia de su menores hijos, el hoy

acusado toco a la puerta y al no abrirle, se percatd instantes después de que se estaba saltando la barda.

trasera de la casa, rompiendo el vidrio de la puerta con su mano para abrirla y entrar, enseguidé le
propiné un golpe en la mejilla izquierda y después de encerrar a sus menores hijos en la recamara, la
aventd a la cama que estaba junto a la puerta principal, sometiéndola, despues de lo cual se dirigio a la
cocina por un cuchillo el cual le pasé por todo su cuerpo, succionandole el cuello del lado izquierdo, al
tratar de aventarlo, forcejearon cayendo al piso, ella cayé boca arriba y él se le encimd, sujetandola de los
cabellos con la mano izquierda mientras que con la derecha sostenia el cuchillo, apuntandoselo al cuello,
el acusado se desabrochd el pantaldén de color oscuro y se lo bajé junto con el calzén a la altura de las
rodillas, alcanzando a ver la victima su pene erecto, entonces le bajé su pants y su pantaleta a la altura
de las rodillas y se acomodo sobre ella, queriendo introducirle el pene, sintiéndolo duro y viendo que
estaba erecto, diciéndole el acusado “ya valiste madre, te voy a coger, porque ese es lo que te gusta, —
zorra”, en eso sond la sirena de una patrulla fuera de la casa, por lo que la victima con el pie derecho
alcanzo a jalar la puerta para que se abriera un poco mas y justo cuando el acusado iba a introducirle el
pene en la vagina, los efementos de fa Policia Municipal entraron y vieron que tenia el cuchillo

apuntandole, por lo que lo desarmaron para asegurarlo.
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A fin de establecer la materialidad del hecho descrito, vy luego de que esta Juzgadora procediera al

analisis de los medios de prueba desahogados, valorados gue fueron en términos d

343 del Codigo Adjetivo en vigor, estima que los mismos_no_fueron eficientes par

¢ los numerales 22 y

soportar el hecho

que la Fiscalia pretendio acreditar en juicio, dado que de las menciones dei Ofic

m quien asegurara al acusado, se desprende en lo relativo que al lleg

les fue requerid

personas en el piso de la mera entrada, se refiere al sefior £8 i :
,DOSIC/ON frontal, la sefiora tirada en el suelo, el senMencima de ella, el

apuntando/e con un cuchillo, él le sostuvo la mano donde tenia el cuchillo y lo
Gompane/o y &l le ayudo a asegurarlo, recuerda que el sefior vestia pantalén de m

un pants azul con franja rola el caballero se encontraba con el pantalén a mitad

ar al domicilioc donde

o el auxilio, se encontraba abierta la puerta de la casa, en la entrada estaban las 2

5 sefiora, estaban en

sefior se encontraba

hendo de su mano derecha, estaba sosteniendo a la sefiora de los cabellos y con la mano derecha

asegurd, iba con su
ezclilla gris, la_sefiora

de cadera y la_ dama

tamb/en de lo cual se advierte que refiere naberlos visto solo con el pantalon,

de la ropa interior), a la altura de la cadera, es decir, no mas abajo de esa region ¢

(dadb que no refiere nada

prporal y sin expresar

weT e ¥ .
el actisado o incluso ella, mostraban sus partes intimas, menos aun aludié a que aquel estuviera a

3403

w.\ﬁ'.sm - .
punto de copularia cuando él y su compafiero llegarony procedieron a desarmario p

ara detenerlo; sin que

ias manifestaciones vertidas por la victima ante este Juzgado, se desprendan elenjentos eficientes para

circunstanciar el hecho de la violacion tentada a que hizo mencion la Representacion Social en su

acusacion vertida
respecto s6l0 mencionod que “Jos hechos duraron como unas 2 horas, para ella e

en etapa intermedia e incluso en sus alegatos iniciales y de glausura, pues a éste

5 muy doloroso como

'mL/jer, ese dia vestia un pants negro y playera anaranjada, ella para defenderse trato de forcejear con él,

forcejaron los dos, se defendié en la cama, después cayeron al suelo y empezaro
puras groserias. la insultaba, le decia que era una zorra, qué fo Unico que merec

no significaba nada, ¢l_tratd _de tener intimidad_a_la_fuerza,_al _force

1 g forcejear, él decia
a era quitarle la vida,

jcar &l tratd _de tener

que para él
intimidad con ella, le_quiso quitar la ropa. queria tener sexo con ella, por los actos

ue tuvo y las palabras

que le dijo, no_puede decir las palabras son muy dolorosas y vergonzosas, le decia que lo unico que

por él y _muchos mas, que era una basura, que no merecia mas alla sino solo se

merecia era ser cogida

merecia eso, No

logro tener sexo con ella porque lleqaron las autoridades y trataron de impedir muchas

b

cosas_mas, si |45 autoridades no hubieran llegado, le hubiera quitado la vida...

narracion que vierte sobre el p
pues mientras la victima refiere que le quiso quitar ia ropa, el elemento aprehe

tenian el pantalén a la altura de la cadera, sin mencionar alteracion en

"1 observandose que la

articular, es ademas de vaga, contraria a la version que emite el oficial,

sor relata que ambos

alguna otra prenda;

advirtiéendose tamb|en que la denunciante se limitd a insistir que su esposo quiso tener intimidad a la

fuerza con ellg, S|endo a pregunta expresa de la Rebresentacién Social cuando m

a que quiso tener sexo con ella, sin especificar esas acciones o movimientos que ¢

enciond que se referia

ice desplegd al efecto,

pues Gnicamente dice que queria tener sexo “por los actos que tuvo y las palabras que dijo”, sin que los

haya detallado, pues incluso las palabras a que alude son que merecia ser cogidd

por él y muchos mas,

mismas que no se estiman indicativas ni revelan en modo alguno actos prepargtorios de esa violacidn

tentada por la que se formulara acusacion: sin soslayar, por otra parte, que la victima sefiaid primero que

los hechos duraron como unas 2 horas'y después que la policia tardo en llegar como media hora, 10 que

a mas de discordante se considera que en su caso pudo ser un tiempo en el qué el acusado bien pudo

imponerle la copula de ser esa su intencion; y teniendose en consideracion que el

penal establece que “es punible la tentativa del delito y ésta lo es cuando la
gjecutando la actividad que deberia consumar el delito... si por causas ajenas a I
hay consumacion pero si se pone en peligro el bien juridico”, es evidente que |

que incurrié en el hecho de una violacion en grado de tentativa, -debio realizar

articulo 10 del Codigo

intencion se exterioriza

voluntad del agente no
activo, para estimarse

los actos idoneos y
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preparatorios para verificar esa agresién sexual y los que en el caso especifico refiriera la
denunciante en juicio, a saber: un forcejeo que inicié en la cama y siguid en el piso, la circunstancia de
que le "quiso” quitar la ropa o las palabras que le dijo “que lo unico que merecia era ser cogida por é/ 1%
muchos mas, que era una basura, que no merecia mas alla sino sélo se merecia eso”, no resultan en
concepto de quien juzga un principio de ejecucion para la consumacion del verbo rector, “copular”, pues
no ponen de relieve la intencién de realizar el acto sexual, adn y cuando se le haya certificado a la victima
por la Medico Legista la presencia de una lesion descrita como equimosis por sugilacién coloracién rojo
violacea localizada en cuello cara lateral izquierda, pues a pesar de que esa lesion es dg naturaleza
sexual al tratarse de una que términos coloquiales se conoce como “chupetdn”, se insiste que las
acciones desplegadas poy, el acysado no son eficientes para establecer su intencién manifiest

copularia; criterio éste que se ve robustecido con la tesis que en seguida se transcribe:

VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA. ES INEXISTENTE CUANDO LOS ACTOS
REALIZADOS POR EL ACTIVO NO CONSTITUYEN UN PRINCIPIO DE EJECUCION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). La actualizacién del delito de violacidn en
grado de tentativa, acorde con el articulo 10 del Codigo Penal del Estado de México,
requiere por lo menos de un principio de ejecucién eficiente que patentice la finalidad de
cometer el delito, el cual no llega a consumarse por causas ajenas a la voluntad del agente,
empero, pone en peligro el bien juridico tutelado. Ahora bien, el hecho de que el activo
abrace, bese y muestre a la pasivo su miembro viril erecto, incluso anuncie un proposito
sexual, con expresiones como "vas a ser mia" no constituye un principio de ejecucion para la
comisién del delito de que se trata, puesto que tales sucesos no pueden considerarse un
inicio en fa ejecucidn del verbo rector "copular" del tipo del delito de violacién, de lo que
resulta su insuficiencia para colmar la existencia del injusto de violacién en grado de

tentativa. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL-SEGUNDO CIRCUITQO. Amparo en
revision 95/2004. 23 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Arturc Sanchez Valencia.
Secretaria: Gigliola Taide Bernal Rosales. Novena Epoca. Numero 178255. Tribunales Colegiados de
Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XX, Mayo de 2005, Materia Penal. Tesis

11.1°.P.136, pagina 1598, TRIBUNAL O
DEL DLSTRY

No se pasa por alto, ademas, que de las menciones del oficial se desprende que al llegar al lugar la
persona que estaba tirada a la vista les gritaba que se lo quitaran de encima, que la queria matar; es
decir que no refiere que la denunciante les haya mencionado que quisiera copularia, sin que el Oficial
haya sefialado que se percaté de tal situdicidn, refiriendo qué el Sefior éstaba sosteniendo a Ja sefiora de
los cabellos y con la mano derecha apuntandole con un cuchillo, lo que en su caso no permite evidenciar
como es que le bajod el pants o se lo quiso bajar, en su caso, si ademas estaba lesionado de la mano

derecha, pues de las pruebas desahogadas se advierte que al romper el cristal de le puerta trasera para

Brdis

entrar a la cocina se ocasioné heridas que fueron descritas por le Médico Legista Lafaftel]
omo heridas cortantes atin sangrantes con bordes regulares en ante brazo derecho,
cara medial y cara lateral en tercio medio, otra en brazo derecho cara anterior, tercio proximal y otra en
dorso de mano derecha; lesiones que sin duda debieron minar su fuerza en esa extremidad que al arribo
del Oficial utilizaba para sostener un cuchillo, objeto éste al que también se"féfirio la pasive v que fuera
R EE 7 implicando ello

fotogréficamente fijado por le perito en Criminalistica
que esa mano no pudo utilizarla para otra actividad, como fue despojarla de la ropa lo que de cualquier
manera no quedo debidamente detailado por la propia victima, quien solo refiere que le quiso quitar la
ropa, sin hacer alusién a ninguna otra actividad que se advierta idonea o tendiente al ayuntamiento

carnal.

Es de advertirse, como ya se dijo, que la Representacion Social al verter alegatos iniciales y de clausura
incluso, aludié a un hechos gue segun'dijc probaria y probé en juicio, respectivamente, 1o que no sucedio
en la especie, pues su narrativa no se vio soportada con ninguna de las pruebas desahogadas en juicio,

dado que ni la propia victima hizo alusién a los hechos de esa manera, lo que entonces no puede ser

ne 1¢
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tenido en consideracion para efectos de este fallo, pues si tales circunstancias se desligan de los datos

de prueba desahogados o recabados en la etapa de investigacion y ante el Juez de|Control, en su caso,
tal como lo refiere el numeral 62 del Codigo Procesa Penal, los medios de prueba que se desahoguen en
una audiencia previa a la de juicio oral carecen de valor probatorio para fundar la sentenma siendo que
el articulo 249 del mismo cuerpo de leyes refiere que las actuaciones realizadas durante la investigacién
carecen de valor probatorio para fundar la sentencia del imputado, de manera que np se puede atender a
las manifestaciones de la parte acusadora para estimar que en efecto los hechop sucedieron en esa
forma: dado que de lo deshogado en juicio no hay ninguna referencia a las actividades que la

Representante Social le atribuyd al acusado en sus alegatos.;

et
L

Asi, una vez realizado el estudio minucioso de las pruebas desahogadas en a#diencia de juicio oral,
Ktal como lo disponen los articulos 21, 22, 341, 342 y 343 del Codigo de Procedimiefntos Penales vigente

’ en esta Entidad para el sistema acusatorio, adversaria! y oral, ésta Juzgadora estima que los mismos no
pervmten tener por cierto el hecho delictuoso de VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA a que se

refiere esta causa, previsto y sancionado por el articulo 273 parrafo primero, en relacion a los articulos 6,
.. .7, 8 fracciones Iy lll, 10, 11 fraccion | inciso c) y 59, del Codigo Penal vigente al S\JJceder los hechos, en
" agravio de la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L., por of que a Fiscalia

i i N A acusara a (i _ $, por Io que en términos de lo que dispone el numeral 383 del
jw)~ Codigo de Procedimientos Penales vigente para el sistema adversarial, acusatorioj y oral, se decreta en
JUYICI0 DR Kfavor de aquel, SENTENCIA ABSOLUTORIA, ordenandose su INMEDIATA |[LIBERTAD anica y
O JUOVCIAL exclusivamente por lo que hace a este hecho delictuoso.
UCA i
V. RESPONSABILIDAD PENAL DE E

( .
Ahora bien y en virtud de haberse estimado que se comprobé plena y legalmente bl hecho delictuoso de
LESIONES en agravio de la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE [INICIALES DL.L., se

procede al estudio de a responsabilidad penal del hoy acusado, en la siguiente forma:

FORMA DE INTERVENCION La intervencidn del acusado se demuestra en ellcaso en términos dé!
articulo 11 fracciéon 1 inciso c) del Codigo Penal Vlgente en el Estado de México, en virtud de que
“ocasxono alteraciones a la salud de la VICTIMA DE IDENTIDAD
RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L., de manera personal y directa, ejecutefndo materialmente el
hecho delictuoso, lo que se sustenta de los medios de conviccion desahogados en presencia de ésta

Unitaria, siendo precisamente en audiencia de debate cuando la denunciante y el propio activo sefialaron

|a forma en que éste la agrediera el 12 de mayo del presente afio, reconociendo é mismo que le dio una

bofetada para tranquilizarla después de que hubieren discutido; de suerte que debemos considerar al

. s . |
acusado como autor material del hecho delictuoso que se analiza. I

DOLOQ. Se aprecia en el particular que el acusado ﬂdecué su conducta
al articulo 8 fraccion | del Cddigo Penal, el cual dispone que el delito es doloso cuando se obra
conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible el resultado tipico queriendo o

. aceptando la realizacion del hecho descrito por ia ley; siendo que en el particular se surte la primera

hipotesis, pues el resultado tipico del delito que nos ocupa indudablemente era querido por parte de

aquel, pues a mas de que admitid haber golpeado a su esposa, de la narracion factica de ésta al referir

10
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que aquel le propind un pufietazo e incluso forcejaron sobre la cama y después sobre el piso, se observa

que nadie lo forzd a desplegar los actos por él ejecutados, sino que fue su libre decisién agrediria

fisicamente, patentizandose asi su intencionalidad.

mCTA es antijuridica

¥ es una persona con capacidad

CULPABILIDAD. Se estima que &l
psicologica suficiente que le permite comprender el caracter antijuridico de su conducta, pues no existen

medios de conviccidn que permitan determinar que al desplegaria estuviera inmerso en alguna def,ffés e

causales de inimputabilidad que prevé el cadigo penal estatal; ni que Ja haya realizado bajo error de tibo
prohibicion invencible, o bien, que se encontrara constrefido en su autodeterminacién y que elio le haf é
impedido adecuar su proceder a la norma; pues si bien la perito Médico Legista refirié que aquel le d{

que ese dia habia ingerido dos caballitos de tequila por la tarde, de su examen concluyd que presenfg
psicofisico normal a las 23:55 horas, sin encontrarse ebrio, de modo que sin lugar a dudas Iogro

comprender y autodeterminarse, debiendo responder de su conducta mediante conminacion penal.f .

este sistema procesal penal, ha lugar a dictar en su contra SENTENCIA DE CONDENA._ o
V. PUNICION

Por lo que respecta a las penas que se deben aplicar al acusado, se realiza la individualizacién punitiva

conforme a lo previsto en el articulo 57 del codigo sustantivo penal, para lo cual se tiene:

NATURALEZA DE LA ACCION U'OMISION Y MEDIOS EMPLEADOS PARA EJECUTARLA.
Se trata de una conducta dolosa lo cual refleja que el inculpado reflexiond previamente acerca de su

comision.

MAGNITUD DEL DANO CAUSADO AL BIEN JURIDICO Y DEL PELIGRO A QUE HUBIERE SIDO
EXPUESTO EL OFENDIDO.
El peligro para’la pasivo fue mayor, pues se le pudo haber ocasionado un significativo dafio en su

integridad corporal, dado el tipo de agresion de que fuera objeto, situacion que le resulta desventajosa

o
Yy,

CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR; MODC t-OCASION DEL-EVENTO DELICTUOSO.

El evento que nos ocupa tuvo verificativo en horas de la noche del 12 de mayo del 2013, en el domicilio
conyugal de los sujetos procesales, donde fue fisicamente agredida por el ejecutor, lo que
indudablemente agrava la individualizaciéon del sentenciado pues la lesiono en el lugar donde ambos

vivian y donde se supone ella se encontraria a salvo de los peligros existentes fuera de su entorno

familiar.

FORMA Y GRADO DNE INTERVENCION DEL AGENTE EN LA COMISION DEL DELITO ASi COMO Su
CALIDAD Y LA DE LA VICTIMA U OFENDIDO.




El acusadom no tener apodo; ser de de 34 af

.(}chido el 5 de diciembre de 1979, lo que no le favorece pues sus patrones
y vecino de Toluca, Estado de México, con domicilio en Calle

oe#'\JCA
gice orh’
yJUOICIAL
CA

"::"-Tenango del Valle numero 343-C, Fraccionamiento Paseos de San Martin, San

' COMPORTAMIENTO POSTERIOR DEL SENTENCIADO CON RELACION AL DEL!
L ANo se aprecia que hubiese realizado alguna accién para resarcir en lo posible las a

Y ER
adyci ;88 12 comisién delictiva. Esto de igual manera es inconveniente para su situacig
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Se trata de una comision en autoria directa, es decir, el acusado realizé de propia

\
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mano el verbo rector

del delito (alterar Ia"séIUd), lo due le produce disfavor. Respecto de las calidades de los sujetos, se

consideran relevantes para la graduacién de la culpabilidad, habida cuenta que el aclivo era esposo de la

victima, circunstancia que le resulta desfavorable.

LA EDAD, LA EDUCACION, LA ILUSTRACION, LAS COSTUMBRES, LAS CONDICIONES SOCIALES Y

ECONOMICAS DEL SUJETO, ASI COMO LOS MOTIVOS QUE LO IMPULSARON
A DELINQUIR.

dificiimente pueden cambiar; originario

ocupacién guardia de seguridad, de estado civil casado, con instruccion tercero de s

‘problema victimologico en la agraviada.

LAS DEMAS CONDICIONES ESPECIALES Y PERSONALES EN QUE SE ENCOR
EN EL MOMENTO DE LA COMISION DEL DELITO, SIEMPRE Y CUANDO SEAN
DETERMINAR LA POSIBILIDAD DE HABER AJUSTADO SU CONDUCTA A LAS

NORMA,;
No existe alguna que favorezca al incriminado.

|

LA CALIDAD DEL ACTIVO COMO DELINCUENTE PRIMARIO, REINCIDENTE O h
Se trata de un delincuente primario, pues no se probd en forma alguna que

VALENCIA registre antecedentes penales ni orden de aprehension vigente; factor ¢

O DETERMINARON

os de edad, al haber

de comportamiento

Martin Toltepec; de

ccundaria.

TO COMETIDO.
ectaciones derivadas

n porque subsiste el

\TRABA EL AGENTE
RELEVANTES PARA
EXIGENCIAS DE LA

ABITUAL.
HECTOR SANCHEZ

ue hace inaplicable el

H

articulo 69 del Cédigo Penal.

De acuerdo al andlisis realizado con antelacién, se considera que m

representa un grado de culpabilidad MEDIA.
n

Por ende se impone al sentenciado mon fundamento en lo previsto por

ol articulo 237 fraccion | del Codigo Penal, una pena de CUATRO MESES QUINGE DIAS DE PRISION,
optandose por la pena privativa de libertad que el precepto invocado establece al considerarse que es la

proporcional para lograr su reinsercion social.

Y pese a que esta Juzgadora considerd acreditada la modificativa agravante a que se contrae el articulo

238 fraccion VIl del Cédigo Punitivo, dado el vinculo matrimonial entre los sujetos procesales, no_es

procedente imponer pena alguna en términos de tal precepto, pues la Representacion Social fue

omisa al solicitarla, pues si bien la refirid en la etapa intermedia, al formular alegatos finales no se refirié

a ese articulo ni solicitd la pena que estipula, al pedir Unicamente ta pena m xima del numeral 237
fraccion |. consistente en 6 meses de prision y 60 dias multa, lo que incluso reijlta inoperante pues tal

numeral establece una pena alternativa, por lo que incluso se ha referido que s optd en el caso por la

imposicién de la privativa de liberad dadas las circunstancias del hecho que se juz#a.
!
|
|
|

oy
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Queda definitivamente la siguiente penalidad:

1) Prision por CUATRO MESES QUINCE DIAS, y considerando que de acuerdo al auto de
apertura a Juicio Oral esta sujeto a la prision preventiva oficiosa desde el 12 de mayo del afio
2013, en que se decretd su detencion segin lo informé el Juez de Control, es evidente que ha
cumplido a la fecha .6.meses interno en el centro carcelario, resultando procedente ordenar su
INMEDIATO EXTERNAMIENTO, siempre que no se encuentre detenido por hecho delictuoso
diverso o a disposicion de diversa autoridad; quedando a cargo de la Juez de Ejecucion de
Sentencias de este Distrito Judicial la determinacion del computo para establecer la compurga de

la pena privativa de libertad una vez que la presente cause ejecutoria.

2) No se hace pronunciamiento sobre Ia suspension.de sus derechos poli’tic'os y civiles, dad"éyqu/e

esta lo seria por el término que durara en su caso la pena de prisién, y dado que la mnsﬁw

pudiera decretarse extinta por la Juez de Ejecucidn de Sentencias, no es factible condenarl@ én
esos términos, pues la suspension, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 44 del Cédigo Péz:‘rfal

vigente en el Estado de México, es determinada por la pena de prision impuesta. \‘a,'

3) Y por tratarse de un delito de naturaleza dolosa, se le habrd de amonestar en publlcg‘dgﬂ‘ ‘“)F‘ Ji a
LptgT Wf T¢

terminos de lo dispuesto por el articulo 55 del Cddigo Penal vigente, en relacion con el ar{%ulo 0E 1o
447 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para este sistema, haciéndosele saber las
consecuencias del delito que cometid, excitdndole a la enmienda y previniéndole de las penas
para los reincidentes.
: - TRABU®
4) No se le condena a la reparacién del dafio a favor de VICTIMA DE IDENTIDAD DELD
RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L., pues si bien la Fiscalia solicité tal condena por la B
cantidad equivalente a un mil dias de salatrio minimo, no fundé ni motivé tal pena piblica, sin
que se-hubieren aportado por otra parte, pruebas que determinaran en su casc el dafio moral por

las alteraciones psiciologicas que hubiere sufrido la victima.
VI. PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS

Esta sentencia habra de ser comunicada al Director General del instituto de Servicios Periciales, para los

. efe;_:t9§ de [Qs*_.vgrtviqulQ.S_ 59.y 74.de la Ley que Crea el Instituto de Servicios Periciales del Estado de
México en cuanto al registro de este fallo de condena; asi como al Director del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social de Almoloya de Judrez, México para que tenga conocimiento de su situacion

juridica.
Realicense por la Administradora del juzgado los registros correspondientes.

Transcurrido el plazo de apelacion sin que dicho medio de impugnacién se haya interpuesto, haga saber
la Administradora del juzgado de tal situacion a esta Unitaria, a efecto de continuar el tramite de

ejecucion.

Por o anteriormente expuesto y fundado se:




—wwms

\ {'a"'

¢ s _ . L, )
AL Ot Tusci‘»i’}rf.mé del afo 2013, en que se decretd su detencion, es evidente que ha cumpl

SF
.

£ »¢ Se le absuelve del pago de la reparacion del dafio a favor de VIC

/
o}
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RESUELVE
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PRIMERO. Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra de i NN o

su responsabilidad en la comisidén del hecho delictuoso de LESIONES; previst

sancionado por los numerales 237 fraccion |y 238 fraccion VII, en relacion con

b por el articulo 236 y

los numerales 6, 7, 8

fracciones | y Il y 11 fraccion | inciso c), todos del Codigo Penal vigente en |T entidad; cometido en

agravio de VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA, DE INICIALES D.L.L.

SEGUNDO. Se impone al sentenciado la siguiente penalidad que habra de cumplir en los términos de

esta resolucion:

Prision por CUATRO MESES QUINCE DIAS.

+ Amonestacion en publico.

\ RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L., por las razones expresadas en

antecede.

ERCERO. Dados los argumentos vertidos en el cuerpo de este fallo, considera

!
|
TIMA DE IDENTIDAD

el considerando que

ndo que de acuerdo al

y
T
PLIfDIE dgns. .. . 5 . . s . _ .
oL W BB e de apertura a Juicio Oral el sentenciado esta sujeto a la prision preventiva oficiosa desde el 12 de

ido a la fecha 6 meses

TR 1 0 JUDtGkédo en el centro carcelario, resultando procedente ordenar su INMEDIATO EXTERNAMIENTO,

DETOLUCA

siempre que no se encuentre detenido por hecho delictuoso diverso o a disposicig
quedando a cargo de la Juez de Ejecucion de Sentencias de este Distrito Judic
computo para establecer la compurga de la pena privativa de libertad una vez

ejecutoria.

CUARTO: Al no acreditarse el hecho delictuoso de VIOLACION EN GRADO DE

n de diversa autoridad;
al la determinacién del

que la presente cause

TENTATIVA a que se

refiere esta causa, previsto y sancionado por el articulo 273 pérrafo primero, en relacion a los articulos 6,

7. 8 fracciones | y Ill, 10, 11 fraccion | inciso c) y 59, del Codigo Penal vigente al
agravio de la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L

suceder los hechos, en

, por el que la Fiscalia

acusara 2 SN ;- :-crcta on su favor, SENTENCIA ABSOLUTORIA,

ordenandose su INMEDIATA LIBERTAD tnica y exclusivamente por lo qy

delictuoso.

QUINTO. Comuniquese la presente sentencia al Director del Instituto de Servicia
del Centro Preventivo y de Readaptacién Social de Almoloya de Juarez, Méx

administradora del juzgado y realicense por ésta log registros qorrespondientes.

ta]Unitaria el momen

e ejecucion.

Asi lo resolvié en definitiva la Juez Oraldel

e hace a este hecho

s Periciales; al Director

ico por conducto de la

to en que la resolucion

istrito Julficial de Toluca, con residencia en

Almoloya de Juarez, México, LAURA A GELICA VILLAFANA VENEGAS, quien firma y da fe.




£
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(} & GRAMIL TRECE.

PR

RAZON.- En Almoloya de Judrez, Estado de México; dos de diciembre del
ano dos mil frece, la LIC. EN D. ESTHELA AYDE OLIVA LOZADA,
ADMINISTRADORA DEL JUZGADO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ | MEXICO, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 196 fraccién XIl de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial vigente en el Estado de Méxicio en relacién
con los articulos 38, 47 y 68 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
para el Estado de México, en relacién con el numeral 10, apartado 2
fracciones Xil, XX y XXVI del Manual de Organizacién y Procedimientos
Administrativos para los Organos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia
Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado d México, da
cuenta a la Juez de Juicio Oral con el estado procesal que guardan los
autos, para acordar lo que en derecho corresponda. Porl lo tanto, en
términos del numeral 10, apartado 2.2 fracciones I, V, VI y XVl del
mencionado Manual, se le asigna ala Encargada de Seguimiento de
causas Licenciada YALID ARELI VARGAS ARANA, canalizar la la Juez de
Juicio Oral la promocién de cuenta, asi como dar seguimiento a las
determinaciones del acuerdo que recaiga.
CONSTE.

AUTO.- ALM.o‘iva DE JUAREZ, MEXICO; A DOS DE DICIEMBRY

Visto el estado procesal que guardan los autos
desprende que en fecha doce de noviembre del afio dos
dicto sentencia condenatoria en contra de
por sy responsobmdod en la comision del hecho delictuoso de|LESIONES, en
agravio de la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L.; asi
como sentencia absolutoria a favor de y al no
acreditarse el hecho delictuoso de VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA,
en agravio de la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L.,
habiendo quedado notificadas las partes de la misma, sin gue a la fecha
haya sido impugnada.

mil Trec e, se

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 70, 384, 444 y 445 del

Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado dée
relacién con los articulos 68 fraccién 1y 71 de la Ley que Crea
Servicios Periciales en el Estado de México, en razén a que las

México, en

pl Instituto de

partes no se

inconformaron con la resolucion pronunciada por esta juzgadora en fecha

doce de noviembre del afio dos mil trece, se declara que

ha causado

ejecutoria, quedando firme y ejecutable para todos los efectos legales a

gue haya lugar.

Nofifiquese personalmente este proveido a la fiscalia, a la victima de
identidad reservada de iniciales D.L.L., al sentenciado y-a su defensa, en los

domicilios que tienen sefalados en autos; comuniquese Id
Director del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de

anterior al

Almoloya de

Judrez, M_@'xico, al Director del Instituto de Servicios Periciales del Estado de

£




México, -al Director General de Prevencion vy Readaptacion Social del
Estado de México para su conocimiento; asi como a la Jueza Ejecucion de
Sentencias del Distrito Judicial de Toluca, México, para los efectos legales
conducentes, adjuntando por lo que refiere a esta Ultima  copias
certificadas de la sentencia de juicio oral dictada por este Juzgado, con
los insertos necesarios. Haganse las anotaciones de estilo en el Libro de
Gobierno que se lleva en este organo jurisdiccional y se ordena el archivo
de la presente causa como asunto iptaly definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE
ASi LO ACORDO Y FIRMA LA JUEZ DE|JUK L DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO.

! '

LIC. EN D. LAURA A ICA VILLAFANA VENEGAS.




i CERTIFICACION. Almoloya de Juarez, Estado de México, nueve de septiembre
de dos mil quince, el Jueza de Juicio Oral del Distrito Judicial de Toluca, con
residencia en Almoloya de Juarez, Estado de México, en funciones de despacho,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 188 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México, en relacion con el numeral 42 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor. Certifica: que las presentes copias fotostaticas
constantes de -13- fojas, son copia fiel de las constancias que obran en la causa
67/2013 del indice del Juzgado de Juicio Oral de Toluca, México, instruida en
contra de HECTOR SANCHEZ VALENCIA, por el hecho delictuoso de:
LESIONES y VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de VICTIMA
DE IDENTIDAD RESGUARDADA, DE INICIALES D.L.L. en contra de-

‘ RN o n cotejo realizado por el Administrador del Juzgado
“de Juicio Oral del Distrito Judicial de Toluca, con residencia en Almoloya de

@n \ Judrez, Estado de México, en términos del articulo 196 fraccion X de la Ley

g‘.‘ﬁ ¢ Organica del Poder Judicial del Estado de México. Certificacion que se realiza,
LSS ‘

| g o para los efectos legales a que haya lugar.

| ) \

‘ S e DOY FE.

, ZGADG OE JUICID ORAL
COTEJO LA REPRODUCEIOR ,
ADMINISTRADOR DEL JUZGADO DE JUICIO ORATSDEIS DISTRITE'StiBicIAL

DE TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZYESTADO DE

LIC.END. CIRO M i NGUIA.







JUZGADO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
| TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA
? DE JUAREZ, MEXICO.

COPIAS CERTIFICADAS DE LA CAUSA 12/2013.

HECHO DELICTUOSO:
LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE
HABER SIDO PRODUCIDAS POR DISPARO DE
ARMA DE FUEGO.
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Juez Unitario de Juicio Oral en el Distrito Judicial

1S

DETOLUCA

SENTENCIA DEFINITIVA

ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, OCHO DE JULIO DEL DOS
MIL TRECE.

RESOLVIENDO la causa penal 12/2013, de Juicio Oral del Distrito Judicial de
Toluca, Estado de México, con residencia en Almoloya de Juérez, en contra del
acusado MAURICIO MONDRAGON VALDEZ, en la comisién del hecho delictuoso
- .de -LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE | HABER SIDO
?{; PRODUCIDAS POR DISPARO DE ARMA DE FUEGO, |en agravio de
m previsto y sancionado por los articulos

+.236,/237 fraccion Ill, 238 fraccion | en relacion con los articulos B, 7, 8 fracciones

I, y"III, y 11 fraccion | inciso c) del Codigo Penal para el Estado de México.

IDENTIFICACION DEL ACUSADO

AN i1 2podo, nacionalidad Mexicana, G-

cuatro afios de edad, fecha de nacimiento

aRalNEIEENEE» cosado, policia Municipal de Toluca,

con estudios de secundaria concluida; religion catolica, sin sefias| particulares, no

afecto a las bebidas embriagantes, no al tabaco comercial, no g las drogas, no

pertenece a grupo étnico; sin parentesco con la victima.

R

| VICTIMA I

En calidad de victima por el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA
AGRAVANTE DE HABER SIDO PRODUCIDAS POR DISPARO® DE ARMA DE

FUEGO, resulta ser m

[EOADODE UICID ol
de Toluca México, Lk, BESTQ‘TO JUD’C!A




JUEZ UNITARIO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, MEXICO.

PRIMERO.- Mediante oficio sin numero del once de febrero del dos mil trece,
recibido el dia doce del mismo mes y afio, el Juez de Control del Distrito Judicial
de Toluca, Estado de México, remitié Auto de Apertura a Juicio Oral dictado en la
carpeta administrativa 394/2012, donde se establecieron los hechos motivo de la

acusacion, y las pruebas admitidas para desahogarse en juicio oral. -

SEGUNDO.- Por razén de turno, correspondié a esta Juzgadora, conocer como
Juez Unitario de Juicio Oral, “radicando el asunto con el numero 12/2013, en .

audiencia de juicio oral se desahogaron todos los medios de prueba admitidos, e

incluso pruebas de caracter supervenientes, hecho lo cual el Ministerio Publico y la

defensa particular emiten alegatos de clausura, que fueron replicados por los

contendientes procesales, se concede uso de la voz a la victima y acusade

declarandose cerrado el debate para emitir el fallo que conforme a der

proceda.

CONSIDERANDO

I.- COMPETENCIA.

l.- La competencia constituye un presupuesto..procesal de. orden formal, los ./
articulos - 14, 16, 20:y 21 de la.Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 88, 102.y.104-bis.de la Constitucion Politica del Estado de México; 69;
73,187 fraccion |, 192 de la Ley Organica.del-Poder Judicial del Estado de Mexico; 1,
2, 3y 4 del Codigo Penal vigente en la Entidad; 1 a 14, 26, 29, 30, 65 y 67 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor; establecen cuales son los requisitos
legales que se deben reunir para acreditar el aspecto relacionado con la
competencia; la cual en el caso particular se sostiene en razon de materia y
fuero, pues el hecho delictuoso que se atribuye al acusado es de LESIONES, cuyo
conocimiento esta asignado a un Juez Unitario de Juicio Oral en materia penal del
fuero comtn; acontecido ya durante la vigencia del Sistema Acusatorio, Adversarial .

y Oral, vigente a partir del uno de octubre del dos mil nueve; se advierte también que
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el acusado es mayor de edad, y por ende sujeto de derecho pernal; en cuanto al
principio de territorialidad, se sostiene competencia dado que los| hechos tuvieron
verificativo en el Municipio de Toluca, lugar que ha sido asignado|a esta autoridad
para realizar su funcion jurisdiccional, se encuentra ademas satisfecha la
competencia subjetiva a favor de esta Juzgadora, al no haberse planteado ninguna

causal de excusa, recusacion o impedimento.

;‘ I1I.- ACUSACION Y ALEGATOS DE DEFE

E| Ministerio Publico determino su pretension en alegatos de clausura por el hecho
delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE| DE HABERSE
PRODUCIDAS POR DISPARO DE ARMA DE FUEGO, solicitando ademas la

aplicacion de las penas maximas, y pago de reparacion del dafio.| En tanto que la

.. deféngd del acusado, sostiene que no se acredito el hecho delictuoso y por ende

no.se ];'Uistifica la responsabilidad penal de su defenso.

me s oclO CRA

AT IR

TRITO JUDICIAL
zTOLUCA

" III.- HECHO DELICTUOSO DE LESIO

En términos del articulo 383 del Codigo de Procedimientos Penales en el Estado de
: 'I\/I'éxicé, solo se condenara al acusado cuando se acredite plenamente el hecho
delictuoso y su responsabilidad penal; y en caso de duda debe absglverse. Partiendo
de lo anterior el articulo 185 del mismo ordenamiento legal en conslilta sefiala que el
' hecho delictuoso es: la circunstanciacion factica de la descripcion tlpica',: conforme a

sus elementos, objetivos, subjetivos o normativos.

En ese sentido la descripcién tipica del hecho delictuoso se |contiene en los
numerales 236 y 237 del Cédigo Penal para el Estado de Méxi¢o, que a la letra

dicen:

236.- Lesion es toda alteracidon que cause dafios
a la salud, producida por una causa externa

237.- El del_ito de lesiones se sancionara en los
siguientes términos:
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il Cuando ponga en peligro la vida se
impondran de dos a seis afos de prisién y de
sesenta a ciento cuarenta dias multa.

Por lo tanto, el hecho delictuoso motivo de andlisis se conforma de los siguientes

elementos:

a) La existencia de una alféréii;ién que cause dafos a la salud de la victima
b) Producida por una causa externa
c) Con motivo a la conducta desplegada por el activo

d). Que haya sido producida por un disparo de arma de fuego

Aspectos que se acreditan a plenitud al tenor de los siguientes aspectos:

- ELEMENTOS OBJETIVOS

CONDUCTA.- Al tenor de los medios de prueba incorporados legalmente a ju,i'cio’”v k

se logra evidenciar la existencia de una conducta de accién de consumacio

instantanea en términos de los articulos 7 y 8 fraccién 1l del Cédigo Penal vigéhte’

en la Entidad; esto es, el comportamlento posmvo consnstente en los mowmlentosff_j

corporales mediante los cuales infiere alteramones a Ia ‘salud del

AREERRRIRARRRREYY - producir en su contra un disparo de .

arma de fuego, a corta distancia generando con ello diversas leSIones en su

cuerpo.

Asi pues, los mismos medios de prueba incorporados legalmente al juicio, permiten
tener por acreditado como hecho cierto y circunstanciado: Que el dia diez de junio
del dos mil once, en el lapso de tiempo comprendido después de las cuatro horas
con cinco minutos y antes de las cinco de la mafana de ese mismo dia, cuando la
victim o Ry /{0 con su amigo Qi
MCammaban sobre la calle Miguel Blanco, casi esquina con calle diecisiete de
mayo en la Colonia Nifios Heéroes, en el Municipio de Toluca, México, fueron
abordados por la unidad 20-1 43, conducida por el policia C, <G—_—_
—, de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Toluca, quien circulaba sobre dicha calle con las torretas encendidas siguiendo la
marcha de la unidad 1958, conduc:da por.. el policia de Seguridad Publica

Municipal de Toluca, w quien logra advertir
el momento en que < GEGNGNGGEERNNNEY ;- (cficne y aborda a la
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»zvesic'&/a y pulmén del pasivo, saliendo por el costado derecho de

-a ello el activo le ordena a la victima subir a la patrulla y.que se

con su camisa, solicitdndole a— se qu/tara

ERREEORT S| OM
e ALentregarsela a Sl que ba sentado en el asiento trasg

patrulla baja AN, o infiere
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victima y— Ios sube’a su unidad e incluso le if

a remitir a la Comisaria por que se encom‘raban en estado
alteracion, para lo cual iba a solicitar apoyo por que nmguna
contaba con escolta, hecho lo cual el oficial
Sy, se retira del lugar, en tanto que
se dirige hacia Calzada del Pacifico, ingresando a unas calles so

detiene la unidad, y le indica a la victima que baje de la patru

SRR ;o/oca a
cacha de la pistola en el lado izquierdo de la cabeza, continua g

cabeza, estando de pie frente a la victima aproximadamente

1dica que los iba

de ebriedad y

je las unidades

itarias en donde

a, ordenando a

SN o permanezca en el interior, en dicho lugar o

bipeandolo en la

a un paso de

distancia, momento en el cua/{NGEEGGGERENEENEEEPYNNNY . o ctcndia

sujetarle las manos a su agresor para evitar que siguiera golpeandplo, momento en

que el activo le infiere un disparo a la altura del abdomen que Igsiono el higado,

lado izquierdo, mientras el activo continuo circulando en la pe

direccién a San Antonio Buenavista, en donde en un lugar so

en su cara tirdndole dos dientes, y diversos golpes en su cuery
victima decide hacerse el muerto, momento en que el activo lo d

cartera y celular y dejando al pasivo tirado en ese /ugar at

circulando unas cuadras para bajar a — et/ra

Su cuerpo; pese

ro de la patrulla
trulla oficial, en
itario detiene la
diversas patadas
o, hasta que la
osapodera de su
orda la patru//a

ndose del Iugar

Circunstancias todas estas que se pudieron acreditar e jliicio oral,

medios de prueba ofrecidos por la Representacion Social, en dpnde destaca en

primer termmo el testimonio de la victim
persona que CompareC|o a la audiencia de juicio oral, rindiendo t
bajo los lineamientos del articulo 371 del Codigo Procesal en Cits

saber a esta Juzgadora de viva voz por.el 6rgano de prueba, en

stnmonlo el cual

, permlte hacer

o medular: E/ 10

de junio del afio 2012, yo y un amigo- /bamos sa/ endo de una fiesta

aproximadamente a las 4:05 de’ 1a mafitna nos-diriglamos ‘a ruestros dom/cmo 5 [bamos caminando

sobre la calle de Miguel Blanco, vimos que.se acercaban-das patrullas municipg

s una se paso y la

de atras se detuvo, viendo que la otra se detuvo la de adelante también se detuyo se bajo un policla
que es el sefior MAURICIO MONDRAGON, que nos pregunto de donde venfamos y hacia donde

nos diriglamos y le dijimos que veniamos de una fiesta y nos dirigiamos hacia

nuestros domicilios.
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nos dijo que si nos identificamos yo le mostré mi identificacién, nos dijo que nos iba a llevar a la
comisaria de primero de mayo por ir en estado de ebriedad, pero nosotros no veniamos ni tomados,
en esc no nos opusimos y nos subieron a la patrulla y la patrulla que iba hacia delante agarro y se

fue rumbo hacia las Torres y la deENEEE ' |
en unas calles donde no habla luz casas no habla nada, me dijo que me bajara y se iba a bajar

detras de mi mi amigo
yo cuando me baje me empez6 a golpear sin motivo alguno, cuando me estaba golpeando el primer

golbe me lo dio de este lado, (sefiala cabeza lado izquierdo) yo me cubrf con las manos me agache

y me empezé a golpear en toda la cabeza, para que ya no me siguiera _golpeandorintente tomarle

las manos y con e/ arma me d/sparo me SIQUIé golpeando, me dijo que me subiera, me estaba

escuarriendo sangre de mi cabeza deO que me quitara mi cainisa y me limpiara y le pidio a mi amigo

MMS&’ quitara la camisa y me la diera, yo me estaba agarrando de la panza por que —
estaba escurriendo en sangre, se subi6 por Pacifico y agarro rumbo a Valle de Bravo,.se metié en

San AntoniBuenavista, unas cuatro o cinco cuadras era pura terracerfa a mi me volvié a bajar de

la patrulla, yo quede tirado, me empezé a agarrar de patadas en la cara, en €so me di cuenta que
ya no podia hablar por que tenia la boca hinchada y me faltaban mjs dientes, me estaba golpeando
en todos lados, yo me hice el muerto para que ya no me siquiera golpeando me empezé a esculcar
me quito mi celular y mi cartera, se subié a su patrulla, después de que ya no la escuche camin

hasta que desperté en el hospital, cuando abordamos a Ia patrulla se subié primero ,;...”:.
(OB el atras del copiloto y yo atras del chofer, cuando mi amigo se iba acercando
le saco la pistola negra que llevaba enfa mano derecha, el golpe en la cabeza es del lado
. me golpeo me imagino que con el arma, lo que hice fue cubrirme para que no me golpéara,,

el

a S e 1R} p

disparo lo siento en el abdomen, “al subir nuevamente & fa patrulla me volvl a subir atrs.de|ghafer; . JIZADDDE
R —‘ ‘ ‘ o “ . & '

después de que yo estuve en el hospital a mi me comentaron que el helicoptero me habfadevantado. DEL “‘% ig
~ DR T

en la colonia de San Antonio Buena Vista, me golpeo en todos lados, me tiro dos dientes, en donde
recobre el conocimiento fue en el Hospital Adolfo Lépez Mateos, yo iba a durar una semana me
tuvieron que haver un estudio por que estuve vario tiempo con temperatura y no me quisieron sacar
por que tenia un hematoma en mi higado por que mi higado lo partié en dos por el impacto me
deshizo la vesicula y me rozo mi pulmén, eso me dijo el medico, mi vesicula que me le habian
tenido que quitar y que mi higado lo habia partido en dos y habia rozado un pulmén, el impacto
que entro en el abdomen y me salio por un Iado."por el lado derecho de la costilla, en la 0
cabeza me tuvieron que dar diezlpuntadas que la herida fue de diez centimetros de largo, el gasto
fue de DIECISEIS MIL PESOS, pero yo tenia seguro popular que cubrié la mitad pero tuve gastos
del estudio del hematoma y de la panza para ver que tenia el hematoma de Ja radiografia fue
aprOX/madamente TRES MIL PESOS, no puedo comer muchas cosas. Eran patrullas de Ja
mumc:pa/ por que eran negro con b/anco yaun costado tralan TOLUCA, lo que pude notar que la
patrulla de MAURICIQ, era negro con blanco, era Avenger modelo reciente, los asientos eran
grises, supe que era un disparo pdr que escuche el disparo y vi que saco una flama, el medico me
dijo cuando me curaban:la herida tenia una gasa y me explicaron que el disparo fue a quemarropa y
el mismo disparo me quemo la piel, tenia, el arma vi‘ qué era negra como una escuadra,

aproximadamente de largo como unos quince centlmetros, depuse de salir del hospital compre

SENTENCIA 12/2013 6
LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABER SIDO PRODUCIDAS POR DISPARO
DE ARMA DE FUEGO.




JUEZ UNTTARIO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, MEXICO.

medicamentos fueron como doscientos o' trescientos: pesos de’fa medicina,| fui al dentista, mis

dientes me costaron cuatro mil quinientos pesos.

Relato que emana de una persona que por su edad, capacidad |e instruccion, se
estima tiene el criterio necesario para narrar el acto del que tuvp conocimiento a
través de sus sentidos, el cual describe ante la presencia judicial| bajo protesta de
ley, enterado de las penas que se imponen a los falsos declarantes, hecho lo cual
de viva voz, durante el interrogatorio directo que realiza la Fiscalia sefala.en
primer termino el lugar y circunstancias bajo las cuales es abordado por el activo
desempefandose en ese momento como servidor publico,  pues refiere que se
encontraba uniformado, e incluso viajaba a bordo de una unidad oficial de la
Policia Municipal de Toluca, ademas de que circulaba atras de otra diversa patrulla

de la Policia Municipal.

Versién que sostiene con plena claridad incluso durante el contra interrogatorio al

que es som"etido por parte de la defensa particular, refiriendo |en esencia, que

faltaban dos cuadras para llegar a su casa, que eran dos patrullas de la Municipal

de Toluca, con un elemento cada una, la que primera siguidé|su marcha y la
segunda que conducia—es a que se detuvo
del lado izquierdo, por que ellos caminaban del lado derecho y en esa los subieron
mientras la otra patrulla se retiro del lugar, que el acusado |iba con la cara
descubierta, con pantalén negro con bolsas, chamarra y su |gorra de policia
Municipal, con lo que puede advertirse que sostiene su relato y explica los detalles
del evento que sufre el dia de los hechos, lo que permite evidengiar que en efecto

tuvo un conocimiento directo, por ende este medio de prueba, por si mismo

adquiere valor probatorio indiciario; ya que proviene de unaj persona con la

TR

capacidad suficiente para describir el hecho q%e conocio a travéd de sus sentidos,

el cual describe de manera lbgica, congrhente, sin dudas ni reticencias,
exponiendo incluso aspectos que dificilmente pudo explicar en la forma que lo hizo,

de no haberlos presenciado en forma directa.

Testimonio que ademas se encuentra robustecido de manera directa al tenor de la
declaracién que emite “también ante esta Unitaria con las
formalidades que exigen los articulos 344, 354, 371, 372, y 373 del Codigo de
Procedimientos Penales en el Estado de México, quien en relagion a los hechos

expresa en lo conducente: Nos agraviaron el 10 de junio del 2012} ibamos caminando

EMMANUEL vy yo, salimos de una fiesta y nos detuvieron un par de patrullas y nos llevaron la

persona que nos subié nos dijo que nos iban a llevar a primero de mayo, allo que EMMANUEL,
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objeto que si estaba bien que nos llevaran, pero nunca nos llevaron a ese lugar, nos lastimaron a
mi me golpearon dentro de la patrulla y a mi amigo EMANUEL, lo golpearon abajo de la patrulla, la
persona que nos golpeo si esta en |a sala es la persona que esta sentada en el cubiculo, nos subid
a una patrulla es un vehiculo Avenger de la policla municipal con torretas, sus logos, y color negro
con blanco, a mi me golpearon dentro de la patrulla con una macana lo que yo presenti que era
una macana retractil y con las manos en todo mi cuerpo, fue la manera en como pegaron
originandole lesiones en mi cara; et mi tabeza, un esquince en el cuelio y golpes en las costillas,
a EMMANUEL, lo bajaron de la patrulia y lo comenzaron a golpear posteriormente fue que me
golpearon a mi cuando yo me quise bajar, después el sujeto presente nuevamente se fue en contra
de EMMANUEL vy lo golpeo, posteriormente lo subié a la patrulla y seguimos avanzando, después
lo volvio a bajar y lo golpéo nuevamente y ya fue que lo dejo tirado ahf en el iugar. En la patrulla vi
que EMMANUEL, sangraba de su cara se iba limpiado su cara con su playera, se quejaba de dolor -

en su abdomen y le pregunto al su;eto por que le habia hecho eso, contesténdole que por que el se 1
fo habla buscado ademés eI su;eto me pidié que me quitara mi camisa y se la diera a EMMANUEL,
esa persona es el que esta sentado en el cubiculo. Avanzo, bajo a EMMANUEL, le dije que me
dejara con el y me dijo que yo iba a otro lado, me bajo y me empez6 a pegar nuevamente yo me
eche a correr a una milpa, escuche unos disparos, fue cuando me tire al suelo comencé a

arrastrarme y llegue a un rié, s a la Coca de Pacifico, ahi me regalaron una playera me pidieron
pasara a su recibidor y me dijeron que iban a llamar una patrulta yo me sali corriendo del Iugé’r-b
que tenia miedo que fuera a regresar y después llegue a un Oxxo, liegue a mi casa como a las oc O -
de la manana aproximadamente, mi Mama me lievo a hacer la denuncia, me llevaron al hospltal ah'
me entere que EMMANUEL, estaba ahi en operacion por que habia recibido un impacto de‘..bya"la,‘
cuando nos recogieron éran tres personas en dos patrullas nos subieron en la patrulia de este tipé,.‘;]‘_;;
posteriormente Ibamos Gnicamente con él, EMMANUEL y yo, con el que iba conduciende-queesia

a su uniforme de'1& poI1C|aE' '

persona (sefiala al acusado)- |ba unlformado color negro correspon
Municipal, cuando me estaba golpeando este tlpo me dijo que Ie entregara todas mis cosas mi

celular y mi cartera, me las quite y se las avente y me siguié golpeando.

Testimonio que prox)iene de una persona con capacidad suficiente para describir
los hechos.de los que tuvo uniconocimiento

advirtiendo de manera directa como la persona que los sube a la patrulia de {a
Municipal, vistiendo uniforme de policia Municipal, golpea a NI
oY | o deja en una calle de San Antonio Buenavista, en
donde deja inicialmente a< I IPPoopeado y después a el mismo declarante
a quien también golpea y lo desapodera de sus pertenencias; relato con el cual

robustece la versién emitida por la victima en torng a la existencia de la fiesta de
donde provenian caminando en ese momento sobre la colonia Héroes del Cinco
de Mayo, la presencia de una diversa patrulla a la del agresor la cual se retiro y es
entonces unicamente el activo quien les infiere agres.ioﬁnde‘s fisicas y los lleva a un

diverso lugar al que les habia indicado. -
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De igual forma sometido al contra interrogatorio por la defensa del acusado reitera

que fue uno solo el sujeto que iba a bordo de la segunda patryila es el que los

golpeo, y se los llevo del lugar, dejo primero a u—_—_G_g,
Buenavista y después al declarante,

nombre, si reconoce teniéndolo a la vista.

Manifestacion que emana del érgano de prueba, con las cuales s

en San Antonio

persona de la que si bjen no indica su

nstiene la version

y circunstancias advertidas el dia de los hechos, en donde se muestra sabedor de

la existencia de una agresion fisica en contra de JEEEGGG_—GGGD

GNP |2 cual incluso supo corresponde a un disparo de arma de fuego,

. . o~ Y - v
coincidiendo en sefalar el lugar en donde es abandonado por su agresor, razon

por la cual este ateste,

emitido por persona con capacidad para describir los

hechos gue conocid en forma directa, lo cual relata durante el testimonio que se

recibe en audiencia de juicio, cumpliendo con los principios

publii:,i‘dad, contradiccién concentracion, e inmediacion, bajo pro

de veracidad, es dable de adquirir valor indiciario, que robustece
por el pasivo penal, aun cuando en su version inicial no logra ad

preciso en que el activo le profiere la lesién por arma de fuego a

de inmediacion,

testa formal y de

c viva voz por el érgano de prueba, advirtiendo en ella logica, congruencia y sentido

a version emitida
ertir el momento

la victima, pues

incluso si se muestra sabedor de que se encontraba sangrando y se agarraba su

abdomen.

En suma a lo anterior, se recabo el ateste de —

G,

Publica Municipal de Toluca, emite testimonio, bajo protesta de |

de juicio oral, en presencia de las partes y. bajo

persona que en calidad de elemento de la Direccion de Seguridad

ey, en audiencia

representacion social, en donde relata en esencia: El dominge diez de junio del 2012, me

encontraba en funciones,

hasta las nueve o0 hasta que se nos de la orden directa por nuestro

superior me desempefo en activo, tenia yo la unidad 1958, a lo largo de mi guardia lo primero es

todo lo que es documentacion en el transcurso de la noche hago parte de novgdades que es lo que

se hizo durante todo el dia, ese dia tuve que ir a Tlacotepec a dejar un documento, mis funciones

terminaron al otro dia a las nueve de la mafiana, regresando dé Tlacotepec, en

mafana a cinco, es la hora en que se entrega el parte de novedades general

compaiia de JINGTGEIIEIENEGGGGEGGEGNGDE < venia a cargo de

tre dos y media de la
venia regresando en
la unidad 20-143,

veniamos sobre las calles de Miguel Blanco, entre 16 de mayo colonia Héroes de cinco de mayo,

pasan a mi costado izquierdo dos cabalieros sigo mi rondin me percato que el

policia c) se detiene

desciendo de mi unidad me comenta que los iba a avanzar, iba a solicitar apayo para trasladarlos,

el procedimiento que debemos llevar es checar que es falta lo que es

a cometiendo dar

conocimiento a nuestro jefe directo o nuestra torre, posteriormente trasladario a la comisario
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municipal se nos entrega una remisién que viene foliado, con firma posteriormente que son
remitidos se elabora una descripcién de los hechos que se tiene que avanzar a seguridad publica y
plataforma Mexico, que checan la informacién. Unicamente eran dos personas de! sexo masculino
delgados no puedo describir mas, no me reporto el aseguramiento por que.yo no soy el jefe
inmediato, yo me encargo, de recibir ordenes soy el escribiente me dedico a llenado, el parte que yo
mencione se llena a las tres de Ia maﬁana que ya se habia entregado, después entregue un parte
informativo, el parte general se habia entregado a las tres de la mafiana; no hice ninguna nota yo
no tenia conocimiento del hecho, y mi jefe tampoco, mis labores terminaron entre siete u ocho de la
mafiana. El encargado de recabar la asistencia mi comandante policia dos que es el jefe de servicio

la cotejo NGRS  c cs o jefe de region.

Medlo de prueba que se recaba Iegalmente en audiencia de juicio bajo los
nmednamon continuidad, concentracién y publicidad;

pnr]mplos de contradlccu)n

l‘,

exponiendo el 6rgano de prueba que el dia de los hechos se encontraba en activo

al igual que NyEEECGE—TEEEE? . | .c momentos posteriores a

las tres y antes de la cinco de la mafiana, venian procedentes de Tlacotepec, el

declarante y el policia GGG Ciculando sobreé. la

calle Miguel Blanco, en la colonia Héroes del Cinco de Mayo en Toluca, Mexmo, el

declarante a bordo de la patrulla 1958, y el acusado atras en Ta unidad 20 -14
advirtiendo la presencia de dos sujetos sexo masculino a su ,Iado_,_vlzqu_le_rdo _
mismos sujetos que abordo NGNS ndicandole incluso™ al- = -

declarante que los remitiria a la comisaria por que se encontraban en estadéo-ide -

ebriedad y por alteracidn, retirandose del lugar.

Ateste que proviene de un servidof publico en éjéréiéio d'e' ‘Sl..l-Sqfl.-lthiOheS, quien
expresa los actos de los que tuvo conocimiento, y aun cuando no es presencial del
mgmento en.que se.genera la afectacién a la alteracion de la salud de la victima,
su relato apoya circunstancialmente la versién del paciente penal, quien indico .
claramente la presencia de dos patrullas de la Policia Municipal el dia de los
hechos, de la cual la primera solamente se detuvo después de que el conductor de
la segundaunidad ya se habia dirigido hacia el y su acompafantes, aspectos que
son referidos por el declarante, puntutéﬂlizando a su vez tanto el numerode la: -
unidad oficial que el conducia el dia diez de junio del dos mil doce en la citada
colonia Nifios Héroes, asi como_ el numero de la unidad oficial que conducnah_
Mese mismo dia y en la hora aproximada al
relato de la victima; por ende es que resulta ser un medio de prueba eficaz para
adquirir valor indiciario en este evento, por que logra circunstanciar los aspectos
previos a la ejecucion del hecho, en donde ya se advertia que era W SE—_—_GEGO

<A - - sona que lievaba sobre su patrulla a los dos sujetos
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que fueron observados por.el d‘eglarantev,sin .desgaribir la existengia de ninguna
lesion en su cuerpo, al momento de subir a la patrulla de “

de igual forma es eficaz para evidenciar la presencia del activo, en el lugar, diay

hora invocado por el pasivo en su relato, conduciendo incluso |

Policia Municipal marcada con el numero 20-143.

Por lo que respecta al relato que emite diverso elemento de
Seguridad Publica Municipal de Toluca,
QENEENEP® uicn en lo que aqui interesa sefiala: Actualmente laboro

a patrulla de la

a Direccion de

en la comisaria de

Seguridad Publica Municipal de Toluca, desde: hace catorce anos horario indefinido de lunes a

Dommgo comandante de regién atribuciones de supervisar y nombrar los servici

os que pueden ser

de patrullaje o estab|ec1dos dependlendo de las necesidades de la mudadanla tgngo una planilla de

30 elementos cada turno un total de_- sesenta Iaborando velnt-lcua.trq h_oras,;gada

son seis patrullas y la mia que es de supervision, 20575, 1958, 1955, 1957 y 20

laborando VNN, o mi cargo durante seis

_ actwldades de patrullero o de servicio establecido dependiendo las necesi

2012, sabado para amanecer domingo dia diez, todo inicid- por una llamada
refirieron que habia dos personas sexo masculino lesionadas en la carretera dg

de un panteon, fue a las siete de la mafiana aunque no se encontraron a las peg

tenia la funcion de QRGN </ciendo qus

lesionados que una patrulla de la municipal los habia levantado en colonia H
mayo, y que a uno de ellos lo habia lesionado de gravedad por arma

furno, actualmente
140, se encontraba
meses, realizando
idades. U=
el 10 de junio del
al 066 donde nos
| pacifico a la altura

brsonas posterior a

ello 3 las once de la mafiana me habla la sefiora ~en ese entonces

habia dos jévenes
éroes del cinco de

de fuego, como

territorialmente me correspondia y estaban viendo que era una patrulla de la Nlunicipal de Toluca,

se coroboro la.patrulla,. siendo aproximadamente las doce del dia domingo se paso una revista de

las unidades, con la preocupacion de que no haber surgido algup problema con nuestras unidades

ya que son lindes con Zinacantepec y podrfa haber sido una confusion en ese
corroboro que la unidad 20143, en el asiento de atras contaba con mang

corrobora con la fatiga y la traia en ese momento a su cargo el po

momento lo cual se
has hematicas se

icia C. INENEND

GNP | rcvision se hizo en mi base en la cuarta seccion fel seminario, el la

tenia a su cargo, doy conocimiento a mi superior, se espero a que se corrobotara los hechos, nos

dio una explicacion el policia, el lunes arriba y nos confiesa ante mi jefe dg

turno el policia B

S ' i sub Directormque;habi_a tenido un

altercado con dos personas del sexo masculino, que los levanto-que-tuvo

lesiono a una persona con su arma de cargo, en ese instante lo pusimg

s a disposicion del

Ministerio Publico, tenia una arma de cargo WALTER P, 99 calibre 9 milimetros de fabricacién

alemana, note. que quisieron borrar las manchas lavando los asientos que inc
todavia humedos, reconoce el arma de fuego que le fue puesta a la vista, por

se tenia en deposito en esas fechas con esas caracteristicas.

uso se encontraban

que es la unica que

un altercado 'y ‘que - -
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Versidn que también emite servidor publico sobre un evento que conocié en
gjercicio de sus funciones, al enterarse en primer termino de una solicitud de
auxilio al 066 respecto a dos lesionados en la carretera del Pacifico, relato que se
concatena con la version de -quien indica gue solicito
auxviblio en la Coca de Pacifico, en donde le dijeron que iban a llamar a la patrulia,
pero se retiro del lugar por temor a que regresara eI mlsmo pohcna asi pues
posterior a ello, y con motivo de la alerta que les reallza el COI’ISGJO de
Participacién Ciudadana, realiza una revisién a las patrullas, advirtiendo que en la
unidad 20143, el asiento de atrds contaba con manchas hematicas, se

corrobora con la fat'ga y la trala a su cargo en ese momento el policia C.
; “circunstancia que robustece la version

emitida por Ia wctnma en tomo a Ia persona que le infiere la lesion por arma de -

fuego el dia de los hechos y el lugar que ocupo en la patrulla antes y después de la
lesion; en mayor precisidén a lo resefiado el testigo también alude que NGRS

(RN tcnia una arma de cargo WALTER P, 99 calibre 9

milimetros de fabricacién alemana, con la -que fue puesto a dlSpOSICIOﬂ. '

Ministerio Publico al igual que la unidad 20- 143 Dodge Avenger 2008.

Sy

Manifestaciones que reitera el 6rgano de prueba aun en el contra interroga'tb'rio'jv__‘_
que practica la defensa puntualizando la razén por la cual supo de antemano que

fa mancha del asiento trasero del veh|culo era hematica e incluso también observof E

que habia puntos de sangre en el piss" y el techo, Io que robustece aun mas su
narrativa sobre Ios aspectos que Iogro advertir y que se concatenan a la version de

la victima; por lo tanto es un medio de prueba que adquiere valor indiciario.

En suma a lo anterior existe la referencia que emiterafii NN NENNGEGNGEGD
SRR Dicctor de operacion de servicios aéreos del

Gobierno del Estado de México, y Trabajadora social del Hospital Adolfo Lépez
Mateos, personas que exponen en presencia de las partes en audiencia de juicio
oral, los aspectos que conocieron en torno al evento que se investiga, aportando
indicios sobre algunas de las circunstancias de ejecucion del mismo; pues el

primero de los menmonados mdlca que el Mmlsteno Publico, Ie solicito informacién

referente al servicio que presto el cuerpo de rescate aereo relampagos en el

poblado de Buenawsta _ cuyo apoyo fue a requerlm:ento de una persona que
informo sobre un lesnonado “acudi6 el personal de paramédicos a prestar el apoyo
pero al llegar al Iugar se percataron que el tipo de lesiones ameritaba el traslado en

helicoptero por que el lesionado presentaba una herida de proyectil de arma de
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fuego, lo cual supo por los informes .que . le brindan las personas|que tiene a su

cargo.

En tanto que GGG con tres afios de antigiedad como

Trabajadora Social del Hospital ~Adolfo Lépez Mateos, exprepa tambien en
aupl\._ie._ncia de juicio, que sus funciones son atender a las persongs que llegan al
hospital, tomar datos, realizar reportes al Ministerio Publico y dar grientacion a los
pacientes, el 10 de junio del 2012, realizo un repoﬂe_a_l_,Ministe,rio.f’@b.liqo por una
lesion por arma de fuego del paciente —
. quien no llego en éu turno pero se lo dejaron para reportarlo al Ministerio Publico,

por herida de arma de fuego.

. ’"‘ Mechos de prueba que fueron recabados con las formalidades Ieg}ales y con cuyo
2%” £

contemdo se logra advertir la forma en como se traslado al pasivo al Hospital

-'- ,'f ?Xdol,fg Lopez Mateos, y la forma en como se puso en conocimiento al Ministerio
AR ENEY s
o

ublico"del ingreso de la victima al Hospital Adolfo Lopez Mateos, con motivo de

RESs N

Uy .
c’%‘n cuanto a las periciales aportadas al juicio como lo son la pericial en materia de

SUCA
" “Criminalistica de campo, que sustenta la perito G uicn

bajo protesta de ley y con los requisitos procesales en audiencia de juicio expone:
Que es perito en materia dé Criminalista, desde el dos mil ocho, cuenta con diplomado en la
materia y dlversos cursos, realizo un dictamen en fecha once de junio del dos mll doce, con
antecedentes de Ies;ones en ‘doridé el Ministerio Publico, le solicita una busqueda mmumosa en un
vehiculo automotor Dodge tipo avenger, color blanco con negro cuatro puertag de servicio publico- -
‘v en sus costados se observaba la leyenda de Policia Toluca, en el cual encontro algunos indicios, en
el piso de la alfombra una mancha de color rojizo con caracteristicas de escprrimiento de doce

por tres, otra mancha sobre eI marco de la puerta lado izquierdo, de ocho por guatro centimetros, y

en la parte posterior sobre el asiento otra mancha de color rojizo con carac
estatico, otra en parte central def mismo asiento con caracteristicas de apoyo
centimetros, en la parte posterior del asiento del lado izquierdo
caracteristicas de apoyo y la parte inferior del respaldo, se realizo una b

dactilares no lograndose obtener resultados positivos; inspeccion que realiz

teristicas de goteo
e treinta por quince
otra mancha con
Usqueda de huellas

0 en compafiia del

Ministerio Publico y el perito en fotograf(a“ con técnica

descripcion escrita y la fijacion fotografica que realiza el perito fotografo.

Opinion experticial que se ajusta a los articulos 268, 355 y 356 del Cddigo de

Procedimientos Penales en el Estado de México, que fue expuesta

de viva voz por

el perito oficial, bajo una protesta formal, en presencia de las partes expresando
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de viva voz, el informe que practica sobre la descripcion de los indicios
encontrados en el vehiculo Dodge, tipo Avenger, solicitado por el Ministerio
Publico; intervencién que fue resefiada por su expositor detailando los lugares en
donde encontré manchas rojizas, en el interior del vehiculo, por ende se trata de

un medio de prueba con valor probatorio.

Dictamen que ademas se concatena al%"res'ultado de la exposicién técnica que
también realiza perito oficial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, en materia de fotografia y 4
quien en audiencia de JUICIO y bajo los principios de mmednacnon publicidad, —
concentrac;on contradiccion y contmundad expone de manera pormenor:zada las

tomas fotogréficas que realiza del vehlculo tipo patrulla de la Policia Municipal de

Toluca, marcada con el numero 20-143, tomando veintitin placas fotograficas de la

unidad automotriz, las que incluso le fueron puestas a la vista sefalando Ia

existencia de las manchas rojizas en el asiento posterior del vehiculo tanto en Iado,,ﬂ___v___»_ //(,}
izquierdo ~como derecho, e incluso con manchas en el piso. lmagenes ,_que,..' "
quedaron Iega!mente incorporadas a juicio como parte mtegrante de su dlcta e

corroborando la existencia de los indicios relatados por la perito Cnmmallsta Io q‘

adquiere valor indiciario.

En suma a lo anteriormente descrito, aparece el resultado de la exper’uma en ,ﬁ BISTE
materia de Genética que emite la perito oﬁc:al— qmen ' DE"

acude a la audiencia de juicio oral y expresa de viva voz que tuvo intervencion por
solicitud del Ministerio Publico, emitiendo dictamen el veintiséis de noviembre del
dos mil doce, cuyo planteamiento del problema era la finalidad de obtener
muestras de ADN de las muestras de sangre obtenidas por el perito en materia

quimico en un vehiculo Avenger de color blanco con negro, numero 20143 de la

Direccion de Seguridad Publica Municipal de Toluca, y de muestras obtenidas a la
persona_de nombr_ con la finalidad de
hacer estudio comparativo de estas y determinar si provenlan deI mlsmo mdnvuduo

las muestras fueron remitidas por el Ministerio Publico con cadena de custod|a y
las tomas de muestras amimkiisstW 8 ® f,cron tomadas en el laboratorio previo
consentimiento por escrito, para lo cual utlllzando eI _método que se usa es
cientifico expenmental y eI ADN, de Ias muestras de referenc;a de Fuaiiniishiinkiien
MSe deposito en un papel FTA las muestras provenientes del rastreo
hematico del vehiculo fueron procesadas con un bofer de digestidon y purificadas

con un meétodo automatizado se corrieron simultaneamente controles positivos y
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negativos, se someten una reaccion en cadena de la polimeraza gue es el PCR,

para incrementar los fragmentos especificos del DNA, enseguida se utiliza se
hace una electrofolisis capilar mediante un proceso automatizado con un
analizador genético, los datos se procesan con un sofware, con cuyo resultado se
obtuvo un perfil genético a partir de la muestra proveniente del asiento de la parte
posterior del lado derecho el cual correspondla a un perfil genético|de un individuo
sexo femenino. Se obtuvb un perfil genético'de la persona de nombre EEG—-——_—_—

JREE | .| coincide con el proveniente del rastreo hematico

del vehiculo practicamente con las muestras que provenian del afsiento posterior

lado izquierdo y en la parte del piso mismo, es decir que dichas mugstras tenian un
mismo origen biolégico. De donde obtiene como segunda conclusidn que la sangre
encontrada en las muestras etiquetadas como asiento posterior lado
iziquierdo, asi como Ia muestra de sangre proveniente del pisg de la parte de
enfrente del asiento trasero son de la persona de nombre NN

_ Determinando incluso que el ADN es Unico, y solo

. podra ser igual en el caso de gemelos.

| “ ORARPINidN técnica y cientifica emitida por una persona que cuenta con la capacidad
B _‘L‘;”{L’m“e instruccién suﬂc:lente pqrg emmr una opinién en materia de Genetica, como
Maestra en ClenCIas con una amplla capacitacién a nivel intefnacional, quien
ademas detalla el proceso cientifico al que se someten las muegtras de sangre
péra poder concluir validamente la correspondencia entre la sangre de la victima y
el rastro obtenido en el vehiculo tipo patrulla, muestra que le fle remitida con
cadena de custodia, por lo tanto constituye un medio de prlieba con valor
probatorio para demostrar que es en efecto en la patrulla 20-143 gn donde viajaba
la victima cuando fue lesuonado el diez de junio del dos mil doce pues no debe

olvidarse que las manchas de sangre fueron . advertldas por GENGEGNE

_n el vehlculo el miso dia diez de junio del

dos mil doce.

Se suma a lo descrito, el contenido de la pericial en materia de ba

listica que emite

la peritOMmblen en audiencia de juicio oral bajo

los reqwsntos legales previstos por los amculos 358, 371, 372 y
Procesal, experta que relata la forma en que tomo conocimiento d
Ministerio Publico, para describir el material de estudio, que fue un
remitida por el Ministerio Publico con cadena de custodia, era am
pistola walter P99, fabricada en material sintético, tenia ausenc

cartuchos y pudo concluir que dicha arma de fuego tipo pistola ca

373 del Codlgo
e la sohcutud del
a arma de fuego
na de fuego tipo
a del seguro sin
ilibre 9 mi, p 99,
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funcionamiento de accién simple, semiautomatica, de los disparos de prueba tenia
todas sus funciones correctamente a excepciéon del seguro del cargador que no
podia retenerlo, el numero de serie del arma son originales y correcto, dispara
cartuchos Unicos de percusidn central de calibre 9 milimetros, adicionando que el

perito en materia de quimica emitiria su resultado por separado.

Experticial que es emitida baJo Imeamxentos Iegales con cuyo contenido autentifica
el tlpo de arma y caracterlstlcas del mstrumento que.como. arma, de fuego que

como arma de fuego a cargo del pohcna CMfue

remitida al Ministerio Publico.

Asi también, destaca en el material probatorio incorporado por la Fiscalia el acta
de inspeccion de vehiculo que realiza el Ministerio Publico, en fecha once de junio

del dos mil doce, acompanado de peritos en materia de Criminalistica y Fotografia,

teniendo a la vista el vehiculo Chrysler Avenger color negro con blanco, con placas._,, K
20- 143 sin que se presenten .dafios recientes al exterior al interior manchas{”'{' 3
hematicas en asiento trasero lado’ izquierdo 55 x 40, lado derecho 30 x 15, y un.
goteo hematico de 5 x 2 sobre el borde del asiento del lado derecho sobre el puso_‘
del lado izquierdo dos manchas hematicas la primera de 8 x 8 a la altura del-,v:'
marco, la segunda de 12 x 12 sobre el borde anterior. Diligencia que fue r,e;caba.da‘_i-,. .
por la autoridad competente en el periodo de investigaciéh y en cabal cump‘li’ﬁﬁﬁiehfd“:_ ‘

a la facultad conferida por el articulo 21 de la Constitucién Politica de Ios“’Estaddév"' o

Unidos Mexicanos, e incorporada a juicio bajo la hipotesis del articulo 374 fraccion
Il apartado a), del Cédigo Procesal, adquiriendo valor probatorio que evidencia ia

existencia del vehiculo en que el activo llevaba a la vnctlma antes y después de las

lesiones sufridas el diez de junio del dos mil doce; corroborando aun I eV|denC|a '

de manchas hematicas, el dia once de junio del mismo afio.

En cuanto al medio de prueba consistente en el certlﬂcado medico de lesiones
expedldo por eI perito oficial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, a favor de la v10t1m~ ofrecido y
admitido como documental, si bien es cierto no constituye el medio de prueba
idéneo para demostrar la existencia de una alteracién que cause dafos a la salud
del pasivo, sus caracteristicas, y consecuencias, dado que todas esas
circunstancias son motivo de un conocimiento especializado que en este juicio no
logro incorporarse; también lo es que en audiencia intermedia relativa al

ofrecimiento y admisién de los medios de prueba asi como la depuracion de los
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hechos controvertidos en juicio, se admitié como documental, por ende ademas en

este juicio se autorizo su incorporacién mediante lectura en parte
conformidad con lo dispuesto por el articulo 374 fraccion Il a)
Procedimientos Penales en el Estadb de México, en donde desta

junio del 2012, a las 6:15, teniendo a la vista:

afios, con

conducente de
del Cdédigo de

ca: Queel 11 de

, masculino, 19

4

lei‘eh”éﬁéﬁﬁiﬁédé de acuerdo con la metodologfa cientifica y la utilizacion de la

propedéutica médica se realiza certificacion medico legal de la persona de quier se ha referido sus
datos generales y se observa en la cama numero 146 del area de piso de drugia del Hospital
General Adolfo Lopez Mateos conciente ' con aplicacién de medidas de Bpoyo con sonda
endopleural para drenaje en hemxtorax derecho, zonda oro gastrica, zonda [de foley, catéter

venoso central en sub clavia derecha se observa herida post quirirgica en pared abdominal

s L‘ACE}&L

Pl

anterior secundaria a procedimiento quirtrgico de laparotomia se refiere en
medlca heridas por proyectil de arma de fuego penetrantes de torax y abdomen
de*cabeza Lesiones que tardan en sanar mas de quince dfas, si ameritan hospit

en pehgro la vida. Medico legista ”

e ‘}yggggr el activo.

Se .incorporan también como medios de prueba con caracter su
) doécumental consistente en la hoja de egreso que emite la Unidad
" Lopez Mateos, el 25 de junio del dos mil doce, a nombre

general, con fecha de ingreso del 10 de junio del 2012, egreso

nota de atencion
se observa vendaje

alizacion y si ponen

Por ende constituye un indicio de la existencia de la certificacidn practicada al

' r_.paswo el dia once de junio del dos mil doce con motivo de las lgsiones inferidas

pervinientes la
Medica Adolfo

del paciente
servicio cirugia

25 de junio del

2012, como diagnostico: herida por arma de fuego doblemente perjetrante. Alude a
Intervenciones quirtrgicas: laparotomia exploratoria y colocaciéon de zonda

Ademas de ello se indica que dicho paciente GG

endopleural.

;mascullno con dlagnostlco de henda por arma de fuego

doble penetrante con leSIOn grado II, en segmento' VH y VItl, perforacion
duafragmatuca de 4 cm. sin ev1denc:a de IeSIon de colon o visceras|abdominales, se
intervino con laparotomia exploratoria sin complicaciones, se le coloca una doria
endopleural por hallazgos compatibles con hematoma, el dia de hoy por haber
presentado mejoras en su estado general se mantiene asintomatico, afebril,
tolerando la via oral, asintomatico, al dia de ayer se le retira la zona endopleural

por servicio de cirugia de torax, se da de alta de este servicio.
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Documental incorporada a juicio con fundamento en el articulo 374 fraccion i
inciso a), del Cédigo Procesal, adquiriendo valor probatorio que evidencia el
periodo de tiempo relativo a la hospitalizacion de G
SUURNEEEP e inicio el 10 de junio del dos mil doce, y finaliza el 25 del mismo
mes y anos, para lo cual habian ya transcurrido ya quince dias de hospitalizacion,
en donde se requirié al menos dos intervenciones quirtrgicas con motivo de herida
por arma de fuego; por lo tanto al tratarse ‘de una documental autentica pues es

expedida por el servidor publico facultado para hacerlo; adquiere valor probatorio.

En cuanto a la documental incorporada a juicio consistente en la hoja membretada
del Hospital Adolfo Lopez Mateos, relativo a la practica de Ultrasonido abdominal,
en donde se refiere los hallazgos encontrados durante dicha examinaciéon, de

donde solo se logra advertir la calidad que le asiste a JSENEEEENNEGENN

CGEEENEP como paciente del estudio, quien presento ausencia de vesicula

biliar y hematoma hepatico; lo que refleja la existencia de dichos padecimientos el..-....

once de junio del dos mil doce; documental que por su contenido adquiere

indiciario.

SUJETO PASIVO.- De acuerdo a los medios de prueba aportados, se acre:‘:'di:{a en
este particular que la sujeto pasivo vy victima de este hecho, e_
GEEERARNNRNNENG nor ser quien resiente directamente la gf@ctaciéﬁ ensu o

salud por la actividad desplegada por el activo.

OBJETO MATERIAL.- Se refiere a la persona o bien que sufre el dafio y en el
particular, se tiene demostrado que el objeto matenal de este hecho. dellctuoso Io

es la propia integridad fisica del pasivo, por ser eI tltular del bren juridico de tutela

RESULTADO.- De igual manera, con motivo del delito cometido, con la conducta
desplegada por el activo, se causé un resultado material, ya que con la conducta
externada por el activo de manera.indudable, se-causaron alteraciones que dafaron

la salud del pasivo m pues el resultado

material se presenté premsamente en el cuerpo del titular del bien juridico tutelado

por la Norma Juridico Penal, lo que logra evidenciarse con el contenido de la hoja de
egreso que expide el Medico autorizado por Hospital Adolfo Lopez Mateos, cuyo
contenido se autentifica con el oficio de fecha diecinueve de junio del dos mil trece,

que expide el jefe de servicio de cirugia del Hospital Adolfo Lépez Mateos, Dr.

AR, oflcja tanto el tiempo en que el pasivo estuvo en
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hospitalizacién en el interior del Hospital, ingresado el diez de junio del dos m||
doce, (dia de la agresion) y con fecha de egreso veinticinco de jynio del dos m||
doce, habiendo transcurrido para ese entonces al menos quince dias; ademas el
referido documento establece la existencia de al menos dos| intervenciones
quirdrgicas en el pasivo con lesion doble penetrante por disparo delarma de fuego;
a ello se suma el contenido del resultado del estudio de ecografia, practicado a la
victima que mediante la lectura ilustra sobre la ausencia quirdrgica de vesicula
biliar, y hematoma hepatico, medio de prueba que también refleja el tipo de
afectacion que sufre la victima con motivo de la agresion sufrida el dia de los
hechos lo cual sumado al resultado del certificado medico incorpgrado en calidad
‘ de documento al presente JUICIO que aun cuando no tiene el valorjde una perlcnal
si permite una vez mas reflejar a esta juzgadora la existencia de al‘teracnones en la

;\Salud de la victima por proyectil de arma de fuego penetrantes de tgrax y abdomen,

"I smnando 6rganos vitales como lo son el higado y pulmoén, con ipdependencia a

: .'.‘_I__e,évjén que genero la perdida de la vesicula biliar. Lo cual evidencia la magnitud

de las lesiones del pasivo, y ello sumado a la necesidad de traslgdar a la victima

‘! ,{.‘m

%hellcoptero de San Antonio Buenavista al Hospital Adolfo |Lbépez Mateos,
;cjpermiten arribar a esta juzgadora a la conclusiéon de que d|cwas lesnones St
M del pasivo, lo cual se ‘sostiene pese a la
inexistencia del estudio pericial en este juicio, por las razones a rgumentadas en
Iihéas que anteceden, aplicando incluso las maximas de la expefiencia, pues es
. i'nnegable que si la lesion producida por arma de fuego, genero|la necesidad de
realizar una operacién quirdrgica, esto implica un riesgo a la vida dgl pasivo, el cual
se incrementa en la medida de la complejidad de la lesion, lo |[que tambien se
patentiza con el tiempo que estuvo internado en Hospital Publico, retomando
ademas que en el caso concreto se afectaron dos érganos vitales, y es entonces
que todos estos aspectos concatenados .a la referencia del ceftificado medico,

arrojan claramente la cIasufncaCIo_n del artlcuAIo 237 fracmon I|I del Codigo Penal en

las-lesiones sufridas por
NEXO DE ATRIBUIBILIDAD.- Se verifica en el evento un nexo entre la afectacion
del bien juridico que tutela la ley (la salud) y la conducta desplegada por el activo,
existiendo asi una correspondencia plena y directa entre el actuar del activo y el

resultado material que se constata.

MODIFICATIVA AGRAVANTI
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Ahora bien, en cuanto a la modificativa planteada en acusacién por la Fiscalia
prevista por el articulo 238 fraccién | del Codigo Penal en vigor en el Estado de

México, que al respecto dice:

[ Cuando las lesiones se produzcan por disparo de
arma de fuego o con alguna de las armas
consideradas como prohibidas, se aplicaran de uno
a dos anos de prisién y de treinta a sesenta dias
multa.

Agravante que en el caso particular se encuentra acreditada al tenor de la
manifestacion emitida por la victima quien ademas de resentir el calor y dolor por la
lesion generada con motivo del impacto de una arma de fuego, refiere que escucho
el impacto, y vio la flama del disparo; a lo cual se suma el relato emitido por los

testigos Y e—quienes bajo los

aspectos que lograron conocer del evento relatan que las lesiones que presentaba

SISO {.con lesiones producidas por arma del

fuego, por eso la primer mencionada dio aviso al Ministerio Publico, y en el caso

SR | o sonal a su cargo al constituirse en el lugar en donde

se encontraba el lesionado por arma de fuego, determinaron la necesidad

trasladarlo via aérea; asi también se cuenta con el resultado de la hoja de egresB :
que emite el Hospital Adolfo Lopez Mateos, determinado la existencia de heridaZpe
proyectil de arma de fuego, doblemente penetrante; y ello en concatenacion’a la
referencia del certificado medico de lesiones determina claramente que las iesiones
proferidas al pasivo el dia de los hechos por el activo SI SON de aquellas
PRODUCIDAS POR ARMA DE FUEGO, por ende se acredita la agravante invocada

en el articulo 238 fraccién | del Cédigo Penal en vigor en el Estado de México.

Determinacién que se sostiene a pesar del contenido del medio de prueba ofrecido
por |la defensa en calidad de documental consistente en el informe en materia de
quimica forense emitido por perito oficial <SENGGEEGGGGGR
SRS .\ fccha trece de junio del dos mil trece en donde describe
que en las cuatro muestras ‘paididles tomadas” 2" N NENNGGGEGGEEGN
SN o se'identifico presencia deéplemo ni de bario.  Pues aun cuando una
documental no és el medio de prueba idéneo para acreditar la existencia de dicho
estudio y la forma en que fue practicado, de su conclusion y fecha de emision se
desprende claramente. que existe una diferencia de tres dias del momento en que

se gjecuta el hecho delictuoso y se produce el disparo, al momento de la emision
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del dictamen, circunstancia que desde luego puede inferir en el tesultado de la
prueba, sin olvidar que la prueba de rodizonato de sodio, es un medio de prueba
que en caso de recibirse en audiencia de juicio oral bajo los requisitos de ley,
puede ser objeto de ponderamon como una medio_ de prueba mjas en suma al
caudal probatorio, sin que pueda constituir en ningin momentg un medio de
prueba determinante sobre la existencia o no de un hecho delictuoso; pues este se
acredita con diversos medios de prueba como acontece en el caso concreto sin
que resulte indispensable para ello acreditar con medio de prueba en materia de
‘ quimica que el activo realizo un disparo de arma de'fuego, y mucho menos la
existencia de elementos de orden balistico, pues por las circunstancias del evento
ejecutado en un lugar. solitarié}ynbscuro S'é'gun refiere ia victima, fqv’u en ademas con
motnvo de la conducta sufrié lesiones que pusieron en peligro su vida, con lesiones
) ""_\joblemente penetrantes de abdomen y torax, es decirgue el proyegtil tuvo. ‘entrada

1, 7Y salida del organismo, pasivo que ni siquiera fue encontrado en| el lugar de Ios

3
¥

Lecﬁos 'sino despues de haber cammando aproxnmadamente ung Hora,: aspectos

"~::

itons estos que tamblen son atnbuxbles a Ia misma conducta del activo y que a su

vez. |mped|an el hallazgo de material balistico, pero no impiden la conflguramon del

_“"'En conclusion a lo anterior, se acredita a plenitud la existencia de los elementos
_’ . gue vccnfiguran el hecho delictuoso, puesto que la conducta desplegada por el
" .activo consistente en producir alteracién de la salud de la victima mediante disparo

de arma de fuego, se encuentra acreditada, siendo esta la| causa externa

desplegada por el mismo activo que a su vez le genera al pasivo una herida

. doblemente penetrante de abdomen y torax.

IV.- RESPONSABILIDAD PENAL

En cuanto a la r'e“:s',ﬁéln‘éabilidad penal de
la comision del hecho delictuoéo de LESIONES CON |[MODIFICATIVA
AGRAVANTE DE HABER SIDO P?OSkaEDAS POR DISPAR( DE ARMA DE
EUEGO. atendiendo a los medios de prueba incorporados 3 juicio oral, de
conformidad con las reglas de la §I()gica, las maximas de la gxperiencia y los
conocimientos cientificos, que es de;donde tiene su fuente la sana critica, permiten
a esta Unitaria de Juicio Oral, concluir que se encuentra plenamgnte acreditada al

. siguiente tenor:
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FORMA DE INTERVENCION. Es en términos de lo dispuesto por el articulo 11
fraccion 1 inciso c) del Codigo Penal en vigor, en calidad de autor material del

hecho delictuoso.

Conclusién a la que se arriba, en base a la imputacién firme y directa que realiza
en su contra el propio pasivmpersona que
al comparecer ante esta presencia judicial, en calidad de victima, protestado en
terminos de lo que establecen los articulos 39 y 371 del Codigo de Procedimientos
Penales, haciéndoles saber las sanciones en que incurren los falsos declarantes
expresa de viva voz, en presencia de las partes sin dudas ni reticencias, los

hechos que alude como una vivencia personal que le genero afectacién a su salud,

por ser la persona que reciente la conducta desplegada por el activo, narrativa que

P )

emite en forma l6gica y coherente, sefialando incluso los pormenores del evento,

O
iy

proporcionando asi una serie de detalles que permiten advertir la autenticidad '»'d"'e'*_

4
»

o~
-

it -
v 23 ¥
x-St
S e

su narrativa, declaraCIén con Ia que reallza imputacion firme y directa en contra de

LetE R
NUrLA S,

 Cofmo la’ persona que conducia la segun

3
> .
2

JIGADG
DELDISY
mafana del dlez de junio del dos mil doce, misma persona que iba descublerto'de o Dg
la cara y completamente uniformado como policia Municipal, quien les dijo los iba
a llevar a la comisaria de primero de mayo por estar en estado de ebrledad sin
embargo, se dirigi6 hacia Calzada del Pacnflco entrando por San Antohio
Buenavista y en lugar solo puesto que no habia casas y estaba oscuro, le pidi6

que bajara de Ia patrulla, dejando en el mterlor a—estando

debajo de Ia patrulla lo empezo 'a' golpear propmandole un primer golpe con la

cacha de la plstola negra, en forma. de escuadra que tenia en sus manos con la

cual empieza a sangrarAEﬁlnfmendole ademas de ello diversas lesiones en su
cuerpo, teniéndolo de frente y a aproximadamente un paso de distancia, momento
en el cual, le infiere un disparo con arma de fuego en el abdomen, sintiendo
callente y empezando a sangrar hecho lo cual S|gu1’o golipeandolo le ordena subir
de nueva cuenta a la patrulla en el asiento trasero del Iado del conductor,
avanzando algunos metros para posteriormente de nueva cuenta ordenarle que "
bajara de la unidad, lugar en donde lo golpea propmandole dlversas patadas en fa
cara al grado tal de tirarle dos dientes, dejandolo tlrado por que eI pasnvo reﬂere se

hizo el muerto, caminando por espacio de aproximadamente una hora hasta que
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t

recibe auxilio para ser atendido, siendo trasladado en helicdptero al Hospital¥

Adolfo Lopez Mateos; version imputativa que sostiene con veheme ncia a pesar de

ser sometido al contra interrogat"orio por la defensa, a quien da dabal respuesta

sobre su narrativa, con la misma logica y congruencia que en su relato inicial;

aspectos que influyen en el animo de esta Unitaria para ‘,,establecer que las

circunstancias de su relato, obedecen a un conocimiento original o girecto.

Narrahva gue se encuentra adminiculada con el testimonio de otrp presencial de

los hechos de nombre _persona que bajo formal protesta de

ley, emite un relato con el cual hace saber a esta juzgadora, qug el dia diez de

junio del dos mil doce, al encontrarse caminando sobre la calle

Miguel Blanco,

erca de sus domicilios en la colonia Héroes del cinco de mayd, ve pasar dos

c
2l \uatrullas de la Policia I\/Iumc;lpal Ia segunda de ellas detlene

- &
éborda descendiendo de la patrulla
I} g"

tamblen se, detlene la pnmer patrulla pero flnalmente esta pa

'r,-

«'f"-; direccién diversa a el lugar. haC|a donde se d|r|ge el acusado qu1er Ios Ileva a Sanl .

trulla toma una

e Qflﬁ«'&tomo Buenavista y en un determlnado momento baja de la pctrulla al pasivo,

CIAL
golpea al mismo declarante, y vuelve a subir a la patrulla

‘momento a partir del cual lo ve sangrando de la cara pero
~ estomago,
(i) s detiene baja @ y o deja en un |

sitio en donde deja al declarante, reiterando que el acusado via

o G

se agarraba el

y finalmente también advierté el momento en que T

Lugar diferente al
jjaba solo en la

0 Mismo en gue

patrulla; persona que : si blen no, mdlca haber advertido el moment

el acusado le infiere la lesion a wsi da
puntual relato del momento en que el agresor los sube a la pafrulla, el lugar a

donde se dirige, el primero instante en que baja «AINNEENe | posteriormente

lo sube a la patrulla, ya con lesiones que requerian se quitara

limpiarse la sangre y a su vez el mismo activo, le ordena al depor

su camisa para

ente se quite su

camisa para darsela o GEVNEENSSEEP aspectos que reflejan en efecto el
conocimiento que tuvo de los hechos inferidos en agravio de GG

»

m aun cuando no aluda al momento mismo del disparo,

pero si a las circunstancias que rodean su ejecucion, en donde reg

onoce también a

CEEERRSNREP como el autor de las lesiohes de su amigo

SR | de las propias.

Version que sostiene con plena claridad y congruencia incluso furante el contra

interrogatorio al que es sometido por parte de la defensa particy

lar, refiriendo en

marcha \2 los

‘ para ello k
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esencia los aspectos que logro advertir el dia diez de junio del dos mil doce, con

motivo a las lesiones que le ejecutaron a su amigo CENGEGEGTGCGEREENEGYGNGNGETY

— y a la postre supo se trataron de lesiones producidas por arma de
fuego; por ende dicho medio de prueba también es eﬂcaz para adqulrlr valor de

indicio relevante; que desde luego se adminicula a la version del pasuvo

Imputaciéon que también se ve robustecida con el relato de SEEENGEGGTNN

m persona que coincide en sefalar al igual que el pasivo y el

presencial de los hechos, que en las primeras horas de la mafiana del diez de junio
del dos mil doce, aproximadamente entre las tres o cuatro de la maiana venia

regresando de Tlacotepec, en compatiia de I—

quien venia a cargo de la unidad 20143 mientras que el declarante conducia

diversa unidad, y al encontrarse sobre la calles de Miguel Blanco, entre 16 o 17 de .
mayo, en la colonia Héroes de cinco de mayo, pasan a su costado izquierdo dos

caballeros, que ve pasar.y sigue.su rondin normal, y por el retrovisor advierte que

el policiW se detiene y los estaba empezand“ p ;‘,}-‘:ﬁ
a abordar a su dhidad desciende a verificar lo que acontecia v el m ,j”f’ﬂ
—Ie indica que los va a llevar ala comisaria Mumcupa ya ; ’\ %;
que se encontraban en estado de ebriedad y alteracidén, y como no tenia es oAlta tgg;

o

}

iba a sohmtar apoyo, momento a partir del cual se retira del lugar y continua con"su .

labor, que da por terminada sin novedad ya avanzada la mafiana del ‘ornice: de." SEGATO
junio del dos mil doce; sefiala que no tiene noticia de algun reporte hecHd"p"d_jr ._el_ QELUIET
acusado pero ademas no es la persona indicada para recibirlo, y su Jefe tampoco he-
le indico que haya tenido conocimiento.

—

Relato que fue emmdo -por. el. declarante de V|va voz en audiencia de juicio, bajo

protesta formal Con cuyo contemdo aun cuando no realiza imputaciéon sobre hecho

delictuoso en contra del acusado; -es a través de su narrativa que se tiene
conocimiento una vez mas que la persona que conducia la patrulla 20-143 de la
policia Municipal de Toluca, el diez de junio del dos mil doce, eragiiiiimsyr

AT crsona que con su relato también se ubica en lugar y

tiempo de las circunstancias previas a la ejecucion del hecho delictuoso,

robusteciendo la versién emitida por GGG !

ateste del presencial de los hechos, por ende se trata de un medio de prueba con
valor indiciario, para hacer mas factible la responsabilidad penal del acusado en el

hecho delictuoso.
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En suma a lo anterior destaca el contenido de la declaracién que emite m '"
ARSI < vidor publico que comparege a la citacion '
formulada por esta autoridad y expon‘e los aspectos de los que tuvo conocimiento
con motivo al desempeﬁo de sus funciones como Comandantg¢ de la Policia
Municipal de Toluca, razén por la cual se entera de una solicitud de auxilio al 066
respecto a dos lesionados en la carretera del Pacifico, posterior alelis, alude a la
existencia de la llamada que reahza la persona encargada de‘!_’ﬁg_g_pgejq de
Part|C|paC|on Cludadana qwen lndlca la existencia de un eventd en donde una
. patrulla de la Mummpal habla Iesmnado a dos jovenes y uno de ellps de gravedad,
en razén a ello realiza una revision a las patrullas, advirtiendo quie en la unidad
20143, de la policia Municipal de Toluca, en el asiento de atras contaba con
manchas hematicas, por ende corrobora con la fatiga y verifico gue la traia a su
cargo en ese momento el policia C. N quien
teriia a su cargo también el arma de fuego WALTER P, 99 calibre|9 h'i'i‘li_fnetros de
fabncacnon alemana; razén por la cual pone al acusado a dISpOSICan dei Ministerio

pubhco junto con el arma y vehiculo.

zD_écla'racién que se ajusta a los lineamientos de los articulos 344,371, 372 y 373
;‘iii':é*el Cédigo Adjetivo, mediante la cual se hace saber a esta juzgaddra el nombre de
la persona que traia la patrulla 20-143, en la que ademas advirtio|la existencia de
.-manchas hematicas, las que habian intentado borrarse el once de junio del dos mil

‘doce aproximadamente a las doce horas, Y el tipo de arma que portaba el ahora
acusado la que ademas coincide con las caracteristicas descritas por la victima

como la que portaba el mismo (G IEEEEG——NN - spcctos que

‘ reflejan a su vez la fuente de conocimiento del érgano de prueba y ello permite

conferirle valor de indicio que a su vez robustece la version de la victima quien
expreso un sefialamiento directo en contra del acusado comq el autor de

agresién en su contra.

Sin olv:dar para ello que el resultado de la expertlma en materia de Genética que

emite la perlto OfIClal quien acude & la audiencia de
juicio oral y expresa de viva voz la conclusion a la que arribaj con motivo a la
solicitud del Ministerio Publico, determinado como conclusidon en lo que aqui
interesa que la sangre encontrada en las muestras etiquetadas como asiento
posterior lado izquierdo, asi como la muestra de sangre proveniente del piso de la

parte de enfrente del asiento traseto son de la persona de nombre NGNS

. L
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Opinion técnica y cientifica emitida por una persona que cuenta con la capacidad

e instruccidén suficiente 'para emitir una opinién en materia de Genética, como ‘
Maestra en Ciencias, con una amplia capacitacién a nivel internacional, quien |
ademas detalla el proceso cientifico-al que se someten las muestras de’ sangie

para poder concluir validamente ia correspondencia entre la sangre de la victima y

el rastro obtenido en el vehiculo tipo patrulla 20-143, por ende es un medio de

prueba con valor probatorio que"al_?é.f'féjar la identidad de la sangre del pasivo con

la sangre encontrada en el interior del vehiculo que tenia a cargo JNENGNGDQr

“da muestra una-vez: del sentido de veracidad de la

imputacién de la victima.

Por ende se estima que la imputacion del pasivo que individualmente adquirié valor

de indicio relevante por ser emitida en forma logica, congruente, pormenorizada; ™ -
sobre la existencia del hecho delictuoso, al encontrarse concatenada con medios:de
prueba que patentizan su veracidad, es entonces eficaz de adquirir valor probétérioi -

relevante para acreditar la responsabilidad penal del acusado.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la Tesis 221 Quinta época. Apéndice al Sen?aq.g}ri_q o
Judicial de la federacién. 1917-2000. Tomo Il. Materia Penal. Jurisprudencia::Rag:::"

163, bajo el rubro:

“OFENDIDO, VALOR DE LA DECLARACION DEL.- Es

inatendible el argumento que niega valor probatorio a la

declaracion del paciente del delito, pues tanto, equivaldria a

sostener que era innecesario en la investigacion judicial, el —
examen de la vlctima de la infgaccién. .En es}as condiciones, la

prueba de responsabilidad de Eleterminédos delitos que, por su . ‘
naturaleza, se verifican casi siempre en ausencia de testigos, se

dificultaria sobre manera, pues de nada serviria que la victima
mencionara el atropello, sino se le concedia crédito alguno a sus
palabras. La declaracién de un ofendido tiene determinado valor,
en proporcion al apoyo que le presenten otras pruebas
recabadas durante el sumario; por si sola podra tener valor
secundario, quedando reducida al simple indicio, pero cuando se
encuentra robustecida con otros datos de conviceién! adquiriere

validez preponderante.”
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2 -M mcrpal dan resguardo del equipo, yo tengo que pagar unidad al comandante,
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Se sostiene lo anterior pues existe concatenacion entre la version emitida por el

pasivo penal y el contenido de los medios de prueba invocados,
negativa que rinde el acusado

audiencia de juicio y con las formalidades de ley, sefala: Niego los

en tanto que la
guien en

hechos se me esta

atribuyendo un delito del 10 de junio cuando a_mi-se me esta deteniendo el 12 de junio se me esta

pnvando de m| liertad en mi domicilio por el comandante £4

R ol jefe de turno, que se

presentaron con vestimenta de civil me dueron que tenia que testificar de un cago que tenian el|os

me subieron a un vehiculo de me detuvieron basta

instalaciones de semaforizacion en Sor Juana e Hidalgo, me trasladaron a.lgs instalaciones de

cuerpos policiacos ellos mismos dueron que no habla denuncia de eilos,

presentando es propiedad de(N

Por ese mismo motivo los mismos de cuerpos policiacos indic

denuncia en contra mia, aun asi me llevaron al Ministerio publico; el 10 de junio

unidad a cargo asi como la portacion de armas a mi me mandan a cubrir o

|n§iitucic’>n nos hacen trabajar 24 horas yo no firme ninguna fatiga me pres

la

@
.

ho‘rano salimos a las seis de la mafana, y para que yo pueda tener resguardo d

pr para e"so por eso he tenido conflictos por esta situacién, el siempre dijo que en

5| arma que estan
dce es de 1/CRUZ7
aron que no habia
como yo no tengo

recorridos eI 10 de

junioiiﬁe toco laborar en la zona centro, esta prohibido trabajar 24 horas pero para conveniencia de

ente a_laborar pero

oré en. la zona centro, reincorporandome a mi base a las cinco de la mdfana, ese era mi

e una unidad, en la
no me he prestado

cualquier momento

L que tuvrera chance, me iba a cambiar de region o correr, llegue a tener problemas con el por no

"'*';3 dailg,dinero yo agl. AL INTERROGATORIO ADEMAS SENALA: Laboro parg Seguridad Publica

i ‘“L*Mumcmal

-TRABAJO en entrenamiento canino de ocho de la mafiana a seis de la tards
corporacion, posteriormente en la region trabajaba ocho horas, era la region n
San Cristébal, San Andrés, San Pablo, ahora es la region diez creo, como
descansaba un dia a la semana. ROTACION DE ARMA BAJO UN RESGUAR
el mio se vencia en septiembre. Es el mismo que aparece en la portacid la
38, se vencia en septiembre del 2012, FIRMO ALGUN DOCUMENTO EN QUH
RESGUARDO EL ARMA. No. En region siete, no contaba yo con resguardo
mandaban a cubrir a servicios de zona centro, © custodia. Yo labore la zg

recorridos pie tierra por el Ranchito, que yo tenga copias de documentos no,

como cuatro afios y medio si cuenta los contados son tres afos. HORARIO DE

2 cuando entre a la
ueve, pertenencia a
5i fuera una fabrica
DO, tiene duracién
mia es la de calibre
SE LE DIERA EN
de unidad a2 mi me
na centro haciendo

pero tiene copias la

region uno, de donde se pasa a los locales que se esta cubriendo un servicio, ponen ia direccion su

local, todo eso. El que no tiene resguardo y el que no tiene licencia se va como

escolta o0 10 mandan

lite “tiempo' & llas’

a algun otro servicio.

Negativa que si bien se recaba con las formalidades de ley, a través de la cual el
acusado sefiala que el dia de los hechos se encontraba en distinto|lugar, ademas el
arma y vehiculo les pertenecen a diversas personas, también es cierto es que no se
encuentra adminiculada con ningin medio déw"prueba que pudierd robustecerla, a
ello a pesar de que se encontraba sabedor de la imputacion en sy contra desde el

periodo de investigacion; asi también destaca en su negativa la refgrencia a algunos

SENTENCIA 12/2013 27
LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABER SIDO PRODUGIDAS POR DISPARO

DE ARMA DE FUEGO.




JUEZ UNITARIO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, MEXICO.

aspectos que por si mismos la hacen inconsistente como resulta ser en primer
termino el aducir que cuando lo presentaron a la Fiscalia de Servidores Publicos no
habia denuncia en su contra, dado que la patrulla y el arma corresponden a diversa
persona, situacién que no fue expuesta asi por el comandante «ENTINGGGS
s ' 43 mcluso Jamas fue destacado por la defensa la
existencia de algun antecedente de |nvest|gaC|on que reflejara dicha circunstancia, a
pesar de contar con las diligencias de investigacion; de igual forma hace
inconsistente su negativa el afirmar que lo aseguran el trece de junio del dos mil doce

en su domicilio por personas vestidas de civiles, y lo trasladan a la autoridad

investigadora; cuando contrario a su afirmacién el mismo iaEEEGEGEGNENENEND

‘, indica que el dia lunes refiriéndose para ello al once de junio

del dos mil doce, cuando comparece el acusado y reconoce en presencia de diversas

personas haber lesionado a uno de Ios SUJetos con qwenes tuvo un confhcto el

sabado anterior, lo pone a disposicién del Ministerio Publico junto con arma y patrulla

para lo cual se tiene noticia de la diligencia de inspeccion de vehiculo practicada:en
efecto el once de junio del dos mil doce, sin que una vez mas la defens’af“d
acusado, haya hecho notar algin antecedente diverso de las dlllgenCIas de .

investigacion; de igual forma el argumentar Ia serle de problemas que existen: en la’

corporacioén y la animadversién con el comandante no son razones suficientes para
justificar la existencia de huellas de sangre en la unidad a su cargo y mucho menos &l
sefialamiento categérico que realiza en su contra el pasivo, al igual due el ‘

reconocimiento que también realiza en su contra EIINIIIERP® - pcsar de

que no indica su nombre pero o reconoce en la sala de audiencias.

Razones todas estas por las cuales se demerita el contenido de la negativa emitida
por el acusado; lo mismo acontece con el contenido de las documentales. que
incorpora la defensa consistentes en la credencial que lo acredita como policfa
Municipal del Ayuntamiento de Toluca, dado que el contenido de la citada
documental lejos de robustecer la version defensiva del acusado, en realidad apoya
la teoria del caso de la Fiscalia, por evidenciar que efectivamente en la temporalidad

del evento se desempenaba con Ia cal:dad de policia Municipal, como fue descrito

por eI pasn/o penalt‘ en cuanto a Ia documental consistente en la credencial que
ampara la portacién de arma de fuego autorizada al acusado, que contiene como
vigencia del 15 de marzo al 14 de septiembre del dos mil doce, amparahdo parra
ello la portaciéon de un revolver calibre 38 SPL, marca SMITH & WESON, si bien

constituye un indicio que evidencia el tipo de arma para el cual se le faculto portacion

a W - (0 "o impide que en la temporalidad del
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evento tuviera en su poder una arma diversa, ya sea como arma de

cargo segun lo

relata el Comandante de la corporacién o bien un arma diversa Que |:ortara el dla de

los hechos, para lo cual si se tiene noticia clara de las CafaCtel’ISthclS del arma que'

advirtié el paciente penal, coincidiendo con las de la evidencia matgrial exhibida en

juicio; por ende se sostiene que Ia negativa del acusado no se eng

con medio de prueba que la haga verosimil; en tanto que la version de

encuentra robustecida con medios de prueba que han permitido cont

probatorio.

En consecuencia a la plena adminiculacién de los medios de pru

este juicio y resefiados en lineas que anteceden se puede ev

conducta del

v

produCIdas por disparo de arma de fuego.

«

al tener conocimiento de los hechos con voluntad de realizacion

actuallzandose tanto el elemento volitivo, consistente en la volunt

acusado fue en calidad de autor material que €j

dlrecta la alteracion en la salud de la victima, con la agravante

DOLO Se acredita que — acty

uentra apoyada
la victima si se

erir mayor valor

¢ba aportados a
denciar que la
ecuta en forma

de haber sido

o dolosamente,
de los mismos,

ad de realizar el

R **é\cm y el elemento cognoscmvo que esta constituido con la conciencia de que se

’&quqbrante el deber: en virtud de que conociendo los elementos d

delito, externo su voluntad para ejecutar alteraciones en la salud

ello como producto de la voluntad directa y consciente de la acugado,.

adecua a lo dispuesto por el articulo 8 fraccién | del Codigo Penal e

el tipo penal del
del pasivo, todo
lo que se

n vigor.

ANTIJURICIDAD.- La conducta desplegada por el acusado, es antijuridica puesto

gue no se encuentra amparada por una causa de justificacion o

delito.

de exclusion del

CULPABILIDAD.- Se advierte ademas que (R EEENEGGNENEY

goza de la capacidad psicologica plena, y por ende, tiene salug
permite conocer la antijuridicidad de su conducta, sin que se dg
alguna por la qué se demuestre que en la ejecucion del delito, estu

alguna causa de inimputabilidad.

V. PUNICION

1 mental, que le
psprenda prueba

viera inmerso en
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En cuando a la pena que se debe aplicar a-

por el hecho delictuoso analizado en cumplimiento a lo dispuesto por el articuio 57

del Cdédigo Penal en vigor.

I. La naturaleza de la acciéon u omisidén y de los medios empleados para
ejecutarla: En el particular motivo de analisis se trata de una conducta dolosa, que
determina la accién empleada por el acusado en forma voluntaria y consciente, lo
cual indica que reflexiono previamente acerca de su comisién; con una serie de actos
previos a su realizacién, como lo fue el detener la unidad que conducia, subir a la
victima y el testigo presencial de los hechos, con la finalidad de conducirlos a un lugar,
cuando en realidad los lleva a uno diverso en donde inicia a golpearlos y en particular
a la victima con la utilizacién de una arma de fuego con la que finalmente le dispara,

lo cual es un factor que le perjudica.

Il. La magnitud del dafio causado al bien juridico y del peligro al que hubier
sido expuesto el ofendido: Atendiendo a la naturaleza del hecho, el dafio Caﬁ ado

o

es de considerable magnitud, por que trasgrede la integridad fisica, pero pone

riesgo el bien mas precxado deI ser humado que es Ia vnda factor que nole benefu

lll. Las circunstancias de tiempo, lugar modo u ocasién del hecho realizado:

Han quedado descritas en el cuerpo de Ia resolucuon de lo que se ewdenma--—que fa™-

conducta antijuridica desplegada por el acusado desempenandose mcluso como

servidor publico, es un factor que le perjudica.

IV. La forma y grado de intervencion de los agentes en la comisién del delito,
asi como su calidad y la de la victima u ofendido: La forma de intervencién del
activo, es a titulo autor material en el desempeno de sus funcnones tan es asi que el

vehiculo tipo patrulla que es un vehlculo oficial es en donde se encuentran los

hallazgos de sangre del pasivo, lo cual es un factor que no le beneficia.

V. La edad, la educacion, la ilustracién, las costumbres, las condiciones
sociales y econdmicas del sujetd,”fa"‘si'como los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir: Se trata de una persona madura, con la capacidad
necesaria para adoptar su actuar a las normas juridicas establecidas para una
sana convivencia social, maxime cuandc en ese momento al portar uniforme, y
vehiculo oficial, debié cefiirse a la normatividad legal, y abstenerse de ejecutar una

conducta ilicita; por ende son factores que también le perjudican.
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Vl. El comportamiento posterior del sentenciado con reld

cion al delito

cometido: No se advierte ninguna intencion en el acusado para intentar resarcir o

disminuir la afectacion generada al pasivo, lo cual no le beneficia.

VIl. Las demas condiciones especiales y personales en que sé encontraba el

agente en el momento de la comision del delito, siempre y cuando sean

relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su
exigencias de la norma: No se tiene conocimiento de que tuviera
especial o personal para incrementar la posibilidad de ajustar su

exigencias de la norma, en tal virtud no le perjudica.

4il. L_a calidad del activo como delincuente primario, reinciden

nor del acuerdo probatorio numero dos, debe considerarse como p

conducta a las
alguna condicion

conducta a las

te o habitual: Al

rimo delincuente;

S0 CRMe que una vez que se ha realiza'do el analisis de la individualizacion judicial de

R ‘“la“fnfena se considera que por la gravedad del delito y el grado de culpabilidad del

v
H W

) aousado —se ubica como R I\hEDIA ~como tal

y Iesporrespo’nde dicha punicion; por lo tanto, se le impone con fu

resulta justo y legal imponerle una pena de CUATRO ANOS
CIENTO CINCO DIAS MULTA, pena que sUmada a la que
términos del articulo 238 fraccion | del Codigo pénal, que lo es
MESES DE PRISION y CUARENTA Y CINCO DIAS MULTA; per

ndamento en lo

. dispuesto por el articulo 237 fraccion Ili del Codigo Penal vigente en la Entidad,

DE _PRISION y
corresponde en
UN ANOS SEIS

as que sumadas

SNy CIENTO
VE PESOS CON
OCHOCIENTOS

aria que debera

arrojan un total de CINCO ANOS SEIS MESES DE PRISK
CINCUENTA DIAS MULTA que a razéon de CINCUENTA Y NUE)
OCHO CENTAVOS, arroja como cantidad liquida OCHO MIL
SESENTA ¥ DOS PESOS ($8, 862.00 M/N). Sancion Pecuni

hacerse efectiva a favor 'del Fondo Auxiliar para la Administracign de Justicia del

Estado de México.

Pena privativa de libertad que debera compurgar en el lugar que para tal efecto

designe el Ejecutivo del Estado a partir del momento en que se decreto su

detencion judicial doce horas con quince minutos del veintitrés de junio del

dos mil doce: contando para ello con un abono de un afio, quince dias, elio baic s

Eiecucion de Sentencias de cof
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articulo 446 del Codigo de Procedimientos penales en el Estado de Méxjco,
mientras que la sancién Pecuniaria debera hacerse efectiva a favor del Fondo
Auxiliar para la Administracion de Justicia del Estado de México, la cual en
términos del articulo 39, con relacién al 24 parrafo tercero y cuarto del Codigo
Penal vigente en el Estado de México, en caso de insolvencia debidamente
probada, podra ser sustituida por CIENTO CINCUENTA jornadas de trabajo a
favor de la comunidad, consistentes en la prestacion de servicios no remunerados
preferentemente en instituciones publicas educativas y de asistencia social o en
instituciones privadas asistenciales, desarrollandose en forma que no resulte
denigrante para el sentenciado dentro de los periodos distintos al horario normail
de sus labores, sin que exceda de la jornada extraordinaria que determine la ley
laboral y bajo la orientacién y vigilancia de la autoridad ejecutdra; 0 en su caso, al

acreditarse la insolvencia econémica e incapacidad fisica, le sera sustituida por el

mismo numero de dias de confinamiento, lo anterior con fundamento en lo ..~

dispuesto por los articulos 24, parrafo cuarto, 39y 49 del Cédigo Penal vigente.”

Ademas, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 43 y 44 fraccién | de

Cédigo Penal vigente en el Estado de México, se condena al sentenciado por 'heltf._
mismo plazo de la pena privativa de libertad a la suspensiéon de sus derechos™..*
civiles y politicos, de los que quedara rehabilitado sin necesidad de declarét’é’r'i'é’i""f_:f_

judicial al concluir aquella. Premsando que la suspensmn de derechos que nos -

ocupan, es precisamente a la que se contrae la fraccion | del artuculo 43 del Cédigo
Penal vigente en la entidad, esto es, la que por ministerio de ley resulta de una
sancién como consecuencia necesaria de la misma, pues con fundamento también
en lo dispuesto por el articulo 38 fraccién lll de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los derechos politicos se suspenden durante la
extincion de una pena corporal, como lo es, en el caso que nos atafie. Lo anterior
en virtud de que tal suspension no es parte de la condena impuesta, sino una

consecuencia legal de la pena privativa de libertad.

Con fundamento en el articulo 55 del Cddigo Penal vigente en relacion con el
articulo 447 del Codigo de procedimientos Penales en esta Entidad Federativa, se
condena al sentenciado a la amonestacién publica, haciéndole saber las
consecuencias del delito cometido y excitdndoles a la enmienda, previniéndole de

las penas para los reincidentes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 apartado C, fraccion IV de la
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciop con el articulo
29 del Codigo Penal vigente en el Estado de México, §g“§‘bsuelve a la sentenciado
del pago de la reparacion del dafio material con motivo de este hgcho delictuoso,
dado que no se acredito por parte de la Fiscalia pfocedencia y monto, y si bien
invoca el contenido del articulo 30 del Codigo penal y la tabulacign que para ese
efecto contempla la Ley Federal del Trabajo en su articulo 514 gpartado 385; lo
cierto es que no quedo demostrado en este juicio, cual es la congecuencia de las
lesiones generadas en el pasivo la incapacidad probada de¢ la afectacion
perpetrada en su agravio, sin que esta juzgadora, pueda pronunciarse sobre
aspectos o valoraciones medicas para subsanar la deficiencia de la

Representacion Social, lo que impide determinar incluso el porcent?je aplicable.

Sin embargo  con fundamento en el mismo precepto constitucional en
copcatenacion con el articulo 29 fraccion Ill  del Cédigo penal| se condena al
ééétenéiado al pago de la reparacion del dafio moral a favor de fa victima, por la
oai%tidad de un mil dias de salario minimo vigente en la temporalidad del evento, lo
cual asciende a la cantidad de CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS CON

OCHENTA CENTAVOS. Ello es asi, atendiendo a las circunst:lncias objetivas
a que pone en

; ‘—Rdel delito, tratandose de una alteracion a la salud de la victi
‘u"*«"lbehgro su vida y es producida por arma de fuego, lo cual acontece en las primeras
s ..horas de la madrugada del diez de junio del dos mil doce, cuando el pasivo y el

presencial de los hechos caminaban sobre la calle Miguel Blango, en la colonia
Héroes del Cinco de Mayo en Toluca, México, teniendo el activo gn ese momento
a cargo una unidad oficial tipo patrulla de la Policia Municipal, vigtiendo incluso el
uniforme de su corporacion, situacion que en ningan momento fue considerada por
el activb 'para la ejecucion del delito; las circunstancias subjetivas del
delincuente, que se trata de una persona con la madurez r;ecése ’ria‘para condcer
la antijuricidad de su actuar, con la instruccién suficiente para discernir sobre o
bueno y lo mano, con una ocupacion como e|emento de la Policial Municipal que lo
obligaba con mayor medida a ajustar su conducta a las exigencias de la norm'a;‘én
cuanto a, las repercusnones del dellto sobre la victima se adviefte de los medios
de prueba que dicho evento le provoco graves alteraciones en pu salud, incluso
con consecuencias de por vida, con motivo a las afectaciones derivadas de las
intervenciones quirtrgicas a que fue sometido, lo cual determijna también una
afectacion emocional, repercusiones que obedecen al hecho delictuoso, contando
apenas con diecinueve afios de edad, sin que existiera hasta |ese momento la

remota posibilidad de sufrir alguna complicacién fisica, como las que ahora padece
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lo que hace notorio y evidente el dafio moral causado por ende es que se
CONDENA al sentenciado al pago un mil dias de salario minimo vigente a favor de

la victima,

Remitase copia debidamente autorizada del presente fallo al Director del Centro
Preventivo y Readaptacién Social de Almoloya de Juarez, México; para su
conocimiento y efectos legales consiguientes; y una vez que cause ejecutoria
comuniquese al Director del Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, para los efectos del articulo 59 fraccién |
de la Ley que crea el Instituto de Servicios Periciales. Ademas al Director de
Prevencion y Readaptacion Social, y al Juez de ejecucion de Sentencias para los

efectos del articulo 384 del Cédigo Procesal.

Hagase saber a las partes el derecho y término que la ley adjetiva pena Jles:

o
Py

N

v i EERTG \"" \
FORNT eR, b 33 A 5

concede para interponer el recurso de apelacién correspondiente en caso de’ qu

se inconformen con la presente resolucién.

ke
R

14, 16, 19, 20 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicaﬁéé?‘:@si&

3,
S
@

/5

como en los articulos 1, 2, 3, 6, 8 fracciones | y Ill, 11 fraccion | inciso c) 23, 24,26 )
fraccion 111, 29, 30, 39, 49, 55, 237 fraccion HI, y 238 fraccion | del Cédigo Penal en o
vigor, 1, 2, 383, y 384 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado DETY

o

| ¥ Y
g
-
o
26
o BE O]

de México, para el Sistema de Justicia, Acusatorio Adversarial y Oral, se:

PRIMERO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA, en contra deofijjj IR

— por su responsabilidad en la comision del hecho

delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABER 3I1DO
PRODUCIDAS POR DISPARO DE ARMA DE FUEGQO, cometido en agravio de

SEGUNDO.- Se impone al sentenciado i GGG -

siguientes penas y medidas de seguridad, que habran de cumplir en los términos de

esta resolucion:
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JUEZ UNTTARIO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOL]

UCA, MEXICO.

PRISION de CINCO ANOS SEIS MESES; la cual debera
lugar que para tal efecto designe el Ejecutivo del Estado a
del momento en que se decreto su detencién judicial ¢
qguince minutos del veintitrés de junio del dos mil doc
ello con un abono de un afo, quince dias, ellc bajo la del

cuey de Flecucidn de Sentencias de conformidad con el

Codige de Procedimientos penales en el Estado de México
MULTA de ciento cincuenta dias de salario minimo vigente
evento, lo que asciende a OCHO MIL OCHOCIENTOS S
PESOS

AMONESTACION EN PUBLICO

. SUSPENSION DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
'REPARACION DEL DANO MORAL, a favor de la victima p

salario minimo vigente en'la época del evento lo ¢
CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS.

TERCERO.- Remitase copia de esta resolucion al Director del Ce

compurgar en el
partir del a partir
loce horas con

e: contando para

articulo 448 del

» en la epoca del
ESENTA Y DOS

or un mil dias de

ual asciende a

ntro Preventivo y

L GlAMle Readaptacion Social de este Distrito Judicial, para su debidg conocimiento y

de Juarez.

""’*_""L efectos legales consiguientes. Una vez que cause ejecuf

Periciales para los efectos del articulo 59 de la ley que Cre
Servicios periciales; al Director de Prevencion y Readaptacion Soq

Ejecucion de Sentencias.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y termino que |4

para interponer recurso de apelacion, quedando legalmente notific

Asi lo resuelve en definitiva, la Juez Unitario de Juicio {

Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Mexico, con residen

oria con oficio

correspondiente, remitase copia certificada de la misma al Instifuto de Servicios

A el Instituto de

ialy a la Juez de

ley les concede
dos.

)ral de Primera

erminacion de la

sia en Almoloya - -

SENTENCIA 12/2013
LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE BER SIDO PRODUC
DE ARMA DE FUEGO.
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