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PODER .JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO

Juzgado de Control y Juicios Orales del
Distrito Judicial de Texcoco, Estado de México.

SENTENCIA EN PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

Texcoco, ~stado de México; once de febrero de dos mil trece.

Se resuelven en definitiva el proceso derivado de la carpeta administrativa número

141/12, que se instruye por el delito de LESIONES CON MODIFICATIVA

(AGRAVANTE DE HARFR~F n~A(w)NADO CON ARMA PROHIBIDA), en

agravio de tT y en contra del, acusado

_I'~ '. . quien por sus generales manifestó: Llamarse como ha dicho y

Ise.ado ¥scrito, no tener apodo o sobre nombre, ser de nacionalidad

'.-. :¡~,n~~co~ domicilio en calle Tlalnepantra, manzana cuat,rocientos uno, lote

- loen, colonia Barrio Jugueteros, municipio de Chimalhuacan, Estado de' . I ...)

'~~Í99i'con número telefónico (01) 5551110867, actualmente recluido en el

~o Preventivo y de Readaptación Social de Texcoco, Estado de México.
:ONfROL OEa,J
1DlG~'Y.oG£Iq,mex. ,,' R E S U L T A N D O

PRIMERO. En fecha cuatro de junio del dos mil doce, tuvo verificativo la

audiencia de control de dp.tl"n('ir.n r1ilinc'1ciaen la cual el fiscal formuló imputación

en contra por su probable intervención en el hecho

delictuoso de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de

, ilícito previsto y sancionado por los articulos 10,' 241, Y

sancionado por los artículos 59, 242 fracCión 11 y 245 fracción 1, en relación con

fos artrculos 6, 7, 8 fracciones I y 111, 10 Y 11 fracción I inciso C) del Código Penal

vigente en el Estado de México; asr como también el Representante Social,

después de expresar los antecedentes de la investigación, el hecho delictuoso y la

probabilidad de que el imputado lo cometió, y llevada a cabo la audiencia de

prorroga relativa solicito la VINCULACiÓN A PROCESO de éste, estando dentro

del término de ciento cuarenta y cuatro horas para resolver la situación jurídica del

imputado en el plazo constitucional, se determinó por parte de este Unitario dictar

auto de vinculación a proceso por cambio de clasificación jurídica al hecho

delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE

COMETIDO CON ARMA PROHIBIDA), motivo por el cual previa apelación por

parte del agente del Ministerio Público. la Sala Penal de Texcoco, México

determinó modificar el Auto de Vinculación de origen para emitirlo por el hecho

, delíctuoso inicialmente imputado por el Agente del Ministerio Público, ante ello,



previa concesión del amparo y protección de la justicia federal, el Tribunal de

Alzada al dar cumplimiento al fallo protector determinó dictar nueva resolución

donde se determinó la vinculación a proceso del acusado I por el

hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE

HABERSE COMETIDO CON ARMA PROHIBIDA).

SEGUNDO. El día uno de febrero del dos mil trece, fue celebrada la AUDIENCIA

INTERMEDIA en la que se determinó la apertura de procedimiento abreviado,

diligencia en la cual el fiscal formulo ACUSACiÓN en contra de
por el delito de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE

HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROHIBIDA) en agravio de . . .

• previsto y sancionado por los artículos 236,237 fracción 111 y~

238 fracción 1, 6, 7, 8 fracciones I y 111Y 11 fracción I inciso c) del Código penat'~<;"1

vigente en el Estado de México; en dicha diligencia, y una vez que corroboró qu€!\.;" t.
se reunían los requisitos previstos por el articulo 390 del Código de \'~ '.., ()

Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, 'para el sistema de corte ~

acusatorio, adversarial Y oral, se aprob6 la APERTURA DEL PROCEDIMIE~;.~~!)DE.' :,)~~';~Iro

ABREVIADO, señalandose las quince horas del día once de febrero de dos mil "T~)"~

trece, para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE TRÁMI .y RE . . ¿IÓN

DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO. oQ f!,;"~ ¡;;.,
CONSIDERANDO

l. COMPETENCIA. La competencia constituye un presupuest¡¡JfiBÁ8Óprden

formal que se debe acreditar para legitimar la actuación ~_ROfgano..
Jurisdiccional Y como consecuencia, que la resolución que se emita s~rt~do~'

sus efectos legales correspondientes, en este tenor, atento a que el hecho que

nos ocupa tuvo verificativo en .,.
pueblo de Acuexcomac, Municipio de Atenco, Estado de México,

lugar comprendido dentro de la circunscripción territorial donde este Juzgado

ejerce competencia, aunado a la materia del hecho delictivo que es el de

LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO

CON ARMA PROHIBIDA). pertenece al fuero común, de conformidad con lo

dispuesto por los artículos 14, 16. 19, 20 Y 21 de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos; 88 inciso b), 102, 104 párrafo primero y segundo y 105

de la Constitución Política del Estado de México; 1 a 13,65,73, 187 fracción 1, 188,
191 fracción VII de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; 1,2,3 y

4 del Código Penal vigente en la Entidad; 1 a 14, 65 Y 67 del Código de

Procedimientos Penales en vigor para el sistema Acusatorio, Adversarial Y Oral; y

aunado a que los intervinientes no se han pronunciado en contrario respecto a la

identidad de este juzgador, resulta por lo tanto competente para resolver de fondo {--,,-

la situación juridica del imputado dentro del término constitucional.

I
. ¡



11. HECHO DELlCTUOSO DE LESIONES CON MODIFICATIVA

(AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROHIBIDA).

A efecto de dar cumplimiento a las exigencias constitucionales y procesales, se

debe considerar I.a exposición hecha por la fiscalía con relación a la acusación

motivo de este fallo, merced a la facultad que le confiere el numeral 186 de la ley

adjetiva de la materia; por ende. al efecto es pertinente citar los numerales que

describen y sancionan el hecho que la ley señala como, delito cometido

LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO

.:=., CON ARMA PROHIBIDA), los que establecen:
J UO,

':I;~ ..~ "4u10 236. Lesión es toda .Iteraclón en la salud producida por un•
• $" - '.~1 e cau~a externa.

," <.t
T~. '1-:' - Articulo 237. El delito de lesiones se sancionará en los siguientes
J E: ~ ~ términos: (...)

uando ponga en peligro la vida, se impondrán de dos a seis años de
Juorc '-,~y de sefenta a ciento cincuenta días multa;

'":n, 'r:' ~~ "ARtiCULO 238. Son ~ircunstancias que agravan la penalidad del delito de
,. • eslofles y se sancionaran, además de las penas señaladas en el artículo

, . nte~or con las siguientes:
J (Jo l. Cu),ndo las lesiones se produzcan por disparo de arma de fuego o con
;,+,' alguna de las armas consideradas como prohibidas, se aplicaran de uno a

dO~af ..os de prisión y de treinta a sesenta días multa"
ITROLD~, '.
ClAL DE .. ~:;::' ,

~. terier por acreditados los anteriores elementos se deben tomar en

consideración los datos de prueba que integran la carpeta de investigación, Jos

que al recabarse por autoridad competente. tomando en consideración la forma~ .

como los expuso el Ministerio Públicó, convencen a este juzgador, dado que se

advierten idóneos, pertin,entes y en su conjunto suficientes para llegar a establecer

racionalmente la existencia de un HECHO CIRCUNSTANCIADO que ahora es

materia de estudio conforme lo exige el artículo 185 del Código de Procedimientos

Penales vigente para este nuevo sistema acusatorio, adversarial y oral, el cual es

referido por la fiscalla como su teoria del caso, mismo que se verificó en los

siguientes términos: el día primero de junio del año dos mil doce,

aproximad~mente a ,las veintitrés horas con treinta minutos el ofendido de nombre

, se encontraba .en su domicilio ubicado en avenida

Acuexcomac,

municipio de Ateneo, México. llega a su domicilio el activo

con quien realiza una conversación y al momento en que ya se retiraba

el activo el pasivo se adelanta al zaguán con la finalidad de abrirle la puerta, pero

el señor tras decirle "ya chingaste a tu madre" es

como lo comienza a golpear fuertemente en la cabeza dándole varios golpes

motivo por el cual pierde el equilibrio; y al levantarse observa como

"

',q I
<"\.t"''''~ 1
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tiene una llave stilson en su mano derecha, y con el mismo

continua propinándole varios golpes en la cabeza, entonces por inercia mete su

brazo izquierdo para protegerse de los golpes, momento en el cual arriban al lugar

elementos de seQuridad pública municipal de Ateneo, oficiales

en la unidad 030 logrando el

aseguramiento del activo y la puesta disposición del mismo así como de la

herramienta con la cual infería las alteraciones en la salud al pasivo, ante el

Ministerio Público Investigador.

Es por lo que hasta este estadio procesal, se llega a establecer que se encuentra ~ 11:t." "
acreditado el hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICAT 1"
(AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROHIBr.>A~i. '
conforme a la descripción típica que se prevé en los artículos ya invocJd.,~s,,¡.., •

,\~, . •.
atendiendo a las ulteriores consideraciones. ' '. \,:"'l' ¿ .

.' ~
~~n"'Dr)dE(

En ese entendido, para efecto de verificar la inaterialidad en la existen~!élpf!ñlRITO,¡Jl

hecho delictuoso, se debe partir de su configuración plena mediante el'análisi!EX«JC

pormenorizado de cada uno de sus elementos a la luz de los gatos de ~qu~,' ,',

s~ c~ntextan los antecedentes de la investigación, examen c\Le se Ca~~~1.?s

sigUientes términos: , • ~~.¿/,
ELEMENTOS OBJETIVOS \' ~'~~~i!L

.' a e

CONDUCTA: Es de acción y de consumación instantánea, ~~Q!"€.¡~ht~
, ~;'n=<.\ÍC':!' . ,

que fue necesario un movimiento externo que trajo como consecueib~~mbiO

al mundo fáctico, es decir, se requirió de la fuerza física o muscular, para que el

autor de la conducta ) realizara una serie de golpes

con una llave stilson, lo cual produjo el resultado típico que nos ocupa y cuya .;

consumación se agotó en. el mismo momento en que se realizaron todos y cada

uno de sus elementos, lo cual se acredita con la entrevista de ofendido

quien entre otras cosas dijo que el día uno de junio del año

dos mil doce, aproximadamente a las veintitrés horas con treinta minutos, se

encontraba en su domicilio ubicado en avenida México esquina con cerrada de

Orizaba del poblado Acuexcomac, en Atenco Estado de México, viendo la.

televisión cuando tocan la puerta sale al patio y pregunta que quien .es, que le

responden que es Eduardo y le pregunta Que cual Eduardo y vuelven a responder

soy LALO, que reconoce la voz de porque lo

conoce ya Que trabajó en la misma empresa en donde labora el denunciante y se

denomína SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE

donde EDUARDO, se desempeí'iaba como chofer del denunciante pero que este

hace un mes fue despedido porque los patrones de la empresa le descubrieron un •..~-

auto robado, que entonces al reconocerlo como su compañero en el último año de



-J

trabajo le vuelve a preguntar qué qué andaba haciendo ahí, que qué se le ofrecía,

entonces que el sef)or EDUARDO, le responde que nada mas lo pasaba a saludar

que por eso el denunciante abre la puerta del zaguán y que entonces EDUARDO

entra caminando aproximadamente seis pasos que estando en el patio el

entrevistado lo notó nervioso y le pregunta que le pasaba y que qué se traía

porque lo notaba raro entonces EDUARDO le responde que había tenido

problemas con su esposa ya que lo había corrido de la casa de su esposa y de

sus papás que quería quedarse esa noche en su casa, entonces el denunciante al

notarlo nervioso, le dijo "mira tú sabes bien que vivo solo fe veo raro y no fe

, . puedo dejar quedar", entonces EDUARDO le respondió que entonces ya se iba, el

_~:rC¥:nu¡'cianle se adelanta hacia el zaguán con la finalidad de abrirte la puerta,. y es
-J " -':'~uando EDUARDO le dIce, chingaste a tu madre y de pronto- el denunCiante siente:jl ...'? -'ri fuerte golpe en la cabeza es como EDUARDO le dice "es más puto ya me

Jo ~ "\- entere que por tu culpa me conieron porque conmigo chingas a tu madre te vas a
;C'N7~oaw-""'L.Rue en eso el denunciante siente más golpes, pues aclara que el primer

;C'iCIAl pe:'eh.lacabeza grito muy fuerte y dijo "ay" perdiendo el equilibrio, que en eso
ir, . ,,1:Y .,6 . j. t

, :.. ~ eV~Ja\ráPidO y queda frente a EDUARDO y este le vuelve a decir "te voy a

ma {", - Merva que EDUARDO tiene un perico en su mano derecha, y con el

'o I propina más golpes en la cabeza, que por inercia el denunciante mete su
"
-razo izquierdo para protegerse de los golpes diciéndole "que estás haciendo,

6t~~~~#/(Je -me quieres matar" pero como el denunciante gritaba

~~rad~mente EDUARDO lo empuja para intentarlo meter hacia dentro de la

~a, --EDUARDO le refería cállate güey, y al estar frente a la puerta de la sala

tocan el zaguán y EDUARDO le vuelve a decir "cállate hijo de la chingada y

métete" que entonces vuelven a tocar la puerta y dijeron somos de seguridad

pública de Atenco y venimos a verificar que está pasando que entonces

EDUARDO contesta, ahorita salgo. entonces Eduardo le vuelve a decir al

denunciante cállate hijo de la chingada, Intentando el denunciante empujar a

EDUARDO pero no lo logra. y este lo empieza a golpear entonces el denunciante

grita "entren no se vayan a ir", y en eso escucha una voz de una persona que

grita "suéltelo te estoy apuntado" que EDUARDO lo tenia sujetado del cuello que

no lo soltaba, ni tampoco obedecía la orden que le habían dado, vuelve escuchar

que dicen entren escucha que responden que estaba cerrado el zaguán que no

podían entrar y vuelve escuchar que avientan la patrulla al zaguán escucha como

tres impactos de choque y entran varios policías y someten a Eduardo con el

perico que portaba, es cuando le dice a los policias que se sentía mal y que

llamaran a una ambulancia que le prestaron los primeros auxilios y que lo

trasladaron a este hospital que de esta forma ocurrieron los hechos y es por eso

que hace su denuncia por el hecho delictuoso de homicidio en orado de tentativa

cometido en su agravio y en contra de



Dato de prueba que se advierte adecuado en términos de lo dispuesto pór el

artículo 185 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado de

México. para el sistema de corte acusatorio, adversarial y oral, toda vez que la

exposición del ofendido es precisa ya que expone en forma clara y categórica las

circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho delictuoso, pues de su contenido

se advierte que el ofendido afirmó la dinámica del

evento delincuencial, es decir, relata cómo es que el día - uno de junio de dos mil

doce, después de las veintitrés horas -con treinta minutos, el activo le causó

alteraciones en su integridad física que trajeron como consecuencia daños en su

salud. consistentes en los golpes directos realizados hacia su persona mediante la

utilización de una herramienta que si bien refirió se trataba de un perico. r~sultó ~ •• ~

ser una llave stilson de acuerdo a la inspección informada por la fiscalía ante est.-_Q.o.~~I'-, _

unitario de control, aunque en ese sentido tampoco se determinaron o precisar \ .

las características en cuanto a las dimensiones de dicho instrumento, empero el~ __B '""
no trasciende respecto a que se ponga en tela de juicio su materialidad. ~

.~AOOOE

Lo cual incluso se encuentra avalado a plenitud con lo aseverado por los oficiití_TRI1'O
."~

remItentes de nombres _ .. _ .•. _- .. - - - t ~,.-- .
, quienes ante la presencia judicial manifestaron d )11an ~~~ Y

congruente que el día uno de junio del año dos mil doce, aprox: ad ~J~~:álas
veintitrés horas con cuarenta minutos, se encontraban reali~~nd ,.;>,s de

patrullaje, esto abordo de la unidad número 030 en la colonia centro de -~ricipio

de Ateneo, recibieron un llamado por parte del radio operador d~81a .•rIcia
de nombre quien les informa que avanza!h"~l1.enida:,-

México, en el poblado de Acuexcomac en el municipio de Ateneo, ~do:ide-'

México, ya que reportaban gritos en ese lugar que una vez que llegan

precisamente a la calle
Acuexcomac, municipio de Ateneo, escuchan gritos por lo que

desciende de la unidad en compañia de su compañero que

ya eran las veintitrés horas con cuarenta minutos, entonces un vecino del lugar les

manifiesta que dentro de ese domicilio se encontraban golpeando a un señor que

señala un inmueble con el zaguán de color verde de estructura metálica, entonces,

los oficiales proceden a tocar en el domicilio señalado pero no responden al

llamado únicamente escuchan "no puedo salir tenemos una reunión" que eso se

los refieren en dos ocasiones, entonces el vecino del inmueble de al lado le

permite el acceso a para poderse asomar a su azotea y una
vez que se encuentra arriba de la azotea observa como en el interior del inmueble

señalado de donde procedían los gritos, ' se

encontraba pegándole con una llave de stilson ~ • \, a lo que de

inmediato le grita déjalo , y le grita "oficial me están golpeando métanse", por lo

que le indica a ~ ' que abra la puerta con la patrulla

y empuja una hoja del zaguán abriendo un tramo de la puerta y que su compañero



•••
y aseguran a aproximadamente a las cero hnr::l~nAI

día dos de junio del año dos mil doce, observan lesionado al señor

. ya que le indica que se siente mal y pide la atención medica por parte de

protección civil del municipio de Ateneo, a su vez éstos trasladan al ofendido a la

clínica Santa Fe en Chiconcuac, para esto posteriormente los trasladan a la oficina

de Representación Social para hacer su formal denuncia por el hecho delictuoso

de lesiones en agravio de ~ y en contra de
•l.

Datos de prueba que tienen pertinencia, pues complementan eficazmente lo
"'1 I

':·'~rp ta,:o ~~;:ae: :::n:~:gente delictivo, llevó a cabor'lo:n a:::s ~:~~:x~:~s e:

¡. :':-':.'f oc' ion~r las alteraciones en la salud, concretamente al recibir el llamado por

.>; , e del radio operador a quien refieren come 1, y ante ello

"'~:f.cu~. al domicilio' del pasivo y al ser in.formados por parte de un vecino
JN t • .l)L ef"l d d b dr;lc.)ts . .ugar on e esta an golpean o a una persona, por lo que respecta

~r ~~ ' procede a subir a una de las casas contiguas a
~~f~.'t.; ibs ....circunstancias que les fueron notificadas, y observa al activo

grJendO al pasivo y ante la petición expresa de ", es como

y . con la patrulla violenta el zaguán de acceso y proceden al

~ll)~entodel activó y a prestar la ayuda correspondiente al pasivo quien ante

__ ones.;presentadas es trasladado a un centro hospitalario en Chiconcuac,

.co~Con lo cual de manera circunstancial los agentes remisores avalan lo

narrado por el pasivo en cuanto a su intervención y el resultado que éstos

verificaron, especfficamente las alteraciones en su salud, siendo éste el resultado

típico, . que fueron las. lesiones inferidas en la integridad fisica del pasivo

l¡ consistentes en las alteraciones en su salud, justificándose así la conducta

núcleo del tipo y estas narrativas a su vez se encuentran fuerte consistencia

con las inspecciones en el lugar de los hechos. sobre todo la realizada con

mayor proximidad a los hechos en la que se estableció la alteración a la

constitución física de la puerta de acceso al interior del domicilio de fas hechos

en donde tiene su domicilio el pasivo , al establecerse que

observan un zaguán de aproximadamente cuatro por dos ochenta metros de dos

hojas con el cual da acceso al inmueble y el cual presenta una deformación que

van de su lugar de origen hacia adentro y por eso no se permite que pueda ser

c.ompletamente cerrado el zaguán.

A lo que se adiciona el informe oArir.i::l1 An m<=lt~ri~ de criminalística por el perito

en la materia y que en el examen minucioso

del lugar concluyó PRIMERO: En base a lo observado e interpretado en el lugar

..'.,. de los hechos se puede determinar que este no' fue preservado en su estado

original y como SEGUNDA CONCLUSiÓN: refiere que en base a los indicios

observados se infiere que en ese lugar fue lesionada por lo menos una persona.



Destacándose por su pertinencia y congruencia la inspección ministerial de

lesiones realizada por el personal de actuación del órgano persecutor de los

delitos realizada a partir de la nota médica en mención en la que se detallan a

plenitud las alteraciones' en la salud inferidas al sujeto pasivo siendo en los

siguientes términos: persona que sufre agresión física por tercera persona con

diagnóstico de esguince cervical fractura de cráneo de parietal izquierdo, se
establece un Glasgow de 15, es decir un estado neurológico en rayos x de región

cráneo se advierte la presencia de fractura de parietal izquierdo, esos datoseSon

también proporcionados con los médicos tratantes y cOfTQboradoscon raYOs:x.de~

región antes referida, como lesiones externas el señor presentó diez he.ridas:~eif.'~'I:

localizadas en región de la frente midiendo la mayor diez centímetros pordO~""¡ .

centfmetros localizada en occipital derecho y ya suturadas, tres enregiór(de}\#i '.

occipital izquierdo, también suturadas midiendo la mayor tres centímetros y;~ ~ 4.,
menor uno punto cinco centímetros, presentó seis más localizadas é~f¡.'lhf~OO [

. :'.,.~TRrr(
midiendo la mayor tres centímetros y la menor dos centímetros esas notas son '~c
descritas por los médicos tratantes ya que por indicaCion

1
de lo iVi~,t¡ós

médicos no se retira la capelina o sea el vendaje elástico pa . no ~ ."'tr.,a

evolución médica del paciente, el paciente en ese momento e e 8"o~'i~¡emi.

inconsciente pues aún presentaba efecto de analgésico present~ un ,~¡jfbajo
e incoherente facie algica en decúbito dorsal presentaba solucIones p ri/8rales

en antebrazo' izquierdo con capelina, presentó un col/arln ce1&.~(li!.B'6dW un

vendaje elástico en miembros inferiores una marcha no valorable'F"c~'iasiones

externas presentó una zona de equimosis de color violácea bilate~al efFli%bos
párpados del ojo derecho presentó equimosis. de color violácea de párpado

superior del ojo izquierdo, presentó una escoriación de. un centEmetro en punta

nasal, también presentó escoriaciones miJimétricas en ambos dorsos de manos y

zona de contusión con equimosis de color rojo violácea en cara lateral externa

tercio distal del antebrazo izquierdo en un área de 13 centfmetros por 8

centímetros.

Esta inspección es corroborada con el certificado médico que expide el Dr. médico

legisté • a favor de • Y quien

concluye que el paciente presentó lesiones que por su naturaleza si ponen en

peligro la vida, sanan en más de quince días, si hospital. además de que las

heridas referidas en región frontal deja cicatriz perpetua visible en cara.

Tales datos de prueba son idóneos en términos de lo dispuesto por los artículos

185, 252, 267 Y 268 del Código Adjetivo del fuero, materia y sistema, con las

cuales son evidentes las alteraciones que presentó el pasivo en su integridad

física, las cuales fueron producidas por una causa externa que en el caso a estudio

lo fueran los diversos golpes con una llave stilson. que le fueran propinados por el



~',

activo en la integridad corpórea del pasivo y que se vieran reflejados en las

diligencias en mención.

La inspección ministerial en el lugar de los hechos y el informe en materia de

criminalfstica de acuerdo a su contenido sirven solo como referente para efecto de

establecer que en el efecto en el interior del domicilio del pasivo acaecieron los

hechos dados los indicios y vestigios encontrados en dicho lugar en cuanto a la

existencia de manchas hemáticas en diversos lugares del domicilio, y enriquecen el

señalamiento del pasivo de que en efecto fue desplegada la conducta atribuida al

o j ticiable.'
('>

\ ': "J" yor ~bundamiento se allego el informe pericial consistente en mecánica
: ,;', .1 e ,11. ho~, de fecha ocho de agosto del dos mil doce, suscrito y firmado por el

, ,:,,:: e' en ~riminalística T.e, quien emitió las'. ,'~" ,
" ientes conclusiones: se determina que el agresor se ubica en un plano. .,.

l;~.,Iy1?~geramente a la izquierda del agredido, quien presenta la parte posterio.r

j' ; jt?!~~~rpo al momento de ser lesionado y en un determinado momento gira
. 1

1;,~\" , ~, me~tehaCja la izquierda, se cubre con el antebrazo izquierdo y los dorsos de

mo ,s::m'f'lnos anteponiéndolas al agente contundente que portaba el agresor yt~end~terminado momento cae de rodillas, ocasionando las escoriaciones que

pilésenta en ambas rodillas, esto desarrollado en el pasillo que forman los

1~1HJ descritos en el dictamen de criminalfstica y con base al dictamen de

~ forense de identificación de sangre humana en el interior del inmueble,

~ende, el resultado de esta pericia viene a robustecer las manifestaciones del

pasivo en cuanto a la dinámica del hecho sobre todo en cuanto a la forma y

posición en que se ubicó el justiciable respecto de él y por ello contiene fuerte

corroboración referencial,

RESULTADO. Se encuentra plena y legalmente acreditado porque es un hecho

la existencia de las alteraciones corporales que sufrió el pasivo

quien de acuerdo al contenido del certificado médico, se advierte que

presentó diversas lesiones, lo cual se debió a la exteriorizaci6n de la conducta

desplegada por el activo , al dirigirle diversos golpes

con una herramienta impactándolos mayoritariamente .en diversas regiones de la

cabeza, con lo cual se produjo un resultado material, en virtud de que hubo una

mutación en el mundo externo, pues es evidente que con antelación al delito, el

pasivo se encontraba físicamente sano, pero como

consecuencia de la conducta que desplegara el sujeto activo, se le causó una

afectación al bien jurldico tutelado, que en el caso en particular lo es su integridad

corporal.

~ NEXO DE ATRIBUIBILIDAD. Al igual que los anteriores elementos, se

encuentra legalmente. acreditado, porque es una realidad que la conducta



encuentra reflejo con el resl!ltado, pues en este caso, el nexo causal se verifica ya

que en la afectación del bien jurídico, que lo fue la integridad física de

r y la conducta desplegada pOI

existe correspondencia directa con el resultado material que lo fue la alteración a la

salud de los pasivos, y que esto fue a consecuencia de la conducta desplegada por

el ahora imputado, esto es debido a que las alteraciones a la salud que presentó el

sujeto pasivo del delito, son plena y objetivamente imputables al actuar del

incriminado y con lo cual se denota la existencia del nexo de causalidad, porque si el

activo del delito no hubiera desplegado la conducta que se le atribuye en ejecución

material, no se hubiera afectado el bien jurídicamente tutelado por la norma legal .'Ve~

10 es la integridad física de las personas. .. .: 2 :".:ái
CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO Y PASIVO. Eltipo no requiere una~\i¡¡.d~i

especial en el sujeto activo del delito, siendo en este caso .;)001 ,..,.... ~
, el infractor de la noona penal. Mientras que, en cuanto al suiéto;~~w~6 DE (

lo es siendo quien resiente la descarga ~~im~I~IT~J'

amén de ser el titulardel bien¡uridicotutelado. ~.. e:'",.::XCfIG

OBJETO MATERIAL. Si entendemos que lo material, es tOd~:aqu: O~e:e'

opone a lo virtual o A!'\niritll::ll norlAmm; concluir que el cuerpo\\ hu ".l por'
supuesto la salud de " constituye el objeto atarial

del cue~po del delito, ~nte~dido, no como una co~~' sino en sentid<¡¡~~R'k(htomo

protección de la tutela Juridlca, de tal foona que SI esta salud corpor~f~rada

con motivo de la conducta indeseable que se le reprocha a su autor, es su~énie'

para tener por acreditado este elemento.

ELEMENTOS NORMATIVOS

Al tener en cuenta que el elemento normativo es aquél de valoración cultural,

juridica o de sentido, se considera que tiene que ver con el aspecto salud 1 , que

se determina que es "el estado de un ser orgánico exento de enfermedades.

Condiciones ffsicas de un organismo en un determinado momento"; en

consecuencia, de esta forma quedan satisfechn~ In" ",I",m",ntl"l":An p.!'\tllrlio' norque

efectivamente el estado de salud del pasivo se vio

alterada al tenor de las múltiples lesiones que sufriera, las que fueron clasificadas

por el médico legista adscrito al. órgano investigador ' el

cual tras verificar el contenido de la, nota médica expedida por el OR.

DELGAOILLO RUIZ y el OR. OLGUIN, especialista en traumatología y ortopedia

ambos personal de la clinica Santa Fe en Chiconcuac, México, determinó como

clasificación provisional de las lesiones: Lesiones que no ponen en peligro la



vida, tardan en sanar menos de quince días, si hospitalización. lesiohes que no

dejan cicatriz notable y permanente en cara, individuo no ebrio.

Destacándose por su pertinencia y congruencia la inspección ministerial de

lesiones realizada por el personal de actuación del órgano persecutor de los

delitos realizada a partir de la nota médica en mención en la que se detallan a

plenitud las alteraciones en la salud inferidas al sujeto pasivo siendo en los

siguientes términos: persona que sufre agresión física por tercera persona, con

diagnóstico de esguince ceNical fractura de cráneo de parietal izquierdo, se

establece un Glasgow de 15, es decir un estado neurológico en rayos x de región

~ "'. áneo se advierte la presencia de fractura de parietal izquierdo, esos datos son

..' 1 bit:Jnproporcionados con los médicos tratantes y corroborados con rayos x de

. ~ .gión kntes referida, como lesiones externas el señor presentó diez heridas: seis
'..~

." ", ocalizadas en región de la frente midiendo la mayor diez centlmetros por dos

.:~,eB!lii~t:os localizada en occipital derecho y ya suturadas, tres en región del

¡ , ,' .. ' ~a/"'tuierdO, también suturadas midiendo la mayor tres centfmetros y la';~'~'I'.'~'un~. punto cinco centímetros, presentó seis más localizadas enfrente
¡eh o 'fA mayor tres centfmetros y la menor dos centfmetros esas notas son

. s J>r los médicos tratantes ya que por indicaciones de los mismos
'-' ,

~~s n~ se retira la .capelina o sea el vendaje elástico para no entorpecer la

~dica del paciente, el paciente en ese momento se encontró semi-

I~B8nte 'pu1d aún presentaba efecto de analgésico presentó un discurso bajo

'~herent~;o(élCie algica en decúbito dorsal presentaba soluciones parenterales

en antebrazo izquierdo con cape/ina, presentó un col/arln cervical blando, un

vendaje elástico en mie,!,bros' inferiores una marcha no valorable y como lesiones

externas presentó una zona de equimosis de color violácea bilateral en ambos

párpados del ojo derecho presentó equimosis de color violácea de párpado

superior del ojo izquierdo, presentó una escoriación de un centfmetro en punta

nasal, también presentó escoriaciones mílimétricas en ambos dorsos de manos y
zona de contusión con equimosis de color rojo violácea en cara lateral externa

tercio distal del antebrazo izquierdo en un área de 13 centfmetros por 8

centímetros.

Esta inspección es corroborada con el certificado médico que expide el médico

legista , a favor de y

quien concluye que el paciente presentó unas lesiones que por su naturaleza si

ponen en peligro la vida, sanan más de quince dias. si hospital, además de que

las heridas referidas en región frontal deja cicatriz perpetua visible en cara"

MODIFICAnVA AGRAVANTE

Atento al contenido del articulo 238 fracción I del Código Penal vigente en la

época de los hechos, qué disponen que:



ARTIcULO 238. Son circunstancias que agravan la penalidad de
delito de lesiones y se sancionaran, además de las penas señaladas
en el artículo anterior, con las siguientes:
l. Cuando las lesiones se produzcan por disparo de arma de fuego
con alguna de las armas consideradas como prohibidas, se aplicara
de uno a dos años de prisión y de treinta a sesenta días multa.

Así las cosas, por cuanto hace a la modificativa agravante prevista en por el

artículo 238 fracción I del Código Penal para el Estado de México, este Unitario

estima se encuentra acreditada a plenitud como circunstancia adicional al tipo básico

ello atendiendo a la propia narrativa del pasivo de los hechos

categórica ~":::I;O::::::::71:~:::~::;::::~Id:ct~::eara .[:~

ocasionarle alteraciones en su salud, éste le realizó diversos golpes con los que 11~1;.
decir se trataba de una herramienta "perico". y que a través de lainspe~í6n, '

:f\ \

ministerial del objeto puesto a disposición junto con el activo por parte de los age tEfj••'~, . . "'.

de autoridad. se determinó por parte del personal actuante del persecutor ,de IO~

delitos. que se trataba de una llave de estilson de la marca urrea de color~~(\ OE«:
la que si bien es cierto, no se proporcionaron las dimenSione~de la' o. ymo.1J3,.
mayores características exógenas, cierto también es, que'resulta 'el co:~~nt1E)(C~

común que en el caso particular ese tipo de herramientas a 'pes f-;d~rrener

diferentes dimensiones en todos los casos resultan ser de metal f~ndid ~\ ~¡~ene:

correspondencia con el tipo de alteraciones en la salud proferidas al pa ~ale~

como "esguince cervical fractura de cráneo de parietal izquierdo, se establece un
, 'iwZGADC!

Glasgow de 15, es deCir un estado neurológico en rayos x de regtfH1~~fJ. se

advierte la presencia de fractura de parietal izquierdo, esos datos son tI'fñl:iién-

proporcionados con los médicos tratantes y corroborados con rayos x de región

antes referida, como lesiones externas el señor presentó diez heridas seis

localizadas en región de la frente midiendo la mayor diez centímetros por dos

centlmetros localizada en occipital derecho y ya suturadas, tres en región del

occipital izquierdo, también suturadas midiendo la mayor tres cent/metros y la

menor uno punto cinco centfmetros, presentó seis más localizadas enfrente

midiendo la mayor tres centfmetros y la menor dos centfmetros esas notas son

descritas por los médicos tratantes ya que por indicaciones de los mismos

médicos no se retira la capelina o sea el vendaje elástico para no entorpecer la

evolución médica del paciente, el paciente en ese momento se encontró semi-

inconsciente pues aún presentaba efecto de analgésico presentó un discurso bajo

e incoherente facie algica en decúbito dorsal presentaba soluciones parenterales

en antebrazo izquierdo con capelina, presentó un collarín cervical blando, un

vendaje elástico en miembros inferiores una marcha no valorable y como lesiones

externas presentó una zona de equimosis de color violácea bilateral en ambos

párpados del ojo derecho presentó equimosis de color violácea de párpado

superior del ojo izquierdo, presentó una escoriación de un centímetro en punta. -

nasal, también presentó escoriaciones milimétricas en ambos dorsos de manos y



zona de contusión con equimosis de color rojo violácea en cara lateral externa

tercio distal del antebrazo izquierdo en un área de 13 centimetros por 8

centlmetros", las cuales fueran certificadas por el personal de actuación del

ministerio público investigador, y a su vez certificadas por el perito médico legista

de la adscripción con báse en la nota médica emitida por los médicos de la clfnica

Santa Fe de Chiconcuac, México; en esas condiciones, de acuerdo a' las

características de la herramienta en mención, desde lueg~ que es un instrumento

que puede generar peligro, tan es así que en el presente caso fue el objeto con el

cual se infirieron las alteraciones a la integridad física del pasivo

l.. . , encuadrando entonces en el supuesto de la fracción IV del artícuto
'}.' ',9 del Código Punitivo en vigor, con lo cual se da satisfacción a la fracción I del

,Jo •• t, ~ ,..f n mer~1 238 aquí analizado y en esas condiciones se estima acreditada la

~, . .v Irconstancia modificativa agravante en estudio.,..
','l~

¡(~ES,~ON'~ABILlDAD PENAL. Por lo que respecta a la responsabilidad. .r~~~I'n~~el Ip'lPutadc ,por su probable intervención

" ' ~?hech~ delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE

. r~~~~SE OCASIONADO CON ARMA PROHIBIDA), en agravio de

" se advierte que la misma se encuentra debidamentedfim~~~.~:.pónlos datos de prueba reseñados en el considerando que

~ede y que convencen a este resolutor para afirmar que el día primero de

junio del año dos mil doce, aproximadamente a las veintitrés horas con treinta

minutos el ofendido de nombre . se encontraba en su

domicilio ubicado en avenida

del poblado Acuexcomac, municipio de Ateneo, México, llega a su domicilio el

activo , con quien realiza una conversación y al

momento en que ya se retiraba el activo el pasivo se adelanta al zaguán con la

finalidad de abrirle la puerta, pero el señor tras

decirle uya chingaste a tu madren es como lo comienza a golpear fuertemente en la

cabeza dándole varios golpes motivo por el cual pierde el equilibrio, y al levantarse

observa como t tiene una herramienta de perico en

su mano derecha, y con el mismo continua propinándole varios golpes en la

cabeza, entonces por inercia mete su brazo izquierdo para protegerse de los

golpes, momento en el cual arriban al lugar elementos de seguridad pública

municipal de Ateneo, oficiales '

" en la unidad 030 logrando el aseguramiento del activo y la puesta

disposición del mismo así como de la herramienta con la cual inferia las

alteraciones en la salud al pasivo, ahte el Ministerio Público Investigador.

¡--r- Afirmación que se realiza en atención al contenido de la entrevista del ofendido

, la cual se advierte adecuado en términos de lo



dispuesto por el artículo 185 del Código de Procedimientos Penales vigente en el

Estado de México, para el sistema de corte acusatorio, adversarial y oral, toda vez

que la exposición del ofendido es precisa ya que expone en forma clara y

categórica las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho delictuoso, pues

de su contenido se advierte que el ofendido afirmó

la dinámica del evento delincuencial, es decir, relata cómo es que el día uno de

junio de dos mil doce, después de las veintitrés horas con treinta minutos, el activo

le causó alteraciones en su integridad física que trajeron como consecuencia

daños en su salud. consistentes en los golpes directos realizados hacia su

persona mediante la utifizaciónde una herramientaque sibien refirió se tratab~

un perico, resultó ser una llave stilson de acuerdo a la inspección informada p ~

fiscalfa ante este unitario de control, aunque en ese sentido tampoc~Osr:1" ,,"' •
determinaron o precisaron las características en cuanto a las dimenSjoni¥~e\~'

dicho instrumento, . \ "~",

Lo cual incluso se encuentra avalado a plenitud con lo aseverado por los oficia~
, )0 OE t::

remitentes de nombres . " "'V~¡"IO,.Jl

" pues complementan eficazmente lo relatado fór el ¡.~.rd.p~XCO'C;

, en ese contexto, es posible afirmrr qu 2 ,:nte.
delictivo, llevó a cabo los actos tendentes a ocasionar las al~rac ~e ~.~h l~

salud. concretamente al recibir el llamado por parte del radio o'pera ~~~"ien

refieren como , y ante ello acuden al domicilio del p (j -,"o'~'"

al ser informados por parte de un vecino respecto del lugar ~~a~~,
golpeando a una persona, por lo que respecta a

procede a subir a una de las casas contiguas a verificar las circunstancias que les

fueron notificadas, y observa al activo agrediendo al pasivo y ante la petición

expresa de , es como , con la patrulla

violenta el zaguán de acceso y proceden al aseguramiento del activo y a prestar la

ayuda correspondiente al pasivo quien ante las lesiones presentadas es

trasladado a un centro hospitalario en Chiconcuac, México, Con lo cual de manera

circunstancial los agentes remisores avalan lo narrado por el pasivo en cuanto a

su intervención y el resultado que éstos verificaron, específicamente las

alteraciones en su salud, siendo éste el resultado típico, que fueron las lesiones

inferidas en la integridad física del pasivo por lo cual consistente en las

alteraciones en su salud.

Estas referencias se encuentran desde luego avaladas a plenitud con la

manifestación del justiciable quien previa

asesoría y comunicación efectiva con su defensor, reconoció el hecho delictuoso

y su intervención en el mismo, y desde luego aceptando su juzgamiento con los

antecedentes de la investigación en los términos que se encuentran plasmados

en el contenido de la carpeta de investigación y de su contenido informado por

parte de la fiscalía no se aprecian datos o referencias probatorias que tiendan a

"'.

...l-



justificar su conducta o en su caso actualicen alguna causa de exclusión del delito

o de su responsabilidad.

Por lo que con los datos de prueba ya referidos se hace evidente y patente la

forma de intervención del sujeto activo; en consecuencia su actuar se justifica

como autor material en términos de lo establecido por el articulo 11 fracción I

Inciso C del Código de Penal vigente en el Estado de México.

DOLO. El actuar de dicho imputado fue a titulo doloso, en términos de lo que

•. ~~~".disp~n~ el artículo 8 fracción I del Código Penal vigente, ya que quedaron

:~ (-\.:', ate~tes los elemen~os COg~OScitivoy vOI~tivo,cOnOCimjen~~y vOlu~tad, tal y ~omo

'. e de¡sprende de la Imputación del ofendrdo, y de los ofiCiales remitentes qUienes

~', ~cjestabiecen la manera en que conocieron del hecho y en el cual verificaron ,la

xiste'~, de alt~raciones en la salud al pasivo .

. " ,j.. ~¡ .
.f: , f'\" ;.

~n~RIDICIDAD. También se encuentra hasta el momento demostrada,;, i; ..
vez, que fa conducta reprochada a , es

.) .

traria a derecho, ya que contraviene las normas, sin que hasta este momento

dítdtevJilllré'!r~ininguna causa de justificación prevista en el articulo 15 del Código

0fJ¡ .igeDte "en el Estado de México .
•••• :. :. o' '

CULPABILIDAD. Hasta el momento ha quedado demostrada ya que el ahora

imputado, no presenta daños a nivel orgánico cerebral que le impidiera conocer

las consecuencias de sus actos, por lo tanto no es considerado como ¡nimputable,

ni que haya actuado bajo un error de tipo ni de prohibición invencible o bien que

hubiese estado constreñido en su autodeterminación que le haya impedido actuar

de otro manera, por lo cual deberá de responder por la acción ejecutada.

Por todo ro anterior, se debe considerar merecedor del juicio de reproche al

acusado y en consecuencia se dicta en contra de

SENTENCIA DEFINITIVA CONDENATORIA, por su responsabilidad penal que le

resulta en la comisión del hecho de hecho delíctuoso de LESIONES CON

MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA

PROHIBIDA), en agravio de ilícito previsto y

sancionado por los articulos 236, 237 fracción 11Iy 238 fracción 1 del Código

Penal vigente en el Estado de México.

V. PUNICION. La aplicación de sanción que corresponde a

. por su responsabilidad penal en la comisión. del delito LESIONES



CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA

PROHIBIDA), deberá de estarse a lo dispuesto por los artículos 237 fracción 111y

238 fracción I del Código Penal vigente, que establecen respectivamente las

siguientes penas:

"ARTICULO 237. El delito de lesiones se sancionará en los siguientes
ténninos; (oo.)
11I. Cuando ponga en peligro la vida, se impondrán de dos a seis años de
prisión y de sesenta a ciento cincuenta días multa;

...•.'

/..
.... ~."

"ARTICULO 238. Son circunstancias que agravan la penalidad del delito de
lesiones y se sancionaran, además de las penas señaladas en el articulo
anterior con las siguientes:
l. Cuando las lesiones se produzcan por disparo de anna de fuego o con
alguna de las armas consideradas como prohibidas, se aplicaran de uno a
dos años de prisión y de treinta a sesenta días multa"

"-", .:$'.. ...,"><:t . .
En ese sentido y de acuerdo a lo antecedentes del presente asunto, para la ~

imposición de dichas penas se tendrá que estar a lo establecido en el artícu'.lt:'

párrafo cuarto del Código de Procedimientos Penales vigente n el Es 'J . TE~C~'
<;. -

México, por tratarse de un procedimiento abreviado, mismo que la let %~i~:
~Ili;te.

IZ. ~~'"7

"Artículo 389. (...) . :;, ~,~~
E~ ~aso de ?ictarse sentencia de con~ena, se .aplicaran. s pe a~" ¡.~~'.
m/n/mas prevIstas por la ley para el delito cometido, reduCidas en "t ;t~~~'.
tercio, sin perjuicio de cualquier otro beneficio que proceda en ténninos o f

del código penal." ~ZGADO O!'
DUSiRI10 .....

Ello implica desde luego, que en el presente asunto se proscribacla fl€lt~p~ad

potestativa del juzgador para efecto de graduar la sanción a imponer hacia el

justiciable, en términos de lo que dispone el numeral 57 del Código Penal vigente

en el Estado de México, dado que la norma adjetiva ha fijado de forma tasada la

imposición de las penas en los términos señalados; luego entonces, en cabal

acatamiento a lo prescrito por el articulo y 389 párrafo cuarto ibidem, resulta legal

imponerle a , en términos de lo establecido por el

articulo 237 fracción 111Código Penal vigente en el Estado de México, la pena

mínima a considerar es la consistente en DOS Af\JOS DE PRISiÓN Y SESENTA

DIAS MULTA, por otra parte y en relación a la sanción a imponer por la fracción I

del ordinal 238 del Código Penal en vigor la pena mínima a considerar es la

consistente en UN AÑO DE PRISIÓN Y TREINTA OlAS MULTA, que en suma

arrojan la pena mínima de TRES AÑOS DE PRISiÓN Y MULTA DE NOVENTA

OlAS; luego entonces~ a contrario sensu, al no estar considerado el delito por el

cual se ha dictado la presente resolución dentro de alguno de los supuestos de r

excepción a que alude el párrafo quinto del ordinal 389 del Código instrumental en

cita, procede la reducción en un tercio de las penas antes citadas y sumadas

arrojan una pena líquida de DOS AAos DE PRISiÓN Y MULTA SESENTA

DIAS MULTA QUE A RAZON DE $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS



-'1

08/100 M.N.), DAN UN TOTAL DE $3,544.80 (TRES MIL QUINIENTOS

CUARENTAY CUATRO PESOS80/100 M.N.).

Pena de prisión que deberá compurgar el sentenciado en el lugar que para tal

efecto designe el Ejecutivo del Estado, a cuya disposición quedará

, cuando cause ejecutoria esta resolución. Debiendo

considerarse el tiempo que al acusado se le puso a disposición del Ministerio

Público, y respecto de la multa deberá hacerse efectiva a favor del fondo Auxiliar

~

para_.I,a ~dministración de justicia. como lo establecen los artículos .145 y 146 de la

"), (' ey Orgánica del Poder Judicial del Estado de México y que en términos de lo

';r.' . tablebido para el artículo 39 y 24 párrafo cuarto del Código Penal vigente en el

" Estado de México, en caso de insolvencia debidamente probada, podrá ser

:~t~tituida por SESENTA JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA

COMUNIDAD, consistentes en la prestación de servicios no remunerados

. ',.,~~ltiñ~menteen instituciones públicas educativas y de asistencia social o en

, ir.' ~",4t~cio~es privadas asistenciales, desarrollándose en forma que no resu,lte
'., ("\

. ~~.eni~ranlj' para el sentenciado e~ los penodos distintos al horario ~ormal de

tu~aborrs, Sin que exceda de la Jornada extraordmana que determine la ley

~orar y bajo la orientación y vigilancia de la autoridad ejecutora; o en su caso, al

dW8t.d8~ la insolvencia económica e incapacidad física del sentenciado, deberá

a.MsillUirse por SESENTA OlAS DE CONFINAMIENTO que será regulado por el

~ ejecutor de sentencias.

Tomando en consideraci6n que a le ha sido

impuesta una pena de prisión aun y cuando no hubo solicitud por parte de la

fiscalía, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 43 y 44 del Código Penal

vigente en el Estado de México, se condena al sentenciado por el mismo plazo de

la pena privativa de libertad a la suspensión de derechos políticos y fas de tutela,

curatela. apoderado, defensor, albacea, perito, interventor de quiebra, arbitro y

representante de ausentes. de los que quedara rehabilitado sin necesidad de

declaratoria judicial al concluir aquella, ello al ser una consecuencia necesaria a la

imposición de la pena privativa de libertad.

Precisando que la suspensión de los derechos politicos que nos ocupan, es

precisamente a la que contrae la fracci6n I del artículo 43 del Código Penal

vigente en el Estado de México, esto es, la que por ministerio de ley resulta como

consecuencia necesaria de la misma, pues con fundamento también en lo

dispuesto por el artículo 38 fracción 11Ide la Constitución Política de los Estados'

Unidos Mexicanos, los derechos políticos se suspenden durante la extinci6n de

una pena corporal, como lo es en eleaso que nos atañe. Lo anterior en virtud de

que tal suspensión no es parte de la condena impuesta, sino más bien una

consecuencia legal de fa pena privativá de libertad. Asimismo cabe destacarse



que tratándose en este tipo de suspensión, resulta irrelevante que el fiscal hubiere

fundado dicha petición, as! como el hecho de señalar o no cuáles son los

derechos políticos del sentenciado a suspender, ello en virtud de que ésta debe

,decretarse en forma oficiosa, tal como se indicó por ministerio de ley,

correspondiéndole a este órgano jurisdiccional indicar a que derecho se contrae la

misma.

Cabe hacer la aclaración que para la suspensión de los derechos civiles

establecidos de manera limitativa en supra lineas, no es necesario que esa

suspensión se realice en función del ilícito cometido, por haber sido quebrantada

la confianza filial o legal generada, habida cuenta que como se dijq. dicha m~id~. :.&
constituye una consecuencia de la pena de, prisión impuesta al sentenciado, <:,e, /g~J~,'.
manera que aquellos requisitos deben concurrir solo cuando la suspensión sé'" :

refiere a alguno de los derechos civiles no contemplados en el artículo 44 ~e\.~ ,,-

Código Sustantivo Penal, por ejemplo, el ejercicio de la patria potestad. . ~ "'.

REPARACION DEL DAf.lO. Se condena al acusado REYES $UAt\~;~~~~~

ESPINOSA al pago de la REPARACION DEL DAÑO MATERIAL a fayor de "rex~'
ofendido por haber sufrido unf:\;ltera' ~ .9 ti
salud e integridad física con motivo de la conducta del acusad ~,~.mi. ~~.:se,

sustenta con las documentales consistentes en: ;. ;;.
. "'" ..~, ..

~: CSI '#d...
~~)/' .

• Por concepto de pago de hospitalización, material y consultas, presenta original 0'- ~as

de remisión folios numero 0859, 0888, 0974, 0081 expedidas por ~IOO

SANTA FE de fechas 02, 04, 11, 13Y 25 de junio del año en curso, a favor dftll'tél,:
por las cantidades de $10,000.00, $37,410.00, $260.00, $490.00 Y $400.00.

• Como resumen de hospitalización, atención medica, estudios, material y medicamentos

original de oficio suscrito y firmado por CENTRO MEDICO SANTA FE, a favor del ofendido,'

con el expediente 020312.01 con fecha de ingreso 02 de junio del año en curso y fecha de

egreso 04 de junio del mismo mes y año, por la cantidad total de $47,410.50 CUARENTA Y

SIETE MIL CUA TROCIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS,

• Como recetas que justifiquen el medicamento, se cuenta con original de recetas de fechas

11, 13 Y 13 expedidas la primera por el doctor FERNANDO REGALADO PONCE del

CENTRO MEDICO SANTA FE, a favor del entrevistado, documentos todos ellos en hoja

media carta escrita por una sola de sus caras;

En ese sentido no se soslaya la comparecencia de I

:, de fecha catorce de agosto del dos mil doce, quien manifestó ser

director y propietario del CENTRO MEDICO SANTA FE Y como persona fisica

está inscrito en el RFC a su favor con clave , folio C1575790,

con el domicilio de dicho nosocomio del cual exhibe dicha inscripción, asi mismo al

tener a la vista en el interior de estas oficinas los siguientes documentos CINCO

NOTAS DE REMISIÓN folios numero 0859, 0888, 0974, 0081 expedidas por

j
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CENTRO MEDICO SANTA FE de fechas 02, 04, 11, 13 Y 25 de junio del año en

curso, a favor de por las cantidades de $10,000.00,

$37,410.00, $260.00 $490.00, $400.00; OFICIO DE DESGLOSE DE GASTOS

MÉDICOS COBRADOS POR LA CLlNICA. suscrito por CENTRO MEDICO

SANTA FE a favor , con el expediente 020312-01 con

fecha de ingreso 02 de junio del año en curso y fecha de egreso 04 de junio del

mismo mes y año, por la cantidad total de $47,410.50 (CUARENTA Y SIETE MIL

CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS), los reconoce

plena y legalmente, sin temor a equivocarse como expedidos por el nosocomio del

!¡-$i~.••~I'eswoPietario, por lo que ratifica todas y cada una de las cantidades que

~f~~~.~en dichas documentales, como pagadas por el C. . i

~IJ j~;l~:90~ritonces, realizando la operación aritmética correspondiente respecto de

'.. ~~. ' dades. y los documentos que fueron autentificados a nivel de

":. ."'~aión, se aprecia una cantidad liquida de $48,560.00 (CUARENTA Y

. '" 'lt QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), la cual será tomada

ooi ba~e para el pago de la prestación relativa a la reparación del dafio material
oC, ¡;t térn'iinos de lo dispuesto por los artículos 26, 29 Y 32 del Código Punitivo en

. gO'r,g favor del ofendido ello partiendo de la

'~~i6ii:rque en la medida de lo permitido por la sustanciación del

~~;;'~e~tos especial abreviado, respecto de dicha cantidad se da cumplimiento

a lo dispuesto por el artículo 361 del Código de Procedimientos Penales vigente

en el Estado de México y por ello el contenido de dichos documentos contienen

eficacia jurídica probatoria para efectos de estimar procedente el monto señalado

por concepto de reparación del daño.

En ese tenor, debe decirse que las documentales consistentes en

• Original de recibo de pago expedido por LABORA TORIO SANTOS S.A. DE C. V. de fecha

2012-06-02, folio numero 09479, a favor del entrevistado como paciente, de TAC de cráneo

contrastado por la cantidad de $2,232.72 la cual se aprecia con dos sellos de ENTREGADO

y PAGADO.

• Tickets de venia expedidos por FARMACIA NUEVA CENTRAL, TEXCOCO, ESTADO DE

M~/CO de fechas 04.06.2012, 15.06.2012 Y 26.06.2012 por las cantidades de $736.76

SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS,

$434.50 CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS

Y $488.00 CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS.

No corren la misma suerte en cuanto a la ponderación de las anteriores dado que

'1' adolecen de la autentificación correspondiente y por ello no pueden ser tomados

en consideración para los efectos del pago de dicha prestación.

,{c
'~'", ,1'
,L'



No se soslayan las manifestaciones de la defensa respecto a que el agente del

Ministerio Público en ningún momento re informó respecto a la incorporación de la

entrevista de , sin embargo, no establece

referencia probatoria alguna que evidencie este aspecto, por ello se advierten

subjetivas sus argumentaciones a este tenor dado que existe publicidad en la

integración de la carpeta de investigación; por otra parte, no debe pasar

desapercibido que en ese sentidd, en la audiencia relativa a la apertura del

procedimiento especial abreviado el acusado refirió aceptar ser juzgado con los

antecedentes de la investigación lo cual implica que para acceder a la

sustanciación del mismo el defensor previamente se impuso del contenido tptal de .-

dichos precedentes y asesorar e informar de manera plena a su represe ado .•,

las conveniencias e inconveniencias de dicho mecanismo de ac ra () '#
" '. ,T ~

finalmente, no se advierte divergencia alguna entre la acusación primig nia y la' ,
~, .

posterior que sustenta esta resolución, dado que solo se aprecia que en I pri ' a

el agente del ministerio público omitió la suma de los últimos documentos a los '

cuales se ha hecho referencia en este apartado,
r ,'JlJ
, ~~ '-10

SUSTITUTIVO PENAL. Con fundamento en lo establecido ~or los '. . ..
/ Q. '"

Y 70-bis del Código Penal vigente en el Estado de México, todá ve que na
. l i\\ '. ~".

de prisión que fue impuesta a no exce ~•.•.d'. úf~<>.
"t~'2;: "

años, al no existir datos que revelen que el acusado haya sido conde --..£:pn

anterioridad por delito doloso que se persiga de oficio, y q~;:!il~J}}EOPll

anterioridad al delito no se demostró que éste tuviese una mala cond~~W ~ez

que el fiscal no justifico lo contrario con los datos de prueba, que no se 1~~~~'a .

la acción de la justicia en virtud de que durante el proceqimiento de investigación

formalizada se encontró en medida cautelar de prisión preventiva al no haber

exhibido la garantía económica que le fue fijada y que por lo que respecta a la

prestación relativa a la reparación del daño, se encuentra señalado su monto y

procedencia en el apartado relativo. Se concede al sentenciado la SUSTITUCiÓN

DE PENA. en su modalidad de multa por CINCUENTA OlAS DE SALARIO

MINIMO ZONAL, QUE A RAZON DE $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS

08/100 M.N,) ascienden a un total de $2,954.00 (DOS MIL NOVECIENTOS

CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), EN EFECTIVO, luego entonces,

para el caso de acogerse a dicho sustitutivo lo deberá realizar el sentenciado

previo pago de la multa impuesta en efectivo y a favor del Fondo Auxiliar para la

Administración de Justicia y de la reparación del daño a favor del ofendido, así

como dentro de los treinta días siguientes a lasque cause ejecutoria la presente

resolución y para el caso de aún encontrarse en prisi6n preventiva hasta antes de

compurgar la pena impuesta.

)
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En cumplimiento a lo establecido en los articulos 162 y 163 del Código Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, una vez que cause ejecutoria esta.
sentencia. comuníquese la misma a las autoridades correspondientes,

Con base a lo dispuesto en el artículo 55 del Código Penal vigente en el Estado

de México, una vez que cause ejecutoria la presente resolución, amonéstese en

audiencia pública al sentenciado,
'....
En términos de lo dispuesto por el artículo 101 del Código de Procedimientos

r;;-qP~ñaies""~:vigente en el Estado de México. se tiene por notificados a los

l
'.I,¡~iriientesen la audiencia rela.tiva de la presente resolución, ello a efecto de

. :.. ,omp'~~r el término de diez días con que cuentan a efecto de interponer el,~.#.
~ ecu,rso, de apelación. en caso de que alguna de las partes se encuentre
c:./ I f

!~~~órme con la presente resolución.

CO~ítas copia autorizada de la sentencia firme a la Dirección General (fe

:::::l~;~c n y de. Readaptación Social, al Juez Ejecutor de Sentencias para su
f~~i~, nto y al Instituto de Servicios Periciales del Estado de México. para su

~¡~tr?j ,

~. ~tes expuesto y fundado y con apoyo en lo establecido por los artículos 20

~~hLVII apartado A de la Constitución Politica de los Estados Unidos

Mexican~s; 383, 389, 391 Y 392 del Código de Procedimientos Penales vigente en

el Estado de México. para el sistema de corte acusatorio, adversarial y oral. es de

resolverse, y se;

R E S U E L V E:

PRIMERO. • es penalmente responsable de la

comisión del delito de LESIONES CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE

HABERSE OCASIONADO CON ARMA PROHIBIDA), en agravio de la pasivo

, ilícito previsto y sancionado por los artlculos 236,
. '.

237 fracción III y 238 fracción 1, 6, 7, 8 fracejon I y 111 Y 11 fracción I inciso e) del

Código Penal vigente en el Estado de México.

SEGUNDO. Por dicha responsabilidad penal se le impone al sentenciado una

pena privativa de libertad de DOS AÑOS DE PRISiÓN Y MULTA SESENTA

DIAS MULTA QUE A RAZON DE $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS

08/100 M.N.), DAN UN TOTAL DE $3,544.80 (TRES MIL QUINIENTOS

CUARENTAY CUATROPESOS80/100 M.N.), las cuales habrá de satisfacer en

los términos precisados supralíneas.

-_._._-- ...._ .._-------------------------



TERCERO. Se suspende a , de sus derechos

políticos, los de tutela, curatela, apoderado, defensor, albacea, perito, interventor

de quiebra, árbitro y representante de ausentes, desde que cause ejecutoría la

presente sentencia y hasta que quede compurgada la pena de prisión impuesta.

CUARTO. Se condena al sentenciado , al pago de

la reparación del daño material por la cantidad de $48,560.00 (CUARENTA Y
. . ~~. {lo

OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.) a favor del ófendi J~.:
. Sin que sea dable imponer cantidad alguna -.:

! .;;

concepto de reparación del daño moral, al no haberlo solicitado la Representa'~ .

Social. . ~ /,,' .
, . ".'~ .:,~..

QUINTO. Se concede al sentenciado la SUSTITUCiÓN' DE PENA_~;~'.':'
. .¡)lSr¡:;:,.-: .'

modalidad de CINCUENTA OlAS DE SALARIO MINIMO ZONAL, QUE A RAZON., ,

DE $59.08 (CINCUENTA Y NUEVE PESOS 08/100 M.N.) ascienden a un total ':::

de $2,954.00 (DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUAf" O PE\ ..~:

00/100 M.N.), EN EFECTIVO. ~. )Cl01~~:

SEXTO. Remitase copia autorizada de la sentencia firm~ a la Diredción ~ '1;r~~r
de Prevención y de Readaptación Social del Estado. al Juez Ejecu .••.:~e',
Senten~ias, para su c~mPlimiento y al Instituto de Servicios pericial~~ X
de MéxICO,para su reglstro'G1SlRnQ"r

;.~~/y
SÉPTIMO. Hágase saber a las partes el derecho y término que la léy es'tableee

para interponer el recurso de apelación en caso de que alguna de las partes se

encuentre inconforme con la presente resolución.

.~

Asf LO SENTENCIA, FIRMA Y DA FE EL LICENCIADO EN DERECHO )

LAWRENCE ELISEO SERRANO DOMINGUEZ, JUEZ DE CONTROL DEL

DISTRITO JUDICIAL DE TEXCOCO, ESTADO DE MÉXICO.

DOY FE
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RAZÓN.

Texcoco de Mora, Estado de México; siendo las ocho

horas .,con treinta minutos del día veintiséis de Febrero delip<;.~s"miltrece, con fundamento en lo establecido por el

m~tí:,lo 196 fracción .xII de la Ley Orgónica del Poder
~ ...

f.. ~ icial del Estado de México, en relación con el 38, 47 y 68

:; : " - '~:.:"~.
, ~, rr.Ód!90 de procedi~ienlos Penolespara el sistemade

~~~;1~'I~.:penal AcusatOrio, Adversarlal y Oral vigente en el

~ESt6do de México, el Licenciado CIRO MARTíNEZ MUNGuíA,
;';--' '.

INT'?o,.t.QIt' .
11~~'í3Mnlstradordel Juzgado de Control del Distrito Judicial de
,MEJ. .' ~..

Texcoco, da cuenta a la Maestra en Derecho Procesal

Penal ESTELASOLEDAD RAMOS TREJO, Juez integrante del

Juzgado de Control en funciones de despacho, con el

estado que guardan las presentes actuaciones, a efecto de

acordar lo conducente.

\'l"'>t I~.

1 v
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AUTO.

Texcoco de Mora, Estado de México; a veintiséis de

Febreroaño dos mil trece.

Vista la cuen.ta que antecede, y atendiendo al estado

procesal que guarda la

seguida en contra de

hecho delictuoso de lESIONES CON

(AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON

PROHIBIDA) en agravio de ;..... ..,,.;. ,

donde se advierte que a la fecha ha transcurridoW~i'~ ¡.

para que los sujetos procesales se inconformen~~<;;p~::/q::~
\ .~~I~~..'~{

misma. \" ,~!.:;'3>j
''::'::':' " ,

t~t3j!~DO~J;' ~

En consecuencia, Con apoyo en lo dispue~~P'6rüel;~
" rE~-t(;.:."J

artículo 70 del Código de Procedimientos Penales vigente' ,

en el Estado de México para el Sistema Acusatorio,

Adversarial y Oral, se declara que la sentencia

condenatoria dictada en fecha ONCE DE FEBRERODE DOS

Mil TRECE, en contra de por el

hecho delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA

(AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA

PROHIBIDA) en agravio de HA

QUEDADO FIRME Y EJECUTABLE,por tanto, de conformidad

con 19,imp~trado por los numerales 384, 444 Y 445 del
•.:~. . ,,:

ordenamientó; 1égal antes invocado, remítase, en su caso,

copia certificada tanto de la sentencia referida como del

auto que la declaró ejecutoriada al Director General de

pr~v~;~¿¡:Ón'y .'Reo'daptación Social de la entidad por

conducto del Director del Centro Preventivo y de

)

j



CE R T I F I C A:

¡
Texcoco, Estado de México, once de septiembre del año dos
mil quince, el M. en D. Procesal JACINTO JUSTINO

MARTÍNEZ SANTIAGO, Juez de Juicio Oral del Distrito Judicial

de Texcoco, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 188

Y.1.91 fracción IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial del::.sti deMéxico.
(.

~.', >~l '
'.. ~¡. ,} ,

.: fJ \.
#;"

~.
),..,tRQ~las presentes copias fotostáticas constantes de DOCE

;..'':lsPás ¿~i1es,son fiel reproducción de las constancias contenidas
I

en la carpeta administrativa número 141/2012, seguida en

contra de ' por el hecho

delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA

(AGRAVANTE DE HABERSE OCASIONADO CON ARMA

PROHIBIDA, en agravio de la pasivo

; mismas que se certifican para remitirlas al Doctor

HERIBERTO BENITO LÓPEZ AGUILAR Titular de la Unidad de

Información del Poder Judicial del Estado de México, en

cumplimiento a su oficio de fecha nueve de septiembre de dos

mil quince, recibido el diez de septiembre de dos mil quince por

este órgano jurisdiccional.

DOY
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO

JUZGADO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA,

CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUÁREZ, MÉXICO.

COPIAS CERTIFICADAS
DE LA CAUSA

67/2013
ACUSADO:

HECHO DELlCTUOSO: LESIONES y VIOLACiÓN EN GRADO DE
TENTATIVA, en agravio de VíCTIMA DE IDENTIDAD
RESGUARDADA, DE INICIALES D.L.L. en contra d~

ADMINISTRADOR
LIC. CIRO MARTíNEZ MUNGuíA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO
Juzgado Oral del Distrito Judicial de Toluca,
con residencia en Almoloya de Juárez, México.

RESULTANDO

CONSIDERANDO

1.COMPETENCIA

Almoloya de Juárez, Estado de México, Noviembre 12 del 2 13

Se resuelve en definitiva la causa número 67/2013, que se instruye en este Ju gado Oral del Distrito

Judicial de Toluca, con residencia en Almoloya de Juárez, México, concerniente a los hechos delictuosos

de LESIONES y VIOLACiÓN EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de ví TIMA DE IDENTIDAD

RESGUARDADA, DE INICIALES D.L.L.; en contra de I de quien se

citan sus datos de identificación de acuerdo a lo dispuesto por la fracción 1IIdel ar~ículo66 del Código de
. I

Procedimientos Penales vigente en el Estado de México: I

17':3".'" 1 I,:"J. !

:,1' .. ;~..".~.El acusado manifestó lIan1arse correctamente in apodo; di a ¡~~rc~:;~~~~:~h~:,~~; 2 ,dginario y ''JII:-W•• ¿':=dO deté•• :
.~:~y1.' ..'/T"Oltepec; de ocupación guardia de seguridad, de estado civil casado, con :instrucción tercero de :

'"~"".:::';'/ secundaria. i
~.~l~.,:~:".''•. ~-' I

::C(}~,~'TR~" I
~ .J~;mC~2r otra parte la víctima, en términos de lo previsto por el artículo 150 fracción X Inciso b) del Código de

LUCA Procedimientos Penales en vigor, queda identificada como VICTIMA DE IDENTlbAD RESGUARDADA

DE INICIALES D.L.L.; de 30 años de edad,de ocupación ama de casa, con domIcilio en Calle Tenango

del Valle número 343-C, Fraccionamiento Paseos de San Martín, San Martín TOlte~ec; Toluca, Estado de

México. I
I
I

I
I

1. El Juez de Control hizo llegar a este Tribunal, el auto de apertura a juicio ora deducido de la causa

568/2013 del indice de aquel Órgano Judicial, para instruir juicio a •••••••••••••
donde se contienen los hechos motivo de acusación y las pruebas a desahogar. i

2. Se o,dené po' pa,te de esta Juzgado,a la ,adiead6n del a"nto eo"espondióntOle el númem 6712013

según la asignación que hizo el Sistema de Gestión Judicial Penal, ordenándose¡ citar a los órganos de

prueba que serían recibidos en las audiencias del juicio, que se celebraron hast~ agotar los medios de

prueba admitidos para las partes, habiéndose escuchado a continuación los alega~11os finales y se dio uso

de la voz al acusado.
¡
I
I
I
I

i
I

I
I

Esta Juzgadora es competente por razón de materia y territorio para resolver 10J presentes hechos, en

virtud de que la conducta que se atribuye al acusado es constitutiva de ilícitos ~enales; y en cuanto al

principio de territorialidad los mismos se suscitaron en el Municipio de Toluca, ertado de México, lugar

que se encuentra dentro del espacio geográfico que le fue asignado a esta Ufitaria para realizar su

función jurisdiccional. I

I

En razón de fuero también le asiste competencia a esta Juzgadora, en virtud dj que las disposiciones

legales y aplicables al caso corresponden a la autoridad judicial del fuero loq31 y no se observa la
I
\
I
I
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También asiste competencia subjetiva en razón de que esta Juzgadora no tiene impedimento legal

alguno para resolver el asunto que se somete a consideración.

- _.' ._._.-._.---~

comisión de algún ilícito que sea de la jurisdicción federal, de menores o alguna otra reservada a

autoridades distintas de la judicial estatal.

Acerca de la temporalidad, debe decirse que el evento antijurídico motivo de este fallo tuvo verificativo el

día 12 de mayo del año 2013; de tal suerte que corresponde su tramitación conforme al sistema

procesal penal acusatorio, adversarial y oral que rige en esta Entidad Federativa.

, •.• r. ,

.'~C
./ \~...

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 14, 16, 19, 20 Y 21 de la C6nstitucióh:
, /:.-",.

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 88, 102, 103 Y 105 de la Constitución Política del Estadoji de
.í: .

México; 1 a 14, 65, 78, 79, 83, Y 187 a 192 de la ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; ti, ?,;. \"

3 Y 4 del Código Penal vigente en la Entidad; 1 a 14,,,79 y 80 del Códígo de Procedimientos Penales \13.~'>

vigor para el sistema a'cusatorio, adversarial y oral; esta resolutora es competente para emitir el proveíd~'" ,',.'.... :,:'

solicitado por la Fiscalía. .¿>.<¡ ,;
..~f'?~~~'~L.c;,.~:::.. t .¡~:¡
", ".. -~.....••

El Ministerio Público formuló su a~~:::S:~::~o :,::::~:~U:,O,por los hechos delictuosol r;~::;IU.
LESIONES y VIOLACiÓN EN GRADO DE TENTATIVA, que consideró previsto y sancionado el prim;ro • 11~~;/:'~.:íi..,. ~" .....'..{
de ellos, por el artículo 236 y sancionado por los numerales 237 fracción I y 238 fracción VII, en relaci?n 1\ ~~ ~

con los numerales 6, 7, 8 fracciones I y 111 Y 11 fracción I inciso c), todos del Código Penal vigente en' la \~r.:itl..
entidad; en tanto que el segundo lo consideró previsto y sancionado por el numeral 273 párrafo primero" .' ":':.!
en relacíón a los artículos 6, 7, 8 fracciones I y 111,10 Y 11 fracción I inciso c), del Código Penal vigente l1Rt8UNAl aEl.DEL0.5'~' 1
suceder los hechos, en agravio de la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D.L.l., DE lOI

en contra de

Asimismo pidió se condenara al enjuiciado al pago de la reparación del daño moral a favor de la VICTIMA

DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D.L.l.

11I. HECHO DELlCTUOSO DE LESIONES

El artículo 383 del Códigodt:l proceqjrnientos Penales vigente en esta Entidad Federativa, establece que

sólo se condenará al acusado cuando se aor~dite plenamente el hecho delictuosoysu responsabilidad

penal; y que en caso de duda debe absolverse. Ello se relaciona con el diverso 185 del mismo cuerpo

legal, donde se indica que el hecho delictuoso es la " ... circunstanciación fáctica de la descripción típica

conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o normativos".

En otro contexto el artículo 236 del Código Penal vigente, contempla al delito de lesiones. cuyos elementos

son:

A) QUE UNA PERSONA,

B) LE PRODUZCA A OTRA ALTERACIONES EN SU SALUD.
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Lo cual se halla comprobado en el particular según las argumentaciones y fundamrntaciones siguientes.
I .
!

ELEMENTOS OBJETIVOS

Que el dia 12 de mayo del año 2013, aproximadamente a las 21 :00

resguardada se encontraba en su domicilio ubicado en Q ¡; 7

I,.
¡

En efecto, el agente del delito ocasionó alteraciones a la salud de la víctima, s1gún aparece del desfile

probatorio de juicio oral.

!
CONDUCTA. Una vez realizado el estudio minucioso de las pruebas desahogad1s en audiencia de juicio

oral, tal como lo disponen los artículos 21, 22, 341, 342 Y 343 del Código de R'rocedimientos Penales

vigente en esta Entidad para el sistema acusatorio, adversarial y oral, permiten te~er por acreditado:
!
i
I

horas, la víctima de identidad

, la. 11

I
"éi. wMutl4aSSfE wa_"'¡WlIlf¥¡we'*+blI1 ••• 1: 1 Toluca, Estado de f1Aéxico, en compañia de

\su menores hijos, cuando el hoy acusado tocó a la puerta y al no abrirle, se peteató instantes después

)de que se estaba saltando la barda trasera de la casa, rompiendo el vidrio de la p~erta con su mano para

/ abrirla y entrar, enseguida le propinó un golpe en la mejilla izquierda, después ~e lo cual la aventó a la

cama que estaba junto a la puerta principal, sometiéndola y pasándole un buchillo por su cuerpo,. I

,:;succionándole el cuello del lado izquierdo, al tratar de aventarlo, forcejearon cayendo al piso, ella cayó

..'~poca arriba y él se le encimó, sujetándola de los cabellos con la mano izquier6a mientras que con la

derecha sostenía el cuchillo, momento en que llegaron los elementos de la ~olicía Municipal que lo
I

desarmaron para asegurarlo y ponerlo a disposición del Investigador. 1
.• ' I-V I

~/ I

~ _1IIl1\1I Estableciéndose así que el acusado realizó una conducta de acción, de consumabón instantánea y por lo
JUIC~)~ I
) Junte.AL tanto con apego a lo establecido por los artículos 7 y 8 fracción 111 del Código Peral vigente en el Estado

.veA de México. i

. I
Al respecto, deviene relevante la declaración de VICTIMA DE IDENTlDAO RESGUARDADA DE

I

INICIALES D.L.L., quien en presencia de esta Juzgadora expuso que acudió ~ juicio para declarar en,
contra de su esposo, tuvieron problemas familiares que llegaron a una situaclón muy dificil, en estos

momentos están en esta situación; el acontecimiento que refiere pasó el12 de miayo en su casa, estaban

empezando a cenar, estaban sus hijos _:110 ! 'iR ; ,U/RAe; ¡ Ah;;,"!;,. de 14 años, Mila8 "
i::! in ;;J, de 9, ¡ ¿ id ;; dA T de 5 años y ka: 5 !'!'f\')de 3

I
años y medio, el señor y ella estaban discutiendo, discutieron dias anteriores, él por cosas más fuertes

I
rompió la ventana trasera de la casa, empezaron los golpes, empezaron a discut(r, rompió el cristal con la

mano derecha, después le alcanzó a dar un puñetazo, rompió la ventana segJn le dijo para quitarle la

vida por problemas maritales, ya no tenian una buena relación, era de problema~ maritales que traian, el
I

problema inició en la cocina de su casa, ahí está la puerta del cristal que roniPió su esposo, después

siguen los hechos a donde estaba su cama, empezaron a forcejear, él la emp$zó a golpear le pasó un

cuchillo por el cuerpo queriéndola matar, cayeron al suelo le dijo que en 10 minLltos iba a llegar alguien a

quitarle la vida, que él no se iba a manchar las manos con una basura como :ella, los hechos duraron
I

como unas 2 horas, para ella es muy doloroso como mujer, ese dia vestía uln pants negro y playera
I

anaranjada, ella para defenderse trató de forcejear con él, forcejaron los dos, :se defendió en la cama,
I

después cayeron al suelo y empezaron a forcejear, él decia puras groserias, la ir'¡sultaba, le decia que era,
una zorra, que lo único que merecia era quitarle la vida, que para él no significaf¡>a nada, él trató de tener

intimidad a la fuerza, al forcejear él trató de tener intimidad con ella, le quiso q&itar la ropa, queria tenerI
I

i
I ,
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sexo con ella, por los actos que tuvo y las palabras que le dijo, no puede decir las palabras son muy

dolorosas y vergonzosas, le decía que lo úníco que merecía era ser cogída por él y muchos más, que era

una basura, que no merecía más allá síno sólo se merecía eso, no logró tener sexo con ella porque

llegaron las autoridades y trataron de impedir muchas cosas más, si las autoridades no hubieran llegado,

le hubiera quitado la vida; las autoridades que refiere son polícías que entraron a su domicilio, en ese

momento ya no estaba lesíonada, las lesiones fueron 15 días antes que la golpeó brutalmente, él decía

que no, pero las lesiones no eran porque ella se cayera, eran golpes, puñetazos, cachetadas que él le

dio, ese día la lesionó en la mejilla derecha, al recibir el auxilio ya no estaba lesionada, se estaban

borrando los golpes anteriores, días antes él la golpeó, ya no vivía en la casa, rompió la ventana, ese día,

un domingo discutieron y él ya se había ido, al regresar empezó la situación de romper el cristal; da,c(eel

puñetazo, quererla matar y muchas otras situaciones, él se lesionó al romper la ventana con la ;~~nQ~:':
j' r. ....
'.~ ¡:: ''''",

derecha; después de recibir el auxilio lIegarbii ~fl:¿Procuraduría aél lo detuvieron, ella declaró r¡nr/I!r

volvió a ver más; despuésde ..esf9s hecf¡os"su vida es fT}uypesada en cargos.económicos por los 4 .nfo'~

que tiene, a la fecha ha tenido 3 veces inter.nada a una de sus hijas, a. reserva de estos, la pequk!~~.

busca demasiado al señor, lo busca mucho, ha sido muy pesado; cuando entró el señor y empezaron \. ',',

discutidos niños estaban sentados a la mesa; de la mesa al lugar donde discutían hay aproximadamente '.<. .;)
4 metros; la relación de su esposo y los níños es magnífíca, sus hijos con él se llevan de ma,t~/1r,G ¡. :)0 e
después de los problemas ya no los vio más que dos veces pero tenía contacto con sus hijos dial(!~~}/} ¡::~ r::' ~. n •. rÁ~~
niña más pequeña busca al señor, las dos níñas más pequeñas lo buscan bastante, han venido dos ..~Ir~;' ,,:.
veces a verlo ambas salen mal, a la niña la ha internado después de que ve a su papá, por depresión ./ {::' ;=f:
además de que es asmática y lo busca mucho; su hija salió en algún momento a hablarle a la policía y \~.:.:.

después los vednos ven que el seño, empieza a discu/k y ellos le hablan a los olidales, el seño' mmpió ~"> :~.
el vidrio porque después de que discutieron él se fue y ella cerró la puerta, empezó a hacer sus labores y. l" ro

él por coraje o enojo se brincó, cerró la puerta con 2 chapas, un cerraje y una chapa normal, su hija trató '..~

de abrir la puerta cuando vio que era su papá, por eso la polícía pudo entrar a su casa, trató de abrir la ,; I o: U ,., 1'- L. 01\

puerta, no la abrió, la puerta estaba cerrada cuando legaron los polícías, cuando forcejeaban ella abrió la C'~ l O15 ,el'
OEl'

puerta, abrió la puerta con el pie derecho porque forcejeaban en el suelo, ya no estaban activadas las dos

chapas, su hija al ver que era su papá quitó las cerraduras para abrirle a su papá, la polícía tardó en

llegar como media hora, sus hijos al llegar la polícía, el señor los tenía encerrados en la recámara, antes

de que empezara el señor tocar su hija fue a la tienda a comprar refresco, como a los 10 minutos tocó el

timbre y la niña le iba a abrir, al quitar las cerraduras ya no lo vieron, empezó a oscurecerse y se brincó

por la parte trasera, cuando el señor entró, los niños estaban sentados a la mesa y él les dijo que se

metieran a la recámara, con groserías, con altanerías los metió a la recámara, la casa donde sucedieron

los hechos es de él, después de los hechos han llegado notificaciones porque la casa es de INFONA VIT,

que efl'señor tiene que ¡f'pagando, ella ha tri3tatlo-de hacer movimientos, ella ha tratado de venírlo a ver

en dos ocasiones para que le firmara una darta poder para que .al momentc;t"deque ella trabajara a ella/e,

fueran descontando, pero no se ha podido; los problemas son entre ellos nada más, él aseguraba que

ella era infiel, pero él si lo era, los dos cometieron errores como pareja, pero como padres han sido

ejemplares con sus hijos, los problemas empezaron después del 26 de diciembre, el señor no le hablaba

a su mamá, ella trató de juntarlos por sentimientos o cualidades trató de que se acercara a su mamá, los

problemas empezaron por rencores, corajes que el señor traía atrasados, desde el 25 de diciembre

empezaron los problemas, después tuvieron contacto con su familía pero los problemas eran más

frecuentes, cada 8, -cada-'15 días, ya no '~/e1'vidacomo pareja, era una vida muy pesada, sus menores

hijos están yendo al psicólogo en la Escuela de Psicología, los dos más grandes, las chiquitas no están

tan dañadas comas los dos más grandes; deposición que merece valor probatorio, precisamente porque

en su desahogo se observaron los requisitos y formalidades que establecen los numerales 344, 348, 354,
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371 Y 372 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado de M~xiCOpara este Distrito

Judicial, proviniendo además de la persona que vivió directamente los hechos ~arrados observándose

que la relación que hace de estos y sobre todo de las partes remarcadas, Jesuita pertinente para
I

establecer la forma en que aconteció la agresión en su contra, al haber narrado q~e acudió a juicio por el
I

acontecimiento que pasó el 12 de mayo en su casa, relatando la manera en qUI;lsu esposo ingresó al
. I '

romper el vi<friode'iapuerta de atrás, lesi~,Q1ndoseincluso y después la golpeó, r~firiendo que días antes

la había golpeado también y que en ese ~omento forcejearon en la cama y despJés en el suelo donde él
!

le pasó un cuchillo por todo el cuerpo; hechos que se vieron robustecidos en lia especie, pues al ser

examinada por la Médico Legista iH 4 PCiq, ésta le ~dvirtió las lesiones que
I

'''''',<"presentara;perito que al comparecer ante este Juzgado expuso en lo atinente al examen de la víctima,e que acudió a este juicio porque realizó certificados médico legales en modalidad de psicofísico y lesiones

en 2 fechas distintas, 12 Y 13 de mayo, a un masculino y una femenina que perteAecían al mismo asunto,
I

, la de sexo femenino es de identidad reservada, D.LL, y la de sexo masculino $s ' el
I

~ }>/ EH 2Sise le requirió la certificación por oficio del Ministerio Público, ella le ¡infOrma el resultado de

IJ I~,', .<'~,.. \ los certificados por escrito, reporta un certificado describiendo el estado psicofísico y lesiones de cada

5;~~;$%;':,/. persona;en relación a la víctima de iniciales DLL., la certificó el13 mayo del 2013, a las 00:40 horas, la

~.,:;~;o~"RG encontró conciente, orientada en tiempo, espacio, persona y circunstancia, coh lenguaje coherente y

~~, ~.~'O ClJ..'congruente, a la exploración fisica marcha sin alteraciones, actitud libremente e~COgida, aliento sin olor

~ ''';~característico; como lesiones presentó equimosis por sugilación coloración rojd violácea localizada en

;-~ ~ +-'. cuello cara lateral izquierda, equimosis por contusión coloración verdosa localiza&a en región cigomática

é JUiCIO Of\A' re ión bi al ebral ambas del lado derecho excoriación al' fricción en cuello ,ara lateral iz uierda de

lO JUOtctAL. 2 centímetros de longitud, edema por contusión en región cigomática izquierda; ~I respecto concluyó que

OLUC"- ' estaba conciente a las 00:40 horas, clasificando provisionalmente sus lesione~ como aquellas que no

Ronen en peligro la vida, tardan en sanar hasta 15 dias y no ameritan hospitaliz1ción; que recuerda con
I

precisión esa información porque una vez que le llegó el cita torio buscó en sus a~chivos y certificados las
I

actuaciones que hizo para prepararse ante el Tribunal; elemento de convicciqn que adquiere validez
I

por haber sido desahogado en términos de lo que disponen los preceptos legales 355, 357, 371 Y 372 de
I

la Ley Adjetiva Penal, valorado con base a las reglas de la lógica, las máximas de la experiencia y los
I

conocimientos científicos, porque las respuestas que proporcionara el pehto, fueron necesariase precisamente por requerir de conocimientos especiales en la materia de Medicin~ Legal, cumpliéndose a

plenitud las formalidades legales, precisamente porque el órgano de prueba ~e encuentra adscrito al
i

Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, órgano desconcentrado de la ProcuraduríaI

General de Justicia y porque además al inicio del interrogatorio, no sólo qu~dó individualizada, sino
I

además aportó la información necesaria sobre su preparación técnica y prof1sional, pero sobre todo

porque de su ponderación es como se puede establecer que la pasivo presentó! al ser examinada el día

de los hechos equimosis por sugilación en cuello cara lateral izquierda, equimosi$ por contusión en región

cigomática y región bipalpebral, ambas del lado derec~~, excoriación por fricci¿n en cuello, cara lateral !

izquierda y edema por contusión en región crgomática izquierda; manifestacl¡ones de la perito que

resultan de relevancia para determinar que en efecto la víctima presentó diversa1jialteraciones a su salud;
I

siendo el caso, además, que a juicio acudió el Oficial a quien si bien no
I

le constan los hechos, lo cierto es que de sus menciones se establecen las circ~nstancias de las que se !

percató el día en que acaecieron; testigo que expuso que es servidor públicol Policía Municipal de la ¡

, I
Dirección, actualmente Comisaría Municipal de Toluca, acudiÓ al juicio por un aL/xilio que le fue requerido

del señor Ii £2 ,g¡¡ ; Et> asunto lo recuerda porque lIevJ una bitácora, checó los
I

datos que iban en el oficio que le mandaron, apareció ahí que él acudió a ¡verificar ese asunto, no

recuerda la fecha ele ese hecho, tuvo lugar en '5 ; 57! 4 n * ;
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~ les indicaron vía radio un auxilio, se encontraba circulando sobre Rio Papaloapan recibió el

llamado v acudió al domicilio que se le indicó, al arribar se encontraba abierta la puerta de la casa, en la

entrada estaban las 2 personas en el piso de la mera entrada, se refiere al señor tfEC ¡oe SANCRa v a
la señora, estaban en posición frontal, la señora tirada en el suelo, el señor If(ft:1(a encima de ella, el

señor se encontraba herido de su mano derecha, estaba sosteniendo a la señora de los cabellos v con la

mano derecha apuntándole con un cuchillo. él le sostuvo la mano donde tenía el cuchillo y lo aseguró, iba

con su compañero y él le ayudó a asegurarlo, recuerda que el señor vestía pantalón de mezclilla gris, la

señora un pants azul con franja roja, el caballero se encontraba con el pantalón a mitad de cadera y la

dama también; la víctima era de inicial O" el asegurado es ~ • asegUfJ;~'y

lo puso a disposición en las Oficinas centrales del Ministerio Público que se encuentran en Mor(iios¡;,
¡ ,'"

aparte de estas 2 personas en el domicilio se encontraban unos niños, no recuerda cuántos; la víctlm' s;'ó

encontraba en parte de/ suelo, herida, tenía golpes en eJ'pómulo izquierdo yen el cuello no recuerda :/e'

qué lado, el caballero se encontraba encima de la señora con la mano izquierda sosteniéndole de /b;'
.. \

cabellos y con la mano derecha apuntándole con un cuchillo, el cuchillo era de aproximadamente 30 ,,:~j O

centímetros con mango de madera, la víctima es de un metro 65, delgada, cara afilada, nariz alarg:iJi,(.:, ~'~~.

ojos chicos, no recuerda lo demás, en la sala se encuentra presente el sujeto que aseguró y prese,.~Eti. D.;i1 ,.--;;:

Ministerio Público, dentro de los cristales; q,ue acudió,al domicilio por el euxilio que les fue requeridO, vie oY.ft;. F-:::
radio central les pidieron que acudi~ran a, I :raccionamiento ~aseos ,de sa~ ~artín en la Calle ~~nang~: !o.~r.r,;~~
se encontraba una persona masculina pegandole a su femenina, aSI se lo indIcaron; no sabe qUIenpldlo I Q, t., ,..;i
el auxilio a su base central, el llamado fue a las 23 con 10 minutos, llegó al lugar a las 23 con 25 minutos, \'." ?~'~}fJ
había niños en, el lugar no recuerda cuántos, sus edades eran entre 5, 6 años, una femenina de . ".. \,! ~:~
aproximados 13añqs, ~al IIeqar e/lugar ¡'a perSona que' estaba tirada a /a vista les gritaba gue se lo \,:,'" ~'~••~,v ¡JI
guitaran de encima, que la querla matar; la femenina les permitió el ingreso al domicilio, /a puerta del -~

domicilio es de madera de color blanco, las chapas son cromadas, él permaneció en el domicilio un ''',':'v .•••,Al' ~)F_~
, LO-S' "" re,\-'

aproximado de 1 O minutos, el asegurado estaba herido de la mano derecha, tenía a la altura de esto" '- -
¡:;,f. '; :"iJ:,~

(señala ante brazo derecho), una cortada, él no le hizo ningún cuestionamiento con relación a esa herida

ni tuvo comunicación con ninguno de los menores que estaban en el domicilio; el señor HECTOR no

opuso oposición a su aseguramiento, los menores estaban dentro de un cuarto asomándose y llorando,

de ese cuarto al lugar donde estaban los adultos había un aproximado de un metro y medio, la femenina

después de que aseguró al señor HECTOR, se levantó del lugar donde se encontraba, después de que lo

traslada a la autoridad, la víctima los acompaña al Centro de Justicia para Mujeres, ella se trasladó en

diversa unidad, no recuerda el económico de ésta, al llegar al domicilio la visibilidad al interior era buena;

al exterior como era de noche, las luces estaban prendidas, estaba oscuro afuera, en el domicilio se

encontraba una mesa del lado izquierdo a la entrada y del lado derecho una cama, la cama está a escaso
un metro y medio de la puerta; atestado que cuenta con validez probatoria pues a más de que fue

recibido con las formalidades procesales, contenidas en los numerales 344, 348, 354, 371 Y 372 del

Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, de su narrativa se advierten las

circunstancias del aseguramiento del hoy acusado, refiriendo que acudió al juicio por un auxilio que le fue

requerido del señor.tlA -.I!Eil¡'lwtA~, tuvo lugar en el Fraccionamiento Paseos de San

Martín, Calle Tenango, número 343, les indicaron via radio un auxilio, se encontraba circulando sobre

Río Papaloapan recibió el llamado y acudió al domicilio que se le indicó, al arribar se encontraba abierta

la puerta de la casa, en la entrada estaban las 2 personas en el piso de la mera entrada, se refiere al

señor I-if! I i lB $A pj5t ¡El y a la señora, estaban en posición frontal, la señora tirada en el suelo, el

señor ry:r: I tIlilt encima de ella, el señor se encontraba herido de su mano derecha, estaba sosteniendo a

la señora de los cabellos y con la mano derecha apuntándole con un cuchillo, él le sostuvo la mano

donde tenía el cuchillo y lo aseguró, iba con su compañero y él le ayudó a asegurarlo, la víctima era de

'.:; .... .~.... . .~-.'...
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I

inicial D., se encontraba en parte del suelo, herida, tenía golpes en el pómulo izqulierdo y en el cuello no
I

recuerda de qué lado, el caballero se encontraba encima de la señora cqn la mano izquierda

sosteniéndole de los cabellos y con la mano derecha apuntándole con un CUChillo, al llegar al lugar la

persona que estaba tirada a la vista les gritaba que se lo quitaran de encima,1 que la quería matar;

determinando lo anterior, que se percató por un lado, de que el inculpado se erlcontraba encima de la

víctima amagándola con un cuchillo Y pórotrb, que aquella estaba lesionada, dJscribiendO las heridas
I

que a simple vista le advírtió. :
I
I
I

:f/':":,;:,,.;tX¡¡.rnás de lo anterior, se desahogó en juicio la pericial en materia de Criminalíslica a cargo de ~

":'>:;adA ZAR 4;';:A ¡ .:w quien expuso que desempeña el cargo de periJo Criminalista y perito,> ' I';~:;habilitado en fotografía, adscrita a la Subprocuraduría para la Atención de Delitos IVinculados a Violencia
.}:f~' t' I';~~.'H;. . fe Género de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Méxíco, acudíó Ia juicio porque recibió

D~'.',~~':;'~;il,..:;::/una notificación, ella realizó una intervención a petición del Ministerio Público con lelación a la carpeta de

~ : C'~~\'..;";.:'/investigación número 554520620076813, el día 13 de mayo del presente año, q e acudíó en compañia
~,' "",II\I¡~,...' I
f"k~~..~'rt'" del agente del ministerio público, éste le indicó que se trata de un delito de L8S0NES en agravio de
t,.-" ((O ~I ~ "'() I~(~;¡' " , '.. ofendida de identidad reservada en contra de aplicó la ubicación,

.~ '~'.:~U.,:':~ lAíjreservación>observación y fijación del lugar de investigación, búsq~eda de mate~ial sensible significativo

~
il".,v y suministro de indicios allabCJratorio, como técnicas de fijación aplicó la deserip~ión escrita y fotografía,

lI' le. • el lu ar de investi ación se ubica en Cal/e en oI

U,C 10 Or\A' .C1bJ1iIi {ni 5a;; )oIW!fil roNetJ@8, TeI!!"S México, al arribar al lugar se encontra;ba resguardado por la

JUI}'CfAl. unidad de Seguridad Pública Municipal RilRA I 5Ó~Y, con la unidad númer6 2031, el lugar no se
I

preservó en su totalidad, pues la ofendida refirió haber hecho maniobras de limpieza, llegaron al lugar a
I

las 16:48 horas, no tiene presente el número de las placas fotográficas, inició Isu intervención fijando
I

tomas con una cámara CANNON EOS60D, primero fijó el lugar, después lo midió, buscó indiciosI

crimina/ísticos, el inmueble es una casa habitación de un solo nivel, con frentd al norte presenta una

puerta tipo tambor de color blanco de 0.75 por 2.26 metros, al poniente y oriente t~ene ventanas, la vía de
I

acceso permite el ingreso a un área de 5.03 por 2.66 metros acondicionada corno sala comedor, que

=ti.=c.e~ne=-=a~/-",p~o~n~ie~n~t~e~L~¡n~a~c~a=m~a~m~a=t~ri_m~o_n~ia~/_c~o~n~/a~ca~b_e~c~e~r~a_h~a~c~i~a_e~/_n~o_r~te~,al sur orie~te presenta otra vía de
I

acceso con las mismas características de 0.86 por 2.36 metros que permite aoceso a un dormitorio elI

cual presenta adosada a la pared oriente una litera, existe también una cama in~ividual, al sur poniente
I

tiene una ventana de 0.89 por 2.36 metros, en orden aparente de uso, al sur pariente hay un marco sin

presentar puerta de 0.86 por 2.40 metros, que permite acceso a la cocína e~ de 1.50 por 2.06 con
. I

utensilios y muebles propios del lugar, en la pared sur presenta una vía de aCfeso con cristales en la

2.arte media de 0.75 por 2.36 metros el cristal tiene unas dimensiones de 1 por Q.50 metros, ese accesoI .

QE..2.asoal oriente a un área de servicio de 1.86 por 3.33 metros; del examen de~ lugar advirtió que no se

encuentran violados los sistemas de seguridad en el accliJso principal, e/ll;;ontr~ndo en la parte externa
. - ."'.,.1

sobre la superficie manchas rojas al parecer hemáticas en un área de 25 por 40 centímetros con
I

características de salpicadura y embarradura, presentando en la parte interna manchas rojas al parecer
I

hemáticas en un área de 36 por 7 centímetros con características de embarradJra, otras manchas rojasI

se ubicaron a la altura de una ventana que se encuentra en el extremo ponient~ con relación a la vía de
I

acceso principal, en un área de 30 por 25 centímetros con características de appyo y embarradura en el

píso de la sala en relación a la cama matrimonial, se observaron manchas hemálicas en un área de 3 por
I

1.60 metros con características de goteo dinámico y embarradura, al sur oriente; de la sala comedor y la

segunda vía de acceso al dormitorio, manchas rojas al parecer hemátícas e~ un área de 40 por 70I

centímetros con características de goteo dinámico, los cristales de la vía de acdeso a la cocina estabanI

fragmentados en la parte inferior, en el extremo derecho viendo de frente, eh un área de 59 por 37

i
,! I
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centímetros en su parte interna se apreciaron manchas hemáticas en un área de 28 por 10 centímetros

con características de embarradura, en la parte externa del extremo poniente con relación a la vía de

acceso, presentó manchas con características de escurrimiento en un área de 6 por 2 centímetros, en la

pared del lado sur que comunica el área .de servicio, que presenta una altura de 2.30 metros observaron

huellas de deslizamiento en un área de 15 por 25 centímetros; no recuerda la totalidad de las placas

fotográficas que fijara, pero las formalidades de su trabajo en hoja membretada, tamaño oficio con sello

oficial y firma, hizo llegar ese informe al Ministerio Público con las placas adheridas a las hojas, la

búsqueda de material sensible la hizo utilizando hisopos, realizó rastreo hemático, el cual se recolee,ip,

embala y etiqueta para entregar al Ministerio Público con su respectiva cadena de custodia de la ~Gal~<..'
~' 1"

anexa copia, ya en el Centro de Justicia para las Mujeres se le remitió en un sobre bolsa color amarillÓt
b' Ie,i,

con un objeto punzo cortante que era un cuchillo con una longitud total de 30 centímetros V mango ~e'

madera de 10 centímetros y hoja metálica de 20 centímetros de longitud, en su parte más ancha tiehe

una dimensión de 3 centímetros y en la más angosta de 2.7, posteriormente.se. entregó al Agented~."

Ministerio Público, aclarando que para realizar la diligencia en el inmueble les dio autorización la ""'::~ ¡ ••

ofendida; que el objeto punzo cortante lo fijó fotográficamente, hizo la búsqueda de material sertiff!JáGt, I)(~r

significativo aplicando rea~tivos pulverizados Si~ e,n,cont'"' elemento alguno tipo daeNtar gue fue;f¿tuOI.'.f;~::(I':, '
para una confronta posterior, pues no se localizaron fragmentos de huellas dactilares, no recuerda la .: ::':~~..

fecha en que entregó su ínforme, pero si está el individuo asegurado se realiza el trabajo de manera "':' \r~..:~::J.:
. ,,,," .,...•.•

pronta, quiere suponef.que fue el mismo día; a/ponerle a la vista las placas fotográficas que fijara la ;1\ <," 'JLS
perito, señaló que correspondió a la fQGaUdad Sa~'Maru;; iOUi,Qti'C¡ Calle )enango del 0ii!J!9se observa \~'.~-. 'j,:;,l¡';
el frente del inmueble con fachada en blanco y azul claro, afimem '{4'j c:.?presenta como acceso una , ~

puerta tipo tambor de color blanco con manchas hemáticas, el mecanismo de seguridad no present"t ~ \E U'" ., \. oli
huellas de violencia, al abrirla, se tiene a la vista lo que es la sala comedor, se observa la ventana al ('l t: l .JI ~ TRJT
oriente de la vía de acceso, la parte de la sala, en la sala comedor a nivel de piso se observan manchas oE10
rojas con características de goteo dinámico y embarradura y corresponden a un área de 3 metros por

1.60, se relaciona con la cama matrimonial ubicada la parte de la sala comedor, la ofendida comentó que

tendió la cama, en la placa se observan de manera sobresaliente las manchas rojas, en otra toma se ve

que la vía de acceso principal en la parte interna presenta manchas rojas con características de

escurrimiento, hizo una toma más cercana de la vía principal, en las placas inferiores se observa la

ventana al poniente de la vía de acceso y se alcanzan a ver a un costado manchas rojas por apoyo y

embarradura, hizo otras tomas de la misma área, todas corresponden al área de dormitorio que ocupaba

la ofendida, al momento en manera de perfiles la ofendida le comentó que su agresor llegó y la sometió,

golpeándola en ese momento, la toma y la dejó a nivel de piso en el área de la sala, se ven las manchas _

rojas ubicadas en la ventana del extremo poniente de la vía de acceso, hizo un acercamiento a la mancha

por embarradura y a la de apoyo por el tipo de calzado, fijó los dormitorios al sur oriente de la sala

comedor, donde se sitúa una litera y junto un cama individual en orden aparente de uso, la segunda vía

de acceso al sur oriente da paso al dormitorio, a nivel de piso se encuentran manchas en un área de 40

por 70 centímetros con características de goteo dinámico, se fijó el marco de entrada al área de cocina en

la que se observan muebles y utensilios propios del lugar, hizo un acercamiento de la cocina para ubicar

la repisa adosada al norte en donde es fácil encontrar utensilios y objetos cortantes, hizo una toma

general del marco sin puerta que da acceso al área de sala comedor, se tomó parte de la misma cocina,

en la vía de acceso en la pared del lado sur en relación al área de cocina, se ve fragmentado el cristal

inferior del lado derecho, hizo una toma de las manchas rojas en la parte interna de la vía de acceso a la

cocina, al abrir ésta da paso al área de servicio en la que se observan utensilios de limpieza, una toma

por la parte externa con relación al área de servicio hacia la vía de acceso que comunica a la cocina, hizo

una acercamiento más del vidrio fragmentado; en el extremo oriente se ubica una mancha roja con
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características de escurrimiento de 2 por 6 centímetros, hizo un acercamiento de I misma mancha, fijó

también la pared del lado sur que corresponde área de servicio que tiene una a tura de 2.30 metros,

sobre esa superficie de la pared se tuvieron a la vista huellas de deslizamient que hizo notar con

indicadores y reglilla para que se notaran más; ya en el Centro de Justicia para laslMujeres fijó el objeto

que se le remitió en un sobre bolsa amarillo, consistente en un chuchillo con empuñadura o mango de

madera con una longitud de 10 centímetros, hoja de metal de 20 centímetros, en sJ parte más ancha de

3 centímetros y en la más angosta 2.7 con punta, en uno de sus costados tiene 'j leyenda PICADELLI,

.acero inoxidable, buscando en el mismo material sensible significativo usando reac ivos pulverizados, sin

"-;?Y>;,__~:,_\e_-_'-~6.ontrarelementos, útiles para una confro~ta poste~ior~ devolviéndol~ al Ministeri I Público una ~ez que

,_ • Aa fijara; que en razon de lo observado llego a las sIgUIentes conclUSIOnes: de acu~rdo a los mdlclos de

_.. '>~. ,.' - r~?dOle criminológico en el lugar de investigación, se determina que ahí sr verificó el hecho,

" ~~';,\_>'.: : qonsecuentemente a la conclusión anterior, con base en los indicios localizados Fn el área de la sala

~:: ~?,;~:;..,,<;Ycomedor, con la relaCión a la cama matrimonial del extremo poniente y el cristal fratmentado de la via de

-~~ 5:;-,~~~:,-' acceso de la cocina, se realizaron los hechos, con base en las huellas de deslizam1ento localizadas en la

~~\ GQ ~"f;;r:.:pared sur en relación al área de servicio, se establece que el víctímarío inglesó por dicho lugar,

~ ..~DtCVr.9.0ntinuando rompió el cristal de la vía de acceso que comunica :a la cocina, ngresa al interior del

_~\.t.~ _ inmueble yen ese momento los elementos dé seguridad pública llegan al auxilio dd la ofendida, en razón

,e'O QR~ la presencia de la manchas hemáticas localizadas en el lugar objeto de estudio, Je determina que en el

~UJut)'C'AL mismo resultó lesionada al menos una persona, siendo el perito Químico forense q~ien aportara mayores

LUC" datos al presente debido a las muestras recabadas en el lugar de investigación; selle hizo llegar un objeto

punzo cortante en una bolsa de color amarillo, la misma tenía las característic s de una cadena de

custodia, no recuerda con precisión si el Ministerio Público le hizo llegar esa cade a de custodia, cuando

se le solicita a ella, tiende a firmar en la diligencia en que participa, en este caso la fijación del objeto y

firmó esa cadena de custodia, haciendo entrega al Ministerio Público que tu val conocimiento, quiere

suponer que así fue, no encontró elemento útil para confronta en ese objeto, por la badena de custodia no

se pudo haber alterado ese objeto, de hecho hizo una anotación en su dictam1 de que no encontró

elementos para l/na confronta posterior, que el lugar no se preservó porque se icieron maniobras de

limpieza, la ofendida le dijo que por seguridad de la familia, de sus hijas, barrió s lamente por lo que no

se encontraron fragmentos en el piso del área de la cocina, que teniendo a la vistf"as manchas rojas al

parecer hemáticas, las recolectó, embaló y remitió al Minísterio Público para qUf diera intervención al

perito Químico Forense para determinar sobre las manchas, que ella embaló losl hisopos en sobres de

papel bond porque se de esa manera la muestra se preservara, la etiquetó e hizo I'a cadena de custodia,
I

no sabe si las muestra se remitieron al perito en Química pero quiere suponer q~e si, ella no tuvo a la

vista los resultados de química, tardó en hacer su dictamen un aproximado de 4f minutos, no recuerda

bien; que no fijó fotográficamente las muestras que sugirió se remitieran a Químrca Forense a lo mejor

hasta por la presión de entregar el trabajo, de hacer más breve su intervenció~, quizá se le pasó, su

dictamen está completo sin esas muestras porque remite al Ministerio Público uJa cadena de custodia,
I

. en compañía de este que fue a la diligencia y tiene fe pública, ella intervino por eltfiCiO que se le expidió;

experticia que resulta de suma relevancia para establecer las circunstancias del evento pues a más de

que fuera recabada en términos de lo que disponen los preceptos legales 355, 3 7, 371 Y 372 de la Ley

Adjetiva Penal, se advierte que la perito, relató las circunstancias en que se 16calizó el inmueble, al

señalar que el dia 13 de mayo del presente año, acudió en compañía del agentJ del ministerio público,

éste le indicó que se trataba de un delito de LESIONES en agravio de ofendida dJ identidad reservada, y

en contra de lugar de investigación se u~.ca en Calle~¡¡glJ;¡jl ,

número&£iiii ;~#mpQam1AnfQ"',,PaSªW, de. SSti:i@I!ÓMb SaBbMadiO T]¡JIHHa~T luca, México, la vía de

acceso permite el ingreso a un área de 5.03 por 2.66 metros acondicionada c mo sala comedor, que

I

1
I
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tiene al poniente una cama matrimonial con la cabecera hacia el norte; en la pared sur presenta una vía

de acceso con cristales en la parte media de 0.75 por 2.36 metros el cristal tiene unas dimensiones de 1

por 0.50 metros, ese acceso da paso al oriente a un área de servicio de 1.86 por 3.33 metros; fijó también

la pared del lado sur que corresponde área de servicio que tiene una altura de 2.30 metros, sobre esa

superficie de la pared se tuvieron a la vista huellas de deslizamiento que hizo notar con indicadores y

reglilla para que se notaran más; señalando también que en el Centro de Justicia para las Mujeres se le

remitió un sobre bolsa color amarillo con un objeto punzo cortante que era un cuchillo con una longitud

total de 30 centímetros y mango de madera de 10 centímetros y hoja metálica de 20 centímetros de

longitud, en su parte más ancha tiene una dimensión de 3 centímetros y en la más angosta de 2.7,

posteriormente se entregó al Agente del Ministerio Público, aclarando que para realizar la diligencial~r¡:¡el.
,j,j' /.:

inmueble les dio autorización la ofendida; que el objeto punzo cortante lo fijó fotográficamente, h'Ji1:0l,á{
, l{'

búsqueda de material sensible significativo aplicando reactivos pulverizados sin encontrar e'em~f!º':,; ,:
alguno tipo dactilar que fuera útil para una confronta posterior, pues no se localizaron fragmento~\\d;;,.,;, ....'.,,~.,..._'~,.;:_,::.,.,..~,'.:,:,:
huellas dactilares; concluyendo en razón de lo anterior, que de acuerdo a los indicios de ind~le'. .

\, ," .,,'

criminológico en el lugar de investigación, se determina que ahí se verificó el hecho, consecuentemente~o,\':..~;;:

con base en los indicios localizados en el área de la sala comedor, con la relación a la cama matri~;I~:'«~;t.
"~'f<"-"'(i;.i' ¡J

del extremo poniente y el cristal fragmentado de la vía de acceso de la cocina, se realizaron los he;.ó~t, ,,/iPr':'r.u 1
con base en las huellas de deslizamiento localizadas en la pared sur en relación al área de servici~se~E "1::6-
establece que el victimario ingresó por dicho lugar, continuando rompió el cristal de la via de acceso ~ue o'

comunica a la cocina, ingresó al interior del inmueble y en ese momento los elementos de seguri~fd

pública llegan al auxilio de la ofendida, en razón a la presencia de la manchas hemáticas localizadas en

el lugar objeto de estudio, se determina que en el mismo resultó lesionada al menos una persona; lo que

sin duda revela que en efecto las alteraciones a la salud de la víctima se le produjeron en la forma ~60~:
;:elO'que lo narrara, pues a más de encontrarse en la pared del área de servicio las huellas que determinan -- .

que por ese lugar se introdujo el agresor, encontrando roto el vidrio de la puerta de acceso de ese sitio a

la cocina, advirtió la presencia de innumerables manchas rojas al parecer hemáticas, producidas por

goteo, embarradura y/o apoyo en diversos lugares del inmueble, las cuales recolectó para enviar al

departamento de Química Forense, lo cual implica que en efecto resultó lesionado el acusado al ingresar

al domicilio y aún antes de agredir a la víctima; y si bien al comparecer a juicio el perito en Química,

e!rr$UliIA¥OWiI8RMtHiPl'~t$ }no proporcionó dato alguno, pues dijo no recordar que

intervención tuvo en este asunto, es de advertirse que el rendir declaración el acusado IffC¡ ~

€iNDiiii4"1 1 ;44 admitió tanto el haberse lesionado al romper el vidrio de la puerta de la cocina

para ingresar a la casa, como el haberle propinado una bofetada a su esposa, desprendiéndose de sus

manifestaciones, lo siguiente: con mi esposa estaba de manera más cuerda, más equitativa y mejor

posible, ya que contaban con una buena relación tanto conyugal como padres, e incluso la situación que

nos trajo a una discusión en esta ocasión fue porque nosotros teniamos un negocio en casa, el negocio

lamentablemente devino en decadencia, si nos afectó un poco económicamente pero no tanto como para

no saber sobre llevar los gastos ni mucho menos; la situación fue de que a raiz de tanta pregunta que yo

le hacia por qué habiamos quedado tan endeudados con algunos proveedores, pues ella se molestaba

en cuestiones de que yo la cuestionara, habiamos tenido problemas como todo matrimonio, pero nunca

hemos llegado a los golpes, y mucho menos enfrente de mis hijos, hay cosas que siempre como pareja

nos reservamos como fue la intimidad, las discusiones y principalmente malas palabras enfrente de ellos,

yo por lo regular me preocupaba mucho por mantenerlos al margen de alguna mala expresión. de algún

evento visual que ellos pudieran ser afectados o que dañara su integridad infantil, a raíz de lo que pasó

ese día ciertamente va tenía que salír a trabajar, habíamos cuestionado algunas cosas tuvimos un

pequeño intercambio de palabras por lo mismo de que no estábamos concientes de cómo había sido la
....,..

tt., ".~~. f

...
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situación de decadencia del negocio y ora si que cuando yo le dije "sabes qué, me tergo que ir a trabajar,

tengo que salir de todo esto para salir del bache en que nos encontramos", porque nos metimos en un

bache económico bastante pesado, nunca dijimos que no lo podíamos sacar, en el omento en ue ella

me comentó al unas cosas de ue había hecho un mal uso económico del dinero rácticamente or

eso estábamos en esa situación ues si sí me molesté eso lo laticamos en el Jehículo, en el coche

que teniamos, yo estaba apunto de irme y lo único que le pedf fue de que regresara ¡a la casa, que no era

el momento ara laticarlo lamentablemente ese dia mi carro ues no me funcionó o al re resar a tocar

a la casa elli'3me dio. una ne ativa rotunda de entrada o sea en ese momento ue

hice fue dar la vuelta a la manzana ara entrar a la casa siendo ue

"""~:'enfrente, al momento que o lIe o a la uerta trasera a ella la veo en
i:'~;', ,.,;"..e:",,,; 'rocurando defenderse o or la inercia de ue me ba 'é de la barda la verdad rom í el cristal de la

~.,,;>;,_~ uerta trasera en el momento ue o meto la mano ara abrir la uerta termino c rtándome en el ante

, ';~\~ ' ,braz,o
• "','\ti(" ;-':,' ue':está alterada

;.t:"~';....' momento mi hija se sale un poco alterada, se sale de la casa y le digo "a dónde la andaste, ve por ella,

,'L.:;"i:. tranquilízala", sale mi hijo tras de el/a para hablarle y el/a a su vez se da cuenta de que estoy sangrando

( ;; ~1..,"~,:~(:~;"de~asiado, opta por decirme "te curo", le digo "no ve por la niña, primero ve or los niños" ya era

; Ó~ "."'"'.,¡'~/b~stante noche, sale ella por el/os, yo lo único que hago es cubrirme el brazo ca una toal/a y salgo a

Juí{'~,ORÁbuscarlos, regreso con los 3 caminando yo soy quien entramos a la casa y ci rro la puerta, en ese

:OJUOICI",lmomento ella me pide que me retire la toalla para atenderme yo le digo que no es hada de cuidado pero

¡L.ue", al quitarme la toalla pues si la verdad las heridas eran bastantes abundantes en s6ngre, lo único que leI

pedí yo a mi hija fue que metiera a las pequeñas a la recámara contigua y entr~ ella y su mamá me

empezaron a atender, ella me pide que me quitara una playera que traía yo porque se veia bastante

aparatosa la sangre en la playera ya que era blanca, me pide que me las retir' me recuesto y me

empieza a atender entre ella y mi hija, mi hija al momento lo que pudo conseguir furron una gasas ya que

el negocio que habí~mos te~ido era una tienda, se, contaba con algo de prod1ct~, en ese momento

cuando el/a me esta atendIendo escuchamos la torreta de la patrulla, ella 'f umeo, que. hace; eS,

infomla/les que no, nadie solicitó su apoyo, que no había ningún problema que h~llbía sido una discusión

A conyugal y que incluso yo me había lastimado, nunca tocamos el tema de la venté!I'¡a' rota, pue.s '

• simplemente mencionarnos que había sido un accidente, los oficiales no fueron Idos como mencionan,

eran más oficiales los que llegaron, incluso había personal femenino, la verda~ muy alterados, muy

altaneros aparte de todo, opto por atenderlos yo por la ventanilla de la puerta, inc!L{so por eso me recargo

en la pared con la mano sangrando, recibo yo un golpe del oficial externamente y)e digo no tiene por quéI
pasar esto, nadie solicito su apoyo, le agradezco, me está atendiendo mi esposal incluso mi esposa les

pidió una ambulancia porque era situación muy alterante para ella el ver la sangr~, la manera en que no

paraba, como mencioné, yo entré por la puerta trasera, nadie cerró la puerta t~asera, lo,s oficiales se
brincaron por las azoteas para ingresar, toda puerta estaba cerrada, más que ~sa estaba abierta, los

oficiales al entrar lo único que hacen es someterme y aventarme sobre la cama Jue estaba a un lado de

la puerta y me someten, me esposan, yo sin oponer resistencia porque rJalmente nunca opuse

?esistenCia e incluso el oficial así lo hizo mención, porque nunca tuve el problema, a ellos les costó

bastante trabajo el poder abrir la puerta frontal para poder salir, incluso hasta hiclfron mención de tratar

de derribarla, mi hija y mi esposa fueron las que.lograron con la calma, ya. tra nqíJiliza das, abrir la puerta,

lo único que si recuerdo es que mi hija me decía "papá, tranquilícense, no pa a nada", mi esposa loe mismo, lo único que me decían "que te atiendan, no pasa nada': que pasó del tr yecto sinceramente de

mi casa a donde me recluyeron, no lo sé, cuando yo paso 48 horas ahí lo único lue me dicen es que me

acusa mi esposa de este tipo de acontecimientos, Y en es el momento que aún estoy acusado por lo
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mismo; que el día a que se refiere de los hechos relatados fue el 12 de mayo a las 8 y media de la noche

cuando íbamos a cenar y realmente yo le ayudé incluso a mi esposa a preparar la cena, íbamos a cenar

tacos dorados de sardina con unos frijolitos refritos y un refresco, iba a mi trabajo precisamente porque

tenía que cubrir unas horas de un elemento ya que me dedicaba a la supervísíón de un área de

seguridad, ya que era supervisor no tenía un horario fijo establecido, incluso tenía que cubrír cuando un

elemento me pedía un apoyo, en esta ocasíón el elemento pidió un apoyo ya que tenía que ír al Dístríto

Federal a hacer una consulta médica, solamente lo iba a cubrir por una horas nocturnas ya que el horarío

que él tenía era de 24 por 24, ese día iba a entrar a su trabajo a las 10, 11 de la noche, el compañero al

que iba a cubrír se llama? $ 't ese elemento lo tenían en la Torre lbáñez, el IUgar:doifi¡t'
íba a trabajar se ubíca en un costado de la Terminal de Toluca, yo era supervl10r/'

I l' ';

del área de segurídad de la Empresa ue le;di'~~;

la vuelta a las casas ya que su casa cuenta sólo con espalda, a la espalda de su casa no hay nada, har l"

un solar, nunca dijo que con su vehículo, incluso dijo que su carro ese día le falló, dio la vuelti',:
\. .

caminando, son 5 casas después de la mía, ya que la mía es la 343, cuando hizo la cena con su esposa ..,<.....e _

fue unas horas antes, a las 7 de la noche, normalmente cenaban entre 8, 8 Y media, cuando salg~tIZG!~\ !;~,
carro incluso es donde platicamos, porque tenía que llevarme algunas cosas, como era una cOI:<íJt!Jk.,o(::;'j ~ "

alimentos para la noche, algo para resguardarme en el servicio al que iba, íbamos a platicar en el carro ~"'.

porque entré a sacar las cosas que me iba a llevar, Incluso mi uniforme, no la iba yo a tener a esas horas ',O' '~~'iP-'
de la noche y con el frío platicando afuera del vehículo" eran como las 8 y media porque iba a cenar con .el \~'

• '.:-t'
ellos y posteriormente me iba a ir a mi trabajo, íbamos a cenar en mi casa, mí vehículo es un Ford Topaz l1'" \~

modelo 86, 2 puertas, después de lo que dialogamos en el carro ya no me dieron muchas ganar de cenar ,ro¡.I",
y le dije a mi esposa que entrara a la casa y le dijera a los niños que ya me había ido a trabajar, se 'o

tardaron en preparar la cena, como eran tacos dorados, unos 30 minutitos, terminaron de prepararlos a"

las 7 y media y a las 8 y media estaban platicando en el vehículo porque no cenaron después de preparall;l.\eÚI' •
"1 ~ I .

los tacos, cenan de 8 a 8 y media, le pedí que se reincorporara a la casa porque ya me iba, para mi

desgracia el carro no arrancó y al regresar a tocar a la puerta porque no podía llevarme el carro, le dije no

arranca el carro, échame, la mano porque mi esposa es una fuente de apoyo bastante fuerte, me iba a

echar la mano porque contamos con un pariente cercano para que me pasara corríente, al recibir la

negativa de ella rotunda de acceso me imagino que ella en el momento que dialogamos la situación

económica por la decadencia de la tienda, ella pensó que me había molestado o algo así, al recíbir yo la
negativa lo que hago es dar la vuelta a las casas por la parte trasera siendo que yo podía entrar por la

puerta frontal, en ese momento se me nublan mucho las ideas, uno reacciona al primer impulso que

tiene, no siempre reacciono al primer impulso, realmente en ese momento al recibir yo la negativa y estar e
molesto de lo que estábamos hablando pues si la verdad una discusión marital, usted reaccionaría al

impUlso, mi impulso fue dar la vuelta para entrar, no para agredir, al ver a mi esposa que estaba en una

posición defensiva, rompí el cristal de la ventana, yo reacciono no igual, sino tratar de ingresar a mi

domicilio para tranquilizarla, como teníamos la tienda, contábamos con unos palos que usábamos para

bloquear las entradas, al verla con él en la mano, dije de que se va a defender, se va a querer defender,

cuando doy la vuelta a la manzana no lo hago con la intención de agredir, solamente de ingresar a mi

domicilio, me topo con la puerta de frente pues no es mucho, 4 metros de la barda a la puerta, rompí la

ventana para ingresar, no fue para pelear fue para tranquilizarnos, estábamos tratando de recuperar

nuestra estabilidad económica y emocional, en el momento que opté por entrar y al ver la alteración de

i••••.'ella, y al ver el susto de mis hijos comprendí el error que yo había tenido, mi hija la mayorcit8tl.. "..

estaba en la sala comedor, mi esposa estaba en la cocina, no le pedí a

mí hija que abriera la puerta porque síempre hemos tenído autoridad como padres y si uno de nosotros

otorga un permiso o una orden, contestó mi esposa y ella al darle una orden a mi hija ella la acataba, ella
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la ,-espetaba, a/ ,..óbi, la ,espuesta de mi esposa no dialogué con mi hija, lo mas apfoPiado hubie'a side
que hubiera esperado yo, pero reacciona uno de la manera intempestiva, estábamos arreglando las!

cosas en diálogos, pero ella al notificarme que había hecho un mal uso económicq de lo ingresos que

teniamos, se espantó, es normal que ella piense que mi íntención era agredirla, perol al contrario, ella era

quien administraba la tienda, antes no la había agredido, ella pensaba que era normal' que lo agrediera tal

vez porque no nos habíamos visto en este tipo de problemas, siempre fuímos caute~osos de que alguna

discusión marital o conyugal de nosotros la hiciéramos en privado a modo de que mis hijos nunca seI

percataran incluso el mal uso de palabras que teníamos era privado, este vez a pfl sal' de que estaban

/11íshijos regresé y rompí la ventana, la verdad como dice un dicho una de cal por I s que van de arena,

. nunca vamos a poder mantener la calma en todo momento y en esta ocasión fue so; ese día traía un

,>'~antalón negro tipo gabardina con una playera de las que siempre tengo de prodtctos alimenticios LA

.. ,~~ERNA , ya que el uniforme que yo iba a portar ese día estaba acomoda(¡o a un costado del

.....:;ref¡'igerador, ya que ese día tenía que salir a trabajar, portaba ropa interior de Jalar gris, mi esposa

~,,'''i,. ':' portaba una playera de JOHN CENA color anaranjada con un pants negro, franja taja e incluso la ropaI~;':.;"K,ie,;o, se la puedo describi" e'a una pantaleta colo, ve,de con blanco en euadios, 'eeue,da la copa

.

. ...~.\;.u c.'.,e- l;i¡}terior de su esp~sa por:~e do~m.imos juntos y normalmente dormimos ,en ropa int,rior, ese día nosotros

.. Io~t:\,::;¡ conVIVImos, dormImos, VIVImos juntos, o sea realmente yo conozco a mI esposa de punta a cabeza y ella

.~~~" •.•-.1 de la misma manera a mi, ese día habíamos dormido incluso ese día no salí a tratrajar, pasé el día con

) E. "'~ ,. ellos, era domingo, porque mi trabajo dependía los días de la semana pero los d~mingos siempre que

lEJU~el (i OffJera un caso especial como éste que un elemento pidiera apoyo, nosotros I el día domingo nos

n'o JUDIC'~&vantamos doce, una de la tarde, ese dia nos levantamos alrededor de las 12 dfl día; mi esposa me

'OLUe ¡.., estaba poniendo alcohol mi hija había ido por una cubeta roja que es la única qU$ teníamos y como lo

hice mención buscó unas gasas ya que como teníamos la tienda teníam1s algo de produ~to

farmacéutico, lo único que le pedí a mi hija es que mis hijas las más pequeñas nolestuvieran presentes,
I

lamentablemente la puerta de la recámara de ellos abre por dentro y no hay ningUra manera de poderla

bloquear, ellas incluso las pequeñitas llegaron a acercarse .cuando ella me estaba curando, las

corporaciones policíacas que llegaron a su domicilio fueron Seguridad Ciudadana había alrededor de 6I

elementos entre ellos 2 elementos femeninos cuando yo salí del domicilio, adentroide mi casa cuando se

brincaron entraron 4 elementos, afuera estaban 2 elementos que eran las oficiale femeninos, la verdad

nunca supimos y nunca sabremos qué vecino o qué persona los llamaron, porque fi mi hija ni mi esposa,

me refiero a la llamada de auxilio, no sé por qué los vecinos llamaron, ni de dónde haya procedido el

pedido de apoyo: cuando me estaban restringiendo los oficiales no sé qué pasó ¡n el traslado, pues miI

esposa lo primero que pedía era apoyo médico hacia mi persona, cuando llegué a ilos separos, realmente
I

las 48 horas que yo pasé allí, que no tenía yo noticias, lo único que hacían era ertrar, tomar fotografías

visualizar la ropa que yo traía, no entendía realmente hasta que me hicieron la nqtificación de que venia

yo hacia acá, realmente la acusación como la planteó ella no le encontré funda,Jentos, la planteó como

una agresión física, lesiones, tentativa de violación, cuando realmente en ese tipJ de cosas éramos muy

cautelosos con mis hijos, más que nada porque cuento con una señorita, yo real,hente darle ese tipo deI

educación a mi hija créame que ni aún vacifando, aCIIl platicando con ella ~e ese tipo de temas

tratábam'os de hacerlo de la manera más apropiada; la relación con mi esposal era buena; no declaré

antes porque nunca me lo permitieron, incluso ahí en los separos cuando yo hicb la información, alli enI
las oficinas de lo de la mujer, a mi nunca me permitieron hacer una declaración, ya aquí en los orales

I
realmente si hice una declaración que es la misma que estoy dando hoy; cuandp les dije a los oficiales

que nadie les solicitó su apoyo, lo único que ellos argumentaron fue de que est~ban respondiendo a unI
auxilio de agresiones contra una fémina en el domicilio correspondiente nada más, mi esposa lo primero

que les pidió fue una atención médica, ya que la realidad es que nadie les había hedido su atención, le di
I
I

I
I

I
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una cachetada para tranquilizarla porque estaba bastante alterada, cuando le di la cachetada la reacción

de toda mujer o al menos en ese momento el ver a la persona de frente y verla herida, siendo que es una

persona respetable para ella y amada, porque yo la verdad la amo, la reacción de ella fue de curarme, de

atenderme, de preocuparse más que nada en cuestiones de la herida, no fue tanto la bofetada sino la

manera en,que le dije "tranquilizate, estás bastante alterada", la forma de tranquilizar a la persona amada

no es precisamente darle una cachetada, pero si ella estaba a la defensiva y yo no podia hacer otra cosa

y realmente ya al ver que mi hija había visto parte de eso, si no fue una reacción que no la consideré la

más pertinente y como le digo siempre hemos tenido la cautela de guardar ese tipo de situaciones;

después de la cachetada mi esposa trató de tranquilizarse y como le dije que no teníamos por, qué estar
,,"!JV'j.'

discutiendo del mismo tema, fue de atenderme cuando yo le dije primero ve por mis hijos, ahoriMi~'note"
1:/ ¿F<.

preocupes nunca volteé yo a ver la herida hasta que ella regresó, ella no se tranquilizó con la cac~et1~fj,

más que nada con las palabras porque la reacción de la cachetada fue sorpresiva para ella porque c{F'ft¡o ,

nunca le había pegado realmente si se sorprendió, el palo que traía ella lo tiró, no era su inteJ~i(m

tampoco agredirme ya que nunca lo hemos hecho, yo le di una cachetada para tranquilizarla, no p)¡~,,;, , _

agredirla, mi hija se alcanzó a percatar ya que estaba en la sala comedor, ese fue un error garrafal de mi" <.' , 1_., '
parte, dar una muestra de agresión enfrente de mis hijos, nuestras discusiones no terminan siem.o~, ,

golpes, terminan realmente de la manera más agradable, en reconciliación y en una buena PláticáJI.j{,Q'1~ T -R).:: ;-;;,
esta ocasión no terminó de esa manera por las dreunstaneias del momento, incluso aún ahorita,:q~1'~ &,~.~~;~~:..
esposa esta viéndose en esta situación yo cuento con todo su apoyo, me refiero a no poder reñ,dir na ',Z',- "
buena 'determinación a su declaración ya que incluso por medio de mis hijos, por medio ~e ej~ \~~ ~~.

telefónicamente hemos podido dialogar, lógicamente la solución no./a vamos a encontrar por medi~ de u~~"1('~'~' .
,~~teléfono, pero incluso ahorita aún a pesar de esto cuento yo su apoyo, ya que el mejor apoyo que me

puede dar es el cuidado de mis hijos y de la manera en que incluso ha apoyado para manten~y~Ij"',P.l . ~'

algunos costos, gastos y dándome la satisfacción de poder mandarme a mis hijos, de poderlos disfrufá!lj:.L O':: ~ "
("I~

de poderlos tener en este lugar de readaptación donde para ellos el poder venir a verme y el poder mi

esposa tener una tranquilidad emocional hacia la situación creáme que sí, porque nunca hemos sido un

apareja disfuncional; cuando estábamos platicando en el vehículo mi esposa se retiró cuando yo se lo

pedí, yo mismo le abrí, siempre he sido atento para con ella, incluso cuando yo le pido eso, bajo, abro la

puerta del vehículo, le pido "regresa a la casa y dile a los niños que me fui a trabajar': ella le dijo "estás

se'[j'uró/c'¡:jstásbien, estás tranquilo" e incluso a ella le preocupaba el hecho de que yo iba a manejar

porque lógicamente si acabábamos de tener una diferencia, lógicamente no es la manera más apropiada

de conducir un vehículo, ella no estaba tranquila cuando bajó del vehículo, realmente se preocupó por lo

que comentamos, yo nunca le presenté ninguna reacción en el momento fue de tranquilidad, pero si un

poco nerviosa porque pues al hacer mención de cómo había pasado la situación económica, pues si

estaba nerviosa porque me comentó cómo había hecho el mal funcionamiento del dinero de la tienda, no

me dejó entrar a la casa porque yo pienso que toda persona al ver que una persona regresa pues viene

con otra intención,' declaración judicial que resulta de extrema relevancia para este fallo, pues como se

ha advertido, el acusado reconoció que entró a la casa por la parte de atrás rompiendo el vidrio de la

puerta, siendo así como se lesionó el antebrazo derecho, admitiendo también haber golpeado a su

esposa al decir que le dio una bofetada para tranquilizarla porque momentos antes habían tenido un

intercambio de palabras por los problemas económicos que tuvieron a raíz de que su negocio quebrara,

relatando incluso que al ver que su esposa estaba en una posición defensiva, rompió el cristal de la

ventana, ingresando a su domicilio para tranquilizarla, ya que como tenían la tienda, contaban con unos

palos que usaban para bloquear las entradas y al verla con uno en la mano, pensó que se iba a querer

defender; entrañando tales manifestaciones que agredió a su esposa ocasionándole las lesiones que le

certificara la Médico Legista que acudiÓ a juicio; de manera que debe estimarse que este medio de
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prueba, al igual que los antes analizados, resultan idóneos, pertinentes y en su conj~nto suficientes para

acreditar que la conducta desplegada por el acusado ocasionó alteraciones a la salud de una persona, en

este caso de su cónyuge de identidad resguardada; siendo de relevancia que si bikn no admitió haber

verificado en su contra alguna otra agresión, la pasivo presentó diversas alteracionJs que describiera la

Médico Legista como equimosis por sugilación coloración rojo violácea localizada t cuello cara lateral

izquierda, equimosis por contusión coloración verdosa localizada en regiónigomática Y región

bipalpebral, ambas del lado derecho, excoriación por fricción en cuello, cara lat ral izquierda, de 2

centímetros de longitud y edema por contusión en región cigomática izquierda, ~abiendo relatado la

-"~"';;i;-propiavíctima al respecto, que "".en ese momento ya no estaba lesionada, las les'ones fueron 15 dias

antes que la golpeó brutalmente, él decia que no, pero las lesiones no eran porque el/a se cayera, erane ;:...:..:..:....~P....gOlPes., p.uñetazos, cachetadas que él le dIo, ese dla la lesIonó en la m,e¡liIadere~h~, al recibIr el auxl/lo
c:::.::?t .....1 ya no estaba leSionada, se estaban borrando los golpes anteriores, dlas antes e'l'a golpeo ... "; lo cual

~!'\' .:.~explica: la existencia de diversas alteraciones que si bien el inculpado no admitiera haberlas ocasionado,

~";'.'t_". , .~ es eVlde~te que se produjeron por él al agredir a la víctima el día del evento que nosjocupa, pues además
.~.::.,;- . de reconocer que le propinó una bofetada, se advierte de lo desahogado en jUicio ue forcejearon y que

'CrS:,'. ,1'::131 arribar el OfiCial aprehensor se encontraba sometiéndola sobre el piso y amagá dala con un cuchillo;

" lr?\C~~ se inadvierte que a juicio comparecieron la hermana y el cuñado del acusado de ¡nombres( .,
.~",'c,i...... ,' I••••••••• b. y , quienes de manera! similar establecieron

que el comportamiento del hoy acusado es muy bueno corno padre y esposo, señtlandO que convívían

de manera frecuente y les consta por ello lo que narraran; sin embargo, tales ma ifestaciones resultan

ineficientes para desvirtuar a las atribuciones que le hace la víctima así como su p opia asentimiento en

el sentido de haberla agredido el día del evento, más aún porque aquellos no se ehcontraban presentes

en el momento de los hechos; de modo .tal que es factible tener por acreditada, ~demás de su referida

conducta, los siguientes aspectos: II
~UJETO ACTIVO. En el particular se acredita la existencia de Un s'ujeto que el día di los hechos oC;:lsionó

alteraciones a la salud de una persona; sujeto activo que se ideñtifica con la ¡persona de'" •

, I
SUJETO PASIVO. Resulta ser la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA, IDE INICIALES D.L.L.,

quien resintiera la conducta desplegada por el activo, viendo afectada su integridad corporal.

I
i
I

.' IRESULTADO y AFECTACION DEL BIEN JURIDICO. En el caso concreto existe urnresultado material, al

haberse afectado el bien jurídico tutelado por la norma penal que en la especie o es LA INTEGRIDAD

OBJETO MATERIAL. También se encuentra demostrado que el objeto materíal del hecho delictuoso lo fue

la corporeidad de la víctima quien resintiera el hecho punible, consistente en la afe tación a su integridad

corporal; todo ello debido a la conducta de acción que desplegara el sujeto activo.

CORPORAL DE LAS PERSONAS. I

NEXO DE CAUSALIDAD. En la especie existe- una relación entre la conducta aJibuida al acusado y la

afectación al bien jurídico tutelado, pues si aquel no hubiese agredido a la pasivo ~casionándole diversas

alteraciones en su salud, es evidente que no habría ocasionado el resultado que nps ocupa.

MODIFICATIVA AGRAVANTE
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IV. HECHO DELlCTUOSO DE VIOLACiÓN EN GRADO DE TENTATIVA

En el caso que nos ocupa, esta Unitaria considera probada la modificativa agravante prevista por la

fracción VII del artículo 238 del Código Penal, de redacción:

VII. Cuando la víctima u ofendido sea ascendiente, descendiente, hermano, pupilo, tutor, cónyuge
concubina o concubinario, o mantenga una relación sentimental o afectiva con el inculpado, se
aumentarán de seis meses a dos años de prisión ...

Actualizándosela hipótesis relativa a que la víctima es cónyuge del sujeto activo, ello pues a más de que

ambos reconocieran tal circunstancia, del único acuerdo probatorio que se verificó por las Pi3rtes,,~,m

audiencia intermedia, se desprende que contrajeron matrimonio civil el 19 de septiembre de 1998, el ~~e //
• 1

subsiste a la fecha; de manera que al existir certeza del vínculo que une a los sujetos procesales es' pr~;2

lo que se actualiza la agravante de mérito. .

\ (:

\','\'~':,~-tC.
"'-..,

~'t.JZG " D (
Respecto al hecho delictuoso en comento, se habrá de atender a los ya citado numerales 383 y ,185-:~~~:. ,..•

CMgo de Procedimientos Penales vigente en esta Entidad Federativa; y teniendo en conSid""'j6~" e"llI-!,':'~, "'0f~

contenido de los numerales 1OY 273 del Código Penal, los elementos que lo integran so", ,~ ~~f¿.
A~ CUAND~ LA INTENCiÓN SE EXTERIORIZA EJECUTANDO LA ACTIVIDAD QUE DÉSE ,~~, .~t:y~..".
PRODUCIR EL DELITO, QUE POR MEDIO ,DE LA VIOLENCIA FíSICA O MO~L SE TENGA CÓPUi!A~¥ '~~~.,;'~,:

CON UNA PERSONA SIN LA VOLUNTAD D'E ESTA;' " " "'" . ~ <.<':.
• I !. i ~

B) SI POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL AGENTE NO HAY CONSUMACiÓN PERO SI. ~Á.\, O;
PONE EN PELIGRO EL BIEN JURíDICO. 1J1,{\~V,•"'1 ~,T'

ttt't 0.3
- ",,"'0('

Preceptos que la Fiscalía invoca como fundamento de su acusación, manifestando en el auto de

apertura a juicio oral, que el hecho que diera pauta al presente asunto, consiste en que: El día 12 de

mayo del año 2013, aproximadamente a las 21 :00 horas, cuando la víctima de identidad resguardada se

encontraba en su domicilio ubicado en Gel enaogo de! \{allen"mero $43-C, Jii¡aCCioila¡¡¡ieI,lQ PaseoS:>
¿¡:s;;¡R fl.4;;¡rUn, SaQ b4artin I git¡¡¡p9O?roluca, Estado de México, en compañía de su menores hijos, el hoy

acusado tocó a la puerta y al no abrirle, se percató instantes después de que se es.t~ba saltando la barda

trasera de la casa, rompiendo el vidrio de la puerta con su mano para abrirla y entrar, enseguida le

propinó un golpe en la mejilla izquierda y después de encerrar a sus menores hijos en la recámara, la

aventó a la cama que estaba junto a la puerta principal, sometiéndola, despues de lo cual se dirigió a la

cocina por un cuchillo el cual le pasó por todo su cuerpo, succionándole el cuello del lado izquierdo, al

tratar de aventarlo, forcejearon cayendo al piso, ella cayó boca arriba y él se le encimó, sujetándola de los

cabellos con la mano izquierda mientras que con la derecha sostenía el cuchillo, apuntándoselo al cuello,

el acusado se desabrochó el pantalón de color oscuro y se lo bajó junto con el calzón a la altura de las

rodillas, alcanzando a ver la víctima su pene erecto, entonces le bajó su pants y su pantaleta a la altura

de las rodillas y se acomodó sobre ella, queriendo introducirle el pene, sintiéndolo duro y viendo que

estaba erecto, diciéndole el acusado "ya valiste madre, te vaya coger, porque ese es lo que te gusta,

zorra", en eso sonó la sirena de una patrulla fuera de la casa, por lo que la víctima con el pie derecho

alcanzó a jalar la puerta para que se abriera un poco más y justo cuando el acusado iba a introducirle el

pene en la vagina, los elementos de la Policía Municipal entraron y vieron que tenía el cuchillo

apuntándole, por lo que lo desarmaron para asegurarlo.
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li.. •cosas más, si lés autoridades no hubieran llegado, le hubiera quítado la vida .. ," observándose que la

narración que vierte sobre el particular, es además de vaga, contraria a la versi¿n que emite el oficial,

pues mientras la víctima refiere que le quiso quitar la ropa, el elemento aprehetsor relata que ambos

tenían el pantalón a la altura de la cadera, sin mencionar alteración e1 alguna otra prenda;

advirtiéndose ta~••.bié~ ,que la denu,~Ciant.e se limit~ a insistir ,que s~ esposo qUilO tene~ intimidad a ~a

fuerza con ella, Siendo a pregunta expresa de leí Representaclon SOCial cuando Illenclono que se referla

a que quiso tener sexo con ella, sin especificar esas acciones o movimientos que I ice desplegó al efecto,

pues únicamente dice que queria tener sexo "por los actos que tuvo y las palabr s que dijo", sin que los

haya detallado, pues incluso las palabras a que alude son que merecía ser cogid por él y muchos más,

mismas que no se estiman indicativas ni revelan en modo alguno actos prepar torios de esa violación

tentada por la que se formulara acusación; sin soslayar, por otra parte, que la víct ma señaló primero que

los hechos duraron como unas 2 horas y después que la policía tardó en llegar como media hora, lo que

a más de discordante se considera que en su caso pudo ser un tiempo en el q+ el acusado bien pudo

imponerle la cópula de ser esa su intención; y teniéndose en consideración que el artículo 10 del Código

penal establece que "es punible ía tentativa del delito y ésta lo es cuando la~l'ntenCión se exterioriza

ejecutando la actividad que debería consumar el delito", si por causas ajenas a I voluntad del agente no

hay consumación pera sí se pone en peligro el bien jurídico", es evídente que I activo, para estimarse

que I"uceló en el hecho de una ,'olacI6n en gcado de tentatl,a,debló ,eallzl' los actos idóneos y

I
I

merecía eso no lo ró tener sexo con ella or ue lIe aran las autoridades

A fin de establecer la materialidad del hecho descrito, y luego de que esta Juzgadora procediera al

análisis de los medios de prueba desahogados, valorados que fueron en términos d los numerales 22 Y

343 del Código Adjetivo en vigor, estima que los mismos no fueron eficientes ar so ortar el hecho

gue la Fiscalía pretendió acreditar en juicio, dado que de las menciones del Oficial ~Iiji
I ~quien asegurara al acusado, se desprende en lo relativo que al lIeg1r al domicilio donde

les fue requerido el auxilio, se encontraba abierta la puerta de la casa, en la e trada estaban las 2

personas en el piso de la mera entrada, se refiere al señor • f' t!!!!!!1pa I señora, estaban en

po',$ición frontal, la sel'íora tirada en el suelo, el señceJ 'i'encima de ella, el

", he~fdo de su mano derecha, estaba sosteniendo a la señora de los cabellos y c n la mano derecha

';:.'apuntándole con un cuchillo, él le sostuvo la mano donde tenía el cuchillo y lo aseguró, iba con sue :;~:;:;,e r1mpañerO y él le ayudó a asegurarlo, recuerda que el señor vestía pantalón de m zclilla gris, la señora

~~;\::~ un ants azul con fran 'a ro 'a el caballero se encontraba con el antalón a mitad e cadera la dama

• :f!J!~.'','" tambiéñ.; de lo cual se advierte que refiere haberlos visto sólo con el pantalón, (dad

lt ~••;I" "~1 'el acl:tsado o Incluso ella, mostraban sus partes íntimas, menos aún aludió a lue aquel estuviera a
O JU <jl(,;ilft;,~ 9Q r.. punto de copularla cuando él Y su compañero llegaron y procedieron a desarmarlo !ra detenerlo; sin que

~.,o/"'! '. '< la~ manifestaciones vertidas por la víctima ante este Juzgado, se desprendan ele entos eficientes para

~ circunstanciar el hecho de la violación tentada a que hizo mención la Represe tación Social en su

,elOO~". acusación vertida en etapa intermedia e incluso en sus alegatos iniciales y de lausura, pues a éste

umC'A\. respecto sólo mencionó que "los hechos duraron como unas 2 horas, para ella e1 muy doloroso como

C;A mUjer, ese día vestía un pants negro y playera anaranjada, ella para defenderse trJtó de forcejear con él,

forcejaron los dos, se defendió en la cama, después cayeron al suelo y empezara 1 a forcejear, él decia

puras groserías, la insultaba, le decía que era una zorra, que lo único que merec a era quitarle la vida,

que para él no significaba nada, él trató de tener intimidad a la fuerza al forc 'ear él trató de tener
I

intimidad con ella, le uiso uería tener sexo con ella or los actos ue tuvo las alabras
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preparatorios para verificar esa agreslon sexual y los que en el caso específico refiriera la

denunciante en juicio, a saber: un forcejeo que inició en la cama y siguió en el piso, la circunstancia de

que le "quiso" quitar la ropa o las palabras que le dijo "que lo único que merecia era ser cogida por él y

muchos más, que era una basura, que no merecía más allá sino sólo se merecía eso", no resultan en

VIOLACiÓN EN GRADO DE TENTATIVA. ES INEXISTENTE CUAr-mO LOS ACTOS
REALIZADOS POR EL ACTIVO NO CONSTITUYEN UN PRINCIPIO DE EJECUCiÓN
(LEGISLACiÓN DEL ESTADO DE MÉXICO). La actualización del delito de violación en
grado de tentativa, acorde con el artículo 10 del Código Penal del Estado de México,
requiere por lo menos de un principio de ejecución eficiente que patentice la finalidad de
cometer el delito, el cual no llega a consumarse por causas ajenas a la voluntad del agente,
empero, pone en peligro el bien jurídico tutelado. Ahora bien, el hecho de que el activo
abrace, bese y muestre a la pasivo su miembro viril erecto, incluso anuncie un propósito
sexual, con expresiones como "vas a ser mía" no constituye un principio de ejecución para la
comisión del delito de que se trata, puesto que tales sucesos no pueden considerarse un
Inicio en la ejecución del verbo rector "copular" del tipo del delito de violación, de lo que
resulta su insuficiencia para colmar la existencia del injusto de violación en grado de
tentativa. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL $EGUNDO -eU~CVI:rO. Ampar.o en
revisión 95/2004. 23 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Arturo Sánchez Valencia.
Secretaria: Glgliola Talde Bernal Rosales. Novena Época. Número 178255. Tribunales Colegiados de
Circuito. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXI, Mayo de 2005, Materia Penal. Tesis
1I.1°.P.136,pagina 1598.

concepto de quien juzga un principio de ejecución para la consumación del verbo rector, "copular", pues

no ponen de relieve la intención de realizar el acto sexual, aún y cuando se le haya certificado a la vlctima

p,?r la fy1édicpLegista la presencia de una lesión descrita como equimosis por sugilación coloración rojo

violácea localizada en cuello cara lateral izquierda, pues a pesar de que esa lesión es d~ naturaleza

sexual al tratarse de una que términos coloquiales se conoce como "chupetón", se insiste que las

acciones desplegadas po~¡~I",acysadq no ~ún eficientes para establecer su intención manlfiesté¥tkJe/,.r'
copularla; criterio éste que se ve robustectdo con la tesis que en seguida se transcribe: :' ,1,;":'

'1.' 1,:~
\ r,:,:

\'~:;
"" .. <'¡
".,', :.)
'.-.~

r~•.at.Piof;~L'O:
~.£(.Qt;5T~'

No se pasa por alto, además, que de las menciones del oficial se desprende que al llegar al lugar la ",e f.(

persona que estaba tirada a la vista les gritaba que se lo quitaran de encima, que /a queria matar; es

decir que no refiere que la denunciante les haya mencionado que quisiera copularla, sin que el Oficial

haya señalado que se percató de tal ~¡tua:cii5~,~éii¡~rid'o'q'¡je'él:señorestaba sosteniendo a la señora de

los cabellos y con la mano derecha apuntándole con un cuchillo, lo que en su caso no permite evidenciar

cómo es que le bajó el pants o se lo quiso bajar, en su caso, si además estaba lesionado de la mano

derecha, pues de las pruebas desahogadas se advierte que al romper el cristal de le puerta trasera para

entrar a la cocina se ocasionó heridas que fueron descritas por le Médico Legista ~~'fl!l¡j$l¡
eAl T 1\ PI\\! OfSDcomoheridas cortantes aún sangrantes con bordes regulares en ante brazo derecho,

cara medial y cara lateral en tercio medio, otra en brazo derecho cara anterior, tercio proximal y otra en

dorso de mano derecha; lesiones que sin duda debieron minar su fuerza en esa extremidad que al arribo

del Oficial utilizaba para sostener un cuchillo, objeto éste al que también se:réfirióla pasivo y que fuerá

fotográficamente fijado por le perito en Criminalística,tfiiilk~m.LIFJOP,implicando ello

que esa mano no pudo utilizarla para otra actividad, como fue despojarla de la ropa lo que de cualquier

manera no quedó debidamente detallado por la propia víctima, quien sólo refiere que le quiso quitar la

ropa, sin hacer alusión a ninguna otra actividad que se advierta idónea o tendiente al ayuntamiento
carnal.

Es de advertirse, como ya se dijo, que la Representación Social al verter alegatos iniciales y de clausura

incluso, aludió a un hechos J¡ue segúndij'6 'probad'ay probó en juicio, respectivamente, lo que no sucedió

en la especie, pues su narrativa no se vio soportada con ninguna de las pruebas desahogadas en juicio,

dado que ni la propia víctima hizo alusión a los hechos de esa manera, lo que entonces no puede ser
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v. RESPONSABILIDAD PENAL DE

I
I

I
I

I

I
I

Ahora bien yen virtud de haberse estimado que se comprobó plena y legalmente el hecho delictuoso de

LESIONES en agravio de la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE ¡INICIALES D.L.L., se

procede al estudio de la responsabilidad penal del hoy acusado, en la siguiente forma:
I

FORMA DE INTERVENCiÓN, La intervención del acusado se demuestra en ell caso en términos del

artículo 11 fracción I inciso e) del Código Penal vigente' en el Estado de Mé~iCO, en virtud de que
I

ocasionó alteraciones a la salud de la VICflMA DE IDENTIDAD

RESGUARDADA DE INICIA.\..¡::S D.L.L., de manera personal y directa, ejecut ndo materialmente el

hecho delictuoso, lo que se sustenta de los medios de convicción desahogados en presencia de ésta

Unitaria, siendo precisamente en audiencia de debate cuando la denunciante y el froPio activo señalaron

la forma en que éste la agrediera el 12 de mayo del presente año, reconociendo El' mismo que le dio una
I

bofetada para tranquilizarla después de que hubieren discutido; de suerte que ~ebemos considerar al

acusado como autor material del hecho delictuoso que se analiza. i

I
DOLO. Se aprecia en el particular que el acusado £ . 1Wldecuó su conducta

al articulo 8 fracción 1 del Código Penal, el cual dispone que el delito es ~OIOSO cuando se obra

conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible el resultkdo típico queriendo o

aceptando la realización del hecho descrito por la ley; siendo que en el particJlar se surte la primera

hipótesis, pues el resultado típico del delito que nos ocupa indudablemente erb querido por parte de

aquel, pues a más de que admitió haber golpeado a su esposa, de la narración áctica de ésta al referir

I

I
I

tenido en consideración para efectos de este fallo, pues si tales circunstancias se desligan de los datos

de prueba desahogados o recabados en la etapa de investigación y ante el Juez dejcontrOI' en su caso,

tal como lo refiere el numeral 62 del Código Procesa Penal, los medios de prueba q e se desahoguen en

una audiencia previa a la de juicio oral, carecen de valor probatorio para fundar la slentencia; siendo que

el artículo 249 del mismo cuerpo d~'leyes refiere que las actuaciones realizadas du~ante la investigación

carecen de valor probatorio para fundar la sentencia del imputado, de manera que + se puede atender a

las manifestaciones de la parte acusadora para estimar que en efecto los hechop sucedieron en esa

forma; dado que de lo deshogado en juicio no hay nin.guna referencia a lal actividades que la

Representante Social le atribuyó al acusado en sus alegatos.
""I.~.~.,.

. ~,..

• »> i, ::>\.,As;, una vez ,ea!izado el e~tud lo minucioso de las pruebas ~eSahOgadas e~ a+encia de ju ,clo oca'

.~ ::tal como lo disponen los artlculos 21, 22, 341, 342 Y 343 del Codlgo de Procedlml~ntos Penales vigente

, O1;C"...,... )ej esta E,'ldad pacael sIstema acusatodo, adve,sa,lal Y oca~.ésta Juzgadoca eSlit que los mismos no

:h~;/ permiten tener por cierto el hecho dellctuoso de VIOLACION EN GRADO DE T NTATlVA a que se
,('.,~:~~ ;' .~:<_.~' refiere esta causa, previsto y sancionado por el artículo 273 párrafo primero, en relación a los artículos 6,

I,~:,'~:'~";:.,.7, 8 fracciones I Y 111,10, 11 fracción I inciso c) y 59, del Código Penal vigente al s~ceder los hechos, en

'!i;t¡::""""'" 'ag,avlo de la VICTlMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D,LL, bo, el que la Flscalia
~4-~~' acusara a ' por lo que en términos de lo que dispohe el numeral 383 del

# Código de Procedimientos Penales vigente para el sistema adversarial, acusatoriol y oral, se decreta en

JtJfClO .)".Il.'favor de aquel, SENTENCIA ABSOLUTORIA, ordenándose su INMEDIATA LIBERTAD única y

O'JUO_C.,"l exclusivamente por lo que hace a este hecho delictuoso,

.UtA
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que aquel le propinó un puñetazo e incluso forcejaron sobre la cama y después sobre el piso, se observa

que nadie lo forzó a desplegar los actos por él ejecutados, sino que fue su libre decisión agredirla

físicamente, patentizándose así su intencionalidad.

ANTIJURIDICIDAD. La conducta típica desplegada p

por no estar amparada bajo alguna causa de justificación o de exclusión del delito.
'" es antijuridica

CULPABILIDAD. Se estima que es una persona con capacidad

V. PUNICION

psicológica suficiente que le permite comprender el carácter antijurídico de su conducta, pues no existen

medios de convicción que permitan determinar que al desplegaria estuviera inmerso en alguna de6~ks /

causales de inimputabilidad que prevé el código penal estatal; ni que la haya realizado bajo error de tibo i;';""
prohibición invencible, o bien, que se encontrara constreñido en su autodeterminación y que ello le haf.~L

impedido adecuar su proceder a la norma; pues si bien la perito Médico Legista refirió que aquel le dVQ,.,

que ese día había ingerido dos caballitos de tequila por la tarde, de su examen concluyó que presen~~:~.:; e
psicofisico normal a las 23:55 horas, sin encontrarse ebrio, de modo que sin lugar a dudas logró" ..':

comprender y autodeterminarse, debiendo responder de su conducta mediante conminación penal. . 'iJ...~.. L." ~;:~.~:"¡J.,..•..2.
,. 'J<~ . (,'.,. ,.! ./., ~

.~,r.r. í<I'. ';:'.'(' ai, -~:\l;:;.
1>'-;;. , "'lo"~ . I':,t (:r;,""'-

De este modo, al haberse demostrado la existencia del hecho delictuoso de LESIONES en cont¡'a~~l~ iÚ"i:t~
HECTOR SÁNCHEZ VALENCIA, así como su responsabilidad penal, es procedente formularle juicio l~... \:~..~f¡b"

eepcoche;poeende, con fundamento en el articulo 383 del código de pcocedimientos penal.e.s.vigente par. ~ .\~~t."
este sistema procesal penal, ha lugar a dictar en su contra SENTENCIA DE CONDENA. ,'. .)~'~~.~'f.~~,

'1~ '. 0'0 -, 1) (-' P t

""'-.:.~
l. 0'1:T\'t,.Ut(~

ftEl. ot S T R ,1
'1ft .. lO

Por lo que respecta a las penas que se deben aplicar al acusado, se realiza la individualización punitiva Ot:

conforme a lo previsto en el artículo 57 del código sustantivo penal, para lo cual se tiene:

NATURALEZA DE LA ACCiÓN l.iOMISIÓN' Y MEóíos EMPLEADOS PARA EJECUTARLA.

Se trata de una conducta dolosa lo cual refleja que el inculpado reflexionó previamente acerca de su
comisión.

MAGNITUD DEL DAÑO CAUSADO AL BIEN JURíDICO Y DEL PELIGRO A QUE HUBIERE SIDO
EXPUESTO EL OFENDIDO.

El peligró parála' pasivo fue rrlé3yor,pues se le pudo haber ocasionado un significativo daño en su

integridad corporal, dado el tipo de agresión de que fuera objeto, situación que le resulta desventajosa.

CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR; MODO UOCASIÓN DEL 'EVENTO DELlCTUOSO.

El evento que nos ocupa tuvo verificativo en horas de la noche del 12 de mayo del 2013, en el domicilio

conyugal de los sujetos procesales, donde fue físicamente agredida por el ejecutor, lo que

indudablemente agrava la individualización del sentenciado pues la lesionó en el lugar donde ambos

vivían y donde se supone ella se encontraría a salvo de los peligros existentes fuera de su entorno
familiar.

'.,
FORMA Y GRADO DE INTERVENCiÓN DEL AGENTE EN LA COMISiÓN DEL DELITO Así COMO SU
CALIDAD Y LA DE LA VíCTIMA U OFENDIDO.
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Por ende se impone al sentenciado on fundam~nto en lo previsto por

el artículo 237 fracción I del Código Penal, una pena de CUATRO MESES QUINtE OrAS DE PRISiÓN,

optándose por la pena privativa de libertad que el precepto invocado establece al I onsiderarse que es la

proporcional para lograr su reinserción social.
1

y pese a que esta Juzgadora consideró acreditada la modificativa agravante a qub se contrae el artículo

238 fracción VII del Código Punitivo, dado el vínculo matrimonial entre los sujJtos procesales, ~

rocedente im oner ena al una en términos de tal rece to ues la Re rbsentación Social fue

omisa al solicitarla, pues si bien la refirió en la etapa intermedia, al formular aleg tos finales no se refirió

a ese artículo ni solicitó la pena que estipula, al pedir únicamente la pena m~xima del numeral 237

fracción 1, consistente en 6 meses de prisión y 60 días multa, lo que incluso res~lta inoperante pues tal

numeral establece una pena alternativa, por lo que incluso se ha referido que s~ optó en el caso por la

imposición de la privativa de liberad dadas las circunstancias del hecho que se juzpa.

I
1

1
I
I

No existe alguna que favorezca al incriminado.

I

I

I

I
Se trata de una comisión en autoría directa, es decir, el acusado realízó de propia ~ano el verbo rector

del delito (alterar la salud), lo que le produce disfavor. Respecto de las calidadef de los sujetos, se

consideran relevantes para la graduación de la culpabilidad, habida cuenta que el ac ivo era .esposo de la

víctima, circunstancia que le resulta desfavorable.
I

LA EDAD, LA EDUCACiÓN, LA ILUSTRACiÓN, LAS COSTUMBRES, LAS CONDdoNES SOCIALES y

ECONÓMICAS DEL SUJETO, AS[ COMO LOS MOTIVOS QUE LO IMPULSARONto DETERMINARON

A DELINQUIR.
El acusado no tener apodo; ser de de 34 añl s de edad, al haber

.'~¿cido el 5 de diciembre de 1979, lo que no le favorece pues sus patrones de comportamientoe ".:"':';';;\difícilmente pueden cambiar; originario y vecino de Toluca, Estado de México, c n domicilio en Calle

_o,". ?'~'::Tenango del Valle número 343-C, Fraccionamiento Paseos de San Martín, San Martín Toltepec; de

~.;.. " ocupación guardia de seguridad, de estado civil casado, con instrucción tercero de s cundaria.

,.,#~
.:>~'~ COMPORTAMIENTO POSTERIOR DEL SENTENCIADO CON RELACiÓN AL DEL~~OCOMETIDO._~¡,;s;~~o se aprecia que hubiese realizado alguna acción para resarcir en lo pOSiblelas a ectaclones derivadas

1l.¡lj)C'; Clflf:..,I.acomiSión delictiva. Esto de Igual manera es inconveniente para su situaci' n porque subsiste el

~JCA .problema victimológico en la agraviada. 11

~e~~'(~:~'LAS DEMÁS CONDICIONES ESPECIALES Y PERSONALES EN QUE SE ENCO TRABA EL AGENTE

..utlt' '. EN EL MOMENTO DE LA COMISiÓN DEL DELITO, SIEMPRE Y CUANDO SEAN RELEVANTES PARA

DETERMINAR LA POSIBILIDAD DE HABER AJUSTADO SU CONDUCTA A LAS EXIGENCIAS DE LA
I

NORMA; :

I

LA CALIDAD DEL ACTIVO COMO DELINCUENTE PRIMARIO, REINCIDENTE O JABITUAL,

Se trata de un delincuente primario, pues no se probó en forma alguna quel HECTOR SÁNCHEZ

VALENCIA registre antecedentes penales ni orden de aprehensión vigente; factor iuehace inaplicable el

artículo 69 del Código Penal. I

De acuerdo al análisis realizado con antelación, se considera que Q€Jfi .: 12.:;.°
1

AitSi ia
representa un grado de culpabilidad MEDIA.
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Queda definitivamente la siguiente penalidad:

1) Prisión por CUATRO MESES QUINCE DíAS, Y considerando que de acuerdo al auto de

apertura a Juicio Oral está sujeto a la prisión preventiva oficiosa desde el 12 de mayo del año

2013, en que se decretó su detención según lo informó el Juez de Control, es evidente que ha

cumplido a la fecha 6 meses interno en el centro carcelario, resultando procedente ordenar su

INMEDIATO EXTERNAMIENTO. siempre que no se encuentre detenido por hecho delictuoso

diverso o a disposición de diversa autoridad; quedando a cargo de la Juez de Ejecución de

Sentencias de este Distrito Judicial la determinación del cómputo para establecer la compurga de

la pena privativa de libertad una vez que la presente cause ejecutoria.

!//It~". j f.

2) No se hace pronunciamiento sobre la suspensiór't•.(Jesus derechos po/iticos y civiles, dadcirq,;;;',;,?,

esta lo seria por el término que durara en su caso la pena de prisión, y dado que la mi~'8: ',;.;\~;;

pudiera decretarse extinta por la Juez de Ejecución de Sentencias, no es factible condenarl'~~ \;"~::~;~E _
esos términos, pues la suspensión, de acuerdo a lo dispuesto por e/ artículo 44 del Código P~lri~1 ;:. ..;::;~;;

vigente en el Estado de México, es determinada por la pena de prisión impuesta. \ '. ¡' •. :'~:''. ' ,'~' .....,... .

3) y por tratarse de un delito de naturaleza dolosa, se le habrá de amonestar en PÚbli~&!:¡,;:';l>óf~

términos de lo dispuesto por el artículo 55 del Código Penal vigente, en relación con el a'~t16bl~fS '¡-F,'IT~~,'_':'
OE TOI .

447 del Código de Procedimientos Penales en vigor para este sistema, haciéndosele saber las • <t'
.1'

consecuencias del delito que cometió, excitándole a la enmienda y previniéndole de las penas . . f••••

para los reincidentes. '

4) No se le condena a la reparación del daño a favor de VICTIMA DE IDENTIDAD

RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L.. pues si bien la Fiscalía solicitó tal condena por la

cantidad equivalente a un mil días de salatrio mínimo, no fundó ni motivó tal pena pública, sin

que se.hubieren aportado por otra parte, pruebas que determinaran en su caso el daño moral por

las alteraciones psiciológicas que hubiere sufrido la víctima.

VI. PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS

Esta sentencia habrá de ser comunicada al Director General del Instituto de Servicios Periciales, para los

, efe.ct9~?e I()~.artíc;ulos 59y ?' de la Ley que Crea el Instituto de Servicios Periciales del Estado de

México en cuanto al registro de este fallo de condena; así como á( DirectOr del Centro Preventivo y de

Readaptación Social de Almoloya de Juárez', México para que tenga conocimiento de su situación
jurídica.

~ ,-~¡

Realícense por la Administradora del juzgado los registros correspondientes.

Transcurrido el plazo de apelación sin que dicho medio de impugnación se haya interpuesto, haga saber

la Administradora del juzgado de tal situación a esta Unitaria, a efecto de continuar el trámite de
ejecución.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

TR,eUf\o
netO
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".~ .

PRIMERO. Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra de por

su responsabilidad en la comisión del hecho delictuoso de LESIONES; preVistfl por el articulo 236 y

sancionado por los numerales 237 fracción I y 238 fracción VII, en relación con los numerales 6, 7, 8

fracciones I y 111 Y 11 fracción I inciso c), todos del Código Penal vigente en I entidad; cometido en

agravio de VíCTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA, DE INICIALES D.L.L. I

I
I

SEGUNDO. Se impone al sentenciado la siguiente penalidad que habrá de cum1pliren los términos de

esta resolución: I
I

I
Prisión por CUATRO MESES QUINCE DíAS. :

• I
~. Amonestación en público. :

~/ .:,:~.'~i.•I~•••'t Se le absuelve del pago de la reparación del daño a favor de VICflMA DE IDENTIDAD

_~.~:~~:~~~!~'~:1RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L., por las razones expresadas enl el considerando que

,. ~, 'r' ,,;., antecede. I
" ~ ", I

. .:~l~;¡'.~,ij~RcERO.Dados los argumentos vertidos en el cuerpo de este fallo, conslder,ndo que de "cuerdo al

~ .J~2~~....U\;"auto de apertura a Juicio Oral el sentenciado está sujeto a la prisión preventiva qficiosa desde el 12 de

4.1.. oY7u1c¡']r&fye 'del año 2013, en que se decretó su detención, es evidente que ha cumpl~do a la fecha 6 meses

lalflll' ()J 'J Ottmt~~o en el centro carcelario, resultando procedente ordenar su, INMEDIA 10 EXTERNAMIENTO,

DE lOLUCA siempre que no se encuentre detenido por hecho delictuoso diverso o a diSPOSiCi

1
nde diversa autoridad;

quedando a cargo de la Juez de Ejecución de Sentencias de este Distrito Judic al la determinación del

cómputo para establecer la compurga de la pena privativa de libertad una vez que la presente cause

ejecutoria. r

I

CUARTO: Al no acreditarse el hecho delictuoso de VIOLACiÓN EN GRADO DI TENTATIVA a que se

refiere esta causa, previs,to y sancionado por el artículo 273 párrafo primero, en r lación a los articulos 6,

7. 8 fl'acciones I y 111, 10, 11 fracción I inciso c) y 59, del Código Penal vigente al suceder los hechos, en

agravio de la VICTIMA DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES D.L.L., por el que la Fiscalía

ordenándose su INMEDIATA LIBERTAD única y exclusivamente por hace a este hecho

delictuoso.

QUINTO. Comuníquese la presente sentencia al Director del Instituto de Servicl s Periciales; al Director

del Centro Preventivo y de Readaptación Social de Almoloya de Juárez, Mé ico por conducto de la

administradora del juzgado y realícense por ésta lo registros orrespondientes.

~ \

SEXTO. Haga saber la Administradora del juzga

pueda decretarse ejecutoriada, a efecto de co .

Así lo resolvió en definitiva la Juez Ora

Almoloya de Juárez, México, LAURA A

ta Unitaria el mome to en que la resolución

t 'mi e ejecución. I

istnto Ju iciat de Toluca, lon residencia en

ÑA VENEGAS, rUien firma y da fe

I

I
I
i

I
I
I I :
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RAZÓN.- En Almoloya de Juárez, Estado de México; dos de iciembre del
año dos mil trece, la LIC. EN D. ESTHELAAYDE OLVA LOZADA,
ADMINISTRADORADELJUZGADO DEJUICIO ORAL DELDISTRIT JUDICIALDE
TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUÁREZ, MÉXICO, en
cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 196 fracción XII de la Ley
Orgánica del Poder Judicial vigente en el Estado de México en relación
con los artículos 38, 47 Y 68 del Código de Procedimientos P nales vigente
para el Estado de México, en relación con el numeral 10, apartado 2
fracciones XII, XX Y XXVI del Manual de Organización y P~ocedimientos
Administrativos para los Órganos Jurisdiccionales del Sisterria de Justicia
Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado d~ México, da
cuenta a la Juez de Juicio Oral con el estado procesal qué guardan los
autos, para acordar lo que en derecho corresponda. Po~ lo tanto, en
términos del numeral la, apartado 2.2 fracciones 111, V, YI Y XVIII del
mencionado Manual, se le asigna a I a Encargada de Sepuimiento de
causas Licenciada YALlD ARELIVARGAS ARANA, canalizar la la Juez de
Juicio Oral la promoción de cuenta, así como dar seguImiento a las
determinaciones del acuerdo que recaiga. I

CONSTE .

. ~
./

,EN'éARGADA DE SEGUI
-; ..-lIC. Y R

.~¡(I,'\ Visto el estado procesal que guardan los autos del c al se
desprende que en fecha doce de noviembre del año dos mil trec , se
dictó sentencia condenatoria en contra de
por su responsabilidad en la comisión del hecho delictuoso de LESIONES,en
agravio de la VíCTIMA DEIDENTIDADRESGUARDADADE INICI LESD.L.L.;así
como sentencia absolutoria a favor de , al no
acreditarse el hecho delictuoso de VIOLACiÓN EN GRADO ETENTATIVA,
en agravio de la VíCTIMA DEIDENTIDADRESGUARDADADEINICIALESD.L.L.,
habiendo quedado notificadas las partes de la misma, sin q e a la fecha
haya sido impugnada.

Por lo tanto, con fundamento en los artículos 70, 384,
Código de Procedimientos Penales vigente para el Estado d
relación con los artículos 68 fracción I y 71 de la Ley que Crea I Instituto de
Servicios Periciales en el Estado de México, en razón a que las partes no se
inconformaron con la resolución pronunciada por esta juzgad ra en fecha
doce de noviembre del año dos mil trece, se declara que ha causado
ejecutoria, quedando firme y ejecutable para todos los efec os legales a
que haya lugar.

Notifíquese personalmente este proveído a la fiscalía, a la víctima de
identidad reservada de iniciales D.L.L.,al sentenciado y.a su d fensa, en los
domicilios que tienen señalados en autos; comuníquese I anterior al
Director del. Centro Preventivo y de Readaptación Social delmoloya de
Juárez, M$xico, al Director del Instituto de Servicios Periciales del Estado de

;'
;-"

).

/..J
_.

l
/jjl1.1

!
I
I

i
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LDELDISTRITOJUDICIAL DE
E JUÁREZ, MÉXICO.

y CÚMPLASE

Así LO ACORDÓ Y FIRMA LA JUEZO
TOLUCA CON RESIDENCIA EN

México, al Director General de Prevención y ReadaptaCión Social del
Estado de México para su conocimiento; así como a la Jueza Ejecución de
Sentencias del Distrito Judicial de Toluca, México, para los efectos legales
conducentes, adjuntando por lo que refiere a esta última copias
certificadas de la sentencia de juicio oral dictada por este Juzgado, con
los insertos necesarios. Háganse las anotaciones de estilo en el Libro de
Gobierno que se lleva en este órgano jurisdiccional y se ordena el archivo
de la presente causa como asunto tal y definitivamente concluido.

....-/

i-'''' •

I



CERTIFICACiÓN. Almoloya de Juárez, Estado de México, nueve de septiembre

de dos mil quince, el Jueza de Juicio Oral del Distrito Judicial de Toluca, con

residencia en Almoloya de Juárez, Estado de México, en funciones de despacho,

con fundamento en lo dispuesto por el artículo 188 de la Ley Orgánica del Poder

Judicial del Estado de México, en relación con el numeral 42 del Código de

Procedimientos Penales en vigor. Certifica: que las presentes copias fotostáticas

constantes de -13- fojas, son copia fiel de las constancias que obran en la causa

RAL DEL DISTRITO
OLOYA DE JUÁREZ,
DESPACHO.

DOY FE.

Así LO PROVEYÓ Y, IRMA EL JUEZ DE JUICIO
JUDICIAL DE TOL A CON RESIDENCIA EN AL

ESTADO MÉXICO, EN FUNCIONES D
DOY FE.

67/2013 del índice del Juzgado de Juicio Oral de Toluca, México, instruida en

contra de tiECTOR SÁNCHEZ VALENCIA, por el hecho delictuoso de:

LESIONES y VIOLACiÓN EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de VíCTIMA

DE IDENTIDAD RESGUARDADA, DE INICIALES D.L.L. en contra de_

según cotejo realizado por el Administrador del Juzgado

"'de Juicio Oral del Distrito Judicial de Toluca, con residencia en Almoloya de

Juárez, Estado de México, en términos del artículo 196 fracción X de la Ley

Orgánica del Poder Judicial del Estado de México. Certificación que se realiza,

para los efectos legales a que haya lugar.





JUZGADO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOlUCA, CON RESIDENCIA EN AlMOlOYA
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COPIAS CERTIFICADAS DE LA CAUSA 12/2013.

HECHO DElICTUOSO:
LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE

HABER SIDO PRODUCIDAS POR DISPARO DE
ARMA DE FUEGO•

..•
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•
PODER JUDICIAL DEL E

MÉXICO

Juez Unitario de Juicio Oral en el Distrito Judicial
de Toluca México.

SENTENCIA DEFINITIVA

ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MÉXICO, OCHO DE JULIO DEL DOS

MIL TRECE.

RESOLVIENDO la causa penal '12/2013, de Juicio Oral del Di trito Judicial de

Toluca, Estado de México, con residencia en Almoloya de Juár z, en contra del

acusado MAURICIO MONDRAGON VALDEZ, en la comisión del hecho delictuoso

de -,tá-SIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABER SIDO

.........,P'R9D-J~IDAS POR DISPARO DE ARMA DE FUEGO, en agravio de

'bdlAlib i 77 ¡ previsto y sancionado por los artículos

236,/237 fracción 111,238 fracción 1 en relación con los artículos, 7, 8 fracciones

1,y 111,Y 11 fracción I inciso c) del Código Penal para el Estado de México.

IDENTIFICACION DEL ACUSADO

.-:r••••••••••• il"ssin apodo, nacionalidad M xicana, 11a liS ;
cuatro años de edad, fecha de nacimiento

I j , casado, policía Municipal de Toluca,

con estudios de secundaría concluida; religión católica, sin señas particulares, no

afecto a las bebidas embriagantes, no al tabaco comercial, no las drogas, no

pertenece a grupo étnico; sin parentesco con la víctima,

VICTIMA

En calidad de víctima por el hecho delictuoso de LESIONES CO MODIFICATIVA

AGRAVANTE DE HABER SIDO PRODUCIDAS POR DISPAR DE ARMA DE

FUEGO, resulta ser
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RESULTANDO
11

•
PRIMERO.- Mediante oficio sin número del once de febrero del dos mil trece,

recibido el día doce del mismo mes y año, el Juez de Control del Distrito Judicial

de Toluca, Estado de México, remitió Auto de Apertura a Juicio Oral dictado en la

carpeta administrativa 394/2012, donde se establecieron los hechos motivo de la

acusación, y las pruebas admitidas para desahogarse en juicio oral.

, 11'...... :...:.

\ " ,~ ., -1 ,!'.. r,' " ,. .' . '.

J"'S" •
~.::';C~:[;.; ,,;.

11

....; ..
~-,.1.,"1, ~-~.:""-

CONSIDERANDO

1.- COMPETENCIA.

SEGUNDO.- Por razón de turno, correspondió a esta Juzgadora, conocer como

Juez Unitario de Juicio Oral, -radicando el asunto con el número 12/2013, en

audiencia de juicio oral se desahogaron todos los medios de prueba admitidos, e

incluso pruebas de carácter supervenientes, hecho lo cual el Ministerio Público y la

defensa particular emiten alegatos de clausura, que fueron replicados por los
;r'~ ,,"

._0' I

contendientes procesales, se concede uso de la voz a la victima y acusad9;;;.:'-?"<
I{{~::'" J.,'

declarándose cerrado el debate para €~mitir el fallo que conforme a der~~pii;':r?;:

proceda.
J
'\ "li(;;

1,. -;', ~ ~

'o,;.;. lo,.>::"

1I

11

1._ La competencia constituye un presupuesto,,,procesc:il de.ordenjormªl, los

artíc,uios 14, 16, 20, Y 2.:1 "de.Ja',Cc;>nstitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 88, 102.y.104.bis.de la Constitución Política del Estado de México; 69,'

73, ,187 fra~ción .L,192..de,1'!l ~E?YQrgánica,.deLPoder Judicial delE:$tª.8.9..de Mé)(ico; 1, ;~.

2, 3 Y 4 del Código Penal vigente en la Entidad; 1 a 14, 26, 29, 30, 65 Y 67 del

Código de Procedimientos Penales en vigor; establecen cuáles son los requisitos

legales que se deben reunir para acreditar el aspecto relacionado con la

competencia; la cual en el caso particular se sostiene en razón de materia y

fuero, pues el hechodelictuoso que se atribuye al acusado es de LESIONES, cuyo

conocimiento está asignado a un Juez Unitario de Juicio Oral en materia penal del

fuero común; acontecido ya durante la vigencia del Sistema Acusatorio, Adversarial

y Oral, vigente a partir del uno de octubre del dos mil nueve; se advierte también que

SENTENCIA 12/2013 2
LESIONES CON MODIF.I.CATIVA AGRAVANTE DE HABER SIDO PRODUCIDAS POR DISPARO
DE ARMA DE FUEGO. -.



111.- HECHO DELICTUOSO DE LESIOI~ES

En términos del articulo 383 del Código de Procedimientos Penale en el Estado de

México, solo se condenara al acusado cuando se acredite plen 3mente el hecho

delictuoso y su responsabilidad penal; y en caso de duda debe abs( Iverse. Partiendo

de lo anterior el artículo 185 del mismo ordenamiento legal en cons Ita señala que el

hecho delictuoso es: la circunstanciación fáctica de la descripción 'pica, conforme a

sus elementos, objetivos, subjetivos o normativos.

.JUEZ UNIT ARTO DE .nJICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOL CA, MEXICO.

el acusado es mayor de edad, y por ende sujeto de derecho per al; en cuanto al

principio de territorialidad, se sostiene competencia dado que los hechos tuvieron

verificativo en el Municipio de Toluca, lugar que ha sido asignado a esta autoridad

para realizar su función jurisdiccional; se encuentra además satisfecha la

competencia subjetiva a favor de esta Juzgadora, al no haberse p anteado ninguna

causal de excusa, recusación o impedimento.

II.- ACUSACION y ALEGATOS DE DEFENSA

El Ministerio Publico determino su pretensión en alegatos de c1au' ura por el hecho

~'T,:')/::,'>.. delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABERSE

""'~~". '. i'"f\ PRODUCIDAS POR DISPARO DE ARMA DE FUEGO, solicit ndo además la

~.¡.•.','~.:!.~..'.','..~.,~.•,.~..•\'_..'.'.".".',.¡¡' •. \ "f"",'.~\,i.¡.. aplicación de las penas máximas, y pago de reparación del daño. En tanto que la
_;. :. ; .defe6s$ del acusado, sostiene que no se acredito el hecho delic uoso y por ende

,l~~..f-.;; (}j nose j~stifica la responsabilidad penal de su defenso.
1J.~"J,;':~~.";~'J, -"r'~,: .:;

\ .#1 ./

.:: :.,./ ~:."~:..~.
';-i'-;J le ¡o o RJ
TRIiO JUOICIAl

,:TOlUC-'.

En ese sentido la descripción típica del hecho delictuoso se contiene en los

numerales 236 y 237 del Código Penal para el Estado de Méxi( o, que a la letra

dicen:

236.~ Lesión es toda alteración que cause e años
a la salud, producida por una causa externa

237.- El delito de lesiones se sancionara en los
siguientes términos:

SENTENCIA 12/2013 3
LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABER SIDO PRODU( IDAS POR DISPARO
DE ARMA DE FUEGO.

A
J



JUEZ UNITARIO DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, MEXICO.

11I Cuando ponga en peligro la vida se
impondrán de dos a seis años de prisión y de
sesenta a ciento cuarenta días multa.

Por lo tanto, el hecho delictuoso motivo de análisis se conforma de los siguientes

elementos:

a) La existen9ia de una alteraqión que cause daños a la salud de la victima

b) Producida por una causa externa

c) Con motivo a la conducta desplegada por el activo

d) que haya sido producida por un disparo de arma de fuego

Aspectos que se acreditan a plenitud al tenor de los siguientes aspectos:

I1
ELEMENTOS OBJETIVOS

CONDUCTA.- Al tenor de los medios de 'prueba incorporados legalmente a juicio,

se logra evidenciar la existencia de una conducta de acción de consum~9iól;l:

instantánea en términos de los artículos 7 y 8 fracción 111del Código Penal vigyn:e .

en la Entidad; esto es, el comportc:¡miento positivo consistente en los movimientos

corporales mediante los cuales infiere alteraciones a la salud deli"pasiVo

al producir en su co~tra un di~&~:id~"

arma de fuego, a corta distancia generando con ello diversas lesiones en su

cuerpo.

11

Así pues, los mismos medios de prueba incorporados legalmente al juicio, permiten

tener por acreditado como hecho cierto y circunstanciado: Que el día diez de junio

del dos mil once, en el lapso de .tiempo c.omprendido después de las cuatro horas

con cinco minutos y antes de las cinco de la mai'íana de ese mismo día, cuando la

victim junto con su amigo

glóJ!P,b caminaban sobre la calle Miguel Blanco, casi esquina con calle diecisiete de

mayo en la G,olonia Niños Héroes" en el Municipio de Toluca, México, fueron

abordados por la unidad 20-143, conducida por el policía e, di:: g¡ 3
J de la Dirección de Seguridad Publica Municipal de

Toluca, quien circulaba sobre dicha calle con las torretas encendidas siguiendo la

marcha de la unidad 1958, cow:Jucida por el policía de Seguridad Publica

Municipal de Toluca, .e ., • 7 +':'77 e ;, ¡ IiJi i, quien logra advertir

el momento en que se detiene y aborda a la
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victima y - elos sube"a SU unidad e incluso le i dica que los iba

a remitir a la Comisaría por que se encontraban en estado de ebriedad y. ..
'1: •• , ~l<'

alteración, para lo cual iba a solicitar apoyo por que ' e las unidades

contaba con escolta; hecho lo cual el oficial

•••••••• golpea a

cacha de la pistola en el lado izquierdo de la cabeza, continua g

cabeza, estando de pie frente a la victima aproximadamente a un paso de
i :.1 1'~1"..

- "1 '"", distancia, momento en el cual , pretendía

:'5(~f'~~~~:¡"I,:Gy/~p::~:;:;::pU~~~:,,;:=:~:Vp~:~:,U:£::::o:~:;~::: ~~/:::~/p:,~gpt::
-. "".",/ O
.'--., .ti:) '"..J ,. .,<~',-' a ello el activo le ordena a la victima subir a la patrulla y que se limpie la sangre

. ':- :,~:....... con su camisa, soliCitándole a ~se -'quitara su camisa para
:- ;t':(~;()OR.A: .•
! ¡:/ <UJIC,J¡ lentregársela a£ ;;t(( me que iba sentado en el asiento tras ro de la patrulla

, -¡ I,.if-: A lado izquierdo; mientras el activo continuo circulando en la p trulla oficial, en

direcCión a San Antonio 8uenavista, en donde en un lugar so itario detiene la

pa'truH,#baja , le infiere iversas patadas
,', .. 1

en su cara tirándole dos dientes, y diversos golpes en su cuer: o, hasta que la

victima decide hacerse el muerto, momento en que el activo lo d sapodera de su

cartera y celular y dejando al pasivo tirado en ese lugar a arda la patrullae circulando unas cuadras para bajar a dose del jugar. '

Circunstancias todas estas que se pudiero6"aáEkfitáréhjUi¿iÓb'~é:i; áhé-ribtde los

medios de prueba ofrecidos por la Represen~ación Social, en d nde destaca en

primer termino el testimonio de la victim

persona que compareció a la audiencia de juicio oral, rindiendo t

bajo los lineamientos del articulo 371 del Código Procesal en cit , 'permite hacer

saber a esta Juzgadora de viva voz por el órgano de prueba, en ,o medular: El 10

de junio del año 2012, yo y un amigo. íbamos sal endo de una fiesta

aproximadamente a las 4..05 deia'máfiána nosCJiri(;¡riimo's'a'flúéistrós dómicfÍio íbamos caminando

sobre la calle de Miguel Blanco, vimosqve,seacarcabandospatrullas mUni¿rp',/és una se paso y la

de atrás se detuvo, viendo que la otra se detuvo la de adelante también se detu o se bajo un policfa

que es ef señor MAURICfO MONORAGON,que nos pregunto de donde vení mas y hacia donde

110S dirigfamos y le dijimos que veníamos de una fiesta y nos dirigíamos hacia nuestros domicilios,
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nos dijo que si nos iaentificamos yo le mostré mi identificación, nos dijo que nos iba a llevar a la

comisaría de primero de mayo por ir en estado de ebriedad, pero nosotros no veníamos ni tomados,

en eso no nos opusimos y nos subieron a la patrulla y la patrulla que iba hacia delante agarro y se

fue rumbo hacia las Torres y la de se"fue rumbo a Pacifico Kse metió
'. . ~

en unas calles donde no habfa luz casas no habfa nada, me dijo que me bajara y se iba a bajar

detrás de mf mi amigo _:&lkt:Jl1!Mi11t en eso le saco la pistola y le dijo que el no se bajara,

yo cuando me baje me empezó a golpear sin motivo alguno, cuando me estaba golpeando el primer

golpe me lo dio de este lado, (señala cabeza lado izquierdo) yo me cubrf con las manos me agache

y me empezó a golpear en toda la cabeza, para que ya no me s~fLuier£LgoJpeando-intentetomarle

las manos y con el arma me disparo, me siguió golpeando, me dijo que me subiera, me estaba
~. . .. _-> •. -_.- _-_ .._----

escarrienCl6sangre de mi cabeza, dijo que me quitara mi camisa y me limpiara y le pidió a mi amigo

O'Ru L()¡~ se quitara la camisa y me la diera, yo me estaba agarrando de la panza por que

estaba escurriendo en sangre, se subió por Pacifico y agarro rumbo a Valle de Bravo, se metió en

San Antonio'Buenavista, unas cuatro o cinco cuadras era'pura terracerfii a mi me volvió a bajar de

la patrulla, yo quede tirado, me empezó a agarrar de patadas en la cara, en eso me di cuenta que

ya no podía hablar por que tenia la boca hinchada y me faltaban mis dientes, me estaba golpeando

en todos lados, yo (ne hice el muerto para que ya no me siquiera golpeando me empezó a esculcar

me quito mi celular y mi cartera, se subió a su patrulla, después de que ya no la escuche camiCJ?,

hacia pacifico y encontré una casa pedí auxilio que le llamara a una ambulancia, desperté,c@'hdq,'

me estaban cortando la ropa no se si eran los de la ambulancia o el helicóptero de ahí f7(;l~~Q~epa&:~"'
hasta que desperté en el hospital, cuando abordamos a la patrulla se subió primero .Gtíltgl:'4*f/~

'" .>:";1".' .:.;',"

~el atrás del copiloto y yo atrás del chofer, cuando mi amigo se iba acercando.hA.cia';\~'a.'::m¡
"~'" • "i1:i: ';'.:" ..,~.:~-: .' '.

le saco la pistola negra que llevaba en'(a mano derecha, ,el golpe.en la cabeza es del lado i{qu,ie.rci0'..

me golpeo me imagino que con el arma, lo que hice fue cubrirme para que no me gOIP~~'~i{':el. '

disparo lo siento en el abdomen,a! subir nuevam~nte iil;lf;¡ patrulla mevolvf a subir at(~~:If!~.i¡Ci~.qteri

después de que yo estuve en el hospital a mi me comentaron que el helicóptero me habff;ii4eyantédo

en la colonia de San Antonio Buena Vista, me golpeo en todos lados, me tiro dos dientes, en dbhde

recobre el conocimiento fue en el Hospital Adolfo López Mateas, yo iba a durar una semana me

tuvieron que hacer un estudio por que estuve vario tiempo con temperatura y no me quisieron sacar

por que tenia un hematoma en mi hfgado por que mi hfgado lo partió en dos por el impacto me

deshizo la vesícula y me rozo mi pulmón, eso me dijo el medico, mi vesfcula que me le hablan

tenido que quitar y que mi hlgado lo había partido en dos y habla rozado un pulmón, el impacto

que entro en el abdomen y' me salio por un lado por el lado derecho de la costilla, en la

cabeza me tuvieron que dar diez puntadas que la herida fue de diez centímetros de largo, el gasto

fue de OIECISEIS MIL PESOS, pero yo tenia seguro popular que cubrió la mitad pero tuve gastos

del estudio del hematoma y de la panza para ver que tenia el hematoma de la radiograffa fue

aproximadamente TRES MIL PESOS, no puedo comer muchas cosas. Eran patrullas de la
'.', '~~ ' . ,," "'., ..•..•0.,

municipal por que eran negro con blanco y a un costado trafan TOLUCA, lo que pude notar que la

patrulla de MAURICIO, era negro con blanco, era Avenger modelo reciente, los asientos eran

grises, supe que era un disparo por que escuche el disparo y vi que saco una flama; el medico me

dijo cuando me curaban,fa herida tenia una gasa y me explicaron que el disparo fue a quemarropa y

el mismo disparo me quemo la pf'eJ"tenia, el arma vi qGe úa 'negra como una escuadra,

aproximadamente de largo como unos quince centfmetros, depuse de salir del hospital compre
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medicamentos fueron como doscientos () trescientos pesos de la medicina, fui al dentista, mis

dientes me costaron cuatro mil quinientos pesos,

Relato que emana de una persona que por su edad, capacidad e instrucción, se

estima tiene el criterio necesario para narrar el acto del que tuv conocimiento a

través de sus sentidos, el cual describe ante la presencia judicial, bajo protesta de

ley, enterado de las penas que se imponen a los falsos declarant s, hecho lo cual

de viva voz, durante el interrogatorio directo que realiza la Fi calía señala en

primer termino el lugar y circunstancias bajo las cuales es abordado por el activo

desempeñándose en ese momento como servidor publico, pu s refiere que se

encontraba uniformado, e incluso viajaba a bordo de una uni ad oficial de la

Policía Municipal de Toluca, además de que circulaba atrás de ot a diversa patrulla

de la Policía Municipal.

Versión que sostiene con plena claridad incluso durante el contr interrogatorio al

que es sometido por parte de la defensa particular, refiriendo en esencia, que

faltában dos cuadras para llegar a su casa, que eran dos patrull s de la Municipal

de Toluca, con un elemento cada una, la que primera siguió su marcha y la

segunda que conducía s a que se detuvo

del lado izquierdo, por que ellos caminaban del lado derecho y en esa los subieron

mientras la otra patrulla se retiro del lugar, que e,1 acusado iba con la cara

descubierta, con pantalón negro con bolsas, chamarra y su gorra de policía

Municipal, con lo que puede advertirse que sostiene su relato y e plica los detalles

del evento que sufre el día de los hechos, lo que permite eviden iar que en efecto

tuvo. un conocimiento directo, por ende este medio de prue a, pór si mismo

adquiere valor probatorio indiciario; ya que proviene de, una persona con la
. 'f...~~.. ';.

capacidad suficiente para describir el hecho que conoció a travé de sus sentidos,

"el cual describe de manera lógica, congruente, sin duda ni reticencias,

exponiendo incluso aspectos que difícilmente pudo explicar en la arma que lo hizo,

de no haberlos presenciado en forma directa.

Testimonio que además se encuentra robustecido de manera directa al tenor de la

declaración que emite también ante est Unitaria con las

formalidades que exigen los artículos 344, 354, 371, 372, Y 3 3 del Código de

Procedimientos Penales en el Estado de México, quien en rela ión a los hechos

expresa en lo conducente: Nos agraviaron el 10 de junio del 2012, íbamos caminando

EMMANUEL y yo, salimos de una fiesta y nos detuvieron un par de patrul as y nos llevaron la

persona que nos subió nos dijo que nos iban a llevar a primero de mayo, a lo que EMMANUEL,
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objeto que si estaba bien que nos llevaran, pero nunca nos llevaron a ese lugar, nos lastimaron a

mi me golpearon <;Jentrode la patrulla y a mi amigo EMANUEL, lo golpearon abajo de la patrulla, la

persona que nos golpeo si esta en la sala es la persona que esta sentada en el cubículo, nos subió

a una patrulla es un vehículo Avenger de la policía municipal con torretas, sus lagos, y color negro

con blanco, a mi me golpearon dentro de la patrulla con una macana lo que yo presentí que era

una macana retráctil y con las manos en todo mi cuerpo, fue la manera en como pegaron

originándole lesiones en mi cara;,.én'niicábeza, un esquince en el cuello y golpes en las costillas,

a EMMANUEL, lo bajaron de la patrulla y lo comenzaron a golpear posteriormente fue que me

golpearon a mi cuando yo me quise bajar, después el sujeto presente nuevamente se fue en contra

de EMMANUEL y lo golpeo, posteriormente lo subió a la patrulla y seguimos avanzando, después

lo volvió a bajar y lo golpeo nuevamente y ya fue que lo dejo tirado ahl en el lugar. En la patrulla vi

que EMMANUEL, sangraba de su cara se iba limpiado su cara con su playera, se quejaba de dolor

en su abdomen y le pregunto al sujeto por que le había hecho eso, contestándole que por que el se

lo había buscado, adem¿s el' s~jetcí me pidió que me quitara mi camisa y se la diera a EMMANUEL,

esa persona es el que esta sentado en el cubículo. Avanzo, bajo a EMMANUEL, le dije que me

dejara con el y me dijo que yo iba a otro lado, me bajo y me empezó a pegar nuevamente yo me

eche a correr a una milpa, escuche unos disparos, fue cuando me tire al suelo comencé a

arrastrarme y llegue a un rió, s a la Coca de Pacifico, ahl me regalaron una playera me pidieroncfLie

pasara a su recibidor y me dijeron que iban a llamar una patrulla yo me sall corriendo del luga'r
" :

que tenia miedo que fuera a regresar y después llegue a un Oxxo, llegue a mi casa como a las

de la mañana aproximadamente, mi Mama me llevo a hacer la denuncia, me llevaron al hospital,
",.,'

me entere que EMMANUEL, estaba ahí en operación por que había recibido un impacto debtl.la,

cuando nos recogieron eran tres personas en dos patrullas nos subieron en la patrulla de este tipo,

posteriormente Ibamos únicamente con él, EMMANUEL y yo, con el que iba conduciendo q'ue es la
persona (señala al acusado)'iba uniformado colo('negro, ,correspondJa.asu uniforme del~'polibía.'

""" .• ' " . ,,' ".' .' '", ' ~~._,'.:/'~~);:"',:;~

Municipal, cuando me estaba golpeando este tipo me dijo que le entregara todas mis cosas mi'

celular y mi cartera, me las quite y se las avente y me siguió golpeando.

Testimonio que proviene de una persona con capacidad suficiente para describir

los hechos,delos qué tuvcrun :conocimiento

advirtiendo de manera directa como la persona que los sube a la patrulla de la
Municipal, vistiendo uniforme de policía Municipal, golpea a •••••.

, y lo deja en una calle de San Antonio Buenavista, en

donde deja inicialmente a~olpeado y después a el mismo declarante

a quien también golpea y lo desapodera de sus pertenencias; relato con el cual

robustece la versión emitida por la victima en torno a la existencia de la fiesta de

donde provenían caminando en ese momento sobre la colonia Héroes del Cinco

de Mayo, la presencia de una diversa patrulla a la del agresor la cual se retiro y es

entonces únicamente el activo quien les infiere agresiones físicas y los lleva a un

diverso lugar al que les había indicado, "', y,:, · ',;' .
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De igual forma sometido al contra interrogatorio parla defensa d I acusado reitera

que fue uno solo el sujeto que iba a bordo de la segunda patr lIa es el que los

golpeo, y se los llevo del lugar, dejo primero a •• , en San Antonio

8uenavista y después al declarante, persona de la que si bien no indica su

nombre, si reconoce teniéndolo a la vista.

En suma a lo anterior, se recabo el ateste de

1 R, persona que en calidad de elemento de la Direcci n de Seguridad

Publica ,Municipal de Toluca, emite testimonio, bajo protesta ,de I y, en audiencia

de juicio oral. en presencia de las partes y bajo interrogatp io~directo de la

representación social, en donde relata en esencia>Eldomingo diez e junio del 2012, me

encontraba en funciones, hasta las nueve o hasta que se nos de la arde directa por nuestro

superior me desempeño en activo, tenia yo la unidad 1958, a lo largo de mi uardia lo primero es

todo lo que es documentación en el transcurso de la noche hago parte de nov dades que es lo que

se hizo durante todo el día, ese día tuve que ir a Tlacotepec a dejar un docu

terminaron al otro dfa a las nueve de la mañana, regresancfo de Tlacotepec, en re dos y media de la

mañana a cinco, es la hora en que se entrega el parte de novedades general enia regresando en

compañía de , el venía a cargo de la unidad 20-143,

veníamos sobre las calles de Miguel Blanco, entre 16 de mayo colonia Héro s de cinco de mayo,

pasan a mi costado izquierdo dos caballeros sigo mi rondín me percato que el policía c) se detiene

desciendo de mi unidad me comenta que los iba a avanzar, iba a solicitar ap yo para trasladarlos,

el procedimiento que debemos llevar es checar que es falta lo que es a cometiendo dar

conocimíento a nuestro jefe directo o nuestra torre, posteriormente trasla arlo a la comisario

Manifestación que emana del órgano de prueba, con las cuales s stiene la versión

y circunstancias advertidas el día de los hechos, en donde se muestra sabedor de

la existencia de una agresión física en contra de

••••• , la cual incluso supo corresponde a un disparo d
'\'

coincidiendo en señalar el lugar en donde es abandonado por u agresor, razón

por la cual este ateste, emitido por persona con capacidad ara describir los

hechos que conoció en forma directa, lo cual' relata durante' el t stimonio que se

recibe en audiencia de juicio, cumpliendo con los principios de inmediación,
"<;t', •

publiqidad, contradicción concentración, e inmediaciól}, bajo pro esta formal y de

viva voz por el órgano de prueba, advirtiendo en ella lógica, cong uencia y sentido

de veracidad, es dable de adquirir valor indiciario, que robustece a versión emitida

por el pasivo penal, aun cuando en su versión inicial no logra ad ertir el momento

preciso en que el activo le profiere la lesión por arma de fuego a la víctima, pues

inclu$o si se muestra sabedor de que se encontraba sangrando agarraba su

abdomen,

;t~i '.) i)X).
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municipal se nos entrega una remisión que viene foliado, con firma posteriormente que son

remitidos se elabora una descripción de los hechos que se tiene que avanzar a seguridad publica y

plataforma México, que checan la información. Únicamente eran dos personas del sexo masculino

delgados no puedo describir mas, no me reporto el aseguramiento por que yo no soy el jefe

inmediato, yo",e encargo de recibir ordenes soy el escribiente me dedico a llenado, el parte que yo
. . ("',' ,

mencione se llena a las tres de la mañana que ya se había entregado, después entregue un parte

informativo, el parte gener~1 s~ había'~'ntregado a las tres de la mañana; no hice ninguna nota yo

no tenia conocimiento del hecho, y mi jefe tampoco, mis labores terminaron entre siete u ocho de la

mañana. El encargado de recabar la asistencia mi comandante policía dos que es el jefe de servicio

la coteja , que es el jefe de región.

. '; 1;

Medio de prueba que, se recaba legalmente en audiencia de juicio bajo los
.' '. . '.1 ':::: • ., ;'"

, ..

priqcipios de,contradicci98,¡:}nmediación, continuidad, concentración y publicidad;
'!',., .. I.: . ., \ ...-~-~. ' .•••. ' . •.

exponiendo el órgano de prueba que el día de los hechos se encontraba. en activo
I

al igual que 1 y que momentos posteriores a

las tres y antes de la cinco de la mañana, venían procedentes de Tlacotepec, el,

declarante y el policía , circulando sobreJa' ,"

calle Miguel Blanco, en la colonia Héroes del Cinco de Mayo en Toluca, Mé~i60,;,~-('_:>
='.; 3,', ':: . _ ",.,'", !.:~':<:_.,:.: .' <~;:.'~

declarar¡te a bordo de la patrulla 1958, y el acusado atrás en launidad 20~14~, ..

advirtiendo la presencia de dos sujetos sexo masculino a su .Iado, izqüi~rcjb,L:-

mismos sujetos que abordo , indicándole" inclus¿al " ,

declarante que los remitiría a la comisaría por que se encontraban en estatfÓ!a~
.".-

ebriedad y por alteración, retirándose del lugar .

Ateste que proviene de un servidor publico en ejercicio de sus funciones, quien

expresa los actos de los que tuvo cono'Cimiento, y aun cuando no es presencial del

m~mento en que segenera)aJ~fectación a la alteración de la salud de la victima,

su relato apoya circunstancialmente la versión del paciente penal, quien indicC?.L

claramente la presencia de dos patrullas de la Policía Municipal el día de los

hechos, de la cual la primera solamente se detuvo después de que el conductor de

la segunda''Unidad ya se había dirigido hacia el y su acompañantes, aspectos que

son referidos por el declarante, puntualizando a su vez tanto ej' hume'rode -la

unidad oficial que el conducía el día diez de junio del dos mil doce en la citada

colonia Niños Héroes, a~ícomo el numero de la unidad oficial que conducía
'., , .., ... ",. ".. .:: ,; .,'; ..... ,'

~ese mismo día y en la hora aproximada al

relato de la víctima; por ende es que resulta ser un medio de prueba eficaz para

adquirir valor indiciario en este evento, p.or que logra círcunstanciar los aspectos

previos a la ejecución del hecho, en donde ya se advertía que era NI! di tiSO

, la persona que llevaba sobre su patrulla a los dos sujetos
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ia de ninguna

el lugar, día y

patrulla de la

que fueron observados por ,~I de.cl~rante sindesC([ibir la

lesión en su cuerpo, al momento de subir a la patrulla de

de igual forma es eficaz para evidenciar la presencia del activo, e

hora invocado por el pasivo en su relato, conduciendo incluso I

Policía Municipal marcada con el numero 20-143.

.mEZ UNTTARIO DE .mICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLU A, MEXICO.

Por lo que respecta al relato que emite diverso elemento de a Dirección de

Seguridad Publica Municipal de Toluca,
Q 7P, quien en lo que aquí interesa señala: Actualmente laboro n la comisaría de

Segurídad Publica Municipal de Toluca, desde hace catorce años, horario in

Domingo, comandante de región atribuciones de supervisar y nombrarlos servici 'sque pueden ser

de p~trullaje ~\'establecidos dependíendo de las necesidades de la ciudadanla, t ngo una planilla de

30 elementos cada turno un total de sesenta laborando veinticuatro, hora~':~ada urno, actualmente

,j;--';.::" son seis patrullas y la mía que es de supervisión, 20575, 1958, 1955, 1957 Y 20 40, se encontraba

.',L..; /~;\ laborando f\ Si:S: ¡¡jI ¡ ii ¡¿ EL, a mi cargo durante seis meses, realizando

:'j:;~~r:(~\ act~vid:ades de patrullero o de servicio establecido dependiendo las necesi ades, 16 If
,':!);:j , tuvo un altercado con unos supuestos detenidos fue el 10 de junio del

: la; ~/' 2012, sábado para amanecer domingo día diez, todo inid6 Por una llamada al 066 donde nos

..<'::,.:.::'" refirieron que había dos personas sexo masculino lesionadas en la carretera d I pacifico a la altura

.~;;;H)OR.i4 pe un panteón, fue a las siete de la mañana aunque no se encontraron a las p rsonas posterior a

..' ~,!.jDlCU l ello a las once de la mañana me habla la , señora en ese entonces
tenia la función de ' diciendo qu había dos jóvenes

lesionados que una patrulla de la municipal los habla levantado en colonia éroes del cinco de

mayo, y que a uno de ellos lo había lesionado de gravedad por arma de fuego, como

territoriaimente me correspondía y estaban viendo que era una patrulla de la unicipal de Toíuca,

se cof;l;'Úborola .patrulla" siendo aproximadamente las doce del día domingo se aso una revista de

las unidades, con la preocupación de que no haber surgido algún problema ca nuestras unidades",.. . .,'
ya que son lindes con Zinacantepec y podrla haber sido una confusión en ese momento lo cual se

corroboro que la unidad 20143, en el asiento de atrás contaba con man has hemáticas se

corrobora con la fatiga y la traía en ese momento a su cargo el po icía C.•••• ,
D, la revisión se hizo en mi base en la cuarta sección el seminario, el la

tenia a su cargo, doy conocimiento a mi superior, se espero a que se corrobo ara los hechos, nos

dio una explicación el policía, el lunes arriba y nos confiesa ante mi jefe d turno el policía B
, Y mi sub Directo[ , q e: habíp tenido, un

altercado con dos personas del sexo masculino, que loslev~ntO'c¡úetuvo un altercadoy'que'

lesiono a una persona con su arma de cargo, en ese instante lo pusim s a disposición del

Ministerio Publico, tenia una arma de cargo WALTER P, 99 calibre 9 milíme ros de fabricación

alemana, note, que quisieron borrar las manchas lavando los asientos que inc uso se encontraban

todavía húmedos, reconoce el arma de fuego que le fue puesta a la vista, por que es la única que

se tenia en deposito en esas fechas con esas características.
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Versión que también emite servidor publico sobre un evento que conoció en

ejercicio de sus funciones, al enterarse en primer termino de una solicitud de

auxilio al 066 respecto a dos lesionados en la carretera del Pacifico, relato que se

concatena con la versión de quien indica que solicito

auxilio en la Coca de Pacifico, en donde le dijeron que iban a llamar a la patrulla,

pero se retiro del lugar por temor a que regresara el mismo policía; así pues

posterior a ello, y con motivo de la alerta ~ue :l'Eiis~eaIíZael Consejo de

Participación Ciudadana, realiza una revisión a las patrullas, advirtiendo que en la

unidad 20143, el asiento de atrás contaba con manchas hemáticas, se

corrobora con la fatiga y la traía a su cargo en ese momento el policía C.

W" ,. 1Ub ¡¡id!i '. 't if¿;'circunstancia que robustece la versión

emitida por la victima entorno' a la persona que le infiere la lesión por arma de

fuego el día de los hechos y el lugar que ocupo en la patrulla antes y después de la

lesión; en mayor precisión a lo reseñado el testigo también alude que. PI iJIj'

~ •••••••• , tenia una arma de cargo WAL TER P, 99 calibre 9.,.'

milímetros de fabricación alemana, con laque fue puesto a diSPosición:~éli:-'

Ministerio Publico al igual que la unidad 20-143 Dodge Avenger 2008.

Manifestaciones que reitera el órgano de prueba aun en el contra interrogatorio

que practica la defensa puntualizando la razón por la cual supo de antemano que

la mancha del asiento trasero del vehículo era hemática e incluso también obserVo

que había puntos ..•.t1k sángré 'én:él piSO'\ el techo, lo que robustece aun mas ~u

narrativa sobre los 'aspect~~ qu~'r(jgro adve'rti~ y que se concate~Eln' a la versión de

la victima; pQr lo tanto es un medio de prueba que adquiere valor indiciario.

En suma a lo anterior existe la referencia que emite y

Director de operación de servicios aéreos del

Gobierno del Estado de México, y Trabajadora social del Hospital Adolfo López

Mateas, personas que exponen en presencia de las partes en audiencia de juicio

oral, los aspectos que conocieron en torno al evento que se investiga, aportando

indicios sobre algunas de las circunstancias de ejecución del mismo; pues el

primero de los mencionados indica que el Ministerio Publico, le solicito información
":11.;-, .• ; ,,'.' •. ,'. , " .' .. " .'~ ... ~-.." t,

referente al servicio que presto el cuerpo de rescate aéreo relámpagos en el

poblado de 8uenavista, cuyo apoyo fue a requerimiento de una persona que
'..', .....-., -', ':" ,'-..;'- !.,'." ," ',\"',:' ,.,',' ; .. ".

informo sobre un lesionado, acudió el personal de paramédicos a prestar el apoyo

pero al llegar al lugar se percataron que el tipo de lesiones ameritaba el traslado en

helicóptero por que el lesionado presentaba una herida de proyectil de arma de
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fuego, lo cual supo por los infop:nesque le brindan las personas que tiene a su
• o'-j' " ;',',:' "

cargo.

En tanto que , con tres años de a tigüedad como

Trabajadora Social del Hospital Adolfo López Mateas, expre a también en

augiencia de juicio, que sus funciones son .atender a las person s que llegan al
•.... "-

hospital, tomar datos, realizar reportes al Ministerio Publico y dar

pacientes, el 10 de junio del 2012, realizo un reporte al, Ministerio.' . , . ,;

lesión por arma de fuego del paciente

quien no llego en su turno pero se lo dejarOn para reportarlo al Mi

por herida dE? arma de fuego,

'~'i';~, "~ " .
:~:"-:i',\~Mets de prueba que fueron recabados con ¡as formalidades leg les y con cuyo

.:<':',~.il\)onffnido se logra advertir la forma en como se traslado al pa ivo al Hospital

, ~~:,:';.':~t.~6tdolf9 López Mateas, y la forma en como se puso en conocimie to al Ministerio

,~"":,>",,.f;;.~;¡P,':,. "blieo ljel ingreso de la vietima al Hospital Adolfo López Mateo, con motivo de

¿ ,;', :Y'ún disparo por arma de fuego .
• ". ••••••• "..... • o,'

" ;u,.; lo-qrtN..
:.,,:r:: .:UD1C~thcuantq a las periciales aportadas al juicio como lo sonia perici

.t Ue"", , ..
'Criminalistica de campo, que sustenta la perito , quien

bajo protesta de ley y son los requisitos procesales en audiencia e juicio expone:

Que es perito en materia de Criminalista, desde el dos milocha, cuenta c n diplomado en la

materia y diversos cursos, realizo un dictamen en fecha once de junio del dos ,mil doce, con

antecedentesdeí~siÓnes '~n'dohdE(el Ministerio Publico, le solicita una blisque a 'minuciosa en un

vehículo automotor Dodge tipo avenger, color blanco con negro cuatro puerta dé serViciÓpublico

en sus costados se observaba la leyenda de Policla Toluca, en el cual encontró algunos indicios, en

el piso de la alfombra una mancha de color rojizo con características de esc rrimiento de doce
"por tres, otra mancha sobre el marco de la puerta lado izquierdo, de ocho por uatro centímetros, y

en la parte posterior sobre el asiento otra mancha de color rojizo con cara erísticas de goteo

estátíco, otra en parte central del mismo asiento con características de apoyo e treinta por quince

centímetros, en la parte posterior del asiento del lado izquierdo tra mancha con

características de apoyo y la parte inferior del respaldo, se realizo una

dactilares no lográndose obtener resultados positivos; inspección que reali

Ministerio Pliblico y el perito en fotografla con técnica

descripción escrita y la fijación fotográfica que realiza el perito fotógrafo.

Opinión experticial que se ajusta a los artículos 268, 355 Y 35 del Código de

Procedimientos Penales en el Estado de México, que fue expues a de viva voz por

el perito oficial, bajo una protesta formal, en presencia de las pa
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de viva voz, el' informe que practica sobre la descripción de los indicios

encontrados en el vehículo Dodge, tipo Avenger, solicitado por el Ministerio

Publico; intervención que fue reseñada por su expositor detallando los lugares en

donde encontró manchas rojizas, en el interior del vehículo, por ende se trata de

u'nmedio de prueba con valor probatorio .

)1: L j)ISn

DE"

..•
Dictamen que además se concatena al 'resultado de la exposlclon técnica que

también realiza perito oficial de la Procuraduría General de Justicia del Estado de

México, en materia de fotografía

quien en audiencia de juicio, y bajo los principios de inmediación, publicidad,

concentración, contradicción y continuidaq, expone de manerapormenorizada las
"

tomas fotográficas que realiza del vehículo tipo patrulla de la Policía Municipal de

Toluca, marcada con el numero 20-143, tomando veintiún placas fotográficas de la

unidad automotriz, las que incluso le fueron puestas a la vista señalando la

existencia de las manchas rojizas en el asiento posterior del vehículo tanto en lads>

izquierdo como derecho, e incluso con manchas en el piso. Imágenes.:~qUe...

quedaron legalmente incorporadas a juicio como parte integrante de su dic;~~~.n, '.
. ''' •.::: ... ' .. " .t.'." ;,¡..:"...':

corroborando la existencia de los indicios relatados por la perito Criminalista, 16 quW .
adquiere valor indiciario.

En suma a lo anteriormente descrito, aparece el resultado de la exp'ertieú:fié6
0'.- _,

"',,'.

materia de Genética que emite la perito oficial qUL,en
" .'p'

acude a la audiencia de juicio oral y expresa de viva voz que tuvo intervención por

solicitud del Ministerio Publico, emitiendo dictamen el veintiséis de noviembre del

dos mil doce, cuyo planteamiento del problema era la finalidad de obtener

muestras de ADN de las muestras de sangre obtenidas por el perito en materia

químico en un vehículo Avenger de color blanco con negro, numero 20143 de la

Dirección de Seguridad Publica Municipal de Toluca, y de muestras obtenidas a la

persona de nombr. con la finalidad de

hacer estudio comparativo de estas y determinar si provenú:ln del' mismo individuo,
. .:: ~--' .-.

las muestras fueron remitidas por el Ministerio Publico con cadena de custodia, y

las tomas de muestras é f'" 1 ¡ dE@, fueron tornadas en el laboratorio previo

consentimiento por escrito, para lo cual utilizando el método que se usa es

científico experimental, y el ADN, de las muest~~~ide':referer;ci~ de 5f" l' '" 'EL
lBI ¿ 11' ni Ir ~edeposito en un papel FTA, las muestras provenientes del rastreo

hemático del vehículo fueron procesadas con un bofer de digestión y purificadas

con un método automatizado se corrieron simultáneamente controles positivos y
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negativos, se someten una reacción en cadena de la polimeraza ue es' el PCR,

para incrementar los fragmentos específicos del DNA, ensegui se

hace una electrofolisis capilar mediante un proceso automa izado con un

analizador genético, los datos se procesan con un sofware, con cu o resultado se

obtuvo un perfil genético a partir de la muestra proveniente del asi nto de la parte

posteriqr del lado d~reGhQ e¡1.qué3LqQ~resp.ondíaa un perfil genético de un individuo
: .. ;.; \ :; :." ' ; ,;.-::, \~ .." :/: ,.:, .. " ',' . . :: '.: ' :

sexo femenino. SeobtLívo .un perfil genético de la persona de nom re & liiJ ti J322
el cual coincide con el proveniente del r streo hemático

del vehículo prácticamente con las muestras que provenían del iento posterior

lado izquierdo yen la parte del piso mismo, es decir que dichas mu stras tenían un

mismo origen biológico. De donde obtiene como segunda conclusi n que la sangre

el}contrada en las muestras etiquetadas como asiento osterior lado

iz~uierdo, asi como la muestra de sangre proveniente del pis de la parte de

enfrente del asiento trasero son, de la persona de nomb e

Determinando incluso que el ADN único, y solo

podrá ser igual en el caso de gemelos .

•....".J,:~,Ot\AQpinión técnica y científica emitida por una persona que cuenta c n la capacidad

.' ~;;",rCUH.e instrucción s,uficiente para emitir una opinión en materia de como
. 4 '. 00 '" •••• ".:'; ""

Maestra en Ciencias, con. uná amplia capacitación quien

además detalla el proceso científico al que se someten las mue tras de sangre

para poder concluir validamente la correspondencia entre la sangr de la victima y

el rastro obtenido en el vehículo tipo patrulla, muestra que le f e remitida con

cadena de custodia, por lo tanto constituye un medio de pr eba con valor

probatorio para demostrar que es en efecto en la patrulla 20-143 n donde viajaba

la victima cuando fue lesionaqo el, diez de juni9 del dos mil,?oc , pues no debe

olvidarse que las manchas d.~ sc¡ogrefueron érdve¡rtidas ¡ ¡¡¡¡lB ¿
n el Vehículo el mismo día

dos mil doce.

Se suma a lo descrito, el contenido de la pericial en materia de balística que emite

la perito I mbién en audiencia e juicio oral bajo

los requisitos legales previstos por los artículos 358, 371, 372 Y 373 del Código

Procesal, experta que relata la forma en que tomo conocimiento e la solicitud del

Ministerio Publico, para describir el material de estudio, que fue un arma de fuego

remitida por el Ministerio Publico con cadena de custodia, era ar a de fuego tipo

pistola walter P99, fabricada en material sintético, tenía ausenc a del seguro sin

cartuchos y pudo concluir que dicha arma de fuego tipo pistola c libre 9 mi, p 99,
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funcionamiento de acción simple, semiautomática, de los disparos de prueba tenia

todas sus funciones correctamente a excepción del seguro del cargador que no

podía retenerlo, el numero de serie del arma son originales y correcto, dispara

cartuchos únicos de percusión central de calibre 9 milímetros, adicionando que el

perito en materia de química emitiría su resultado por separado.

Experticial que es emitida bajb'lilleam,ie,ntoslegales con cuyo contenido autentifica

el tipo de arma ycaracterísticas,derinstrumentQ que cOrno arma de fuego que

como arma de fuego a cargo del policía c , fue

remitida al Ministerio Publico.

Así también, destaca en el material probatorio incorporado por la Fiscalía el acta

de inspección de vehículo que realiza el Ministerio Publico, en fecha once de junio

del dos mil doce, acompañado de peritos en materia de Criminalistica y Fotografía,

teniendo a la vista el vehículo Chrysler Avenger color negro con blanco, con plac~s;

20-143, sin que se presenten daños recientes al exterior al interior manchas',

herTláticas en asiento traséro la'dólzqüierd055: x '40, lado derecho 30 x 15. y un

goteo hemático de 5 x 2 sobre el borde del asiento del lado"derecho, sobre el. piso ,,'
del lado izquierdo dos manchas hemáticas la primera de 8 x 8 a la altura'del '

marco, la segunda de 12 x 12 sobre el borde anterior. Diligencia que fue r,e:GaQ~lcta'

por la autoridad competente en el periodo de investigación y en cabal cumpii:r+iienfo

a la facultad conferida por el articulo 21 de la Constitución Política de 10s"E:stados

Unidos Mexicanos, e incorporada a juicio bajo la hipótesis del articulo 374 fracción

1I apartado a), del Código Procesal, adquiriendo valor probatorio que evidencia la

existencia del vehículo en que el activo llevaba a la victima antes y después de las

lesiones sufridas el diez de junio del dos mil doce;:;é:'ór'rob~~an8b':~¿'r1-laevidencia

de manchas hemáticas, el día once de junio del mismo año.

En cuanto al medio de prueba consistente en el certificado medico de lesiones

expedid'o po:r el perito oficial de la Procuraduría General de Justicia del Estado de

México, a favor de la victim , ofrecido y
admitido como documental, si bien es cierto no constituye el medio de prueba

idóneo para demostrar la existencia de una alteración que cause daños a la salud

del pasivo, sus características, y consecuencias, dado que todas esas

circunstancias son motivo de un conocimiento especializado que en este juicio no

logro incorporarse; también lo es que en audiencia intermedia relativa al

ofrecimiento y admisión de los medios de prueba así como la depuración de los
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hechos controvertidos en juicio, se admitió como documental, por e de además en

este juicio se autorizo su incorporación mediante lectura en parte conducente de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 374 fracción 11a) del Código de

Procedimientos Penales en el Estadp de México, en donde desta a: Que el 11 de

junio del 2012, a las 6:15, teniendo a la vista,

años, con

, masculino, 19

e.

1íI•••••• ~Liieti'exaHiínad() de acuerdo con la metodologra cientffica la utilización de la

propedéutica médica se realiza certificación medico legal de la persona de quie se ha referido sus

datos generales y se observa en la cama numero 146 del área de piso de ¡rugía del Hospital

General Adolfo López Mateos, conciente' con aplicación de medidas de poyo con sonda

endopleural para drenaje en hemitorax derecho, zonda oro gástrica, zonda de foley, catéter
''''l.'~ _.:; ': ".~. . . .' '¡ • -.:." ,

venoso central en sub clavia derecha, se observa herida post quirúrgica e pared abdominal

anterior secundaria a procedimiento quirúrgico de laparotomfa se refiere en nota de atención

nié~ica heridas por proyectil de arma de fuego penetrantes de tórax y abdomen e observa vendaje
.?~.~

de::cabeza Lesiones que tardan en sanar mas de quince días, si ameritan hospit lización y si ponen
~ !

en peligro la vida, Medico legista ••••••••••••••••

Por ende constituye un indicio de la existencia de la certificaci n practicada al

.\>/ p,flsivo el día once de junio del dos mil doce con motivo de las I siones inferidas
" -:/' ',l

'::;ü OR~~r el activo.
'-,C¡,CIA\.

Se incorporan también como medios de prueba con carácter s pervinientes la

dócU\llental consistente en la hoja de egreso que emite la Unida Medica Adolfo

López Mateos, el 25 de junio del dos mil doce, a nombr del paciente

en donde se alude a un servicio cirugía

general, con fecha de ingreso del 10 de junio del 2012, egreso 25 de junio del

2012, como diagnostico: herida por arma de fuego doblemente pe etrante, Alude a

Intervenciones quirúrgicas: laparotomía exploratoria y coloca ión de zonda

endopleural. Además de ello se indica que dicho ~

.' >" masculirlP "yon, diagnQ,~ticQde herida p r arma de fuego
-. ;",,~;'"' -:.: ~"dt<.:,<' ,',. :"';'7' "..... ,;,,;.:.:..-, ::;:'

doble penetrante con lesión g~ado 11, en segmento VII y 111,perforación
. '. _', ,_ '. ",.1,.: ,

diafragmática de 4 cm. sin evidencia de lesión de colon o vísceras abdominales, se

intervino con laparotomía exploratoria sin complicaciones, se le oloca una doria

endopleural por hallazgos compatibles con hematoma, el día d hoy por haber

presentado mejoras en su estado general se mantiene asin omático, afebril,

tolerando la vía oral, asintomático, al día de ayer se le retira la ona endopleural

por servicio de cirugía de tórax, se da de alta de este servicio.
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Documental incorporada a JUICIO con fundamento en el articulo 374 fracción 11

inciso a), del Código Procesal, adquiriendo valor probatorio que evidencia el

periodo de tiempo relativo a la hospitalización de

¿3 dE, que inicio el 10 de junio del dos mil doce, y finaliza el 25 del mismo

mes y años, para lo cual habían ya transcurrido ya quince días de hospitalización,

en donde se requirió al menos dos intervenciones quirúrgicas con motivo de herida

por arma de fuego; por lo tanto al tratarse de una documental autentica pues es

expedida por el servidor publico facultado para hacerlo; adquiere valor probatorio.

En cuanto a la documental incorporada a juicio consistente en la hoja membretada

del Hospital Adolfo López Mateos, relativo a la practica de Ultrasonido abdominal,

en donde se refiere los hallazgos encontrados durante dicha examinación, de

donde solo se logra advertir la calidad que le asiste a

, como paciente del estudio, quien presento ausencia de vesícula

biliar y hematoma hepático; lo que refleja la existencia de dichos padecimientos ¡;JI.. ..

once de junio del dos mil doce; documental que por su contenido adquierE?,\íaIOr'",
-k .....• - . ", ;. ,,-. _'~':"" :::!,' .

indiciario. ' ,

SUJETO PASIVO.- De acuerdo a los medios de prueba aportados, se acredita '~h:'

este particular que la sujeto pasivo y víctima de este hecho, e~

por ser quien resiente directamente la afectación''en~u
, . ;~. . '."

salud por la actividad desplegada por el activo.

OBJETO MATERIAL.- Se refiere a la persona o bien que sufre el daño y en el

particular, se tiene demostrado que el objeto materi,alde estE:bE?cho,delictuoso lo
',:_,_". "i~" :.,::'. . " o.,. '.' " .

es la propia integridad física del pasivo, por ser el titular del bien jurídico de tutela.

RESULTADO,- De igual manera, con motivo del delito cometido, con la conducta

desplegada por el activo, se causó un resultado material, ya que con la conducta

externada por el activo demal!~ra.indud.able ..se.cau.saronalt~raciones que dañaron
. "';"",:,' . .

la salud del pasivo pues el resultado
.;t.

material se presentó precisamente en el cuerpo' del tit~lar'del bien jurídico tutelado

por la Norma Jurídico Penal, lo que logra evidenciarse con el contenido de la hoja de

egreso que expide el Medico autorizado por Hospital Adolfo López Mateos, cuyo

contenido se autentifica con el oficio de fecha diecinueve de junio del dos mil trece,

que expide el jefe de servicio de cirugía del Hospital Adolfo López Mateas, Dr.

refleja tanto el tiempo en que el pasivo estuvo en
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hospitalización en el interior del Hospital, ingresado el diez de j nio del.dQs rnil

doce, (día de la agresión) y con fecha de egreso veinticinco de j nio del dos mil

doce, habiendo transcurrido para ese entonces al menos quince ías; además el

referido documento establece la existencia de al menos dos intervenciones

quirúrgicas en el pasivo con lesión doble penetrante por disparo de arma de fuego;

a ello se suma el contenido del resultado del estudio de ecografía, practicado a la

victima que mediante la lectura ilustra sobre la ausencia quirúrgica de vesícula

biliar, y hematoma hepático; medio de prueba que también re leja el tipo de

afectación que sufre la victima con' motivo de la agresión sufrid el día de los

hecho$; IQCl;.laJsUI1l¡;ldpéjlresultado del certificado medico incorp rado en calidad
":-: .'. • -'o ••.•• , 1, ", "." • ",-,

de documento al pr~sente juicio, que aun cuando no tiene el valo de una periciéll,

.':~':';~ si p\;rmite una vez más reflejar a esta juzgadora la existencia de al eracione~ ~n'la'

, ,,:;':-.\aILic;J de la vlctlma por proyectil de arma de fuego penetrantes de t rax y abdomen,

. ': " Ilsi¿rando órganos vitales como lo son el hígado y pulmón, con i dependencia a

:,. ",::?',let¡ón que genero la perdida de la vesicula biliar. Lo cual evide cia la magnitud

..... 1de láS leSiones del pasIvo, y ello sumado a la necesidad de trasl dar a la vlctlma
. ,1, ~: t~_'t' ' '. .

:.',:':'(,('f ;~~,~~h,elicó.p.~E3r9de San Antonio 8uenavista al Hospital Adolfo López Mateas,

:,i J lU;Gm%fmiten arribar a esta juzgadora a la conclusión de que dic as lesiones SI
;:...; ,:.1,': ..,

.; lJ e A :id ? 2 ¿¡ ¡¿ j "QIf \ del pasivo, lo cual se so tiene pese a la

inexistencia del estudio pericial en este juicio, por las razones a gumentadas en

líneas que anteceden, aplicando incluso las máximas de la experiencia, pues es

innegable que si la lesión producida por arma de fuego, genero la necesidad de

realizar una operación quirúrgica, esto implica un riesgo a la vida d I pasivo, el cual

se incrementa en la medida de la complejidad de la lesión, lo que también se

patentiza con el tiempo que estuvo internado en Hospital Pu Iico, retomando

además que en el caso concreto se afectaron dos órganos vitale , y es entonces

~L1e todos estos aspectos concatenados ,a la referencia del ce ificado medico,

arrojan claramente la c1as,ificacióndel articulo 237 fracción 111del ódigo Penal en
: ".... j ,> ¡'".~\ - :,"j ;~.) .;"';\ ¡ .:..¡r. i- ~"-'; . .'; ~ ?,: .. ; :":.'>,~\,'.).¡

las lesiones sufridas por
NEXO DE ATRIBUIBILlDAD.- Se verifica en el evento un nexo e tre la afe,ctación

del bien jurídico que tutela la ley (la salud) y la conducta despleg a por el activo,

existiendo así una correspondencia plena y directa entre el actu r del activo y el

resultado material que se constata.

MODIFICATIVA AGRAVANT
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Ahora bien, en cuanto a la modificativa planteada en acusación por la Fiscalía

prevista por el artículo 238 fracción 1del Código Penal en vigor en el Estado de

México, que al respecto dice:

I Cuando las lesiones se produzcan por disparo de
arma de fuego o con alguna de las armas
consideradas como prohibidas, se aplicaran de uno
a dos años de prisión y de treinta a sesenta días
multa.

- .) ...: - - -

Agravante que en el caso particular se encuentra acreditada al tenor .de la

manifestación emitida por la victima quien además de resentir el calor y dolor por la

lesión generada con motivo del impacto de una arma de fuego, refiere que escucho

el impacto, y vio la flama del disparo; a lo cual se suma el relato emitido por los

testigos quienes bajo los

aspectos que lograron conocer del evento relatan que las lesiones que presentaba

, fueron lesiones producidas por arma 9~~:~:\~¡;
fuego, por eso la primer mencionada dio aviso al Ministerio Publico, y en el casclª~;;;;;;::L'~~•••••••••• ,'1personal a su cargo al constituirse en el lugar en dO~9fl ([~);')"

". ,10" '..... :.. , •. ,

se encontraba el lesionado por arma de fuego, determinaron la necesidad "Qe. ::.. ,(~,
trasladarlo vía aérea; así también se cuenta con el resultado de la hoja de egre~'o":'..:> .
que emite el Hospital Adolfo López Mateas, determinado la existencia de heridiá~pofT,;::

proyectil de arma de fuego, doblemente penetranfe; y ello en concatenaciórf>fl~->

referencia del certificado medico de lesiones determina claramente que las lesiones

proferidas al pasivo el día de los hechos por el activo SI SON de aquellas

PRODUCIDAS POR ARMA DE FUEGO, por ende se acredita la agravante invocada

en el articulo 238 fracción I del Código Penal en vigor en el Estado de México.

Determinación que se sostiene a pesar del contenido del medio de prueba ofrecido

por la defensa en calidad de documental consistente en el informe en materia de

química forense emitido por perito oficial

en fecha trece de junio del dos mil trece en donde describe

que en las cuatro muestras-"'par'éfáles tomadas á''''
d 10 se: idéritiffédpreséncíádé::j:ilómo ni de bario. Pues aun cuando una

documental no es el medio de prueba idóneo para acreditar la existencia de dicho

estudio y la forma en que fue practicado, de su conclusión y fecha de emisión se

desprende claramente. que existe una diferencia de tres días del momento en que

se ejecuta el hecho delictuoso y se produce el disparo, al momento de la emisión
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del dictamen, circunstancia que desde luego puede inferir en el esultado de la

prueba, sin olvidar que la prueba de rodizonato de sodio, es un medio de prueba

que en caso de recibirse en audiencia de juicio oral bajo los re uisitos de ley,

puede ser objeto de ponderación como una medio de prueba mas en suma al
--:4, ' . .' ' . ;' ~ . .J: ._j.,:.~,¡ -j-.'

caudal probatorio, sin que pueda constituir en ningún moment un medio de

prueba determinante sobre la existencia o no de un hecho delictuo o; pues este se

acredita con diversos medios de prueba como acontece en el ca o concreto sin

que resulte indispensable para ello acreditar con medio de prueb en materia de

química que el activo realizo un disparo de arma de' fuego, y ucho menos la

existencia de elementos de orden balístico, pues por las circunsta cias del evento

ejecutado en un lugar solitario 'y oscuro según refierelá~¡dilÍ1a,qu én además con

. motivo de la conducta sufrió lesiones que pusieron en peligro su vi a, con lesiones
'~, ~ I

::: •.'I.~ do~~..'emente penetrantes de abdomen y tórax, es deCidj"e el'ProVe til tuvo'entrada .
. . 'j.1'7_y sá!'lida del organismo, pasIvo que ni siquiera fue encontrado en el lugar de los.f¡:">J~:,to~,sino después :?e haber caminando aprciximadamente übhoia. 'aspectÓ,,;

}.¡~:,JJtod~~, estos que tamblen son atnbUlbles a la misma conducta del ctlvo y que a su

.\% vez':impedían el hallazgo de materialbalistico, pero no impiden la onfiguración del

.~';/,~SJ1.e~hOdelictuoso .
...•• ,'c~N~

.'r;'¡CML
'En conclusión a lo anterior, se acredita a plenitud la existencia d los elementos

que configuran el hecho delictuoso, puesto que la conducta de plegada por el

.' activo consistente en producir alteración de la salud de la victima ediante disparo

de arma de fuego, se encuentra acreditada, siendo esta causa externa
".:,', ' .' '-:'.;"

desplegada por el mismo activo que a su vez le genera al

doblemente penetrante de abdomen y tórax.

XV.- RESPONSABILIDAD PENAL .:.'.: ; ...•.. =: , ...•..

juicio oral, de

xperiencia y los

crítica, permiten

nte acreditada al

FUEGO. atendiendo a los medios de prueba incorporados

conformidad con las reglas de la ilógica, las máximas de la

conocimientos científicos, que es de donde tiene su fuente la san

a esta Unitaria de Juicio Oral, concluir que se encuentra plenam

siguiente tenor:
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FORMA DE INTERVENCION. Es en términos de lo dispuesto por el artículo 11

fracción I inciso c) del Código Penal en vigor, en calidad de autor material del

hecho delictuoso.

~ " v - , I _-

tiempo comprendido entre las cuatro horas con cinco minutos, y las cinc9<;:l~,!I~>

mañanai'deil'd'i~~ de junio del dos mil doce, misma persona que iba descubierto 'de
la cara, y completamente uniformado como policía Municipal, quien les dijo los iba

a lIeva~:'~ iá6'omisaría de primero de mayo, por estar en estado de ebriedad, sin

embargo, se dirigió hacia Calzada d~l: 'F}a'Cifi¿ó;" entrando por 8a'n ,.Anfbhio

8uenavista y en lugar solo puesto que no había casas y estaba oscuro, le pidió

que bajara de la patrulla, dejando en el interior a estando

debajo de 1¿!¿~tir~;II~IO enÍ~:~:tO-;~"'golp~~r',:'6~()pinándole un primer golpe con la

cacha de la pistola -negra, en fórmade escuadra que tenia en sus manos con la

cual empieza a sangré!r::/;(Ilhriéhdole además de ello diversas lesiones en su

cuerpo, teniéndolo de frente y a aproximadamente un paso de distancia, momento

en el cual, le infiere un disparo con arma de fuego, en el abdomen, sintiendo

caliente,y empezando a sangrar hecho lo cual sigJ¡'c/gÓlp~ándolo, le ordena subir
. '. . -' ~_.- - '. '. .:

de n~'eva cu'enta a la patrulla en el asiento trasero del lado del conductor,

avanzando algunos metros para posteriormente de nueva c¿ehta: ordenarle' que

bajara de la unidad, lugar en donde lo golpea propinándole diversas patadas en la

cara al grado tal de tirarle dos dientes, dejándolo tirad'6:p.¿tqúe~i-;p~~i~0 r~fiere se

hizo el muerto, caminando por espacio de aproximadamente una hora hasta que
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recibe auxilio para ser atendido, siendo trasladado en helicópt ro al Hospital

Adolfo López Mateos; versión imputativa que sostiene con veheme cia a pesar de

ser sometido al contra interrogatorio por la defensa, a quien da abal respuesta

soq,re su narrativa,. c¡on lar,nisma lógica y congruencia que en su relato inicial;

aspectos que influyen en el ánimo de esta Unitaria para~esta lecer que las

circunstancias de su relato, obedecen a un conocimiento original o irecto.

Narrativa que se encuentra adminiculada con el testimonio de otr presencial de
...•."-.- . .

los hechos de nombre ! persona que bajo for al protesta de

ley, emite un relato con el cual hace saber a esta juzgadora, qu el día diez de

juni() del dos mil doce, al encontrarse caminando sobre la calle Miguel Blanco,

:~ cer¿a de sus domicilios en la colonia Héroes del cinco de may , ve pasar dos

.~patrullas de la Policía Municipal, la sE3.gundade ellas .detien,e ..~ ...m~lrcha y los
, "." ". '/"¡"f:,t,i2,;I,1c.;h "'. e .... :

;: aborda, descendiendo de la patrulla . ..... . . .paraello

:!, ,:jltambiénse petiene la primer pa~rull~, Pl3rO finalme~te' e1ta . ' toma u~a

;;/ dirección diversa a el lugar hacia donde se dirige el acusado, quie los lleva a San
•. •. . .1 .: "',". '. ; ; -', - ',":'; J ¡"-,;."i (',: ..~;..:' :: :'," ~) : -.' .. :: ; - .; :

,: r:; (; R.Mtonio Buenavista y en un determinado momento baja de la p trulla al pasivo,
,D:O-"l.. golpea al mismo declarante, y vuelve a subir a la patrulla
,\

momento a partir del cual lo ve sangrando de la cara pero agarraba el

estomago, y finalmente también advierte el momento en q e

iíJj'T 7 .• se detiene baja a ,y lo deja en un I gar diferente al

sitio en donde deja al declarante, reiterando que el acusado vi jaba solo en la

patrulla; persooa que ,si bienJ10 indica haber advertido el momen mismo en que
... ~ ,. -:" .' . ! ..~'; "- ': ,'<"': :

el acusado le infiere la lesión a si da

puntual relato del momento en que el agresor los sube a lugar a

donde se dirige, el primero instante en que baja ••••••• posteriormente

lo sube a la patrulla, ya con lesiones que requerían se quitara su camisa para,
limpiarse la sangre y a su vez el mismo activo, le ordena al ~epo ente se quite su

camisa para dársela a •••••• , aspectos que refleja en efecto el

conocimiento que tuvo de los hechos inferidos en agravio e

aun cuando no aluda al momento mi mo del disparo,

pero si a las circunstancias que rodean su ejecución, en donde re onoce también a

, como el autor de las lesio es de su amigo

,y de las propias.

Versión que sostiene con plena claridad y congruencia incluso urante el contra

interrogatorio al que es sometido por parte de la defensa partic
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esencia los aspectos que logro advertir el día diez de junio del dos mil doce, con

motivo a las lesiones que le ejecutaron a su amigo ••••• ~~"' •• .,

~y a la postre supo se trataron de lesiones producidas por arma de

fuego; por ende dicho medio de prueba también es eficaz para adquirir valor de

indicio relevante; que desde luego se adminicula a la versión del pasivo.

Imputación que también se ve robustecida con el relato de

, persona que coincide en señalar al igual que el pasivo y el

presencial de los hechos, que en las primeras horas de la mañana del diez de junio

del dos mil doce, aproximadamente entre las tres o cuatro de la mañana venia

regresando de Tlacotepec, en compañía de
"

quien venia a cargo de la unidad 20143, mientras queiel declarante conducía

diversa unidad, y al encontrarse sobre la calles de Miguel Blanco, entre 16 o 17 de

mayo, en la colonia Héroes de cinco de mayo, pasan a su costado izquierdo dos

caballeros, que vl?Pé3sary sigue. su rondín normal, y por el retrovisor advierte que
.-' •.•.. ;', .• ",' ;' •• , •. ! .... '.':' •.••. 1", '.;,'" :,.:.' •. _,•• ' "-

el policí se detiene y los estaba empezgtld8

a abordar a su ~'~idad, desciendé a verificar lo que acontecía y el~:i~;fri~' ...'f.
, le indica que los va a llevar a la comisaría Muni6i~al!iV~:\;

que se encontraban en estado de ebriedad y alteración, y como no tenia~~GdHa.:'

iba a solicitar apoyo, momento a partir del cual se retira del lugar y continua cón,su; ..

labor, que da por terminada sin novedad ya avanzada la mañana del bficé:de

junio del dos mil doce; señala que no tiene noticia de algún reporte hechopbrel .

acusado pero además no es la persona indicada para recibirlo, y su Jefe tampoco

le indico que haya tenido conocimiento.

Relato que fue emiVdo .por ..~I:;cjE:lGlararte.;d~ yiya. ypz en audiencia de juicio, bajo
_,_,_ ," . ".<" , .•.. ," '." f •• _<; , :'.' ,"}, "'!¡.,' ," .;' ...

protesta formal, con cuyo contenido aun cuando no realiza imputación sobre hecho

delictuoso en contra del acusado; es .a través de su narrativa que se tiene

conocimiento una vez mas que la persona que conducía la patrulla 20-143 de la

policía Municipal de Toluca, el diez de junio del dos mil doce, era.' r 117 7
••••••••• f, persona que con su relato también se ubica en lugar y

tiempo de las circunstancias previas a la ejecución del hecho delictuoso,

robusteciendo la versión emitida por. el

ateste del presencial de los hechos, por ende se trata de un medio de prueba con

valor indiciario, para hacer mas factible la responsabilidad penal del acusado en el

hecho delictuoso.
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En suma a lo anterior destaca el contenido de la declaración que e ¡te e
, servidor publico que compare e a la citación

formulada por esta autoridad y expone los aspectos de los que tu o conocimiento

con motivo. al desempeño de sus funciones como Comandant de la Policía

Municipal de Toluca, razón por la cual se entera de una solicitud de auxilio al 066
. , .

n~~pecto a dos lesionados en la carretera del Pacifico, posterior a ello, alude a la
.-•. ,... ;,l :

existencia de la llamada que realiza la persona encarQ~,q~,;., ~1,J~~8~ejo de ,;

Participación Ciudadana, quien indica la existencia de un event en donde una

patrulla de la Municipalhabfalesioriado a dos jóvenes y uno de ell s de gravedad,

en razón a ello realiza una revisión a las patrullas, advirtiendo q e en la unidad

20143, de la policía Municipal de Toluca, en el asiento de atr's contaba con

manchas hemáticas, por ende corrobora con la fatiga y verifico q

cargo en ese momento el policía C, quien

tenia a su cargo también el arma de 'fuego WAL TER P, 9'9calibr~ 9 rriilimetros de

fabricación alemana; razón por la cual pone al acusado a disposici' n del Ministerio
',' ':.1,

publiep junto con el arma y vehículo.

Declaración que se ajusta a los lineamientos de los artículos 344, 371, 372 Y 373

. :)iUd'el Código Adjetivo, mediante la cual se hace saber a esta juzgad ra el nombre de
i!3JA l

la persona que traía la patrulla 20-143, en la que además advirtió la existencia de

.manchas hemáticas, las que habían intentado borrarse el once de 'unio del dos mil

doce aproximadamente a las doce h'oras, y el tipo de arma que ortaba el ahora

acusado la que además coincide con las características descrit s por la victima

como la que portaba el mismo ' aspectos que

reflejan a su vez la fuente de conocimiento del órgano de prue a y ello permite

conferirle valor de indicio. que a su vez robustece la versión de la victima quien

expreso un señalamiento directo en contra del acusado com el autor de la

agresión en su contra,

......

Sin olvidar para ello que el resultado de la experticia en materia e Genética que
-. .'.- .~: . "

emite la perito oficial quien acude la audiencia de

juicio oral y expresa de viva voz la conclusión a la que arriba con motivo a la

solicitud del Ministerio Publico, determinado como conclusión en lo que aquí

interesa que la sangre encontrada en las muestras etiquetad s como asiento

posterior lado izquierdo, así como la muestra de sangre provenie te del piso de la

parte de enfrente del asiento traseto son de la persona de no bre •••• It
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Opinión técnica y científica emitida por una persona que cuenta con la capacidad

e instrucción suficiente para emitir una opinión en materia de Genética, como

Maestra en Ciencias, con una amplia capacitación a nivel internacional, quien

además detalla el proceso científicdal que se sometelllasmuestras de; sár1!;j're

para poder concluir Val¡damérÍt'~"ja:~~rrespo~d~ncia entre la sangre de la victima y

el rastro obtenido en el vehículo tipo patrulla 20-143, por ende es un medio de

prueba con valor probatorio que a(reflejar la identidad de la sangre del pasivo con

la sangre encontrada en el interior del vehículo que tenia a cargo a
da muestra una' vez del sentido de veracidad de la

imputación de la víctima.

r'. , "

Por ende se estima que la imputación del pasivo que individualmente adquirió valor

de indicio relevante por ser emitida en forma lógica, congruente, pormenorizacla::

sobre la existencia del hecho delictuoso, al encontrarse concatenada con medios'; dé. ( .
prueba quepatentizan su veracidad, e~ entbn6es eficaz de adquirir valor prob~torb

relevante para acreditar la responsabilidad penal del acusado.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la Tesis 221 Quinta época. Apéndice al Seman~rip

Judicial de la federación. 1917-2000. Tomo 11. Materia Penal. Jurisprudencia>Pág::

163, bajo el rubro:

"OFENDIDO, VALOR DE LA DECLARACiÓN DEL.- Es

inatendible el argumento que niega valor probatorio a la

declaración del paciente del delito, pues tanto, equivaldría a

sostener que era innecesario en la investigación judicial. el

eX8Q'lende la vlctima de la infracción. En estas condiciones, la

prueba de responsabilidad de determinados delitos que, por su

naturaleza, se verifican casi siempre en ausencia de testigos, se

dificultarla sobre manera, pues de nada servirla que la vlctima

mencionará el atropello, sino se le concedfa crédito alguno a sus

palabras. La declaración de un ofendido tiene determinado valor,

en proporción al apoyo que le presenten otras pruebas

recabadas durante el sumario; por sí sola podrá tener valor

secundario, quedando reducida al simple indicio, pero cuando se

encuentra robustecida ¿on otrós datos deconvicción::a'dquiriere

validez preponderante."
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Se sostiene lo anterior pues existe concatenación entre la versió

pasivo penal y el contenido de los medios de prueba invocados,~ "'"

negativa que rinde el acusado

audiencia de juicio y con las formalidades de ley, señala:

emitida por el

n tanto que la

, quien en

echos se me esta

atribuyendo un delito del 10 de junio cuando a;ni-se me esta deteniendo el 12 e junio se me esta

privando de mi libertad en mi domicilio por el comandanteJWJ_~.I. el jef de turno, que se

presentaron con vestimenta de civil me dijeron que tenia que testificar de un ca o que tenlan ellos,

me subieron a un vehículo de di!i4Y4'I~ me detuvieron basta te' tiempb en"lás

instalaciones de semaforizacion en Sor Juana e Hidalgo, me trasladaron a.Js instalaciones de

cuerpos policiacos ellos mismos dijeron que no habla denuncia de ellos, I arma que están

presentando es propiedad de unidad a quien le perten ce es de Iq/CRU?/

~ Por ese mismo motivo los mismos de cuerpos policiacos indic ron que no había

denuncia en contra mfa, aun así me llevaron al Ministerio publico; el 10 de junio como yo no tengo

unidad a cargo así como la portación de armas a mi me mandan a cubrir o ecorridos el 10 de

junio',nie toco laborar en la zona centro, esta prohibido trabajar 24 horas pero p ra conveniencia de
'0 '. ~~. ..._....._.... - •••••.•

:0 :<~,_ (:.... In~iitución nos hacen trabajar 24 horas yo no firme ninguna fatiga me pres nte a laborar pero

o <,;1:~;;"-::la ..orlen la z9n~1 centro, reincorporándome a mi base a las cinco de la m ñana,~~-'-~';~ mi

, .~ir'. holari~ salimos a las seis de la mañana, y para que yo pueda tener resguardo d una unidad, en la

::.y .tMtni¿¡~al dan resguardo del equipo, yo tengo que pagar unidad al comandante, no me he prestado

" :';/'i~,I:Uara $0, por eso he tenido conflictos por esta situación, el siempre dijo que en cualquier momento

,',;:j:';. que t~viera chance, me iba a cambiar de región o correr, llegue a tener proble as con el por no

'JO CiGaM",dinero yo a,~1 AL INTERROGATORIO ADEMAS SEÑALA: Laboro par Seguridad Pública

',J Di'C~MJnicipal como cuatro años y medio si cuenta los contados son tres a os, HORARIO DE

TRABAJO, en entrenamiento canino de ocho de la mañana a seis de la tard cuando entre a la

corporación, posteriormente en la región trabajaba ocho horas, era la región neve, pertenencia a

San Cristóbal, San Andrés, San Pablo, ahora es la región diez creo, como i fuera una fabrica

descansaba un día a la semana, ROTACiÓN DE ARMA BAJO UN RESGUAR O, tiene duración

el mío se vencía en septiembre. Es el mismo que aparece en la portació la ía es la de calibre

38, se vencía en septiembre del 2012, FIRMO ALGÚN DOCUMENTO EN QU SE LE DIERA EN

RESGUARDO EL ARMA. No. En región siete, no contaba yo con resguardo de unidad a mi me

mandaban a cubrir a servicios de zona centro, o custodia, Yo labore la z

recorridos pie tierra por el Ranchito, que yo tenga copias de documentos no, ero tiene copias la

región uno, de donde se pasa a los locales que se esta cubriendo un servicio, nen la dirección su

local, todo eso, El quena tiene resguardo y el que no tiene licencia se va como

a algún otro servicio

Negativa que si bien se recaba con las formalidades de ley, a tra és de la cual el

acusado señala que el día de los hechos se encontraba en distinto lugar, además el

arma y vehículo les pertenecen a diversas personas; también es ci rto es que no se,.
'f\> .

encuentra adminiculada con ningún medio de prueba que pudier robustecerla, a
ello a pesar de que se encontraba sabedor de la imputación en s contra desde el

periodo de investigación; así también destaca en su negativa la ref rencia a algunos
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aspectos que por si mismos la hacen inconsistente como resulta ser en primer

termino el aducir que cuando lo presentaron a la Fiscalia de Servidores Públicos no

había denuncia en su contra, dado que la patrulla y el arma corresponden a diversa

persona, situación que no fue expuesta así por el comandante .••• 1'1I.'

e incluso jamás fue destacado por la defensa la
v', " ,: " ¡. .'~

existencia de algún antecedente de investigación que reflejara dicha circunstancia, a

pesar de contar con las diligencias de investigación; de igual forma hace

inconsistente su negativa el afirmar que lo aseguran el trece de junio del dos mil doce
•.!O. .•~,

en. su domicilio por personas vestidas de civiles, y lo trasladan a la autoridad

investigadora; cuando contrario a su afirmación el mismo CJliiíiII••••••••
, indica que el día lunes refiriéndose para ello al once de junio

del dos mil doce, cuando comparece el acusado y reconoce en presencia de diversas

pe~sonas haber lesionado a uno de los".:'sujetos con q~¡~nes tuvo un conflicto el

sábado anterior, lo pone a disposición del Ministerio Publico junto con arma y patrulla,

para lo cual se tiene noticia de la diligencia de inspección de vehículo practicadaJifi'¡<

efecto el once de junio del dos mil doce, sin que una vez mas la defens'a";dért,~'. ";.: -"
acusado, haya hecho notar algún antecedente diverso de las diligencias dt?
investigación; de igual forma el argumentar la serie de problemas que existen el) la

; :,:/; -: ~ . ':\, " ".:' ,'." ~,,'"......,:.,, : ~. ¡. "".:. •..' .

corporación y la animadversión con el comandante nO son razones suficientes para (

justificar la existencia de huellas de sangre en la unidad a su cargo y mucho menos 'el
. ,

señalamiento categórico que realiza en su contra el pasivo, al igual qUe el

reconocimiento que también realiza en su contra , a pesar de

que no indica su nombre pero lo reconoce en la sala de audiencias.

Razones todas estas por las cuales se demerita el contenido de la negativa emitida

por el acusado; lo mismo acontece con el contenido de las documentales, que

incorpora la defensa consistentes en la credencial que lo acredita como policía

Municipal del Ayuntamiento de Toluca, dado que el contenido de la citada

documental lejos de robustecer la versión defensiva del acusado, en realidad apoya

la teoría del caso de la Fiscalía, por evidenciar que efectivamente en la temporalidad

del evento se desempeñaba con la calidad de policía Municipal, como fue descrito

por e(p'kSi\ld~~'~~( ';~~~6~ánt~:'~;t~'d~¿umental consistente en la credencial que

ampara la portación de arma de fuego autorizada al acusado, que contiene como

vigencia del 15 de marzo al 14 de septiembre del dos mil doce, amparando parra

ello la portación de un revolver calibre 38 SPL: marca SMITH & WESON, si bien

constituye un indicio que evidencia el tipo de arma para el cual se le faculto portacion

a ello no impide que en la temporalidad del
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,~,

event9 tuvier~ en su poder una arma diversa, ya sea como arma d cargo según lo

relata el Comandante de la corporación o bien un arma diversa que ortara el día de
"; ~" .. " .... .-~ . -.: - ;' ~ ' . -

los hechos, para lo cual si se tiene noticia clara de las característic s del arma que

advirtió el paciente penal, coincidiendo con las de la evidencia mat rial exhibida en

juicio; por ende se sostiene que la negativa del acusado no se en uentra apoyada

con medio de prueba que la haga verosímil; en tanto que la versión d la victima si se

encuentra roqustecidacon medios de prueba que han permitido con erir mayor valor
. :.,/,.'". -.~: ,:" ;:;;<',

probatorio.

mental, que le

sprenda prueba

CULPABILlDAD.- Se advierte además que

goza de la capacidad psicológica plena, y por ende,

permite conocer la antijuridicidad de su conducta, sin que se d

alguna por la que se demuestre que en la ejecución del delito, est

alguna causa de inimputabilidad.

En consecuencia a la plena adminiculación de los medios de pru ba aportados a

este juicio y reseñados en líneas que anteceden se puede ev denciar que la

conducta del acusado fue en calidad de autor material que ej cuta en forma

di~~cta la alteración en la salud de la victima, con la agravant de haber sido
f'

prdducidas por disparo de arma de fuego.
:~.

ANTIJURICIDAD.- La conducta desplegada por el acusado, es a tijurídica puesto

que no se encuentra amparada por una causa de justificación o e exclusión del

delito.

1,',

."Dq)-O.~Se acredita que act ó dolosamente,

al t:1ner conocimiento de los hechos con voluntad de realización de los mismos,

actúalizándose tanto el elemento volitivo, consistente en la volunt d de realizar el

.¡:.~>:Hjc?roy el elemento cognoscitivo que está constituido con la conci ncia de que se

:.[¡i,~ttq~~brante el deber; 'en virtud de que conociendo los elementos d I tipo penal del
'. "-,

delito, externo su voluntad para ejecutar alteraciones en la salud del pasivo, todo

ello como producto de la voluntad directa y consciente de la acu ado, lo que se

adecua a lo dispuesto por el artículo 8 fracción I del Código Penal e vigor.

;.,

V. PUNICIÓN
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En cuando a la pena que se debe aplicar a

por el hecho delictuoso analizado en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 57

del Código Penal en vigor.

1. La naturaleza de la acción u omisión y de los medios empleados para

ejecutarla: En el particular motivo de análisis se trata de una conducta dolosa, que

determina la acción empleada por el acusado en forma voluntaria y consciente, lo

cual indica que reflexiono previamente acerca de su comisión; con una serie de actos

previos a su realización, como lo fue el detener la unidad que conducía, subir a la

víctima y el testigo presencial de los hechos, con la finalidad de conducirlos a un lugar,

cuando en realidad los lleva a uno diverso en donde inicia a golpearlos y en particular

a la victima con la utilización de una arma de fuego con la que finalmente le dispara,

lo cual es un factor que le perjudica.

11.La magnitud del daño causado al bien jurídico y del peligro al que hupi~¡'e

sido expuesto el ofendido: Atendiendo a la naturaleza del hecho, el daño cau~~~'~!';;
. .."\ "'r;;\A>:, ... '

es de considerable magnitud, por que trasgrede la integridad física, pero pone\~f{..<: .
~, '.". ~:~;:.::::::':.,::~.:'.::7.'.::~:.:.:-.. :.::.

riesgo el bien mas preciado del ser humado que es la vida, factor que no le benefidlá,:i.)'"
.' : '. ~ :-'-¡.,•. ,
>:~>\;\~<-";:,,-....
-'.:',,.

'.-.:. ,',.
'.,,-;.:".

11I.Las circunstancias de tiempo, lugar modo u ocasión del hecho'. rf¡t,ªH~~9Q;c'"
Han quedado descritas en el cuerpo de la resolución, de lo que se eviden6ié;cque;;í~.;:'>

. ',' ," ;}. ".:' ;:: <".r:' - ,¡. ':;.,~'.'.~;'.;. _. ,'_,

conducta antijurídica desplegada por el acusado, desempeñándose inclÚso como

servidor público, es un factor que le perjudica.

IV. La forma y grado de intervención de los agentes en la comisión del delito,

así como su calidad y la de la victima u ofendido: La forma de intervención del

activo, es a titulo autor material en el desempeño de sus funciones, tan es así que el
('---' ' " .. " . .. - ......•

vehículo tipo patrulla que es un vehículo oficial es en donde se encuentran los

hallazgos de sangre del pasivo, lo cual es un factor que no le beneficia.

V. La edad, la educación, la ilustración, las costumbres, las condiciones

sociales y económicas del sujeto, así' como los motivos que lo impulsaron o

determinaron a delinquir: Se trata de una persona madura, con la capacidad

necesaria para adoptar su actuar a las normas jurídicas establecidas para una

sana convivencia social, máxime cuando en ese momento al portar uniforme, y

vehículo oficial, debió ceñirse a la normatividad legal, y abstenerse de ejecutar una

conducta ilícita; por ende son factores que también le perjudican.
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VI. El comportamiento posterior del sentenciado con rel ción al delito

cometido: No se advierte ninguna intención en el acusado para i tentar resarcir o

disminuir la afectación generada al pasivo, lo cual no le beneficia.

VII. Las demás condiciones especiales y personales en que s encontraba el

agente en el momento de la comisión del delito, siempre cuando sean

relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma: No se tiene conocimiento de que tuviera Iguna condición

especial o personal para incrementar la posibilidad de ajustar su conducta a las

.,:~ exigencias de la norma, en tal virtud no le perjudica.

'~'¡\"~II, La calidad del activo como delincuente primario, reinciden e o habitual: Al

:',> te.noc,del acuerdo probatorio numero dos, debe considerarse como p Imo delincuente;

:;":Y.:f~cto'i que le favorece.

"::;~~~Y.~
Y:.:¡Ct¡~m>JíIjlque una vez que se ha realizado el análisis de la individuali ación judicial de

i )U;'~'~l~'~ha, se considera que por la gravedad del delito y el grado d culpabilidad del
I J (,,:., ~

acusado, se ubica como EDI~;~omo tal

les.correspOnde dicha punición; por lo tanto, se le impone con f ndamento en lo

-.. dispuesto por el artículo 237 fracción 111 del Código Penal vigen e en la Entidad,

resulta justo y legal imponerle una pena de-º_t¿~TRO AÑOS DE PRISiÓN Y

CIENTO CINCO DIAS MULTA, pena que sumada a la que corresponde en

términos del articulo 238 fracción 1 del Código penal, que lo es UN AÑOS SEIS

MESES DE PRISiÓN Y CUARENTA Y CINCO DIAS MULTA; pe

arrojan un total de CINCO AÑOS SEIS MESES DE PRISI N y CIENTO
__ ,'-_h ..

CINCUENTA OlAS MULTA, que a razón de CINCUENTA y NUE E PESOS CON

OCHO CENTAVOS, arroja como cantidad líquida OCHO MIL OCHOCIENTOS

SESENTA y DOS PESOS ($8, 862.00 M/N). Sanción Pecuni ria que deberá

hacerse efectiva a favor 'del Fondo Auxiliar para la Administraci' n de Justicia del

Estado de México.

Pena privativa de libertad que deberá compurgar en el lugar qu para tal efecto

designe el Ejecutivo del Estado a partir del momento en qu se decreto su

detención judicial doce horas con quince minutos del veintit és de junio del

dos mil doce; contando para ello con un abono d~_LJf.1año,quinc días,

.hH::tZ Ejecución de Sentencias de co
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articulo 446 del Código de Procedimientos penales en el Estado de México,

mientras que la sanción Pecuniaria deberá hacerse efectiva a favor del Fondo

Auxiliar para la Administración de Justicia del Estado de México, la cual en

términos del artículo 39, con relación al 24 párrafo tercero y cuarto del Código

Penal vigente en el Estado de México, en caso de insolvencia debidamente

probada, podrá ser sustituida por CIENTO CINCUENTA jornadas de trabajo a

favor de la comunidad, consistentes en la prestación de servicios no remunerados

preferentemente en instituciones públicas educativas y de asistencia social o en

instituciones privadas asistenciales, desarrollándose en forma que no resulte

denigrante para el sentenciado dentro de los periodos distintos al horario normal

de sus labores, sin que exceda de la jornada extraordinaria que determine la ley

laboral y bajo la orientación y vigilancia de la autoridad ejecutora; o en su caso, al

acreditarse la insolvencia económica e incapacidad física, le será sustituida por el

mismo numero de días de confinamiento, lo anterior con fundamento en lo

dispuesto por los artículos 24, párrafo cuarto, 39 y 49 del Código Penal vigente/<'

Además, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 43 y 44 fracción I del

Código Penal vigente en el Estado de México, se condena al sentenciado por el.

mismo plazo de la pena privativa de libertad a la suspensión de sus derechos'

civiles y políticos, de los que quedará rehabilitado sin necesidad de declaratorir

judicial al concluir aquella. Precisando que la suspensión de derechos que nos,. ~
ocupan, es precisamente a la que se contrae la fracción I del artículo 43 del Código

Penal vigente en la entidad, esto es, la que por ministerio de ley resulta de una

sanción como consecuencia necesaria de la misma, pues con fundamento también

en lo dispuesto por el artículo 38 fracción 111de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos, los derechos políticos se suspenden durante la

extinción de una pena corporal, como lo es, en el caso que nos atañe. Lo anterior

en virtud de que tal suspensión no es parte de la condena impuesta, sino una

consecuencia legal de la pena privativa de libertad.

Con fundamento en el artículo 55 del Código Penal vigente en relación con el

articulo 447 del Código de procedimientos Penales en esta Entidad Federativa, se

condena al sentenciado a la amonestación pública, haciéndole saber las

consecuencias del delito cometido y excitándoles a la enmienda, previniéndole de

las penas para los reincidentes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 apartado C, fracción IV de la
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Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relació con el articulo

29 del Código Penal vigente en el Estado de México, s~,~bsuelve la sentenciado

del pago de la reparación del daño material con motivo de este h cho delictuoso,

dado que no se acredito por parte de la Fiscalía procedencia y anta, y si bien

invoca el contenido del articulo 30 del Código penal y la tabulaci' n que para ese

efecto contempla 'la Ley Federal del Trabajo en su articulo 514 partado 385; lo

cierto es que no quedo demostrado en este juicio, cual es la con ecuencia de las

lesiones generadas en el pasivo la incapacidad probada d la afectación

perpetrada en su agravio, sin que esta juzgadora, pueda pro unciarse sobre

aspectos o valoraciones medicas para subsanar la def ciencia de la

Representación Social, lo que impide determinar incluso el porcent je aplicable.

Siq embargo con fundamento en el mismo precepto c nstitucional en

cóAcatenación con el articulo 29 fracción 1II del Código penal, se condena al
r.

sehtenCiado al pago de la reparación del dañQ,Jl1oral a favor de a victima, por la
>{ ~-"'~

cantidad de un mil días de salario mínimo vigente en la temporalid d del evento, lo

cual asciende a la cantidad de CINCUENTA y NUEVE MI PESOS CON

OCHENTA CENTAVOS. Ello es así, atendiendo a las circunst ncias objetivas

'<¡¡);)R,!~Idelito, tratándose de una alteración a la salud de la victi a que pone en

.':.}DICU~~elig,ra su vida y es producida por arma de fuego, lo cual acantec en las primeras
,1'~ .4: . horas de la madrugada del diez de junio del dos mil doce, cuan o el pasivo y el

presencial de los hechos caminaban sobre la calle Miguel Blan o, en la colonia

Héroes del Cinco de Mayo en Toluca, México, teniendo el activo n ese momento

a cargo una unidad oficial tipo patrulla de la Policía Municipal, vi tiendo incluso el

unifprme de sU corporación, situación que en ningún momento fue considerada por
',,:' :;'.

el activo para la ejecución del delito; las circunstancias subjetivas del
\: "~o ~_

delincuente, que se trata de una persona con la madurez neces ria para conocer

la antijuricidad de su actuar, con la instrucción suficiente para iscernir sobre lo

bueno y lo mano, con una ocupación como elemento de la Policía Municipal que lo
'... . .. ' "

obligaba con mayor medida a ajustar su conducta a las exigencia de la norma; en

cuanto, a las repercusiones del delito sobre la victima se advie e de los medios
',,,,-' _. "'" . . -:, ,.:'1,'

de prueba que dicho evento le provoco graves alteraciones en u salud, incluso

con consecuencias de por vida, con motivo a las afectaciones derivadas de las

intervenciones quirúrgicas a que fue sometido, lo cual determina también una

afectación emocional, repercusiones que obedecen al hecho deli tuoso, contando

apenas con diecinueve años de edad, sin que existiera hasta ese momento la

remota posibilidad de sufrir alguna complicación física, como las ue ahora padece
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lo que hace notorio y evidente el daño moral causado por ende es que se

CONDENA al sentenciado al pago un míl dias de salarío mínimo vigentE! a favor de

la víctima,

Remítase copia debidamente autorizada del presente fallo al Director del Centro

Preventivo y Readaptación Social de Almoloya de Juárez, México; para su

conocimiento y efectos legales consiguientes; y una vez que cause ejecutoria

comuníquese al Director del Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduría

General de Justicia del Estado de México, para los efectos del artículo 59 fracción I

de la Ley que crea el Instituto de Servicios Periciales. Además al Director de

Prevención y Readaptación Social, y al Juez de ejecución de Sentencias para los

efectos del artículo 384 del Código Procesal.

Hágase saber a las partes el derecho y término que la ley adjetiva penalí:;'Te~~~

concede para interponer el recurso de apelación correspondiente en caso dé~qJ~.. ,,'
se inconformen con la presente resolución, ." '., ':1

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artí9~J9$, •
.:; "",.,:'.,'",: :~--:¡" .:: '~.-" ; .

14,16,19,20 Y 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexican(¡)l};i:s;lS'fi',',"

como en los artículos 1, 2, 3, 6, 8 fracciones I y 111, 11 fracción I inciso c) 23, 24, 26 .

fracción 111, 29, 30, 39,49, 55, 237 fracción 111, y 238 fracción I del Código Penal en

vigor, 1, 2, 383, Y 384 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado

de México, para el Sistema de Justicia, Acusatorio Adversarial y Oral, se:

.~

Of;T

11
R E S U E L V E:

11
....----.

PRIMERO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA, en contra d~

por su responsabilidad en la COf1!ísión del hecho

delictuoso de LESIONES CON MODIFICATIVA AGRAVANTE DE HABER SIDO

PRODUCIDAS POR DISPARO DE ARMA DE FUEGO, cometido en agravio de

SEGUNDO.- Se impone al sentenciado las

siguientes penas y medidas de seguridad, que habrán de cumplir en los términos de

esta resolución:
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.J1JEZ UNTT ARIO DE .mICIO ORAL DEL DISTRITO .mDICIAL DE TOL CA, MEXICO.

• PRISION de CINCO AÑOS SEIS MESES; la cual deberá compurgar en el

lugar que para tal efecto designe el Ejecutivo del Estado a partir del a partir

del momento en que se decreto su detención judicial oce horas con

quince minutos del veintitrés de junio del dos mil doc ; contando para

ello con un abono de un año, quince días, ello bajo la delerrninacíón de ia

¡ue'? C:lt3cución de Sentencias de conformidad con el articule 44G

Procedimientos penales en el Estado de México

• MULTA de ciento cincuenta días de salario mínimo vigent en la época del

evento, lo que asciende a OCHO MIL OCHOCIENTOS S SENTA y DOS

PESOS

ti AMONESTACION EN PUBLICO

• SUSPENSiÓN DE DERECHOS CIVILES Y POLíTICOS
".,

. ".'>, ';. REPARACION DEL DAÑO MORAL, a favor de la victima p r un mil días de

':'\ salario mínimo vigente en' la época del evento lo ual asciende a
'1

J CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS,
'. /

TERCERO.~ Remítase copia de esta resolución al Director del Centro Preventivo y

>:"G:1s.\¡'geReadaptación Social de este Distrito Judicié;ll, para su debid conocimiento y

:1' CIA l efectos legales consiguientes. Una vez que cause ejecu aria con oficio
.•.

correspondiente, remítase copia certificada de la misma al Insti uta de Servicios

Periciales para los efectos del artículo 59 de la ley que Cre el Instituto de

Servicios periciales; al Director de Prevención y Readaptación So ¡al y a la Juez de

Ejecución de Sentencias,

CUARTO.- Hágase saber a las partes el derecho y termino que I ley les concede

para interponer recurso de apelación, quedando legalmentenotific dos,

Así lo resuelve en definitiva, la Juez Unitario de Juicio ral de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Toluca, México, con residenia en AlmoJoya "

de Juárez.
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