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W—W
S ENTENTCTIA

Almoloya de Judrez, Estado de México; diez de octubre del afio dos mil trece.

RESOLVIEND O en definitiva la carpeta penal nimero 790/2013, radicada en este

Juzgado de Control en el Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, por el hecho delictuoso de
DELITOS CONTRA LA SALUD EN LA MODALIDAD DE NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE DEL
ESTUPEFACIENTE DENOMINADO CANNABIS SATIVA O MARIHUANA en agravio de LA SALUD PUBLICA, y en
contra de_ hecho ilicito previsto por los articulos 234, 235, 237,
473 fracciones V y VI, 477 y 479 de la Ley General de Salud, y sancionado por el numeral 477 de
la Ley General de Salud, en relacién con los numerales 4, 6, 7, 8 fracciones | y IV, y 11 fraccién |
inciso c); asi como por el hecho delictuoso de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, en agravio de LA
SEGURIDAD PUBLICA; hecho ilicito previsto y sancionado por los articulos 179 fraccion y 180, en
mrelacién con los numerales 6, 7, 8 fracciones | y IV y 11 fraccién | inciso ¢), todos del Codigo Penal
b 3( ente en el Estado de México. Acusado de quien se citan sus datos de identificacion de acuerdo
c o dispuesto por la fraccion Ill del artitulo 66 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en
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% el Estado de México: Llevar por nombre— de nacionalidad

| mexicana, con domicilio on A
’mstado de México; dommmmnmN i

‘stadq_,civil soltero y sin ocupacioén actual, manifestando encontrarse desempleado.
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Por Io, .que se. procede a resolver en definitiva la situacion juridica del acusado ALEJANDRO

“SCALONA LANDEROS.

R ESULTANDO

I. De los antecedentes que conforman la carpeta penal 790/2013, el acusado ( NEEENEED
_ puesto a disposicién de este Juzgado de Control de Toluca, Estado de México, el
dia veintisiete de junio del afio dos mil trece.

Il. Asi mismo, en fecha veintiocho de. junio del afio dos mil trece, fue calificada de legal su |
detencién y la fiscalia formulé imputacion en contra desi i EENRGEGGGGGGGGEG—P -t o
cual el ahora acusado, habiendo conocido sus derechos, asi como el hecho delictuoso atribuido,
decidié guardar silencio, ello con la asistencia de su defensor.

Ill. El ministerio pGblico solicitd se vinculara a proceso al entonces imputado -

m por lo que en fecha veintinueve de junio del afio dos mil trece, fue resuelta la situacién
juridica de _dicténdose en su contra AUTO DE VINCULACION A
PROCESO, por su probable intervencion en el hecho delictuoso de DELITOS CONTRA LA SALUD EN LA
MODALIDAD DE NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE DEL ESTUPEFACIENTE DENOMINADO CANNABIS
SATIVA 0 MARIHUANA, en agravio de LA SALUD PUBLICA; hecho delictuoso previsto por los articulos
234, 235, 237 y 473 fracciones V y VI, 477 y 479 de la Ley General de Salud, y sancionado por el
numeral 477 de la Ley General de Salud, en relacion con los numerales 4, 6, 7, 8 fracciones [ y IV,
y 11 fraccién | inciso ¢), todos del Codigo Penal vigente en esta entidad federativa; asf como por su
probable intervencién en el hecho delictuoso de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, en agravio de LA
SEGURIDAD PUBLICA; hecho ilicito prevfsto y sancionado por los artfcuios 179 fracciéon y 180, en




relacién con los numerales 6, 7, 8 fracciones | y IV y 11 fraccién | inciso ¢), todos del Cédigo Penal

vigente en el Estado de ‘México; imponiéndosele al acusado la medida cautelar procedente y
{

sefialdndose plazo para el cierre de investigacion.

IV. En audiencia intermedia de fecha tres de octubre del afio dos mil trece, el acusado, asistido de
su defensor, solicitd la apertura del procedimiento abreviado en térfnlnos de los dispuesto por el
articulo 388 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, no habiendo oposicién po? parte del
ministerio publico, quien asumié la representacién de los Intéreses colectivos y difusos
correspondientes; por lo que en la misma fecha se declar6 abierto el procedimiento abreviado al
colmarse los requisitos de ley y ante el reconocimiento del acusado sobre su intervencién en los
hechos que se le atribuyen.

i

V. En fecha diez de octubre del afio dos mil trece, se llevé al cabcIJ el tramite del procedimiento

abreviado; procediendo la fiscalia al pronunciamiento de su acusaciéf’r por su parte, la defensa y el
acusado expusieron sus respectivas manifestaciones; por lo cual y qn consecuencia este juzgador

procede a pronunc1ar la sentencia que en derecho proceda. ']

C ONSIDETRANDO

. ' |
. COMPETENCI|A . Lacompetencia constituye un preSupuesto legal de orden formal e
que se debe acreditar para que la resolucién que emita este érgano jurlsdlcciongl surta,,tagos sus

efectos legales; y en cuanto a la materia, este requisito se encuentra reunido, ga S
delictuosos que se le atribuyen al sujeto activo lo son los de DELITOS CONT
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fiscalia, corresponden a la autoridad judicial del fuero local; ello en virtud "e laspygefprmas : L’ET
correspondientes a que el Congreso de la Unién aprobd la reforma a la Ley General de Salud, én su
Capltulo Vil, denominado “DELITOS CONTRA LA SALUD” en sus modalidades de comercializacion,
suministro, posesion simple o posesion con finalidad, en la caracteristica de Narcomenudeo;
reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de agosto del dos mil nueve, en N
vigor al dia siguiente, es decir, a partir del dia veintiuno de agosto deliafio dos mil once, en la cual la
autoridad judicial local es competente para conocer y resoiver este tipoide hechos delictuosos. Acerca
"de la temporatidad, debe decirse que los eventos motivo de este fallo tuvieron verlficatlvo el dia
veintiséis de junio del afio dos mil trece, de tal suerte que corresponde su tramitacion cqnforme al
sistema procesal penal acusatorio y adversarial. También asiste competencia subjetiva’ en*’razén de

que este juzgador no tiene ningtn impedimento para emitir la sentendcia definitiva.
!

Por su edad, el acusado _ es sin duda sujeto de Derecho Penal,

pues manifesté contar con treinta y tres afios de edad al momento de'suscitarse el hecho.

|
En consecuencia, existe legitimacién de causa y procesal en este 6rgano jurisdiccional para
rgso|ver en definitiva la situacién juridica de' ALEJANDRO ESCALONA LANDEROS.

|
Il. LINEAMIENTOS DE ACUSACION. E ministerio publico,
mediante pliego exhibido en la audiencia que ordena el articulo 392 ael Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en esta entidad, y de la exposicién verbal que realizé en la misma, acusa a
TN como responsable en la comisiéﬁ ‘de los hechos delictuosos N
CONTRA LA SALUD EN LA MODALIDAD DE NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE DEL ESTUPEFACIENTE L
DENOMINADO CANNABIS SATIVA O MARIHUANA, en agravio de LA SALUD PuBLICA; hecho delictuoso




previsto por los articulos 234, 235, 237 y 473 fracciones V y VI, 477 y 479 de la Ley General de
Salud, y sancionado por el numeral 477 de la Ley General de Salud, en relacion con los _rvjum’erales
4, 6, 7, 8 fracciones | y IV, y 11 fraccion | inciso ¢), todos del Cédigo Penal vigente en esta entidad
federativa; asi como por considerario como responsable en la comision del hecho delictuoso de
PORTACI6N DE ARMA PROHIBIDA, en agravio de LA SEGURIDAD PUBLICA; hecho ilicito previsto y
sancionado por los articulos 179 fraccion y 180, en relacién con los numerales 6, 7, 8 fracciones | y
IV y 11 fraccion | inciso c), todos de! Codigo Penal vigente en el Estado de México.

Al respecto debe sefialarse que la acusacion en su sentido formal redne los requisitos exigidos por
el articulo 307 del Cédigo de Procedimientos Penales, ya que indica fa individualizacion del

acusado NS de su defensor, relata los hechos atribuidos al

implicado, describiendo la forma de intervencién que se le atribuye al acusado, expresando los
preceptos legales aplicables, indicando las penas y medidas de seguridad que han de aplicarse en

caso de condena.

Por lo que se procede al analisis del hecho delictuoso en comento, de acuerdo con la acusacion

exhibida por la fiscalia.

¢ CONTRA LA SALUD . Debe destacarse que el articulo 185 del Codigo de Procedimientos '

Penales para el Estado de México vigente para este sistema, dispone que el hecho delictuoso es: *.

L 'cirbunstanclaclén factica de la descripcién tipica, conforme a sus elementos objetlvos,

'btJlEN POSEA ALGUN NARCOTICO DE LOS SENALADOS EN LA TABLA DE ORIENTACION DE DoOSIS
MAX|MAs DE CONSUMO PERSONAL E INMEDIATO, PREVISTA EN EL ARTICULO 479 DE LA LEY
, ,ENERAL DE SALUD.

2, QUE SEA EN CANTIDAD INFERIOR A LA QUE RESULTE DE MULTIPLICAR POR MIL LAS CANTIDADES
PREVISTAS EN DICHA TABLA.

3. QUE LA POSESION SEA SIN LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE EN TERMINOS DE LA LEY
GENERAL DE SALUD.

Por otra parte, el articulo 473 fracciones V y VI de la Ley General de Salud, al respecto dispone:

“ARTICULO 473. Para efectos de este capltulo se entendera por:

V. NARCOTICOS: Los estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias o vegetales que determinen
esta Ley, los convenios y tratados internacionales de observancia obligatoria en México y los que
sefialen las demas disposiciones legales aplicables' en la materia;

VI.  POSESION: La tenencia material de narcdticos, o cuando éstos estan dentro del radio de accion y

disponibilidad de la persona.”

Asi mismo, el articulo 479 de la Ley General de Salud, en lo que respecta a la TABLA DE ORIENTACION
DE Dosis MAXIMAS DE CONSUMO PERSONAL E INMEDIATO, en sus apartados, prevé el estupefaciente
de Cannabis Sativa o Marihuana, con cantidad de dosis maxima de cinco gramos.

Asi, en concepto de este unitario, los datos de prueba aportados, si justifican los elementos que
constituyen la materialidad del hecho delictuoso tipificado como DELITOS CONTRA LA SALUD, en
vitud de considerarse que dichos datos de prueba son idéneos, pertinentes‘y en su conjunto
suficientes para establecer razonadamente la existencia de un hecho consistente en que el dia




veintiséis de junio del afio dos mil trece, en derredor de las trece horas con quince minutos, sobre
la calle Pino Sudrez, a la altura de la avenida Comonfort, coloniai Santa Ana Tlapaltitian, en el .
municipio de Toluca, Estado de México, el ahora acusado w
circulaba a bordo de una bicicleta, conduciéndola temerariamente y arriesgando su integridad
fisica, al acercarse a él los elementos de la Secretaria de Segurid."ad Ciudadana JNIEINGERNV

M B < -cus:do aventd al piso un envoltorio con hierba verde y seca,

la cual era cannabis sativa o marihuana, con un peso de doce punto veintisiete gramos, de acuerdo
con el informe pericial en materia de Quimica Forense rendido por el perito en la materia del

- 6rgano investigador; sin que el ahora acusado haya justificado la posesion del estupefaciente en

comento, ni asi la debida autorizacion para poseerlo por parte (fie la autoridad administrativa
sanitaria; por lo cual dicho implicado fue trasladado junto con el esthpefaciente en referencia ante
el érgano investigador. Vulnerandose de esta forma el bien juridico; protegldo por la norma, y que
en el presente caso lo es la salud publica.

Siendo que los datos de prueba considerados comt; fundamentales por la fiscalfa I.o son las
entrevistas ministeriales recabadas a los agentes de la Secretaria de Seguridad Ciudadana /iy

- y STEEDEEE uicnes ante el 6rgano investigador, de manera

uniforme y conteste, expusieron que el dia veintiséis de jupio del afio dos mil trece,
aproximadamente a las trece horas con quince minutos, los entrevisitados circulaban a bordo de la
unidad de patrullaje nimero 01036 (cero, uno, cero, tres, seis), sobré la Avenida Pino Suarez, a la
altura de la Avenida Ignacio Comonfort, colonia Santa Ana Tepaltitlén, municiplo-de T,?iuca ﬁﬁtado

de México; momento en que dichos agentes pollcfacos observaron al acusado

acusado que era consumidor; procediendo los agentes captores la hacerle una 'e%'%ﬂ'bla
persona del justiciable, encontrandole en la bolsa derecha de la chamarra que portaba,‘wggg__aﬂa
tipo Top automatica, con mango de pldstico, con hoja de metal con filo en uno sélo de sus ladds$ y
termmaclén en punta, exponiendo el acusado que la utllizaba para su seguridad; por lo que el
ahora acusado fue trasladado junto con el estupefaciente y la navaja en referencia ante el 6rgano
investigador. h

Entrevistas que resultan idéneas y pertinentes para acreditar la condhcta desplegada por el agente
activo, pues se aprecia del contenido de las mismas que los denunciantes son claros y concisos al
sefialar a el acusado como la persona que el dia de los hechos se encontraba en la Avenida Pino
Sudrez, a la altura de la Avenida Ignacio Comonfort, colonia Santa Ana Tepaltitian, municipio de
Toluca, Estado de México, y quien aventd un envoltorio de pléstlci;o conteniendo hierba seca y
verde con las caracteristicas propias de la marihuana; siendo due dicho envoltorio contenia
Cannabis Sativa o Marihuana en la cantidad de doce punto velntis!ete gramos, de acuerdo con el
informe pericial en materia de Quimica Forense rendido por el perlto en la materla del 6rgano
investigador; sin que el ahora acusado haya justificado la posesién qe dicho estupefaciente, ni asi
la debida autorizacién para poseerlo por parte de la autoridad admini_strativa sanitaria; maxime que
dichas entrevistas fueron recabadas a las personas que le encontrafron el estupefaciente al ahora
acusado, asi como por constituirse como testigos presenciales; del hecho; por ello dichas
entrevistas generan convencimiento en este juzgador sobre el| hecho relatado por ambos
denunciantes, y en consecuencia adquieren relevancia sus narfativas, al observarse dichas

entrevistas sustentadas con otros datos de prueba.
s

~ Igualmente se afiade como dato de prueba la inspeccién ministerial practicada por el érgano

investigador, referente a un envoltorio de plastico transparente, conteniendo hierba verde y seca
con las caracteristicas propias de la marihuana; siendo que dicho envoltorio contenia el




estupefaciente denominado Cannabis Sativa o Marihuana en la cantidad de doce punto veintisiete
-gramos, el cual fue arrojado por el acusado a la calle al momento de ser sorprendido por 16s
agentes captores; inspeccion que determina la existencia del estupefacienté en comento, mismo
que acusado llevaba, con5|go y aventé al suelo al momento de ser detenido; siendo el
estupefaciente en mérito relativo al conocido como Cannabis Sativa o Marihuana; lo que se
encuentra acreditado con el informe pericial en materia de Quimica Forense, rendido por el perito
del 6rgano investigador, quien determind en sus conclusiones que la muestra con peso neto
recibido de 12.27 (doce punto veintisiete) gramos, si corresponde al narcético conocido como
Cannabis Sativa o Marihuana, la cual es considerada como estupefaciente en la Ley General de
Salud vigente; narcético que requiere de una autorizacién administrativa por la ‘autoridad sanitaria
para su posesion y cuyo peso excede los minimos establecidos por el articulo 479 de la Ley
General de Salud; por lo que se trata de datos dg prueba idéneqs y pertinentes en su
individualidad; siendo que en el caso del informe periciaI; ééte'reune los requisitos previstosﬁpo‘r el
articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor.

A lo anterior se suman las placas fotograficas tomadas por el perito en materia de fotografia de! 6rgano

investigador, JEGENGNGEENENGEP’ 1 cdiante las cuales se determina la existencia del envoltorio

conteniendo el estupefaciente conocido como cannabis sativa o marihuana, mismo que fue aventado
por el acusado al momento de ser abordado por los agentes captores; dato de prueba que justifica.lo

arrojado por la inspeccion ministerial de dicho envoltorio; a més de encontrarse. contradichas ni

rgano |nvest|gador

—. a nombre del acusado MNP

mediante el cual se determina que el justiclable presenta datos compatibles
?UJ&T férmaco dependencia a la marihuana; Informe que es idoneo y pertlnente para determinar la
dependencia del justiciable al narcético en comento, a mas que acredita también que el propio
acusado portaba dicho narcético el dfa de los hechos por razén de su adiccién; aunado a ello,
dicho informe témbiér; sustenta las versiones expuestas por los oficiales denunciantes, asi como la
inspeccién ministerial sobre el envoltorio conteniendo la marihuana, e incluso por no héber sido
desvirtuado en su esencia; por lo que se considera un dato de prueba idéneo y pertinente en su

individualidad.

Por lo que respecta a los datos de prueba consistentes en el informe rendido por el Secretario en
funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Toluca, Estado de
México, refiriendo la existencia de dos sentencias de condena en contra del justiciable, asi como el
informe pericial referente al certificado médico de estado psicofisico y de lesiones a nombre del
implicado, dada la naturaleza de dichos datos, éstos no producen conviccién alguna a este unitario
en cuanto a la acreditacién del hecho delictivo en andlisis, por lo que resultan irrelevantes en su

contenido.

Por lo que realizando un analisis de los datos de prueba expuestos por la fiscalia, en apreciacion de
este juzgador se encuentra legalmente acreditado el hecho delictuoso tipificado como DELITOS
CONTRA LA SALUD EN LA MODALIDAD DE NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE DEL ESTUPEFACIENTE
DENOMINADO CANNABIS SATIVA O MARIHUANA, en agravio de LA SALUD PUBLICA, de la siguiente manera:

C O ND U C TA_. EI primer elemento del hecho delictuoso tipificado como DELITOS CONTRA LA

SALUD debe comprenderse como un hacer voluntario y final; el cual esta integrado por dos
elementos: A. EL ELEMENTO INTERNO, que se traduce en la proposiciéon de un fin, y la seleccion de
los medios, que se define como la primera fase del fter criminis; y B. EL ELEMENTO EXTERNO, que




en el presente caso se considera como la conducta que se le atribuye al ahora acusado. Del
analisis de los datos de prueba allegados, se establece que la agente activo desplegé una
conducta de accion consistente en que el dia veintiséis de junio del afio dos mil trece, en derredor
de las trece horas con quince minutos, sobre la calle Pino Suér;ez, a la altura de la avenida

Comonfort, colonia Santa Ana Tlapaltitian, en el municipio de Toluca, Estado de México, el ahora
acusado /NNNTENVBENENEIENSING® circulaba a bordo deluna bicicleta, conduciéndola
temerariamente y arriesgando su integridad fisica, al acercarse a él ios elementos de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana SUWTNTNTENIEP v NN - acusado aventd al
piso un envoltorio con hierba verde y seca, la cual era cannabis saiiva o marihuana, con un peso
de doce punto veintisiete gramos, de acuerdo con el informe péricial en materia de Quimica
Forense rendido por el perito en la materia del érgano investigador; éin que el ahora acusado haya
justificado la posesion del estupefaciente en comento, ni asf la debjda autorizaciéon para poseerlo
por parte de la autoridad administrativa sanitaria; por lo cual dicho iimpllcado fue trasladado junto
con el estupefaciente en referencia ante el 6rgano investigador. 3

Circunstancias que fueron acreditadas con los datos de prusba ya freseﬁados, especialmente con
las entrevistas recabadas a los agentes de la Secretar{a de Seguridad Ciudadana "W RN -

SNy SUNRRERNP con la inspeccion ministerial del estupefaciente, asi como el

informe pericial en materia de Quimica, y el proplo reconocimiento ique el acusado hizo sobre su

intervencion en el hecho, en la audiencia celebrada en fecha tres de octubre del afio dos mil trece;
datos éstos de los cuales se evidencia que el hecho atribuido al acusado se traduce en una ‘
conducta de accién y de consumacién prolongada en el tiempoj por la naturaleza delt '

delictuoso cuyo resultado es formal, y dada la circunstancia de posgsién del narcétléo,/ dedu
que la consumacién de la conducta de accién se prolonga en el tiembo; por lo cual resuit
la forma de consumacién prolongada en el tiempo prevista por los iarticulos 7 y 8 fr

Cédigo Penal vigente en Id entidad. ; \ 5
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SUJETOS . Enla relacion delictiva existen dos sujetos: A. SUJETO ACTIVO, que e\s\bulén o
incurre en la conducta descrita como delito, y B. SUJETO PASIVO; qué en este caso Io&?iﬁ@féé%%:é’ O R &1 o
que se observa afecto por el hecho delictuoso. En el presente cd_so qu}edé demostrado ﬁﬂer?{ e PRETO
sujeto activo, lo fue MITGNTINUINNEREINENNENSNNP quicn al declr de los agentes de la policia FECATN W

S ¢ SN trajera consigo un envoltorio de plastico
transparente, conteniendo hierba verde y seca con las caracteristicas propias de la marihuana;
siendo que dicha hierba fue determinada como Cannabis Sativa o' Marihuana en la cantidad de
doce punto veintisiete gramos, la cual le fue encontrada al ahora implicado A
NP cllo de acuerdo con el informe pericial en materia de Qthlmica Forense rendido por el
perito en la materia del érgano investigador; lo cual evidencia el nex}o existente entre el sujeto que

incurrié en la conducta, y aquél que se vio afecto por la misma. En eIi segundo caso, y en cuanto al
sujeto pasivo, la calidad de paciente del delito corresponde a la socledad en general, es decir, a la
colectividad representada en la salud publica, por ser la titular delgbien juridico protegido por la
norma. Por lo que en este sentido de ideas se justifica la existencié de los sujetos en la relacién
derivada de la comisién del hecho delictuoso. |

)
BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO. Representado en el interés o

valor que el legislador busca proteger al crear el respectivo tipo en las disposiciones punitivas; en
el presente asunto se trata de proteger a la colectividad en su salud.; Todo ente colectivo debe ser
protegido en la salud por el Estado, con el fin de salvaguardar la Integrldad de las personas. Luego
entonces, es atendible también indicar que la naturaleza del hecho delictuoso que se analiza, lo es
de caracter formal, en virtud de que con el actuar del agente activo, ise puso en.riesgo la;salud de
la colectividad, de manera que tal bien juridico no se habria puesto en peligro si la conducta ilicita

no se hubiera verificado. I




RESULTADO . De acuerdo con los datos de prueba incorporados, se acredita que la
conducta desplegada por el acusado, dio un resuitado formal al poner en riesgo la salud de la
colectividad; demostrandose la existencia del resultado formal en virtud que con el proceder |I|c1to
~ se evidencia el peligro en que fue puesta la sociedad en el aspecto_de salud, pues el agente activo

pudo en su caso ocasionar dafios en la salud de las personas.

NEXxo JURIDICO.Se verifica de igual modo que existe un nexo juridico, en razon
que'entre el riesgo en que fue puesta la salud de la colectividad, y la conducta de accion
desplegada por el agente activo, existe una correspondencia plena y directa, resultado de un

proceso de causa a efecto, que es atribuible al actuar del justiciable.

ELEMENTOS NORMATIVOS.Los elementos normativos de la descripcion

tipica en estudlo son “posesién” y “narcético”; mismos a los cuales les corresponde una valoracion
de tipo Juridlco En relacién con el primer elemento normativo correspondiente a la posesion, se

trata ademas de uno de los verbos rectores del tipo penal, el que acorde con una interpretacion -

jurisprudencial, se traduce en mantener el estupefaciente dentro del ambito de accién y
disposicion. En relacion con el segundo de los elementos, relativo al estupefaciente, su contenido
normativo resulta de una interpretacion del parrafo primero del articulo 193 del Cdédigo Penal
Federal, en relacién con el numeral 234 de la Ley General de Salud, de los cuales se advierte que
la especie Cannabis Sativa o Marihuana, esta considerada precisamente con tal caracter. Sin que

ta norma requiera elemento alguno de naturaleza subjetiva especifica o mayores circunstancias. En
ste sentido de ideas, debe observarse lo dispuesto por el articulo 193 del Cédigo Penal Federal,

_ X ?jARTlCULo 193. Se consideran narcoticos a los estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias o
E n) lﬁ/egetales que determinen la Ley General de Salud, los convenios y tratados internacionales de observancia
obligatoria en México y los que sefialen las demés disposiciones Iegales aplicables en la materia."

0 alﬁ)r lo que se arriba a la conviccion que los .datos de prueba ponderados positivamente, resultan
w ﬁ%&neos pertinentes y en su conjunto suficientes para establecer razonadamente la existencia
Cadel. ‘hecho delictuoso tipificado como DELITOS CONTRA LA SALUD EN LA MODALIDAD DE

NARCOMENUDEO _POR - POSESION SIMPLE DEL ESTUPEFACIENTE DENOMINADO CANNABIS SATIVA O

MARIHUANA, en agravio de LA SALUD PUBLICA; hecho delictuoso previsto por los articulos 473
fracciones V y VI, 477 y 479 de la Ley General de Salud, y sancionado por el numeral 477 de la

Ley General de Salud, en relacién con los articulos 4, 6, 7, 8 fracciones | y IV, y 11 fraccion | inciso
c), todos del Cddigo Penal en vigor para esta entidad, en virtud de concurrir todas y cada una de
las circunstancias que integran la figura delictiva en comento, pues existié una conducta que puso
en riesgo la salud pablica. Todo ello se demuestra con los datos de prueba ponderados
positivamente y los cuales ya fueron analizados en el presente apartado considerativo.

V. DETERMINACION DEL _HECHO DELICTUOSO DE
gggléglgy_ DE égMé PROHIBIDA. Porlo que se refiere a los elementos que
integran el cuerpo del delito de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, ilicito previsto y sancionado por los

articulos 179 fraccion | y 180, en relacion con los numerales 6, 7, 8 fracciones |y IV, y 11 fraccion |,
inciso c), todos del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, por el que acusa el ministerio

ublico a se tendra por acreditado una vez que se encuentren
p .

plena y legalmente acreditados los elementos materiales que contempla el articulo 180 del cédigo
sustantivo en mérito, los cuales son: '

1. QUIEN PORTE, FABRIQUE, IMPORTE, REGALE, TRAFIQUE O ACOPIE LAS ARMAS PROHIBIDAS POR LA
LEY.

2, QUE ELLO SEA SIN UN FIN LiciTo.

EL—




Por otra parte, el articulo 179 fraccién | del Cédigo Penal, al respecto diapone:

“ARTICULO 179. Son amas prohibidas: |

1. Los pufiales, cuchillos, puntas y las amas ocultas o disimuladas;” |

Asl, en concepto de este unitario, los datos de prueba aportados, s! justifican los elementos que
constituyen la materialidad de! hecho delictuoso de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, en agravio de
LA SEGURIDAD PUBLICA. Se afirma lo anterior, en razén de que !se acredita como un HECHO
DELICTUOSO, consistente en que el dia veintiséis de junio del afio dos mil trece, en derredor de las

trece horas con quince minutos, los agentes policiacos de nombres UGG Y
_ circulaban a bordo de la unidad de patrullfaje nimero 01036 (cero, uno,

cero, tres, seis) de La Secretarfa de Seguridad Ciudadana, sobre lla Avenida Pino Suarez, a la
altura de la Avenida Ignacio Comonfort, colonia Santa Ana Tepaltitlah, municipio de Toluca, Estado
de México; momento en que dichos agentes policiacos observ?aron al acusado NNGFEERD
SR quien circulaba a bordo de una bicicleta en sentido contrario al de la
circutacién, poniendo en peligro su integridad fisica; por lo que ambos entrevistados le dieron
alcance, aventando el justiciable al suelo, un envoltorio de plastico tliansparente, mismo que en su
interior contenia hierba verde y seca con las caracteristicas de ia marihuana, refiriéndoles el
acusado que era consumidor; procediendo los agentes captores fa hacerle una revisién en la
persona del justiciable, encontrandole en la bolsa derecha de la charinarra que portaba, una navaja

Jagox?

terminacion en punta, exponlendo el acusado que la utilizaba para su seguridad‘ p 4@ que\"’el""

tipo Top automatica, con mango de plastico, con hoja de metal con fIIo en uno sélo de sus

{
Siendo que los datos de prueba considerados como fundamentales por la fiscalla

entrevistas ministeriales recabadas a los oficiales remitentes A TENENENET

AR c.icnes son uniformes y contestes af exponer qué el dia velntlsélW]ﬁtﬂé’@éP '

afio dos mil trece, aproximadamente las trece horas con quince mlnutos ambos dentﬂdraqfegf e
encontraban circulando a bordo de la unidad de patrullaje numer0401036 (cero, uno, cero, ine; “
seis) de La Secretaria de Seguridad Ciudadana, sobre la Avenida Pino Suérez, a la altura de la
Avenida Ignacio Comonfort, colonia Santa Ana Tepaltitlan, municipio@de Toluca, Estado de México;
momento en que los entrevistados observaron ai acusado" quien
circulaba a bordo de una bicicleta en sentido contrario al de la circulacién, poniendo en peligro su
integridad fisica; por lo que ambos entrevistados le dieron aicance, aventando el justiciable al
suelo, un envoltorio de plastico transparente, mismo que en su interior contenia hierba verde y
seca con las caracteristicas de la marihuana, refiriéndoles el a;}usado que era consumidor;
procediendo los agentes captores a hacerle una revision en{ la persona del justiciable,
encontrandole en la bolsa derecha de la chamarra que portaba, unfa navaja tipo Top automatica,
con mango de plastico, con hoja de metal con filo en uno sélo de sus'g lados y terminacion en punta,
exponiendo el acusado que la utllizaba para su seguridad; por Ip que el ahora acusado fue
trasladado junto con el estupefaciente y la navaja en referencia ante el érgano investigador.

Entrevistas que resultan idéneas y pertinentes para acreditar la conducta desplegada por el agente
activo, pues se aprec1a del contenido de las mismas que ambos denunciantes son claros y
concisos al sefialar al ahora imputado S EEGRNEE oo la persona que el dia
de los hechos portaba un arma prohibida, siendo ésta la navaja yaiindicada; maxime que dichas
entrevistas fueron recabadas a ias personas que le encontraron aj implicado el instrumento en
mencion; por ello las entrevistas en comento generan convencimiento en este juzgador sobre los
hechos relatados por los denunciantes, observandose sustentadas con otros datos de prueba. Por
otra parte, no existe dato alguno que haga presumir que las entrevistas de los oficiales remitentes




sean parciales, pues contrario a ello, constituyen un acto esencialmente valido, mas aun al tratarse
de manifestaciones expuestas por las personas que lograron el aseguramiento del hoy imputado,
ademas de que estos datos de prueba se encuentran concatenados con.l"el resto de la informacion
y antecedentes allegados a la causa; entrevistas que no fueron contradichas en su contenido; por
Io que se advierten como datos de prueba idéneos y pertinentes en virtud de encontrarse
estrechamente vinculados con el hecho motivador de la causa, y al no observarse desvirtuados con
dato de prueba alguno que les reste credibilidad a los relatos vertidos por ambos denunclantes.

Igualmente se afade como dato de prueba la inspeccion ministerial de ctibj‘etd’ pi'.acﬁcada:’bor' la
autoridad investigadora, correspondiente al instrumento que le fue encontrado al acusado al ser
revisado y asegurado, determinandose en dicha inspeccion que se trata de una navaja tipo Top
automatica, con mango de plastico, con hoja de metal con filo en uno sélo de sus Iados y
terminacién en punta; dato de prueba que determina la materialidad del mstrumento que le fue
encontrado y asegurado al imputado; asf como ante el material y dureza de su composicién, la hoja
metdlica, con las caracteristicas ya mencionadas, evidentemente se trata de un cuchillo capaz de
generar peligro para las personas; por lo que tomando en consideracion que dicho instrumento es

evidentemente un cuchillo, debe considerarse como un arma prohibida que no debe portarse sin un

' gertmente que no fue desvirtuado en su esencia, y que en concatenacién con los demas datos de

@ pp ba analizados, determina la existencia material del instrumento en comento.

Ia nava]a tlpo Top automatica, con mango de plastlco con hoja de metal con filo en uno sélo de sus
0?5]&8631/ terminacion en punta, misma que le fue encontrada al acusado en su chamarra al momento
1Y &%ﬁébordado por los agentes captores; dato de prueba que justifica la existencia del instrumento en
’CAmérito a més de encontrarse contradichas ni desvirtuadas en su esencia con algin dato de prueba
que les reste credibilidad o confiabilidad; mas ain tomando en cuenta que fueron tomadas por un
perito especializado en la materia de fotografia, quedando fijado a través de las mismas, el envoltorio y
el narcético en referencia; por lo que se le considera un dato de prueba idéneo y pertinente en su

individualidad

Por lo que respecta a los datos de prueba consistentes en el informe pericial en materia de
toxicomania rendido por el perito médico legista del 6rgano investigador, a nombre del ahora
acusado, el informe rendido por el Secretario en funciones de Juez Primero Penal de Primera
Instancia en el Distrito Judicial de Toluca Estado de México, refiriendo la existencia de dos
sentencias de condena en contra del Justlmable asf como el informe pericial referente al certificado
médico de estado ‘psicofisico y de lesiones a nombre del implicado, dada la naturaleza de dichos
datos, éstos no producen conwccuén alguna a este unltarlo en cuanto a la acreditacién del hecho

delictivo en andlisis, por lo que resultan lrrelevantes en su contenido.

Por lo que realizando un andlisis de los datos de prueba expuestos por la fiscalla, de conformidad con
el articulo 185 ya indicado, en apreciacion de este juzgador se encuentra legalmente acreditado el
hecho delictuoso de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, en agravio de LA SEGURIDAD PUBLICA, de la

siguiente manera:

CONDUCTA. El primer elemento del delito de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA debe

comprenderse como un hacer voluntario y final; el cual esta integrado por dos elementos: A. EL
ELEMENTO INTERNO, que se traduce en la proposicion de un fin, y la seleccién de los medios, que se




define como la primera fase del fter criminis; y B. EL ELEMENTO ExfERNo, que en el presente caso
se considera como la conducta que se le atribuye al imputado. Del analisis de los datos de prueba
allegados a este juzgador, se puede establecer que SENENEERNIEENGNNNEEINE® dcsplegbd una
conducta de accién consistente en que el dia veintiséis de junio del afio dos mil trece, en derredor
de las trece horas con quince minutos, los agentes policiacos, de nombres /A NEENENEGGGEGED
y ~circulaban a bordo de la unidad de patrL_iIIaJe namero 01036 (cero, uno,

cero, tres, seis) de La Secretaria de Seguridad Ciudadana, sobre la Avenida Pino Suarez, a la
altura de la Avenida Ignacio Comonfort, colonia Santa Ana Tepaltitlén, municipio de Toluca, Estado
de México, momento en que dichos agentes policlacos obsergvaron al acusado WNEEEG»
NN < circulaba a bordo de una bicicleta ?en sentido contrario al de la
circulacién, poniendo en peligro su integridad fisica; por lo que ?ambos entrevistados le dieron
alcance, aventando el justiciable al suelo, un envoltorio de plastico Etransparente, mismo que en su
interior contenia hierba verde y seca con las caracteristicas deg la marihuana, refiriéndoles el
acusado que era consumidor; procediendo los agentes captoresi a hacerle una revisién en la
persona del justiciable, encontrandole en la bolsa derecha de la chémarra que portaba, una navaja
tipo Top automatica, con mango de plastico, con hoja de metal con? filo en uno sélo de sus lados y
terminacién en punta, exponiendo el acusado que la utilizaba pazra su seguridad; por lo que el
ahora acusado fue trasladado junto con el estupefaciente y la nava;ja en referencia ante el érgano

investigador.

Circunstancias que fueron acreditadas con las entrevistas ministeriales recabada
remltente—n lalinspeccién mmi
practicada por la autoridad investigadora, correspondiente al Instrumento que le fi |
imputado al ser asegurado, determinandose en dicha inspeccion due se trata de _
Top automatica, con mango de plastico, con hoja de metal con ﬂIo en uno sélo de"mjﬁo 2
terminacion en punta, asi como con el escrito mediante el cual Ios agentes polic £%§(L§fam
disposicién del érgano ministerial al acusado y el instrumento en mérito, a ﬂl&ﬁi@ﬂ?ﬂb'
acusado, en la audiencia celebrada en fecha tres de octubre del afio dos mil trék_:_e, recQu@aidisu
intervencion en el hecho que se le atribuye; datos de los cuales se évidencia que el hecho atribuido

| .
al implicado se traduce en una conducta de acciéri y de consumacipn prolongada en el tiempo, ya

que por la naturaleza del hecho delictuoso cuyo resultado es forrhal y dada la circunstancia de BRI

portacién de un arma prohibida por la ley, la consumacion de la conducta de accidn se prolonga en
el tiempo hasta en tanto el agente activo porte el arma; por lo cual resulta aplicable la forma de
consumacion prolongada en el tiempo prevista por la fraccién IV del articulo 8 del Cédigo Penal en
vigor. Por estas consideraciones se tiene por acreditada la conducta de accién y de consumacion
permanente, de acuerdo con lo establecido por los articuios 7 y 8 fraccién IV del Codigo Penal

vigente en el Estado de México. ;

| .
SUJETOS . En la relacién delictiva existen dos sujetos: A. SUJETO ACTIVO, que es quien

incurre en la conducta descrita coma delito, y B. SUJETO PASIVO; que en este caso lo es |a persona
que se observa afecto por el delito. En el presente caso quedd demostrado que el sujeto activo del

delito lo fue el acusado ANV o ser la persona que al decir de los
oficiales A NGEGEEAERR 0 212 ¢! dia de los hechos una navaja

tipo Top automatica, con mango de plastico, con hoja de metal con filo en uno sélo de sus lados y
terminacién en punta; siendo sorprendido el acusado por los oficiales remitentes, asegurandolo
ambos denunciantes junto con el objeto que le fue encontrado, para posteriormente ser trasladado
a las oficinas del ministerio pUblico investigador; lo cual evidencia el nexo existente entre el sujeto
que incurrié en la conducta, y aquél que se vio afecto por la misma. En el segundo caso, y en
cuanto al sujeto pasivo, la calidad de paciente del delito corresponde a la sociedad en general, es
decir, a la colectividad representada en la seguridad pablica, pof' ser la titular del bien juridico
protegido por la norma. Por lo que en este sentido de ideas se justifica la existencia de los sujetos

en la relacién derivada de la comisién del hecho delictuoso.




X actuar del acusado.

Blé'N JURIDICAMENTE TUTELADO Representadoenelmteréso

valor que el legislador busca proteger al crear el respectlvo tipo en las disposiciones pumtlvas, en
el presente asunto se trata de proteger a la colectividad en su seguridad. Todo ente colectivo debe
ser protegido en su seguridad por el Estado, con el fin de salvaguardar la estabilidad y seguridad
social. Luego entonces, es atendible también indicar que la naturaleza del delito que se analiza, lo
es de caracter formal, en virtud de que con el actuar del acusado, se puso en riesgo'la"':'_s:eguridad
de la colectividad, de manera que tal seguridad no se habria puesto en peligro si la conducta ilicita

no se hubiera verificado.

RES U‘ LTADO_. De acuerdo con los datos de prueba aportados, se acredita que la
conducta desplegada por el acusado, dio un resultado formal al poner en riesgo la seguridad de la
colectividad; demostrandose la existencia del resultado formal en virtud que con el proceder ilicito
que se ejecutd, se evidencia el peligro en que fue puesta la sociedad, pues el agente activo pudo

en su caso ocasionar dafios materiales o corporales a las personas en su entorno social.

£,

"'51

NExo JURIDIC 0 Se verifica de igual modo que existe un nexo juridico, en razén

que entre la afectacién del bien juridico tutelado, que lo es el riesgo en que fue puesta la seguridad
de la colectividad, y la conducta de accién desplegada por el agente activo, existe una

"correspondencia plena y directa, resultado de un proceso de causa a efecto, que es atribuible al

ntase; instrumento que por sus caracteristicas lesivas es considerado como arma prohibida
hipétesis 'de ser una navaja con hoja, punta y filo, y por ello se surte Ia hipdtesis del articulo
179 fraccioén | del codigo penal en vigor.

1E LEMENTO SUBUJETIVO.Asimismo,el dehto en analisis contiene un elemento

subjetivo referente a que la portacion sea “sin un fin licito”; elemento que se tiene justificado,
atendiendo a que en el presente caso no obra dato de prueba alguno que demuestre lo contrario,

aunado a que de todas las circunstancias que motivaron el aseguramiento del ahora imputado es '
dable sostener, como ya se ha expuesto, que éste portaba el arma prohibida sin acreditar el motivo
por el cual traia consigo la navaja que le fue encontrada; lo que conduce a considerar que el activo

si portaba el mencionado- instrumento sm un fin licito, tomando tamblén en cuenta las

caracteristicas de dicha arma prohibida, .que.son propias para causar Iesmnes o dafios materiales,
y que debido a que el implicado la portaba prec1same_nte en -la-»bolsa de I’a c¢hamarra, en todo
momento la tuvo a su alcance; siendo que con la dinamica de los hechos no ‘puede afirmarse 'que
el acusado pudiese ocupar dicho instrumento para un fin licito, toda vez que dicho elemento
subjetivo se traduce en la voluntad dirigida por el agente como mévil de la conducta desarroliada,
la cual es propiamente interna; mas aln que de acuerdo a este elemento subjetivo se advierte que
es negativo, ello deduce que corresponde el agente activo demostrar en su caso la licitud de la
portacién, pues al tratarse de un elemento interno de la voluntad y al ser un elemento subjetiVo
negativo, l6gicamente corresponde al imputado demostrar que la portacién de la navja lo era con

un fin licito.

Asi, con base en los datos de prueba aportados, quedan plenamente justificados los elementos del
hecho tipico correspondiente al delito de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, en virtud de concurrir
todas y cada una de las circunstancias que integran la figura delictiva en comento, pues existio una
conducta que finalmente provocd un peligro para la sociedad en su seguridad. Todo ello se




demuestra con los datos de prueba ya referidos con antelacion en este pronunciamiento, los cuales
resultan ser pertinentes, idéneos y en su conjunto suficientes para establecer razonablemente la

existencia del hecho delictuoso en referencia.

‘ |
V. RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADO. Por lo que respecta a la |
responsabilidad penal del acusado_ en la comisién del hecho _ ' ‘

delictuoso de DELITOS CONTRA LA SALUD EN LA MODALIDAD DE NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE
DEL ESTUPEFACIENTE DENOMINADO CANNABIS SATIVA O MARIHUANA en agravio de LA SALUD PUBLICA,

asi como del hecho delictuoso de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, en agravio de LA SEGURIDAD

PUBLICA, en opinién de este juzgador se encuentra legalmente a:creditada, ya que al través de
todos y cada uno de los datos de prueba que han servido de base y fundamento para acreditar los
elementos de ambos hechos delictuosos que se le atribuyen al ajcusado, éstos resultan aptos y
suficientes para acreditar su intervencién penal en los hechosﬁ y a efecto de no incurrir en
repeticiones innecesarias, se tienen por reproducidos en este apa}tado como si se insertaran a la
letra; siendo que de su enlace légico, juridico y estrecha vinculacién, se sostiene validamente la
evidente conducta de accién dolosa desplegada por el acusa;do, la cual quedd legalmente
justificada mediante los sefialamientos que pesan en su contra, al e;stablecerse que el dia veintiséis
de junio del afio dos mil trece, en derredor de las trece horas con qpince minutos, los agentes de la

policia ministerial GRS s¢ oncontraban circulando a

bordo de la unidad de patrulla]e nimero 01036 (cero, uno, cero, tres, seis), sobre Ia AvemdaPino

Toluca, Estado de México; momento en que dichos agentes policiacos observaro al
AN i circulaba a bordo de una bicicleta en sentido cr{

la circulacién, poniendo en peligro su integridad fisica; por lo que ambos entrevistadt s”Le iﬂd
-alcance, aventando el justiciable al suelo, un envoltorio de plasticol transparente, mlsmo“i}ud]ep su
‘interior contenfa hierba verde y seca con las caracteristicas de la marihuana, r’%&[g gm;el
acusado que era consumldor procedlendo los ‘agentes captores a hacerle. una E@q@fgla

persona del justiciable, encontrandole en la bolsa derecha de la chamarra que portalig, unagavaja

tipo Top automética, con mango de plastico, con hoja de metal con filo en uno sélo de sus ladosy .~ .,
terminacién en punta, exponiendo el acusado que ia utilizaba para su seguridad; por lo que el 5 "i-’io‘ﬂﬁ?f'f
ahora acusado fue trasladado junto con el estupefaciente y la navaja en referencia ante el érgano @é'm

investigador. ‘

Deduciéndose que las entrevistas recabadas a los agentes de la policia ministerial AENGEGEGGGNGG

AP <o responden a imputaciones directas y categoricas, al indicar

ambos atestes, de manera coincidente y congruente que el dia veintlséis de junio del afio dos mil
trece, aproximadamente a las trece horas con quince minutos, los entrevlstados circulaban a bordo

de la unidad de patrullaje numero 01036 (cero, uno, cero, tres, seis), sobre la Avenida Pino Suarez,
a la altura de la Avenida Ignacio Comonfort, colonia Santa Ana Tepaititian, municipio de Toluca,
Estado de México; momento en que dichos agentes policiacos observaron al acusado Ay
-quien circulaba a bordo de una bicicletai en sentido contrario al de la
circulacion, poniendo en peligro su integridad fisica; por lo que:ambos entrevistados le dieron
alcance, aventando el justiciable al suelo, un envoltorio de plasticoi transparente, mismo que en su
interior contenfa hierba verde y seca con las caracteristicas de ta marlhuana, refiriéndoles el
acusado que era consumidor; procediendo los agentes captores a hacerle una revision en la
persona del justiciable, encontrandole en |a bolsa derecha de la chamarra que portaba, una navaja
tipo Top automética, con mango de pléstico, con hoja de metal con filo en uno sélo de sus lados y
terminacién en punta, exponiendo el acusado que la utilizaba para su seguridad; por lo que el
ahora acusado fue trasladado junto con el estupefaciente y la navaja en referencia ante el érgano
investigador; siendo que dichas entrevistas fueron corroboradas con la inspecclén ministerial

|
practicada por el 6rgano investigador, referente a un envoltorio de plastico transparente,




|

conteniendo hierba verde y seca con las caracteristicas propias de la marihuana; siendo que dicho i

envoltorio contenia el estupefaciente-denominado Cannabis Sativa o Marihuana en la cantidad de |
doce punto veintisiete gramos, el cual fue arrojado por el acusado a la calle al momento de ser
sorprendido por los agentes captores; inspeccion que determina la existencia del estupefaciente en
comento, mismo que acusado llévaba consigo y aventé al suelo al momento de ser detenido;
siendo el estupefaciente en mérito relativo al conocido como Cannabis Sativa o Marihuana; lo que
se encuentra acreditado con el informe pericial en materia de Quimica Forense, rendido por el
perito del 6rgano investigador, quien determiné en sus conclusiones que la muestra con peso neto
recibido de 12.27 (doce punto veintisiete) gramos, si corresponde al narcético conocido como
"+, Cannabis: Sativa o Marihuana, la cual es considerada como estupefaciente en la Ley General de
Salud vigente; narcético que requiere de una autorizacién administrativa por fa autoridad sanitaria.

para su posesion y cuyo peso excede los minimos establecidos por el articulo 479 de la Ley }
General de Salud, las placas fotograficas tomadas por el perito en materia de fotografia del 6rgano
investigador‘,-mediante las cuales se determina la existencia del envoltorio |
conteniendo el estupefaciente conocido como cannabis sativa o marihuana, mismo que fue aventado
por el acusado al momento de ser abordado por los agentes captores; dato de prueba que justifica lo
arrojado por la inspéccién ministerial de dicho envoltorio; a mas de encontrarse contradichas ni
desvirtuadas en su esencia con algin dato de prueba que les reste credibilidad o confiabilidad; mas
aun tomando en cuenta que fueron tomadas por un perito espemahzado enla matena de fotografia,
‘uedando fijado a través de las mlsmas, el envoltorio y el narcético en referenC|a, por lo que se Ie_

) ,"omania rendido por el perito médico legista del érgano lnvestlgador —
nombre del acusado —medlante el cual se determina

1é el justiciable presenta datos compatibles con farmaco dependencia a la marihuana; informe

’@Mﬂﬁfm de su adiccion, con la inspeccion ministerial de objeto practicada por la autoridad
'CA jnvestigadora, correspondiente al instrumento que le fue encontrado al acusado al ser revisado y
_y(as‘egurado, determinandose en dicha inspeccion que se trata de una navaja tipo Top automatica,

' één?manQO'de'pléstico, con hoja de metal con filo en uno sdlo de sus lados y terminacién en punta,

? con las placas fotograficas tomadas por el perito en materia de.fotografia del érgano Investigador,
‘ NS < diante las cuales se determina la existencia de fa navaja tipo Top
. automatica, con mango de plastico, con hoja de metal con filo en uno sdlo de sus lados y
terminacién en punta, misma que le fue encontrada al acusado en su chamarra al momento de ser
a_bo[dado por I'o‘s agentes captores, asi como con el propio reconocimiento que el acusado hizo
é'ob}é"su intervencion en el he’d’ho, en la audiencia celebrada en fecha tres de octubre del afio dos
mil trece; por lo que en este sentido de ideas la conducta de! justiciable.en los hechos que le son
atribuidos, qued6 evidenciada con los datos de prueba que pesan en su contra, Ios cuales son
idoneos, pertinentes y en su conjunto suficientes para demostrar razonadamente que el acusado
ejecutd un acto de detentar el narcético ya resefiado, en dosis superior a la establecida por |a ley, y
sin la autorizacion de la autoridad sanitaria, poniendo en peligro la salud publica, asi como portar
un instrumento considerado por la ley como arma prohibida, siendo ésta una navaja tipo Top

automatica, con mango de plastico, con hoja de metal con filo en uno séio de sus lados y
terminacion en punta, sin justificar algun fin licito en su portacion; por tal motivo es vélido y legal
concluir que fa intervencion penal del acusado en el hecho, se encuentra legalmente acreditada, en

virtud de justificarse la existencia de la forma de realizacién del hecho, forma de intervencion del
. agente, la antijuridicidad y la culpabilidad del acusado.

FORMA DE REALIZACION.En el presente caso se encuentra acreditado el

DoLo como elemento subjetivo genérico en la conducta desplegada por el agente activo; es degcir,
el acusado demostré su capacidad para comprender el acto que ejecuté poniendo en riesgo la




salud y la seguridad de la sociedad, al detentar indebidamente un;estupefaciente due corresponde -
a la especie de Cannabis Sativa o Marihuana, con un peso neto de 12.27 (doce punto veintisiete)
gramos, asi como al portar una navaja tipo Top automéﬁca, conimango de plastico, con hoja de
metal con filo en uno sélo de sus iados y terminacion en punta, lo fue con pleno conocimiento y
consciencia. Ello trae como consecuencia que se advierta una conducta directamente encaminada
a atentar en contra del orden social poniendo en peligro la salud y la seguridad de las personas, sin
que existan elementos que contravengan el actuar del acusado o blguna causa que pueda sugerir
imprudencia en su conducta; mas aiin, tomando en consideracién que los hechos ilicitos en
comento no admiten forma de comisién culposa. Asi, de acuerdo cbn los argumentos que pesan en
contra del justiciable, éste obré con pleno conocimiento del hecho, encuadrandose su conducta.a
lo dispuesto por la fraccion | del articulo 8 del Cédigo Penal vigente en esta entidad.

FORMA Y GRADO DE INTERVENCION Con base en los datos de

prueba aportados, se encuentra acreditado que la forma de mtervencnén del acusado NG

— lo fue en su caracter de autora material confoirme a lo dispuesto por el articulo
11 fraccién |, inciso c) del Codigo Penal vigente para el Estado de]México; ello en virtud de que en

el hecho delictuoso el acusado actué en forma personal, directa .y Gnica; siendo que de acuerdo
con los antecedentes de investigacion, se arriba a la conviccién de que el actuar del acusado en el
hecho delictuoso lo fue en términos del articulo 11 fraccién | inciso c) del Codigo Penal wgente en

el Estado de México, en razén de que_me la persona aq,,gunen el

portaba una navaja tipo Top automatica, con mango de pldstico, con hoja de metal co&xﬂfb eb _o"
s6lo de sus lados y terminacién en punta. ;

o {7 ..
.:A NTIJURID]|C!DAD.Enelandlisis relacionado con: ‘el hecho atribuidow

— no solamente se presenta una contradiccién puramente oL@ Dwgresla -
accién y la norma juridica, sino también existe un contenido materlal reflejado en ia‘ofensald® fos

BN 4
bienes juridicos que se protegen. Se considera que la accién tfplca desplegada por el activo de:los. - ‘:‘,‘\‘j:w
hechos ilicitos coincide plenamente con lo dispuesto en la Ieyi sustantiva, como ha quedado™ ¥ TRITS,
demostrado al estudiar los elementos de los tipos penales respeciivos; sin que el enjuiciado haya &% Vg L5
justificado la licitud de esa conducta, ni se probé la concurrencia def alguna causa excluyente de las
comprendidas en la fraccién Il del articulo 15 del Cédigo Pengal en vigor para esta entidad;
observandose que efectivamente dicha accién se encuentra en op%sicién a la norma prohibitiva, y
por lo tanto transgrede el orden normativo en sus aspectos fom?nal y material; acreditdndose la
comision de los injustos penales de DELITOS CONTRA LA SALUD EN th\ MODALIDAD DE NARCOMENUDEO
POR POSESION SIMPLE DEL ESTUPEFACIENTE DENOMINADO CANNABIS SATIVA O MARIHUANA y de
|

PORTACION DE ARMA PROHIBIDA.
|

CuLPABlLIDAD.Enlacausanosedemostréque—

ante su intervencién en los hechos delictivos, hubiese actuado bajo un estado de inculpabilidad
para poder deslindarlo de toda responsabilidad, como el casoi de que éste padeciere algin
trastorno mental transitorio que le impidiera comprender la ilicitud de su conducta; que hublere
realizado la accién bajo un error invencible; y que de acuerdo a las circunstancias que concurren
en su realizacién no le fuere racionaimente exigible al justiciable una conducta diversa a la que
realizé, en virtud de no haberse podido determinar su actuar conforme a derecho; menos aln se
acredité que los resultados tipicos se produjesen por caso fortfuito y que el acusado hubiere
ejecutado los hechos con todas las precauciones debidas. Tampoco se probé alguna causa de
inimputabilidad que comprende el articulo 16 del Cédigo Penal en vigor; es decir, que el acusado
en la ejecucion de los hechos que se le atribuyen, careciere de la ¢apacidad de consciencia o que
padeciere trastorno mental alguno que le impidiera comprendeir y autodeterminar sus actos
libremente; razones por las cuales el acusado es considerado como imputable, ya que al momento




de la comisibﬁ de los hechos contaba con plena capacidad de culpabilidad; lo que se infiere por la

edad que refiri6 tener, asi como su grado de escolaridad; denotandose que conocia sobre la ilicitud
de su conducta y las consecuencias que ésta originaria.

Asi, debe considerarse como procedente la acusacion formuiada por la fiscalia; y por tal motivo
resulta procedente formular juicio de reproche en contra de la acusada; consecuentemente,
_debe responder mediante la conminacién penal minima que
contiene el articulo 477 de la Ley General de Salud, asi como la contenida en el articulo 180 del
Qédigo Penal en vigor para esta entidad, la cual debera reducirse en un tercio, en términos de lo
establgcis_ﬂo por el articulo 389 del Cédigo de Procedimientos Penales vige’hte en esta entidad
fedéfativa; razones por las cuales se procede a realizar declaracién de certeza respecto a la
responsabilidad penal del acusado; resultando procedente dictar SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de ALEJANDRO ESCALONA LANDEROS, al acreditarse su responsabilidad penal en la comision
del hecho delictuoso de DELITOS CONTRA LA SALUD EN LA MODALIDAD DE NARCOMENUDEO POR
‘ POSESION SIMPLE DEL ESTUPEFACIENTE DENOMINADO CANNABIS SATIVA O MARIHUANA, en agravio de
LA SALUD PUBLICA, asi como en el hecho delictuoso de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, en agravio
de LA SEGURIDAD PUBLICA, éomo una finalidad que tiene el Estado para resarcir el orden social

infringido.

L{-” '?%\V [ LE_D_J_M_E_N_J’_O_D__E_S_A_N_C_I_(‘)_N_ El ministerio publico en su acusacién
% seﬁg'ta 1a aplicacién de las penas previstas en el articulo 477 de la Ley General de Salud, e
?Quél ente las contenidas en el articulo 180 del Codigo Penal vigente en el Estado de México, asi
comd la aplicacion de lo previsto por el articulo 389 del Céd:go de Procedlmlentos Penales vigente
/ eﬂf sta entidad federativa; igualmente solicita se condene al acusado a la suspensu&n de sus
ﬁéfe‘chos politicos, se ordene el decomiso del arma y del estupefaciente ordenando su destruccuén

p '.
i

i
K L‘t&
3“* ﬁéondena a la amonestacion publica.

iﬁi }\smsmo es menester sefialar que atendiendo a lo preceptuado por el articulo 389 del Cadigo de
Frocedlmlentos Penales vigente en la entidad para este sistema de justicia penal, resulta

innecesario e intrascendente que este unitario realice el correspondiente andlisis referente a la

individualizacién judicial de la pena, toda vez que el numeral antes sefialado prevé de la manera

precisa, que en el presente procedimiento abreviado, al satisfacergé los requisitos que establece el

diverso 390, debera aplicarse como pena la minima prevista por la ley para el hecho delictuoso

. cometido, reducida en un tercio; por tanto, no es dable para este érgano jurisdiccional realizar el
andlisis de los requisitos QUe prevé el articulo 57 del Cédigo Penal vigente, en razén de que no es

pos:ble estlmar el grado de culpabllldad de no ser el minimo, tomando en consideracion que el

precepto procesal senalado resulta categérico en la aplicacién de la pena correspondiente en

tratdndose del procedimiento abreviado, por tratarse de una pena tasada.

VIili. PUNICIO N . En este sentido de ideas, y con base de lo establecido por el
articulo 477 de la Ley General de Salud, SE CONDENA A—a una
pena privativa de libertad de DiEz MESES DE PRISION, asf como con base en el articulo 24 del
Cédigo Penal en vigor para esta entidad, de aplicacion subsidiaria, se le condena a una sancion
pecuniaria de TREINTA DIAs DE SALARIO MINIMO vigente en la zona al momento de suscitarse el
hecho, que a razén de $61.38 (SESENTA Y UN PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS 38/100
MONEDA NACIONAL), arroja la cantidad total de $1,841.40 (UN MIL:OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN °
PEsos cON CUARENTA CENTAVOS 40/100 MONEDA NACIONAL).

‘ Ahora bien, con base de lo establecido por el articulo 180 primer pérrafo del Cédigo Penal en vigor,

SEP: una pena privativa de libertad de SEis MESES DE

PRISION, asi como se le condena a una sancion pecuniaria de TREINTA DIAS DE SALARIO MiNIMO
vigente en la zona, que a razén de $61.38 (SESENTA Y UN PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS




38/100 MONEDA NACIONAL), arroja la cantidad total de $1,841.40 (UN MiL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
UN PESOS CON CUARENTA CENTAVOS 40/100 MONEDA NACIONAL).

Por otro lado, se advierte que en el presente caso concurren las re;glas de concurso de delitos en
términos de los articulos 18 y 68 del Cédigo Penal vigente en ésta entidad federativa; por lo que
deberan sumarse a {a pena impuesta por el hecho delictuoso contra la salud,.la.correspondiente
por el delito de portacién de arma prohibida, y sumadas éstas arrojan como pena la de UN ARO CON
CUATRO MESES DE PRISION, y una multa equivalente a sesenta dias jgie salario minimo vigente en la
zona, por la cantidad de $3,682.80 (TRES MiL SEISCIENTOS OCHEWA Y DOs PESOS CON OCHENTA
CENTAvVOS 80/100 MONEDA NACIONAL). N

Y

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 389 tdel Cddigo de Procedimientos
Penales vigente, SE REDUCEN EN UN TERCIO LAS PENAS |MPUESTAS< debiendo cumplir SRR
,—con un condéna de DIEZ MESES CON VEINTE DiAs DE PRISION, as! como
también se ie condena a una pena pecuniaria de CUARENTA DIAS Df; SALARIO MINIMO vigente enla
zona, por la cantidad de $2,455.20 (Dos MiL éUATROCIENTOS CINCUiENTA CINCO PESOS CON VEINTE
CENTAVOS 80/100 MONEDA NACIONAL). [

|

La pena privativa de libertad impuesta a" referida en el parrafo

precedente, debera ser cumplida en el lugar que al efecto determlne el Ejecutivo del Estado; la
pena pecuniaria impuesta al acusado, debera ser pagada en favor del Fondo Auxillar para la
Administracién de Justicia en términos de ley, y en caso de insolvencia comprobada del
sentenciado, podra ser sustituida por CUARENTA JORNADAS DE TRABA.‘JO No REMUNERADAJ c

DE LA COMUNIDAD, en caso de insolvencia e Incapacldad fisica demostrada del acusado,

131 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, SE ABSUELVE A
-DEL PAGO DE LA REPARACION DEL DARO, en virtud de que el ministerio publl%&qﬁp
solicitd ni se justlfIC(5 su procedencia %

Con fundamento en lo establecido por los articulos 43 fraccién | y 4'4 del Cédigo Penal vigente en |
el Estado de México, y atendiendo a que la pena privativa de libertad trae implicita la suspensién
de derechos, por seguridad juridica en la aplicacion normativalde la pena, SE CONDENA A
SRR - LA SUSPENSION DE SUS DERECHOS POLITICOS, DE TUTELA,
CURATELA, DEFENSOR, ALBACEA, PERITO, INTERVENTOR EN QUIEBRAS, iARBlTRo Y REPRESENTANTE DE
AUSENTES, hasta en tanto sea cumplida la pena privativa de libertad y extinguida en sus términos.
Con fundamento en lo previsto por el articuin 48 del Cédigo Pénal en vigor, SE ORDENA EL
DEcomiso Y DESTRUCCION DEL NARCOTICO consistente en el estupefzfmiente denominado Cannabis
Sativa o Marihuana, con un peso de 12.27 (doce punto veintlsfiete) gramos, el cual le fue
encontrado a el acusado al momento de ser asegurada; igualmenté SE ORDENA EL DECOMISO DEL
ARMA consistente en una navaja tipo Top automatica, con mango cje plastico, con hoja de metal
con filo en uno sélo de sus lados y terminacién en punta; ello pafa el efecto de que el Juez de .
Ejecucié'nxde Sentencias proceda a dicta; las disposiciones necesarias para el decomiso del arma y
del narcético en referencia, asi como la destruccion dei estupefaéiente, en cumplimiento de la

ejecucion. |

Con base en el articulo 55 del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, SE CONDENA A

AR L~ AMONESTACION, instédndolo a la enmienda de los hechos por &l

cometido. ;

i




VIill. BENEFICIO EN FAVOR DEL SENTENCIADO. En el presente
caso, se advierte que S ENENEENNGENGGENENNNY < e los requisitos establecidos por los

articulos 71 fraccién | y 70 Bis del Cédigo Penal vigente en el Estado, en virtud de no haberse
demostrado que en su entorno social el acusado incurriera en conductas ilicitas con anterioridad a

los hechos que se le atribuyen; igualmente por no haberse sustraido el acusado a la accion de la
justicia durante la tramitacién del procedimiento, y por haber sido absueito del pago de la
reparacién del dafo; destacandose que al respecto fue incorporado el informe rendido por el
Secretario en funciones de Juez Primero Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de
Toluca, Estado de México, refiriendo la existencia de dos sentencias de condena en contra de
- siendo la primera en fecha veintitrés de agosto de mil
novecientos noventa y nueve, por el delito de portacion de arma prohibida, relativa a la causa
numero 506/2013 y 140/1999 (antes), y la segunda de fecha veintinueve de enero del afio dos mil
uno, por el delito de robo a casa habitacién, relativa a la causa 140/2000 (antes) y 507/2013
(ahora), debiendo indicarse que de acuerdo con dicho informe, éste no produce conviccion en este
unitario para considerar al acusado como reincidente o persona con conductas inadecuadas previo

al evento que dio motivo al presente caso, en virtud de que inicialmente se trata de un informe que
solamente indica dos sentencias de condena, los delitos, las fecha de las sentencias, méas no se
advierte el estado procesal actual de las mismas, sin que se demuestre que las mismas hayan
causado ejecutoria y el acusado haya cumplido en su caso con las penas impuestas, a mas que
tampoco se encuentra demostrado que la persona sentenciada en ambas resoluciones
F correspdnda a la persona del ahora acusado, pues no existe dato alguno que determine que dicho
‘ n m‘br‘e corresponde a la misma persona medlante fos medios de identifi camén personal con que

enia ‘el 6rgano investigador; mas adn, tomando en consideracién que en la audiencia celebrada
A esta fecha dlez de octubre del afio dos mil trece, la defensa del acusado expuso que no fueron

,ue fueron mcorporadas copias certificadas de dichas sentencias sin conocimiento de la defensa ni
: el acusado, lo cual evidencia una violacién al deber de jealtad consagrado en los articulos 137 y

'w.

OJ?P :} '}ge,.Cédlgo de Procedimientos Penales; incluso, a pesar de que el ministerio publico refiri6 la

M. ungprporamén de dichas copias certificadas de las sentencias, cierto es que dicha circunstancia no
se encuentra contemplada en el pliego de acusacién, ni asf hizo"® “fnencion en sus respectivas
intervenciones dentro del debate, que ambas sentencias hayan quedado firmes; por lo que todo
ello general incertidumbre acerca de la probidad y lealtad con que se condujo el fiscal al debatir
acerca de su oposicion sobre los beneficios penales hacia la persona del sentenciado; por lo que
en este sentido de ideas es atendible el argurhento sostenido por la defensa y debe considerarsele
al sentencuado como delincuente primario, pues no se ha demostrado fehacientemente que el
ahora sentencnado haya sido condenado por delito doloso con anterioridad y que la condena haya
quedado firmo y causado ejecutoria, y como ya se expuso, tampoco se demostré que el nombre
corresponda a la misma persona del ahora acusado, debiendo considerarse a SEENNENND
—como primo delincuente en los términoé ya indicados, a mas que fueron
incorporadas cartas de buena conducta a nombre del acusado, avalando su conducta aceptable
que ha demostrado en su entorno social, previa a los hechos delictuoso que se le atribuyen, sin
qtje dichos documentos hayan sido contradichos ni desvirtuados en su contenido, por lo que se
consideran datos idoneos y pertinentes para determinar la conducta social aceptable en la persona
del acusado; en consecuencia, tomando también en cuenta la trascendencia social de los hechos
por los que fue acusado el justiciable, y con base en la facultad discrecional que los dispositivos
invocados conceden a este unitario, SE LE CONCEDE A '
BENEFICIO DE LA SUSTITUClON DE LA PENA CORPORAL IMPUESTA, por el pago de CINCUENTA Dias DE
SALARIO MINIMO \i,_igente en la zona al momento de suscitarse el hecho, que a razén de $61.38
(SESENTA Y UN PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAvOs 38/100 MONEDA NACIONAL), arrojan la
cantidad total de $3,069.00 (TRES MiL SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL); cantidad
que deberd pagar el sentenciado en favor del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia, una




vez que haya efectuado el pago de pena pecuniaria impuesta, o se haya cumplido con las jornadas

de trabajo o el confinamiento si la pena econémica hubiere sido sustituida; ello siempre y cuando el
sentenciado se acoja a dicho beneficio en un término no mayor de treinta dias a partir de que esta
sentencia quede firme, pues de lo contrario la pena privativa de libertad se aplicara en sus
términos, en virtud de que el acusado se encuentra gozando de su libertad.

Asi mismo, esta sentencia habrd sera comunicada al Director del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social de este Distrito Judicial, para su conocimientoi y fines legales conducentes, y
una vez que haya quedado firme, deberd comunicarse al Directorgdel Centro Preventivo de esta
localidad, al Director General del Instituto de Servicios Pericialeé del Gobierno del Estado de
México, al Instituto Federal Electoral, asi como al Juez de Ejecx.fcién de Sentencias, para que
tengan conocimiento de este fallo y actlen conforme a sus atribuciorﬁes legales; igualmente hagase
saber a las partes de la oportunidad de diez dias para impugnar est;a sentencia en términos dé los
articulos 409 y 411 del Cédlgo de Procedlmlentos Penales en vigor finalmente, realicénse por el

Admmnstrador del Juzgado io§ reg|stros y anotaciones correspondlentes

Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por los articulos 14, 16, 17, 18, 19 20 y
21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; plor los articulos 234, 235, 237,
368, 473 fracciones V y VI, 477 y 479 de la Ley General de Salud; ﬂ, 2,4,5/6,7,8 fraéciones ly
IV, 11 fraccién | inciso c), 18, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 39, 43 fraccién || 44, 48, 49, 55, 68, 70 fraccion
l, 70 Bis, 179 fraccion | y 180 del Codigo Penal vigente en el Estado de México; asl como’los
articulos 1 a 9, 11, 14, 18, 26, 27 fraccién Il, 29, 30, 62, 65, 66, 131, 382, 383, 384, 385”’ j
393 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, este juzgador

[

R E S UETL V E

DE NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE DEL ESTUPEFACIENTE DENOMINADO CANNABIS SATIMA'O IRTEE
MARIHUANA, en agravio de LA SALUD PUBLICA; hecho ilicito previsto por los articulos 234, 235, 237,

368, 473 fracciones V y VI, 477, y 479 de la Ley General de Salud; y sancionado por el numeral ' ;m@ :ﬁ(i
477 de la Ley General de Salud, en relacién con los articulos 4, 6, 7, 8 fracciones | y IV, y 11 LI
fraccién |, inciso ¢), todos del Cddigo Penal vigente en esta entidad federativa; asi mismo,
—Es PENALMENTE. RESPONSABLE .en la/comision del hecho delictuoso

de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA, en agravio de LA SEGURIDAD PUBLICA, previsto y sancionado por

los articulos 179 fraccién y 180 primer parrafo, en relacién con los nhmerales 6, 7, 8 fracciones | y

IV'y 11 fraccién | inciso c), todos del Cédigo Penal vigente en el Estado de México: por los cuales

el ministerio pablico formulé acusacién en su contra. !

SEGUNDO . Enconsecuencia, SE Conoena A SEEEEENENGGCGNGNEE: . - pena
privativa de libertad reducida en un tercio de la minima, correspondiénte a DIEz MESES CON VEINTE
D!As DE PRISION asi como también se le condena al pago de una pena pecuniaria reducida en un
terc1o de la minima, por la cantidad de $2,455.20 (Dos MiL CUATROCIENTOS, CINCUENTA CINCO
PESOS CON VEINTE CENTAVOS 80/100 MONEDA NACIONAL).

TERCERO . La pena privativa de libertad impuesta a "

referida en el punto resolutivo precedente, debera ser cumplida en eI%Iugar que al efecto determine
el Ejecutivo del Estado; ia pena pecuniaria impuesta al sentenciado debera ser pagada en favor del
Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia en términos de ley, y en caso de insolvencia
econdmica comprobada del acusado la sancién pecuniaria podra iser sustituida por CUARENTA
JORNADAS DE TRABAJO NO REMUNERADAS EN FAVOR DE LA COMUNIDAD 0 en caso de incapacidad

fisica demostrada del acusado, deberé ser sustituida por CUARENTA DIAS DE CONFINAMIENTO; lo cual




sera regulado por el érgano ejecutor de penas; ello en términos de los articulos 24, 39 y 49 del

Cédigo Penal vigente en esta entidad.

C UARTO .Conbase en los articulos 26, 27 y 29 del Cédigo Penal vigente en el Estado de
México y el articulo 131 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, SE ABSUELVE A ALEJANDRO
ESCALONA LANDEROS DEL PAGO DE LA REPARACION DEL DARO, en virtud de que el ministerio publico
no lo solicité ni se justificd su procedencia.

Q U I NTO . Con fundamento en lo establecido por los articulos 43 fraccion |y 44 del Codigo
Penal vigente en el Estado de México, y atendiendo a que la pena privativa de libertad trae
implicita la suspension de derechos, SE CONDENA A —A LA
SUSPENSION DE SuUS DERECHOS PoLITICOS, DE TUTELA, CURATELA, DEFENSOR, ALBACEA, PERITO,
INTERVENTOR EN QUIEBRAS, ARBITRO Y REPRESENTANTE DE AUSENTES, hasta en tanto sea cumplida la

pena privativa de libertad y extinguida en sus terminos.

S E X T O . Con fundamento en lo previsto por el articulo 48 del Cédigo Penal en vigor, SE
ORDENA EL. DECOMISO Y DESTRUCCION DEL NARCOTICO consistente en el estupefaciente denominado
Cannabis Sativa o Marihuana, con un peso de 12.27 (doce punto veintisiete) gramos, el cual le fue
encontrado a el acusado al momento de ser asegurada; igualmente SE ORDENA EL DECOMISO DEL
. ArRMA consistente en una navaja tipo Top automatica, con mango de plastico, con hoja de metal
“filo en uno sélo de sus lados y terminacién en punta; ello para el efecto de que el Juez de

%

; jec[%cién de Sentencias proceda a dictar las disposiciones necesarias para el decomiso del arma y
‘dé| riarcético en referencia, asi como la destruccion del estupefaciente, en .cumplimiento de la

ej?cucic’m.

.. .CONDENA A ALEJANDRO ESCALONA LANDEROS A LA AMONESTACION, instédndolo a la enmienda de los

_ ;5qs por él cometido.

"Q CTAVO . En términos de los dispuesto por los articulos 70 fraccion | y 70 Bis del Cédigo

Penal en vigor, St Le Concepe A J . = \ < CIO DE LA SUSTITUCION

DE LA PENA CORPORAL IMPUESTA, por el pago de CINCUENTA DIAS DE SALARIO MiNiMO vigente en la
zona al momento de suscitarse el hecho, que a razén de $61.38 (SESENTA Y UN PESOS CON TREINTA
vy OCHO CENTAVOS 38/100 MONEDA NACIONAL), arrojan la cantidad total de $3,069.00 (TRES MiL
SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL); cantidad que debera pagar el sentenciado en
favor del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia, una vez que haya efectuado el pago de
pena pecuniaria impuesta, o se haya cumplido con las jornadas de trabajo o el confinamiento si la
pena econdmica hubiere sido sustituida; ello siempre y cuando el sentenciado se acoja a dicho
beneficio en un término no mayor de treinta dias a partir de que esta sentencia quede firme, pues
de lo contrario la pena privativa de libertad se aplicara en sus términos, en virtud de que el acusado

se encuentra gozando de su libertad.

NOVEN 0 . "Comuniquese -esta resolucion al Director del Centro Preventvo y de
Readaptacién Social de este Distrito Judicial, para su conocimiento y fines legales conducentes, y
una vez que haya quedado firme, debera comunicarse a! Director del Centro Preventivo de esta
localidad, al Director General del Instituto de Servicios Periciales del Gobierno del Estado de
México, al Instituto Federal Electoral, asi como al Juez de Ejecucion de Sentencias, para que

tengan conocimiento de este fallo y actien conforme a sus atribuciones legales.

D E CIMOQ . Hagase saber a las partes el derecho y términos que la ley establece para

interponer el recurso de apelacion, en caso de encontrarse inconformes con la presente resolucion.
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ASUNTO: Se comunica Sentencia Condenatoria.
Almoloya de Judrez, México; 10 de octubre de2013.

DIRECTOR DEL CENTRO PREVENTIVO Y DE
READAPTACION SOCIAL “SANTIAGUITO"
EN ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO.

Por este conducto, hago de su conoc4m|em‘o que en audiencia para trdmite.y.
resolucién de procedimiento abreviado,: celebrcdo el dia de la fecha;:el suscrito
al encontrarse reunidos los requisitos. que: exnge la.ley para ello, dicté SENTENCIA
CONDENATORIA en contra de m por el hecho
A dellc’ruoso de CONTRA LA SALUD, prews'ro en los articulos 473 fracciones VI, 477
: tpcrrofo prlmero y 479 de la Ley Generol de Sclud y-sancionado por el segundo
‘ de dicho precepfos invocados, en re aciéon alos- Grhculos 7. 8 fracciones | b Hhy 1 1
fraccién | inciso c) del Cédigo Pencil vngen’re en el Estado de México, en: ogravno
de LA SALUD PUBLICA, asi como, en con’rra de—'
f "por el hecho delictuoso de PORTA CIéN ‘DE. ARMA PROHIBIDA, previsto en los
"ﬂon‘lculos 179 fraccién |y 180 pdarrafo ptimero, en’ relacion «a.los. articulos 7, 8
fracciones Iy llly 11 fraccion kincisolc). del Cédigo Penal vigente en el Estado de
México, en agravio de LA COL CTIVA‘D_; én‘ljos términos de la resolucion que se
adjunta debidamente autorizad X s
._k\ s
No omitir hacerle saber que el seme ciado
actualmente se encuentra gozando &\ libertad.

A*ENTA (ENTE:

JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITQ JUDICIAL \:K A GON RESID (o} EN

ALMOLOYWA DE JU

NCIATT DE SEGURIDAD ESTATAL
DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y READAP SOC
C.PR.S. “SANTIAGUITO" ALMOLOYA

roenn [O0~(O-13 womn: [4:50
CARPETA ADMNISTRATIVA 790/2013 RECIBIDO POA: =31
ANEXOS .
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JUZIGADO DE CONTROL DE TOLUCA, MEXICO

RAZON.- En. Almoloya de Judrez, México; siendo las quince horas del dia ocho de noviembre
del ano dos mil trece, la LICENCIADA EN DERECHO ESTHELA AYDE OLIVA LOIADA,
ADMINISTRADORA DEL JUIGADO DE CONTROL DEL DISTRITO UDICIAL DE TOLUCA, MEXICO,
CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO, en cumplimiento a lo dispuesto por- el
arficulo 196 fraccidén Xl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial vigente en el Estado de México
en relacién con los articulos 38, 4li7 v 68 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para
el Nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio, Adversarial y Oral en el Estado de México, en
relacion al numeral 10 apartado 2 fracciones Xll, XX y XXVI del Manual de Organizaciéon y
Procedimientos Administrativos para los Organos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia
Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México; da cuenta a ia JUEZA DE
DESPACHO con el estado procesal de la carpeta administrativa en que se actda. Por lo
tanto, en términos del numeral 10, apartado 2.2 fracciones Il V, VI y XVill de Manual
mencionado, se le asigna a la Jefa de Seguimiento de Causas, LICENCIADA EN DERECHO
ANA MONTSERRAT BERDON JUAREZ, canalizar a la JUEZA DE DESPACHO, dicha promociédn, asi
como dar seguimiento a las determinaciones del acuerdo que recaiga.
' CONSTE

ADMINISTRADORA.

w2 N\ e -

EFA OE SEGUIMIENTO DE CAUSAS
ICENCIADA EN DERECHO ANA NTSERRAT BERDON JUAREZ

WSHHCLA, Visto el estado procesal que guardan los autos de la carpeta administrativa

w #narcada con el numero 790/2013, se desprende que en audiencia para framite y resolucion

% de procedimiento abreviado, de fecha diez de octubre del ano dos mil trece, se dictd
SENTENCIA CONDENATORIA contrc EEEEEETRNREERNIINNP o scr penamente
responsable de los hechos delictuosos de CONTRA LA SALUD y PORTACION DE ARMA
PROHIBIDA en agravio de LA SALUD PUBLICA y LA COLECTIVIDAD, respectivamente.

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto por el articulo 70, 384, 444, 445 y demds
relativos aplicables del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor en el Estado de México:
en relacion al 71y 68 fraccién |y de la Ley que Crea el Instituto de Servicios Periciales en el
Estado de México; y en razén de que el Agente del Ministerio Publico; la Defensa respectiva y
el sentenciado, no se inconformaron con la resolucién pronunciada por el Juez de Control
de este Distrito Judicial en la citada fecha, por este proveido, se declara que la misma HA
QUEDADO FIRME_Y EJECUTABLE, teniendo la categoria de cosa juzgada, lo cual pone fin al
presente_asunto; lo que se ordena comunicar al Director del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social de Almoloya de Judrez, México; al Vocal del Instituto Federal Electoral
en el Estado de México; al Director del Instituto de’ Servicios Periciales de la Entidad y al
Director General de Prevencidn y Readaptacién Social del Estado de México, para su-
conocimiento y efectos legales pertinentes; asimism omuniquese  mediante oficio
respectivo, a la Jueza. de Ejecucion de Sentenci el Distrito Judicial de Toluca, México;
adjuntando al mismo, copias certificadas de lersentencie n diez de octubre del
afo dos mil trece, con los insertos necesari

En esa tesitura, se ordena la notificdtion del presepfe proveido ¢flas partes. Finalmente

haganse las anotaciones de estilo en el Libro de Gébierno que seflleva en este Juzgado y

archivese como asunto totalmente concluido en sy’oportunidad.
NOTIFIQUESE PERSQNALMENTE Y CUMPLASE.

ASi LO ACUERDA Y FIRMA LA JUEZA DE COMTROL DEL DISTRAO JUDICIAL DE TOLUCA CON

RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXIGO, EN FUNCIONES DE DESPACHO. DOY FE

CARPETA ADMINISTRATIVA 790/2013 ( DANYRA







CONSTANCIA

Almoloya de Judrez, México; diez de septiembre de dos mil quince, el
suscrito, Administrador del Juzgado de Control del Distrito Judicial de

Toluca, con residencia En Aimoloya de Judrez, Estado de México. Hace

constar que se certificqn las presentes copias una vez que han sido
cotejadas por el suscrito, €n cumplimiento a lo ordenado por el articulo 196

fraccion X de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.

ADMINISTRADOR

LIC. E D&IRO MARTI

- diez de septiembre de dos mil quince, la
suscrita JUEZ DE CONTROL YDEL DISTRITO. JUDICIAL DE TOLUCA, CON
RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO.

Almoloya de Judrez,

CERTIFICO.

Que las presentes copias fotostdticas consistentes en doce fojas son
reproduccion de las constancias que integran la carpeta administrativa
790/2013, que se instruye o MGG, o' (O
hechos delictuosos de CONTRA LA SALUD y PORTACION DE ARMA
PROHIBIDA, en agravio de LA SALUD PUBLICA y LA COLECTIVIDAD.

JUEZA DE CONTROL DEL DISTRITO K DICIAL DE\JOLUCA, CON RESIDENCIA EN
ALMOLOYA DE JUAR DE MEXICO.

LIC. EN D. ANA MARIA SUSANA ROSAS ESPINOZA.
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] * ACTA MINIMA X
| AUDIENCIA PARA TRAMITE Y RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

En Almoloya de Judrez, México; siendo las quince horas del dia catorce de
octubre de dos mil trece, se celebra la Audiencia en la sala uno, ante la
LICENCIADA EN DERECHO ANA MARIA SUSANA ROSAS ESPINOZA; Jueza de Control
del Distrito Judicial de Toluca, México, la cual fue sehdlada en la carpeta
administrativa nimero 968/2013, que se instruye en contra de

or el hecho delictuoso de CONTRA LA SALUD, cometido en ogrovxo de
LA SALUD PUBLICA, desarrolldndose bajo el tenor siguiente:

JUEZA. Declaré abierta la audiencia y procedié a individualizar a las partes como
sigue:

oﬂcncl numero AMP 1028 ‘Domlcmo

EFENSA PUBLICA: Maestro en Derecho Procesal Penal JOSE FRANCISCO
JOSA SAENZ con gafete oficial ndmero DP-134. Domicilio para oir y recibi

DO — Quien se encuen'rro presen’re en el Grea

o_Defensa PUb|ICOW o

T (UBUEZ*AJIné?co la finalidad de la audiencia y concedid el uso de la palabra a las
partes.

MINISTERIO PUBLICO. Sollcn‘o se tengan por reproducida la acusacion vertida. |

DEFENSA PUBLICA. Solicitd aplicacién de penas minimas y sustitutivos penales a
favor de su defenso.

. ACUSADO. Sin manifestacion.

JUEZA. Procedid a emitir sentencia condenatoria en contra de A ENGGaNG
S o' < hecho delictuoso de CONTRA LA SALUD, previsto en los arficulos 473
fracciones V y VI, 477 parrafo primero y 479 de la Ley General de Salud, en
relacién a los articulos 7, 8 fracciones | y Il y 11 fraccidn | inciso ¢) del Codigo
Penal vigente en el Estado de México, en agravio de LA SALUD PUBLICA; e hizo
una explicacion. ;
Ordend comunicar la resolucion mediante copia autorizada al Director del Centro 5
Preventivo y de Readaptacion Social de Alimoloya de Judrez, Estado de México.
Hizo saber a las partes el derecho y término con que cuentan para impugnar la
resolucion, y una vez que cause ejecutoria, ordend comunicar al Director del
Centro Preventivo y de Readaptacion Social de Almoloya de Judrez, Estado de
México; al Vocal Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en el Estado de México, al
Director General del Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, asi
como al Juez ejecutor de sentencias para su conocimiento y efectos legales a
gue haya lugar.

CAUSA PENAL 96872013
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JUZGADO DE CONTROL DE TOLUCA, MEXICO

MINISTERIO PUBLICO, DEFENSA PUBLICA y ACUSADO. Manifestaron su conformidad
con la sentencia emitida, renunciando a su derecho de inferponer recurso de
apelacién, solicitando la misma sea declarada firme y ejecutable. ’

JUEZA. En términios de los arficulos 64 y 70 del Cédigo Adjetivo Pendal, declard
FIRME Y EJECUTABLE la SENTENCIA CONDENATORIA, misma que pone fin al -
procedimiento, inhibe una nueva persecucion penal por el mismo delito y fiene la
calidad de cosa juzgada; ordenando enviar copia autorizada de la sentencia
emitida por escrito y del acta minima de la presente audiencia a la Jueza
Ejecutora de Sentencias del Juzgado de Control de Toluca, con residencia en
Almoloya de Judrez, México, al Director del Centro Preventivo y de Readaptacién
Social “Santiaguito” en Almoloya de Judrez, México, al Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de México, al Vocal Estatal del
Registro Federal de Electores mediante el formato NS, asi como, al Director del
Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, para su conocimiento y fines
legales correspondientes. v L

JUEZA. Siendo las quince horas con cuarenta y tres minufos concluyd la qudiencio.

JUEZA DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE JOLUCA; CON RESIDENCIA EN
ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DEMEXICO

ARIA SUSANA ROSAS ESPINOZA

Auxiliar de acta Omar
Auxiliar de sala German
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JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TOLUCA, MEXICO.

\ O \u Ml

S ENTENCTI A

ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, CATORCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL TRECE.

RESOLVIEN D O, en definitiva la situacién juridica de 4N NENENP

AR - uich se le instruye la causa penal 968/13, por

su intervencidn en el hecho delictuoso de, CONTRA LA SALUD EN
SU MODALIDAD DE POSESION SIMPLE DEL NARCOTICO
DENOMINADO CANNABIS SATIVA, CONOCIDO COMUNMENTE
?COMO MARIHUANA, en agravio de LA SALUD PUBLICA

de oficio limpiador de
parabrisas y realiza artesanias, con un ingreso de doscientos pesos
diarios, con tres dependientes econémicos, vive en union libre, de
religidn creyente, con una instruccion de tercer afio de secundaria,
trabaja en el crucero de Alfredo del Mazo y Ldpez Portillo, en Toluca,
México, sin bienes de fortuna, con sefia particular un lunar en el brazo
derecho y rodilla derecha, si pertenece a un grupo indigena (OTOMI),
habla el dialecto OTOMI, si entiende y habla espafiol.

R E SULTAND O:

1.El imputado SURNEENNINGNIEPINY 1. puesto a disposicion de

este Juzgado de Control de Toluca, México, siendo las doce horas
con cuarenta y cinco minutos, del dia seis de agosto de dos mil
trece y mediante audiencia de control de detencion celebrada a las
diecisiete horas con tres minutos del seis de agosto de dos mil trece,
se determind calificar de legal la detencién de decretada por el
Representante Social; en esa misma audiencia, el Fiscal formuld
imputacidn en contra del imputado de referencia por el hecho

1

s
P
AN




delictuoso de CONTRA LA SALUD, en agravio de LA SALUD
PUBLICA, previsto en los articulos 473 fracciones V y VI, 477 de la
Ley General de Salud, en concordancia con el numeral 479 de la Tabla
de Orientacion de Dosis Maximas de Consumo Personal e Inmediato de
la referida ley; en relacion a los articulos 6, 7, 8 fracciones Iy Il y 11
fraccion I inciso ¢) del Codigo Penal vigente en el Estado de México,
“ante lo cual el imputado se reservé su derecho de declarar; en esta

misma audiencia el agente del Ministerio Plblico solicitd vincular a
proceso al imputado; por lo que una vez realizada su solicitud de
sefialaron las diecinueve horas del mismo dia seis de agosto del
presente afio, para que tuviera verificativo la resolucion de vinculacién
a proceso.

II. En fecha seis de agosto de dos mil trece, se dicté AUTO DE
VINCULACION A PROCESO en contra de iSRG

por el hecho delictuoso de CONTRA LA SALUD, previsto en
los articulos 473 fraccién V y VI, 477 parrafo primero y 479 de la Ley
General de Salud, en relacién a los articulos 6, 7, 8 fracciones Iy IV'y
11 fraccién I inciso c) del Codigo Penal vigente en el Estado de México;
en agravio de LA SALUD PUBLICA; concediéndose el plazo judicial
de un mes para el cierre de investigacion. ;

III. El veintitrés de septiembre de dos mil trece, a peticién del

imputado AN soicto a su favor del

Procedimiento Abreviado, y al no oponerse la Representacion Social,

en audiencia respectiva el acusado admitié el hecho delictive.y su_.
participacién delictiva, en términos de la acusacion que expcq,_s‘-@’,f’/e{f
Ministerio Publico, verificandose los presupuestos y requisi;éé;_%ﬁfé?{fé
aprobé la solicitud y se APERTURO EL PROCEDIMENTO
ABREVIADO, abandonandose el procedimiento ordinario ydaﬁo
tramite al especial. Se sefialo esta fecha para la-audiencia de,TLafmixgﬁay £
resolucién del  Procedimiento abreviado, en< la que habiendo’®
escuchados los alegatos finales, procedo a‘resolver en los siguientesot

gL mnTRIT

terminos: : R OF TOLUCSH

CONSIDERANDO:

I.COMPETENCIA.- Los articulos que dan competencia a este
Juzgado y a la suscrita para resolver en definitiva, son los siguientes: Los
articulos 13, 14, 16, 17 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establecen:

“Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni
por tribunales especiales.”

“Articulo 14. Nadie podré ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.




“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”.

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho”.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por

tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y

términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
~ manera pronta, completa e imparcial. (...).

(...)

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberan ser explicadas en audiencia plblica previa citacion de
las partes.”

“Articulo 20. (...)

A. De los principios generales:

L (.)

"¢ VII. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no

-~ exista oposicion del inculpado, se podra decretar su

terminacion anticipada en los supuestos y bajo las

modalidades que determine la ley. Si el imputado
. reconoce ante la autoridad judicial, voluntariamente y con

. (= conocimiento de las consecuencias, su participacion en el delito
y existen medios de conviccion suficientes para corroborar la
" imputacion, el juez citard a audiencia de sentencia. La ley
establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado
cuando acepte su responsabilidad.

VIL. El juez solo condenard cuando exista conviccién de la
culpabilidad.

(.)."
“Articulo 21. (...)

La imposicion de las penas, su modificacion y duracién son
propias y exclusivas de la autoridad judicial.

()"

También son aplicables los articulos 1, fraccion I, 2, 3 y 4 del Cédigo
Penal vigente en el Estado de México, que disponen lo siguiente:

“Articulo 1. Este cidigo se aplicara en el Estado de México,
en los casos que sean de la competencia de sus tribunales:

I. Por los delitos cuya ejecucidén se inicie o consume en el
territorio del Estado;

()"




“Articulo 2. La ley aplicable es la vigente en el tiempo de
realizacion del delito. 9

(.)."

“Articulo 3. Este cddigo se aplicara a nacionales o extranjeros
que hayan cumplido 18 afios de edad. (...).”

“Articulo 4. Cuando se comete un delito previsto en una ley
general o local especial, se aplicaran éstas y, en lo conducente,
las disposiciones de este Cddigo.”.

Asi como también son aplicables los articulos 473 fracciones V, VIy
VIII, 474, 477 y 479 de la Ley General de Salud, que disponen:

“Articulo 473.- Para los efectos de este capitulo se
entenderd por: g

(...).

V.- Narcéticos: los estupefacientes, psicotrépicos y
deméas sustancias 0 vegetales que determinen esta
Ley, los convenios y tratados internacionales de
observancia obligatoria en México y los que sefialen
las demds disposiciones legales aplicables de lq
materia.

VI1.- Posesidn: la tenencia material de narcéticos 0.
cuando éstos estan dentro del radio de accion
disponibilidad de la persona.

VII.- Suministro: la transmisién material de forma
directa o indirecta, por cualquier concepto, de la
tenencia de narcéticos.

VIIL.- Tabla: la relacién de narcdticos y la orientacion
de dosis maximas de consumo personal e inmediato
prevista en el articulo 479 de esta Ley.”

“Articulo 474.- Las autoridades de Seguridad
Pliblica, Procuracién e Imparticion de Justicia, asi
como de Ejecucion de Sanciones de las Entidades
Federativas, conoceran y resolveran de los delitos o
ejecutaran las sanciones y medidas de seguridad a
que se refiere este capitulo, cuando los narcoticos
objeto de los mismos estén previstos en la tabla,
siempre y cuando la cantidad de que se trate sea
inferior a la que resulte de multiplicar por mil el
monto_de las previstas en dicha tabla y no existan
elementos _suficientes para presumir _delincuencia

organizada.
| (..)".




“Articulo 477. Se aplicard pena de diez meses a
tres afios de prision y hasta ochenta dias multa al
que posea algin narcético de los sefialados en la
tabla en cantidad inferior a la que resulte de
multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin la
autorizacidon a que se refiere esta Ley, cuando por
las circunstancias del hecho tal posesién no pueda
considerarse destinada a comercializarlos o
suministrarlos, aun gratuitamente...”:

De lo anterior se advierte que la tercera linea de la
Tabla de Orientacion de Dosis Maximas de Consumo
Personal e Inmediato, de la actual Ley General de
Salud, dispone:

Articulo 479.- Para los efectos de este capitulo se entiende
que el narcético esta destinado para su estricto e inmediato
-€onsumo personal, cuando la cantidad del mismo, en
"élggja_]ci‘;ji}‘e-ra de sus formas, derivados o preparaciones no
eXCeda‘de las previstas en el listado siguiente:

Q _ - L4 . 4 -
&/ Tabla de Orientacion de Dosis Maximas de Consumo
'y .
‘oot Personal e Inmediato
“ .
< TRO%

"L ¢

FIS]eit on X el el 5
WGde e |
gr.

Los articulos 18, 20, 26, 27, 29, 30, 48 y 51 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, establecen:

“Articulo 18. Nadie podra ser Juzgado por tribunales
designados especialmente para el caso.

La potestad de aplicar la ley penal correspondera sélo a
tribunales constituidos conforme a las leyes vigentes antes del
hecho que motivo el proceso.” :

“Articulo 20. Los jueces competentes deberan resolver con
objetividad los asuntos sometidos a su conocimiento y no
podran abstenerse de decidir, bajo cualquier pretexto, aun
cuando (sic) sea el de silencio, contradiccién, deficiencia,
oscuridad o ambigliedad en los términos de las leyes, ni
retardar indebidamente alguna decisién. (...).”

“Articulo 26. Las facultades de los 6rganos jurisdiccionales en
materia penal son:




L-(.).

I1.- Declarar en la forma y términos que este cddigo establece,
cuando la realizacién concreta de un hecho es o0 no constitutivo
de delito;

III.- Declarar si las personas acusadas ante ellos son 0 no
penalmente responsables;

IV.- Imponer, modificar y determinar la duracién de la pénas y
medidas de seguridad previstas para los hechos tipificados
como delitos en el Cdigo Penal del Estado u otras leyes; y

()"

“Articulo 27. La funcién jurisdiccional en materia penal en el
Estado se ejercera por:

1.- Juez de control;

(.)."

e

“Articulo 29. Lla jurisdiccién penal es irrenunciable - e .
improrrogable.”. :

E

“Articulo 30. Es competente para conocer de un hecho
considerado como delito el juez o tribunal del territorio en que’.,
se consuma, auin cuando se iniciare en otro. |

()"

“Articulo 48. Cuando el titular del drgano jurisdiccional se
encuentre en alguna situacidn que pueda afectar su
imparcialidad debera excusarse del conocimiento del asunto.

()"

“Articulo 51. Las partes podran formular recusacion del
juzgador, cuando estimen que concurre en él una causal por fa
cual debid excusarse.”

Por lo tanto, este Organo Jurisdiccional es competente para resolver
en definitiva respecto a la acusacién formulada por el agente del
Ministerio Publico, toda vez que no se trata de un Tribunal especial,
pues fue creado por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, a partir del dia primero de octubre de dos mil nueve, con el
inicio de la vigencia del nuevo sistema de justicia penal en el Estado de
México, esto es, con antelacion a la comision del hecho delictuoso, el
cual tuvo verificativo el cinco de agosto de dos mil trece.

Se han seguido las formalidades esenciales que prevé la Legislacion
Procesal Penal y las cuales rigen el procedimiento, agotandose
debidamente conforme lo establece el propio Cédigo Adjetivo Penal
vigente en el Estado de México, y sobre todo por tratarse de la materia
Penal, toda vez que el hecho se encuentra tipificado como deiito en
una Ley Especial, como lo es la Ley General de Salud. '




Con relacion a la competencia subjetiva abstracta, la suscrita se
encuentra legitimada para conocer del hecho delictuoso, puesto que
cuento con el nombramiento oficial expedido por parte del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado de México, para desempefiarme
como Juez de Control; con relacién a la competencia objetiva, este
Juzgado es competente para resolver en definitiva con sentencia
dentro del procedimiento abreviado, porque por lo que respecta a la
materia, el hecho delictuoso se encuentra previsto y sancionado por
el articulo 477 de la Ley General de Salud, la cual lo prevé como un
delito federal, en relacion con los articulos 6, 7, 8 fraccion I y III y 11
fraccion I inciso c), del Codigo Penal vigente en la Entidad, y si bien se
trata de un delito del fuero federal, lo cierto es que pertenece a la
materia penal, pero ademas, existe competencia en atencién a que si
bien, este Organo Jurisdiccional es de competencia de fuero local,
esto es, tiene jurisdiccion unicamente en el Estado de México, lo
cierto es, que el articulo 474 del la Ley General de Salud, asigna
gompetencia, para conocer de este tipo de hechos delictuosos del
?E)rden federal, cuando los narcédticos estén previstos en la tabla del
-.@rtxculo 479 de la propia ley, siempre y cuando la cantidad de que se
g ‘at?'e sea inferior;a la que resulte de multiplicar por mil el monto de
1as prevnsta en dicha tabla y no existan elementos suficientes para
] eﬁumrr delincyencia organizada; de ahi que, atendiendo a lo
ea(puesto por la: Fiscalia en el sentido de que el peso neto de la
*-‘:,S"ﬁt@n(:la que se encontrd al acusado se encuentra dentro de los
ygaramietros que dan competencia a este Organo Jurisdiccional; por
ende,s exnste jurisdiccién y competencia concurrente, para este

rgan’c AJurisdiccional pueda conocer de este hecho dellctuoso que es
del 6fden federal

En cuanto al territorio, los hechos motivos de esta causa
acontecieron en el municipio de Toluca, México, por lo tanto,
ocurrieron dentro del ambito territorial en que tiene asignada
competencia este Juzgado.

Asimismo, el imputado dijo ser mayor de dieciocho afios, a tener una .
edad de treinta y uno afos, por lo tanto, tiene la mayoria de edad
y por ello es sujeto de derecho penal.

Finalmente, por lo que se refiere a la competencia subjetiva
concreta la suscrita, no tiene conocimiento de alguna situacion que
pueda afectar mi imparcialidad y las partes tampoco hicieron valer
alguna causa de recusacion en mi contra; por lo tanto, soy competente
para conocer y resolver de los hechos que son motivo de la acusacion.

II. LINEAMIENTOS ACUSATORIOS.- La Representacion Social
formuld acusacion en contra d . por la
comision del hecho delictuoso de y €n agravio de




LA SALUD PUBLICA; ilicito previsto y sancionado por el articulo 477
de la Ley General de Salud, en relacion con los articulos 473 fracciones
V y VI (posesion) 474 (competencia del orden comun), 479 (tabla de
orientacién de dosis méxima, permite hasta 5 gramos) del
ordenamiento legal en cita; en relacién con los articulos 6, 7, 8
fracciones I (doloso) y III (instantdneo), 11 fraccion I inciso C, del
Cédigo penal vigente en el Estado de México

Frente a ello, la Defensa del acusado SEEENNENINEERNP <
mostré conforme y manifesté su consentimiento en la tramitacion del
procedimiento abreviado, con lo cual estuvo conforme el acusado.

III. LINEAMIENTOS DE LA SENTENCIA.- Los articulos 65 y 66 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México,
establecen:

“Articulo 65. Las resoluciones judiciales son:
sentencias, si terminan la instancia resolviendo el asunto
en lo principal; y autos, en cualquier otro caso.

“Articulo 66. La sentencia contendra:
I. El érgano jurisdiccional que la emita;

II. Lugary fecha;
III. nombre del imputado, su sobrenombre si lo tuviere,,;j;if?{}? |

el lugar de nacimiento, su edad, estado civil
residencia o domicilio y ocupacion, oficio cb

profesion; =
\\’ )
IV. La identificacidon de la victima u ofendido; dlre
BEL ¢
V. Un extracto de los hechos; Ley

V1. Las consideraciones que las motiven y fundamentos
legales; y

VIL. La condena o absolucién, y los demas puntos
resolutivos.”

Articulo 383. Solo se condenara al acusado cuando se
acredite plenamente el hecho delictuoso y su
responsabilidad penal. (...)".

Consecuentemente se examinara, por cuestion de orden metodoldgico
y sistematico en forma de silogismo, en primer término el estudio del
HECHO DELICTUOSO, y subsecuentemente, en su caso’ LA
RESPONSABILIDAD PENAL y PUNICION; sin soslayar, que el
estudio de la responsabilidad penal exige como presupuesto
fundamental, la previa comprobacién del hecho delictuoso; y a su vez,




el andlisis de la punicion, es el corolario de la comprobacion del hecho
delictuoso y la responsabilidad penal; supuestos hipotéticos que se
proceden a analizar en los siguientes terminos:

En la inteligencia que, dado que esta sentencia deriva de un
procedimiento -abreviado,. es: procedente citar la fraccion II del
articulo 390 del Cédigo de Procedimientos Penales en cita, que prevé:

1

“Articulo 390. Antes de resolver sobre la solicitud' del ministerio
publico o del imputado, el juez verificara que éste Ultimo:

(..)

II. Conozca su derecho a exigir un juicio oral, que renuncia
voluntariamente a ese derecho y acepta ser juzgado con los
antecedentes recabados en la investigacion;

(.)."

"‘\

:Lo. anterlor porque, como se puede apreciar, en el particular la
rdejermlnaC|on que se adopte en cuanto a la comprobacion del hecho
'ﬁﬂe ”ttuoso y,~en su caso, la responsabilidad que le resulta al acusado en

¢ m‘_lsmn debe tener como sustento, en principio, los antecedentes
bados en la investigacion, es decir, los datos de prueba que fueron
rmados por el agente del Ministerio Publico a este Organo
s&gqonal

AL efecto ha de establecerse que tomando en consideracion Ios
TR

J_DLIJECJLDIOS de lealtad y buena fe, que se desprenden de los articulos
i85 137 y 241 de la ley procesal vigente, se traduce en que el
Ministerio Publico bajo su mas estricta responsabilidad y en absoluto
respeto a los derechos humanos, debe practicar u ordenar los actos de
investigacion necesarios para determinar. la existencia del hecho

motivo de la denuncia o querella.

Ademas el deber del Ministerio Publico de informar de manera veraz
sobre la investigacion realizada y los conocimientos alcanzados, y al
deber de no ocultar a los intervinientes algin elemento que a su juicio
pudiera resultar favorable para la posicion que ellos asumen, al ser el
promovedor y director de la investigacion.

IV. COMPROBACION DEL HECHO DELICTUOSO:

Por lo que hace al hecho delictuoso de, CONTRA LA SALUD, por el
cual el Agente del ministerio pUblico, realizara acusacién en contra de

para su comprobacion, se deberd estar a
lo dispuesto por el articulo 185 del Cdédigo de Procedlmlentos Penales
vigente en el Estado de México, que establece:

..-4
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Articulo 185. (...) | e

El hecho delictuoso es la circunstanciacion factica de la
descripcién tipica conforme a sus elementos objetivos,
subjetivos o normativos.

injusto motivo del juicio, es preciso hacer referencia al precepto y la ley

que lo describe, para lo cual se realiza la cita normativa aplicable al

hecho que la ley sefiala como delito y por el cual fuera acusado JSNNENGP

t asi los articulos 473 fraccién VI, y 477 primer

| parrafo de la Ley General de Salud, en concordancia con el numeral

| 479 referente a la Tabla de Orientacion de Dosis Maximas de Consumo
Personal e Inmediato de la referida ley, disponen:

Por tanto, a fin de establecer cudles son los elementos que integran el
|
|
|

“Articulo 473. Para los efectos de este capitulo se
entendera por:

VI. Posesién: la tenencia material de narcéticos o /< - -
cuando éstos estdn dentro del radio de accion y (..
disponibilidad de la persona.” e

“Articulo 477. Se aplicara pena de diez meses a
tres afios de prision y hasta ochenta dias multa al .
que posea algin narcético de los sefialados en la~.
tabla en cantidad inferior a la que resulte de
multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin la
autorizacién a que se refiere esta Ley, cuando por A
las circunstancias del hecho tal posesién no pueda )
considerarse  destinada ‘a comercializarlos o }Z

oy . , DE;
suministrarlos, aun gratuitamente...”: os

De lo anterior se advierte que la tercera linea de la Tabla de
Orientacion de Dosis Maximas de Consumo Personal e Inmediato, de la
actual Ley General de Salud, dispone: = 3

Narcdtico Dosis mdxima de consumo personal e
inmediato: Mariguana 5gr.

Por lo tanto, atendiendo a la descripcidn tipica del hecho delictuoso que
se analiza y a los requisitos de su circunstanciacion, es preciso sefalar
que la tipicidad descrita en la norma penal sustantiva contiene, tanto
elementos objetivos, como normativos, asi como de cardcter subjetivo,
pues para ello también debe considerarse que por unos y otros se
entiende:

10




)
Elementos objetivos: son aquellos que el autor puede
conocer a través de los sentidos. Son objetos del mundo :
exterior que el autor puede conocer sin hacer una especial ‘
valoracién. Son elementos puros de la tipicidad y de ellos se
vale la ley para describir las conductas que conducen a la ;
pena. f
Elementos normativos: son aquellos contenidos en una |
" descripcion tipica que solo se pueden captar mediante un ..,
acto o juicio de valoracion o dan los elementos para formar ~
ese juicio. Pueden referirse a la significacion cultural o a la
significacion juridica de alguna circunstancia. Son propios del ‘
tipo, pero no de la accion propiamente dicha, porque el autor
del hecho no las realiza. Son independientes de la conducta
delictiva. ,
- Elementos subjetivos: son aquellos que quedan
determinados por la propia conducta del autor. Pueden |
distinguirse los siguientes casos: | ’
a) casos en que el tipo requiere un determinado
proposito o fin en la accién. El autor se propone
lograr un fin o un resultado que puede estar fuera
del tipo, es decir que para configurar un delito es
indiferente que se logre concretarlo o no. Lo tipico
es la finalidad que acompaiia al dolo.
b) casos en que el fin perseguido tiende a ser
alcanzado por la accidn tipica misma y no existe en
smeroo- gl autorsintencion de cumplir una actividad posterior.
JINSE ¢) casos en que la accién va acompafiada de un
animo determinado; son los llamados delitos de
tendencia. Una misma accion, segun su. proposmo
& puede ser delito o no.

d) casos en los que se considera la situacion
personal objetiva del autor, que facilita la. comision
del delito.

De tal suerte que los elementos que se encuentran expresamente en Ia
descripcidn tipica del delito de CONTRA LA SALUD, conforme al
articulo 185 antes descrito, son los siguientes:

Por lo que se refiere a los objetivos, se tiene como conducta nuclear |
del tipo, a la POSESION

Por lo que se refiere a los normativos, se exige, gue la conducta
realizada por el activo se realice respecto a un NARCOTICO y que al f
desplegar la conducta se haga SIN CONTAR CON LA




AUTORIZACION A QUE SE REFIERE LA LEY GENERAL DE
SALUD.

Respecto a los subjetivos, que por las circunstancias del hecho, NO
PUEDA CONSIDERARSE QUE TAL POSESION SEA DESTINADA A
COMERCIALIZAR O SUMINISTRAR EL NARCOTICO, AUN

GRATUITAMENTE.

Ahora, conforme a la dogmatica penal, se requiere justificar como
elementos objetivos, los relativos a la CONDUCTA, SUJETO PASIVO,
RESULTADO, OBJETO MATERIAL DE DELITO y NEXO DE
ATRIBUIBILIDAD, a efecto de acreditar el hecho delictuoso como lo
ordena el precepto legal antes invocado, esto es, mediante a
justificacién de sus elementos facticos.

Asi, una vez que se ha realizado un estudio de los datos de prueba que
recabd el agente del Ministerio Publico y que inform¢ a este Juzgado,
se llega a la conclusion que SI se comprueba el hecho delictuoso de
CONTRA LA SALUD, a que alude la descripcion tlpica ples -en
principio es dable considerar que se encuentra justifi cada Ia-’-*f (istencia
de un hecho circunstanciado, que consistié en que: & o

“Que el dia cinco de agosto de dos mil trece /{ S
aproximadamente a las quince horas con treinta’ >
minutos, el elemento ‘de Seguridad Plblica’ Mumcréal‘
de Toluca, México, de nombre ANTONIO MEJFAY .
VALDEZ, circulaba a bordo de la patrulla 20632, sobre\\{
la calle Lépez Portillo, a la altura de la calle Alfredo del
Mazo, colonia la Magdalena en Toluca, MéxicoX. "
percatdndose que -el ahora acusado PR
iba caminando inhalando papel
higiénico de las denominadas “monas”, al verlo el
oficial se dirige a él, preguntandole que era lo que
inhalaba, contestandole el acusado que solvente,
diciéndole el policia que lo iba a remitir a la comisaria
municipal por una infraccién al Bando Mumcnpal y de
Buen Gobierno, para ello le practico una revision entre.
sus ropas por cuestiones de seguridad, encontrandole
en el interior de la bolsa delantera del lado derecho
una bolsa de plastico transparente en cuyo interior
contenia vegetal verde y seco al parecer marihuana,
por lo que procedié a su aseguramiento”,

El anterior hecho queda demostrado de esa forma, tomando en
con5|deraC|on los datos de prueba que fueron informados a este
Organo Jurisdiccional por parte del agente del Ministerio Pablico y
respecto a los cudles la Defensa del ahora imputado tiene
conocimiento por haberle sido entregada la carpeta de investigacion
correspondiente; datos de prueba que resultan ser idéneos,

12




pertinentes y en su conjunto suficientes para generar convencimiento y
permitir de manera razonable, acreditar plenamente el hecho
delictuoso de CONTRA LA SALUD. '

Son idéneos porque su naturaleza corresponde al objeto del medio de
prueba al que estan referidos.

Son pertinentes porque del contenido mismo se aprecia su relacion
con el hecho delictuoso.

Ademds, en su conjunto son suficientes para establecer
racionalmente la existencia del hecho delictuoso, en los términos ya
precisados.

Puesto que ha de sefialarse que al ser analizados permiten justif icar la
parte factica del hecho delictuoso y su circunstanciacion, asi como su
adecuacnon tipica al hecho delictuoso constitutivo del delito por el que

"A‘dquere relevancna el dato de prueba consistente en la entrevista del

éﬂc@l remitente (NG cuicn en lo substancial

él:r ftmrno al hecho atribuido sostuvo:

" el dia cinco de agosto de dos mil trece, aproximadamente a

guince horas con treinta minutos, circulaba a bordo de la patrulla
wé@éﬁ”z”,ﬂ sobre fa-calle Ldpez Portillo, a la altura de la calle Alfredo del
Mazo, Colon/a la Magdalena en Tolucs, México,-percatandose que el
ahora aciigado OSCAR RAMIREZ GOMEZ, iba” caminando inhalando
papel higiénico de las denominadas "monas’, al verlo el oficial se dirige
a é|, prequntandole que era lo que inhalaba, contestandole el acusado
que solvente, diciéndole el policia que lo iba a remitir a la comisaria
municipal por una infraccion al bando municipal y de buen gobierno,
para ello le practico una revision entre sus ropas por cuestiones de

B

sequridad, encontrandole en el interior de la bolsa delantera del lado

derecho una bolsa de pldstico transparente en cuyo interior contenia
vegetal verde y seco al parecer marihuana, por lo que procedio a su
aseguramiento”. :

Entrevista que una vez que fue ponderada en términos del numeral
185 parrafos segundo y tercero del Codigo Procesal Penal, se considera
eficiente, idénea y por demas pertinente, dado que, en su aspecto
formal, se hace patente fue realizada a persona mayor de edad, que no
se observa tenga imposibilidad fisica o psiquica para formar juicios
ldgicos, ni asimismo para expresarse verbalmente; considerando que su
entrevista fue recabada por una Autoridad legalmente facultada para
ello, en ejercicio de sus funciones, reuniendo los requisitos vy
formalidades de ley, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 21
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Constitucional y 135 del Cddigo Procesal Penal vigente; aunado a que,
no se advierte que exista motivo alguno para estar afectado de
parcialidad, o tenga interés en el presente asunto, tal como beneficiar o
causar perjuicio al imputado; en segundo lugar, en su aspecto material,
su entrevista resulta por demas eficiente para acreditar el elemento
que se analiza, dado que, al provenir de la persona que directamente
aprecio a través de sus sentidos, particularmente el de la vista y tacto,
el acto que sefiala desplegd el imputado, es evidente que estuvo en
aptitud de apreciarlo directamente y no por inferencias de otros, asi
como para circunscribirlo en torno a las condiciones de tiempo, lugar y
modo, resultando de su entrevista un dato de prueba idoneo. En tercer
lugar, se pone de relieve que la manifestacion realizada por el oficial
remitente es creible, ldgica y coherente, para evidenciar de manera
clara la conducta que refiere fue ejecutada por el ahora imputado y
que implica el estar poseyendo un estupefaciente, en este
caso cannabis sativa, conocida cominmente como mariguana;
en cuarto lugar, resulta de igual manera eficiente sus argumentos
ponderando que tampoco se evidencia que se haya conducido con
dubitacién alguna o, que el mismo sea reticente; antes bien, lo hizo con
espontaneidad e inmediatez, asimismo, no se hace patente que hubiese
sufrido coaccidn, soborno o violencia alguna ‘para qué- emltlera;slas
referencias que constituye su entrevista en la forma como lo hizo, ml de
simil forma que dicho entrevistado tuviese algun motivo; de
animadversion con el ahora implicado para |mputarle un hecho4 Tx’clto.
como el que nos ocupa de manera gratuita, a mas de que no s¢ e(sfbs
que su entrevista se encuentre contrapuesta con algin otro; “datt
prueba eficaz; de ahi que, dicha entrevista genera certeza respectq
mecanica del hecho, pues permite circunstanciarlo 12 desde luedo;*
apta para establecer la existencia de la posesmn del narcético
denominado marihuana, como lo prevé el articulo 477Zzde la
Ley General de Salud, la cual realiz6 el activo en é%}&ﬁggd
inferior a la que resulte de multlphcar por mil la previstaen la
tabla de orientacién de dosis maximas de consumo personal e
inmediato, sin la autorizaciéon a que se refiere la Ley General
de Salud y cuando por las circunstancias del hecho, tal posesion no
puede considerarse destinada a comercializarlos o suministrarlos, aun
gratmtamente de ahi que es suficiente, para acreditar y circunstanciar
el hecho, maxime que se encuentra apoyada con otros datos de
prueba que, con relacion al hecho delictuoso, si le prestan apoyo.

Lo anterior porque no se pasa por alto que la entrevista realizada al
oficial remitente d adquiere mayor eficacia al
correlacionarse de forma material y eficiente con la inspeccion
ministerial de objeto puesto a disposicion realizada por el
personal actuante del Organo Investigador, en Ia cual se dio fe de

tener a la vista:

“una bolsa de plastico transparente, en cuyo interior contiene
vegetal verde y seco con las caracteristicas propias de la
marihuana”.
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Dato de prueba, que de simil forma resulta ser idéneo y
pertinente. al ser realizado por el Fiscal Investigador que es la
Autoridad competente y facultada para ello, logrando apreCIar de
manera directa y sin interferencias que efectivamente: existe la
sustancia que es hierba verde seca, con caracteristicas similares a
marihuana. Y que las caracteristicas que aprecid y describid de Ia
misma coinciden con las que a su vez puntualizara el oficial remitente al
momento de emitir su entrevista, dotandola de mayor relevancia, dado
que ubican esa sustancia como de las que por sus caracteristicas es
MARIHUANA, narcotico apto para PRODUCIR UN PELIGRO PARA LA
SALUD PUBLICA. |

Se adminicula de manera eficiente, a dicha entrevista, el oficio de
puesta a disposicion y acta de inspecciéon ministerial, el informe
pericial en materia de quimica forense, a cargo del Perlto Oficial
de nombre GGG < <! cual establece que:
“UNICA.- El vegetal verde y seco analizado de la muestra
. anter/ormente descrita, corresponde a cannabis sativa, comunmente
Ple ,'_'rf't’)c?a’a como marihuana, considerada como estupefaC/ente por la ley
veral: de sa/ud Peso neto recibido 35.65 gramos -

rm'e“' pericial que resulta ser por demas i‘déneo y

fpjggmado por una persona con conocmentos suficientes en Ia materia
para emitirun dictamen en los términos que fue rendido, asimismo se
encontraba en el desempefio de sus funciones; de igual . forma, es
evidente que al ser Perito Oficial, se pone de relieve su imparcialidad;
en segundo lugar, atendiendo a que el mismo no fue desvirtuado con
otro de igual o mejor calidad, a mas de que, se advierte que las
consideraciones y analisis que realiza permiten afirmar que
efectivamente la hierba verde y seca que llevaba consigo el sujeto de
sexo masculino a que alude el oficial remitente, si es considerado como
estupefaciente por la Ley General de Salud, sumado a que la cantidad
que se estaba detentando, excede de la dosis maxima permltlda como
de consumo personal, de acuerdo a la tabla de Orlentacuon de dosis
maximas de consumo personal e inmediato establecida en' el articulo
479 de la Ley General de Salud, aunado a que tampoco acredito con
dato de prueba fehaciente ser farmaco dependiente.

Pues a pesar de que aparece el informe pericial en materia de
toxicomania, en el cual se desprende que al imputado se le considera
como consumidor habitual a la inhalacién psicotrépica del tipo PVC; sin
embargo, la dependencia del imputado es sobre otro psicotrépico,
pues referente a la marihuana no presentd datos de adiccion.
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Por lo que, estos datos de prueba ponderados y adminiculados en su
conjunto son por demas idéneos, pertinentes y en su conjunto
suficientes para acreditar la existencia fisica de la hierba verde y seca
que corresponde a MARIHUANA, asi como que el activo la poseia
cuando se encontraba a la altura, en el cruce de las avenidas Alfredo del
Mazo y Lopez Portillo, de la ciudad de Toluca, México, mismo que fuera
sorprendido por el remitente, SRR Oficial de
Seguridad PUblica municipal, inhalando PVC y al ser revisado se le
encontré en posesion de hierba verde seca, que a la postre resultd
ser un narcdtico, precisamente marihuana, aconteciendo ello el dia
cinco de agosto de dos mil trece, aproximadamente a las quince horas
con treinta minutos.

En este orden, se reitera, de la ponderacién de los datos de prueba
antes referidos, por su enlace logico y natural, resultan ser idoneos,
pertinentes y suficientes, para establecer en forma razonada que
en el mundo factico se verificé el hecho que fue circunstanciado
al inicio de este considerando y que se adecua a la descripcion tipica
de CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE PO%@SION
SIMPLE DEL NARCOTICO DENOMINADO CANNABIS SATIVA,
CONOCIDO COMUNMENTE COMO MARIHUANA, previsto' en los
articulos 473 fraccion VI, 477 de la Ley General de Sé;[tid,-_en
concordancia con el numeral 479 de la Tabla de Orientacién de Dosis
Maximas de Consumo Personal e Inmediato de la referida,_ley,';'é-_en
relacién a los articulos 6, 7, 8 fraccion IV del Codigo Penal vrge e en
el Estado de México; lo cual se logra con los datos de pruetfé;?iqu 5e
han analizados con anterioridad porque, se insiste, con ellos se lfega da
certeza del hecho que ha quedado precisado al inicio de’~este
considerando, desde luego, mediante la circunstanciacion factica ‘déla
descripcion tipica conforme a sus elementos objetivos y normativos, de

la siguiente forma: DEL .

ELEMENTOS OBJETIVOS

1.CONDUCTA. (POSEER UN NARCOTICO) La ponderacion de los
datos de prueba permite determinar, que el sujeto Activo, desplegd
una conducta de accién con efectos permanentes, en términos de o
que disponen los articulos 7'y 8 fraccién 1V del Codigo Penal vigente
en el Estado de México, pues de los mismos se puede establecer, que
el dia cinco de agosto de dos mil trece, aproximadamente a las guince
horas con treinta minutos, a la altura del cruce delas avenidas Alfredo
del Mazo y Ldpez Portillo, de la ciudad de Toluca, México,

se encontraba en posesion de una bolsa de
plastico transparente en cuyo interior contenia hierba verde y seca,
misma que al ser analizada corresponde a cannabis sativa comunmente
conocida como marihuana; por lo tanto, es dable considerar que el
activo poseia ese narcético, debiendo establecerse que por poseer se
entiende, llevar consigo o bien tener bajo el radio de accién y ambito
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de disposicion, algin narcético de los sefialados en el arulculo 473,
fraccién V, de la Ley General de Salud; es decir, el concepto alude a la
detentacion, disponibilidad, . cierto poder o dominio sobre ellos,
|ndepend|entemente si el activo lo lleva consigo o no, ‘porque la
posesidn no se circunscribe a determinada distancia; luego es
menester ejercer control sobre €l, que se traduzca en dommlo para
disponer de la droga lo cual ocurre en la especie. |

2. OFENDIDO. Resulta ser ofendida LA SALUD PUBLICA,; porque se
trata de un hecho delictuoso cometido en agravio de LA SALUD que
de acuerdo a la OMS, se conceptia como &/ estado en |e/ que un
organismo vivo realiza normalmente todas sus funciones, y | dicho bien
juridico se encuentra previsto, precisamente en la Ley General de
Salud; por ende, es dable tener como ofendida a LA SALUD PUBLICA

3. RESULTADO Y AFECTACION DEL BIEN JURIDICO. Con motivo

~del hecho delictuoso que nos ocupa, se caus6 un resultado formal ya

Ueno hay un cambio o mutacion en el mundo exterior, m’aX|me que

e ,vtr'ata de un delito de peligro. : | :

!

:;’BJETO MATERIAL. Se encuentra demostrado que el objeto
tetial del hecho delictuoso, lo constituye precisamente una bolsa de
0 con hierba verde y seca, misma que al ser. analizada
ponde a cannabis sativa comunmente conocida como mar/huana
al contema treinta y cinco punto sesenta y cinco gramos de
,umar J}guana la cual al ser pesada, excedid de los cinco gramos que es
‘wdardosis méxima de consumo personal, pero no excedio de los cinco

kilos que icontempla como limite la Ley General de Sélud para

determinar la competencia para las autoridades del fuero Iocal

5. NEXO DE ATRIBUIBILIDAD. Se encuentra acreditado’que existe
una relacion formal entre la conducta desplegada por el aotlvo con el
resultado obtenido, lo cual, se obtiene del simple e]erc1c10 de
considerar que de no haberse desplegado la conducta por e;l activo, el
resultado formal, no se hubiera ocasionado, de ahi que «exista esa
relacion meramente juridica entre esa conducta positiva de ;acaon y la
vulneracion del bien juridico que tutela la ley. |

o
oo

ELEMENTOS NORMATIVOS

I
|
f
|
i
.
i
|
3

A)NARCOTICO. Por lo que hace a la expresion narcotlcos es de
valoracién juridica, pues para desentrafiar su contenido, | basta con
remitirse al numeral 473 de la Ley General de Salud attual que,
“estipula en su fraccién V, que deben considerarse como ‘tales a los
estupefacientes, psicotrépicos y demas sustancias o vegetales que
determinen esta ley, los convenios y tratados internacionales de
observancia obligatoria en México y los que sefialen 'Ias demas
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disposiciones legales aplicables en la materia; asi como a lo dispuesto
por el articulo 234 de la propia ley, que prevé que para los efectos de
esa ley se consideran estupefacientes, entre otros, la marihuana.

B) SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION A QUE SE REFIERE LA

'LEY GENERAL DE SALUD. Este elemento se acredita en forma
negativa, pues es evidente que alguien poseyd el estupefaciente
denominado marihuana afecto a la causa, contraviniendo con ello lo
establecido. en la Ley General de Salud, en tanto que no obra en el

sumario prueba que acredite que el activo contara con autorizacion por.
parte de la Secretaria de Salud, para realizar actos de posesion del”

citado narcético.

ELEMENTOS SUBJETIVOS:

bl N A ———————

1.QUE NO PUEDA CONSIDERARSE QUE TAL POSEsléN _SEA
DESTINADA A COMERCIALIZAR EL NARC6TIq0,fa'§3§AUN
GRATUITAMENTE. Ahora bien, en cuanto al hecho des.que el
narcético de referencia no estuviera destinado a ser comercializado
aun gratuitamente, se acredita en autos con las circunstancias
imperantes def caso, -pues no-existe dato de prueba directa o indirecta
que permita establecer de manera fehaciente, que el aludido
estupefaciente fuese a ser objeto de comercio, aun gratuitameérite,
parte del activo; ademas, el peso de: treinta y dos punto Cif €0, ZGUS
presentd la marihuana, que tenia en su poder el activo es inferior @
que resulta de multiplicar por mil, la prevista en dicha tabla (5%;‘9,.);(55
decir, menor a CINCO MIL GRAMOS; por tanto, con ello se tiene por
acreditado el tercero de los elementos del hecho delictuoso ’eniggtudio.

GE.L.

En este orden, se reitera, de la ponderacion de los datos de Dﬁrueba
antes referidos, por su enlace l4gico y natural, resultan ser idoneos,
pertinentes y suficientes para establecer en forma razonada que
en el mundo factico se verifico el hecho que fue circunstanciado
al inicio de este considerando y que se adecua a la descripcion tipica
de CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION
SIMPLE DEL NARCOTICO DENOMINADO CANNABIS SATIVA,
CONOCIDO COMUNMENTE COMO MARIHUANA, previsto en los
articulos 473 fracciones V, VI, 477 primer parrafo, 234 de la Ley
General de Salud, en concordancia con el numeral 479 de la Tabla de
Orientacion de Dosis Maximas de Consumo Personal e Inmediato de la
referida ley; en relacion a los articulos 6, 7 y 8 fraccién III del Codigo
Penal vigente en el Estado de México. |

V.RESPONSABILIDAD PENAL

- Ahora bien, los datos incriminatorios ponderados, en su conjunto,

permiten demostrar, en este caso, la intervencion de
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q en la comisién del hecho delictuoso que la ley
sefiala como NTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE

POSESION SIMPLE DEL NARCOTICO DENOMINADO CANNABIS
SATIVA, CONOCIDO COMUNMENTE COMO MARIGUANA en los
siguientes términos:

1)FORMA DE INTERVENCIO : Se acredita que

intervino en la comision del hecho delictuoso que la ley
sefiala como CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE
POSESION SIMPLE DEL NARCOTICO DENOMINADO CANNABIS
SATIVA, CONOCIDO COMUNMENTE COMO MARIHUANA en
términos de lo dispuesto por el articulo 11 fraccion I |nd|so c) del
Cédigo Penal vigente en el Estado de México, es decir, como autor
material, por ser la persona que el dia del evento poseia e| narcético
conocido como marihuana. Evento que se verifica el did cinco de
agosto de dos mil trece, aproximadamente a las quince ’horas con
treinta minutos, a la altura del cruce de las avenidas Alfredo del Mazo
- ) y Lopez POl’tl”O de la ciudad de Toluca, México. ' |

|
|
|
|

der delictivo que se acredita con el sefialamiento que | Ile formuld
la entrewsta del oficial remitente
en en Io substancial, refirid, que el dia cinco de agosto de dos mil
ce,’ aprox1madamente a las quince horas con trelnta minutos,
'ulaba a bordo de la patrulla 20632, sobre la calle Lépez POl‘tl“O ala
ra.de. Ia calle Alfredo del Mazo, colonia la Magdalena En Toluca,
XI€0, percatandose que el ahora acusado d
ijba cammando inhalando papel higiénico de las denominadas “monas”,
2 aI*vérIo el oficial se dirige a él, preguntandole que era lo que |nha|aba
contestandole el acusado que solvente, diciéndole el poI|C|a'que lo iba
“3 Temitir a la comisaria municipal por una infraccion al bandcb municipal
y de buen gobierno, para ello le practico una revision entre Sus ropas
por cuestiones de seguridad, encontrandole en el interior de la bolsa
delantera del lado derecho una bolsa de plastico transparentte en cuyo
interior contenia vegetal verde y seco al parecer marlhuana,| por lo que
procedid a su aseguramiento. |

|

i
Imputacion, que adquiere valor de conviccion, en términos del numeral
185 pérrafos segundo y tercero del Cddigo Procesal Penal,! dado que
fuera realizada por persona mayor de edad, que no se obServa tenga
imposibilidad fisica o psiquica para formar juicios légicos, ni asimismo
para expresarse verbalmente; recabada por una Autoridad legalmente
facultada para ello, en ejercicio de sus funciones, reulnlendo los
requisitos y formalidades de ley, de conformidad con lo dlspuesto por los
articulos 21 Constitucional y 135 del Cddigo Procesal Penal vigente;
aunado a -que, no se advierte que exista motivo alguno para estar
afectado de parcialidad, o tenga interés en el presente asuntb tal como
beneficiar o0 causar perjuicio al imputado; resultando por demas
eficiente para acreditar la forma de intervencion material en el hecho
que se atribuye al acusado, dado que, al provenir de la persona que
directamente aprecid a través de sus sentidos, partlcularmeﬁte el de la

i
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vista y tacto, el acto que sefiala desplegé el imputado, es evidente que
estuvo en aptitud de apreciarlo directamente y no por inferencias de
otros, asi como para circunscribirlo en torno a las condiciones de
tiempo, lugar y modo, resultando de su entrevista un dato de prueba,
iddneo. En tercer lugar, se pone de relieve que la manifestacién
realizada por el oficial remitente es creible, l6gica y coherente, para
evidenciar de manera clara la conducta que refiere fue ejecutada por el
ahora imputado y que implica el estar poseyendo un estupefaciente,
en este caso cannabis sativa, conocida cominmente como mariguana;
resultando eficientes sus. argumentos, ponderando que tampoco se
evidencia que se haya conducido con dubitacién alguna o, que el mismo
sea reticente; antes bien, lo hizo con espontaneidad e inmediatez,
asimismo, no se hace patente que hubiese sufrido coaccion, soborno o
violencia alguna para que emitiera las referencias que constituye su
entrevista en la forma como lo hizo, ni de simil forma que dicho
entrevistado tuviese algin motivo de animadversion con el ahora
implicado para |mputarle un hecho ilicito, como el que nos ocupa de
manera gratuita, a mas de que no se observa que el senalaqﬁentpvque
realiza se encuentre contrapuesto con algun otro dato de pruebgfe‘Fcaz
de ahi que, genera certeza respecto a la mecanica del heclzi@7 Pues
permite circunstanciarlo y, desde luego, es apta para establecer la
existencia de la posesnon del narcético denommado-
marihuana, como. lo prevé el articulo 477 de la Ley General de_
Salud, la cual realizé el activo en cantidad inferior a, J ,ﬁqgé
resulte de multiplicar por mil la prevista en la té ide
orientacion de dosis maximas de consumo personak
inmediato, sin la autorizacion a que se refiere la Ley General
de Salud y cuando por las circunstancias del hecho, tal pose5|on no
puede considerarse destinada a comercializarlos o suministrarlos; aun
gratwtamente de ahi que es suficiente, para acreditar y C|rcunstanc4ar
el hecho, maxime que se encuentra apoyada con otros datos “de
prueba que, con relacién al hecho delictuoso, si le prestan apoyo.

Lo anterior porque no se pasa por alto que la entrevista realizada al
oficial remitente adquiere mayor eficacia al
correlacionarse de forma material y eficiente, con la inspeccion
ministerial de objeto puesto a disposicion realizada por el
personal actuante del Organo Investigador, en la cual se dio fe de
tener a la vista: una bolsa de plastico transparente, en cuyo
interior contiene vegetal verde y seco con las caracteristicas
propias de la marihuana.

Dato de prueba, que de simil forma resulta ser idoneo y pertinente al
ser realizado por el Fiscal Investigador que es la Autoridad competente
y -facultada para ello, logrando apreciar de manera -directa y sin
interferencias que efectivamente existe la sustancia que es hierba verde
seca, con caracteristicas similares a marihuana. Y que las caracteristicas
que aprecid y describié de la misma coinciden con las que a su vez
puntualizara el oficial remitente al momento-de emitir -su entrevista,
dotandola de mayor relevancia, dado que ubican esa sustancia como de
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las que por sus caracteristicas es MARIHUANA, narcotico | apto para
PRODUCIR UN PELIGRO PARA LA SALUD PUBLICA. i
|

Se adminicula de manera eficiente, a la imputacion que se ﬁormu!a, el
oficio de puesta a disposicion y acta de inspeccién ministerial, el
informe pericial en materia de quimica forense, al cargo del
Perito Oficial de nombre (NG cn < cul
establece, UNICA.- El vegetal verde y seco analizado de la muestra
anteriormente descrita, corresponde a cannabis sativa, cdmljnmente
conocida como marihuana, considerada como estupefauent#: por la ley
general de salud. Peso neto recibido 35.65 gramos. .

Informe pericial que resulta ser por demas idéneo y
pertinente, asi como relevante en esta etapa procesall y genera
convencimiento dado que por un lado, al ser realizado por un Perito
. Oficial.. en materia de QUIMICA FORENSE, es evidente que fue
p}asmado por una persona con conocimientos suficientes en la materia
emttlr un dictamen en los términos que fue rendido, asimismo se
ontraba en el desempefio de sus funciones; de |gual forma, es
udente que al ser Perito Oficial, se pone de relieve su imparcialidad;
segundo lugar, atendiendo a que el mismo no. fue desvTrtuado con
fo de igual o mejor calidad, a mas de que, se adweqte que las
,n5|dera<:|ones y analisis que realiza permiten aﬂrmar que
;x,efe tivamente la hierba verde y seca que llevaba consigo | sujeto de
3vﬁséx© masculino a que alude el oficial remitente, si es considerado como
,,,g,estupefauente por la Ley General de Salud, sumado a que [a cantidad
que se esi:aba detentando, excede de la dosis maxima permitida como
de consumo personal, de acuerdo a la tabla de Orientacign de dosis
maximas de consumo personal e inmediato establecida en’ el articulo
479 de la Ley General de Salud, aunado a que tampoco altredité con
dato de prueba fehaciente ser farmaco dependiente. Pues la pesar de
que aparece el informe pericial en materia de toxicomania, en el
cual se desprende gue al imputado se le considera como_consumidor
habitual a la inhalacién psicotrdpica del tipo PVC; sin embargo, la
dependencia del imputado es sobre otro psicotropico, pues| referente

a la marihuana no present6 datos de adiccion. |

Por:lo que, estos datos de prueba ponderados y adminiculados en su
conjunto son por demas idoneos, pertinentes y en su conjunto
suficientes para acreditar la existencia fisica de la hierba verde y seca
que corresponde a MARIHUANA, asi como que, es—
el sujeto activo que detentaba su posesion, 'a la altura, -
del cruce de las avenidas Alfredo del Mazo y Lopez Portillo, de la ciudad
de Toluca, México, siendo sorprendido por el remitente, inhalando PVCy
al ser revisado se le encontrd en posesion de hierba verde seca, que a la
postre resultd ser un narcotico, precisamente marihuana, a onteciendo
ello, el dia cinco de agosto de dos mil trece, aproximadamente a las
quince horas con treinta minutos.

|
|
|
|




Sin soslayar, que " ante este Organo
Jurisdiccional, aceptd su participacion en el hecho; puesto que para la
apertura del procedimiento abreviado, a fin de verificar el A4
cumplimiento de los requisitos a que alude el articulo 390 de Codigo
Adjetivo Penal vigente en el Estado de México y después de ser
conocedor del contenido integro de la acusacion, el ahora acusado,
dijo aceptar su intervencién en el hecho, desde luego, en este caso,
en la forma en que lo patentizo la Fiscalia en ese pliego acusatorio;
por ende, esta manifestacién también produce conviccion y es apta
para acreditar la intervencion del mismo en la comision del hecho
delictuoso.

2. DOLO. Conforme a la mecanica del hecho ya demostrado, se
aprecia en la especie que NN adccuo su
conducta al articulo 8 fraccién I del Cédigo Sustantivo de la
materia, el cual dispone que el delito es doloso cuando se obra
conociendo los elementos del tipo penal o previendo COMO posible. €l
resultado tfpico queriendo o aceptando la realizacion del hecho desctito
por la ley; surtiéndose en el caso la primera hipdtesis, debid¢-a que
indudablemente conocia los elementos tipicos, al ser Clé comun
conodimiento que POSEER narcéticos sin tener 1a autorizacion ‘legal,
atenta con la SALUD PUBLICA. W,

3. ANTIJURIDICIDAD. La conducta tipica desplegada PO,
es antijuridica por no estar amparada baje. al
causa de justificacién o de exclusion del delito, ademas porque, aft
el bien juridico tutelado, que lo es La Salud Publica. \;‘

4. CULPABILIDAD. También debe estimarse que
es una persona con capacidad psicoldgica suﬁcie‘n’f:%:’éciﬁe le
permite comprender el caracter antijuridico de su conducta, no.
encontrandose amparado su actuar por alguna causa de justificacion o
exclusién del delito, mucho menos se acreditd que padeciera de alguna
causa de inimputabilidad que le impidiera conocer o antijuridico del
hecho o bien que su conducta no se adecuara a la norma antepuesta
por el Estado, de modo que logra comprender y autodeterminarse, @
desplegando una conducta que no s6lo resulta tipica, sino tambien
antijuridica y culpable, por tanto, debe de responder de la misma
mediante la conminacién penal.

Bajo esa tesitura, se considera que N, -
autor material en la comisién del hecho delictuoso de CONTRA LA
~ SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION SIMPLE DEL
" NARCOTICO DENOMINADO CANNABIS SATIVA, CONOCIDO
COMUNMENTE COMO MARIHUANA, previsto en los articulos 473
fracciones V y VI, 477 de la Ley General de Salud, en concordancia con
el numeral 479 renglon cuarto de Tabla de Orientacion de Dosis
Maximas de Consumo Personal e Inmediato de la referida ley;, en
relacién a los articulos 6, 7, 8 fracciones I y I1I y 11 fraccién I inciso ¢)
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del Codigo Penal vigente en el Estado de México, en agravio de LA
SALUD PUBLICA.

Por lo tanto, se dicta SENTENCIA CONDENATORIA EN CONTRA

DE AN

VI.PUNICION

Por lo que hace al justum quantum que deberd imponerse| a NN

) en la comisién del hecho delictuoso de CONTRA

LA SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION SIMPLE DEL
NARCOTICO DENOMINADO CANNABIS SATIVA, CONOCIDO
;,_COMUNMENTE COMO MARIHUANA, en agravio de LA SALUD
g ::?PUBLICA previsto en los articulos 473 fracciones V y VI, 477 de la
ey.;;_GeneraI de Salud, en concordancia con el numeral 479 rengldn
rcero de Tabla de Orientacion de Dosis Maximas del Consumo
ersonal e Inmediato de la referida ley; en relacion a los artjculos 6, 7,

58 Estado de México, en agravio de LA SALUD PUBLICA; I3 misma se
sfetefminard conforme a la regla obligada prevista en el articulo 389
: arrafei.cuarto del Cddigo de Procedimientos Penales en |vigor, que

Articulo 389. El ministerio publico podra presentar la acusacion
y solicitar la apertura del procedimiento abreviado desde la
audiencia en la que se resuelva la vinculacion del impuEado a
proceso, hasta antes del pronunciamiento del auto de

apertura de juicio.

(...)

En caso de dictarse sentencia de condena, se aplicarén las
penas minimas previstas por la ley para el delito
cometido, reducidas en -un tercio, sin perjuicio de
cualquier otro beneficio que proceda en términos del cédigo
penal.

(.)."

Por lo tanto, consnderando que el articulo 477 de La Ley General de
Salud, preve:

“Articulo 477. Se aplicara pena de diez meses|a
tres afios de prisién y hasta ochenta dias multa |al
que posea algin narcético de los sefialados en |la
> tabla en cantidad inferior a la que resulte de

-fracc%ones Iy IIl y 11 fraccion I inciso c) del Codigo Penal|vigente en




o

multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin la
autorizacion a que se refiere esta Ley, cuando por
las circunstancias del hecho tal posesion no pueda
considerarse  destinada a comercializarlos 0
suministrarlos, ain gratuitamente...”

Por lo tanto, considerando la reduccion de las penas minimas en un
tercio, SE LE IMPONE a ", la siguiente
sancién: '

. SEIS MESES VEINTE DIAS DE PRISION. Pena de prision que
deberd compurgar SR en el lugar que.
para tal efecto designe el drgano ejecutor de penas y que debera
computarse a partir del dia en que fue asegurado en

ELAGRANCIA, por el oficial remitente y se dejo a disposicién del
Ministerio Publico, que lo fue del dia cinco de agosto de dos “mil
trece, descontandose los ONCE _DIAS, en que guardq,féptisién
preventiva, al dia dieciséis de agosto de dos mil trece, fécha en
que obtuvo su libertad; restandole por compu ar.. SEIS
MESES CUATRO DIAS DE PRISION. Lo cual se ‘precisa,
considerando que a la Juez Ejecutor de Sentencias (inicamente.se
le remiten copias certificadas de la sentencia y no cuen'g;gggggilos
datos de la carpeta de investigacion, ni de la presenteca
asi como tampoco tiene acceso a ellas. '

. Multa por el equivalente a VEINTE DiAS, DE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN LA ZONA, que a razén de “$61.38
(sesenta y un pesos con treinta y ocho centavos“__,,gjoh'eda
nacional), arrojan la cantidad liquida de $1,227.60 "{(UN MIL

DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON SESENTA i

CENTAVOS MONEDA NACIONAL); siendo éste el parametro

minimo reducido en un tercio que como sancién pecuniaria

establece el articulo 24 de la ley sustantiva de la materia.

Por otro lado, la multa impuesta, en Caso de insolvencia econdmica,
podra sustituirse por \M____IMEQ?JQ-QE—LL—-—M
comunidad, que deberan realizarse conforme a los lineamientos fijados
en el articulo 39 del Cédigo Penal vigente, mediante Ia prestacion de
servicios no remunerados, preferentemente en instituciones publicas
educativas y de asistencia social 0 en instituciones privadas asistenciales
y se desarrollaran en forma que no resulte denigrante para €l
sentenciado, en jornadas de trabajo dentro de los periodos distintos al
horario normal de sus labores, sin que exceda de la jornada
extraordinaria que determine la ley laboral y bajo la orientacion 'y
vigilancia de la autoridad ejecutora; sustitucion al que debera acogerse
el justiciable, en un término no mayor de treinta dias computados a
partir del dia siguiente al de la legal notificacion de la sentencia

ejecutoriada.

24

<




Multa que también podrd sustituirse por

VEINTE

dias de

confinamiento en términos de lo que disponen los articulos 24 Gitimo

parrafo del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, esto

es en caso

de insolvencia e incapacidad - fisica del sentenciado; otorgandole por

equidad y justicia un término de treinta dias naturales para cu
a la sancién impuesta contados a partir del dia siguiente al en

mplimiento
que cause

ejecutoria la presente resolucion, ante la Juez Ejecutor de Sentencias de
este Distrito Judicial.

DECOMISO DEL INSTRUMENTO DEL DELITO

Se condena al decomiso del estupefaciente objeto material| del delito,

consistente en. El vegetal verde y seco, que corresponde a cannabis

sativa, cominmente conocida como marihuana, Peso neto 35.65
“eramos:-Descrito y analizado en el informe pericial en materia
de duimica forense, a cargo del Perito Oficial de nombre SEEEEEN
. . Para su destruccion en los términos que precise |a
a-FEjecutora de Sentencias, conforme a lo dispuesto por la Ley
netal de Salud.

o, dada la
'.:° no lo

|
’u..q
.

Tg; A5|m|smo con fundamento en lo dispuesto por los artlculos 43 fraccion
1, 44 y 45 de Cddigo Penal vigente en el Estado de México, se suspende
al sentenciado ' de sus | derechos
POLITICOS, asi como de sus derechos CIVILES de tutela,
curatela, apoderado, defensor, albacea, perito, interventor db quiebras,
arbitro, representante de ausentes y todos aquéllos de esta naturaleza
aun cuando no los estuviese ejerciendo antes de ser prljado de su
libertad, al ser una consecuencia de la pena privativa de libertad, hasta
en tanto se tenga por extinguida ésta, ya que opera por ministerio de

ley..

Se le condena, al sentenciado SRR - |2

amonestacion publica en términos de lo dispuesto por el articulo 55
del Cédigo Penal en vigor, en relacion con el articulo 447 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor para este sistema.

Ahora bien, los requisitos en materia de sustitutivos de |a pena de
prisidn, se encuentran previstos en el articulo 70 bis del Codigo Penal
vigente en el Estado de México; el cual establece que solo se
concederan cuando:




I. EI sentenciado no haya sido condenado con
anterioridad por delito doloso que se persiga de oficio;

II. Que haya demostrado buena conducta con
anterioridad al delito;

III. Que no se haya sustraido de la accion judicial
durante el procedimiento; '

IV. Que haya pagado la reparacion del dafio y la multa;

V. En el caso de las fracciones II y III del articuio 70,

que cuente con una persona conocida que se
comprometa y garantice a la autoridad ejecutora, el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por el
sustitutivo; y

VI. Que el sentenciado se adhiera al beneficio dentro de

los treinta dias siguientes a los que cause ejecutoria la
sentencia, salvo que se encuentre privado de la libertad,

en cuyo caso podra hacerlo hasta antes de compurgar la

pena de prision impuesta. El' Organo Jurisdiccional,
discrecionalmente, a peticién del sentenciado que se
encuentre en libertad y atendiendo sus condiciones .~
personales, podra prorrogar este término hasta po
treinta dias mas.

Por tanto, tomando en consideracion que la pena de prision que se:le
impuso al sentenciado SR, 1O excede -de
cuatro afios, que no ha sido condenado con anterioridad por-‘delito
doloso que se persiga de oficio, tan es asi que la Representacion Social
no aporto dato de prueba que demostrara lo contrario. Por otro lado, al
no existir prueba en contrario y atendiendo al principio in dubio pro‘reo, .
se tiene que es de buena conducta precedente a los hechos, ‘pues
aportd cartas de buena conducta a efecto de avalar su buen
comportamiento; que no se sustrajo de la accion judicial durante el
procedimiento, pues si bien es verdad que en fecha nueve de
septiembre de dos mil trece, el sentenciado no comparecié-a lIa
audiencia de cierre de investigacion y que se decretd la sustraccion .a la
justicia, cierto es, que justifico su inasistencia a esa audiencia y se
regularizo el procedimiento. Por lo que con fundamento en el numeral
70 del ordenamiento referido, se le concede la SUSTITUCION DE LA
PENA DE PRISION por otra multa por €l equivalente a CINCUENTA
DIAS de salario minimo vigente en la zona al momento de los hechos
(dos mil trece), que a razon de $61.38 (sesenta y un pesos con treinta
y ocho centavos), arrojan la cantidad liquida de $3,069.00 (TRES
MIL SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 ‘M.N.), multa que debera
hacerse efectiva en favor del fondo auxiliar para la administracidn de
Justicia del Estado de México; cabe sefialar que, a efecto de que surta
efectos el beneficio concedido, el sentenciado debera dar cumplimiento
a la fraccién IV del citado articulo 70-bis, es decir, debera hacer el
pago de la multa impuesta como pena pecuniaria y de la multa por
la_cual se les sustituyd la pena de prision; en la inteligencia de que,
toda vez que se encuentra gozando de su libertad, podra adherirse a
dicho beneficio en un término no mayor de treinta dias habiles
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'-* B stado-de México; mediante el formato “NS”:

a8

contados a partir de que cause ejecutoria ‘la presente res
que en caso de no hacerlo dentro de ese término, o de

olucion, ya

ntro de la

prorroga que alude la fraccion VI del articulo referido, se revocara su
libertad y deberda compurgar la pena de prision impuesta en los

términos antes mencionados. En el entendido de que ese

quedara sin efectos y se ordenara que se ejecute la pena
impuesta, cuando al sentenciado se le condene en otro p
delito doloso que cause ejecutoria.

Esta sentencia sera comunicada al Director del Centro Preve

beneficio
de prision
roceso por

2ntivo y de

Readaptacion Social, de ésta localidad para su conocimiento y fines

legales a que haya lugar.

Y una vez que se declare firme y ejecutable, se hara lo pre
Direccion General de Prevencién y de Readaptacion Social,
Ejecutora de Sentencias, en términos de lo dlspuesto por
--384 de, la legislacién procesal de la materia; asi como con
. General del Instituto de Servicios Periciales del Estado de Mt
‘s'-'efectos de los articulos 59 y 71 de la Ley que Crea el I
ervucnos Periciales del Estado. de México; y al Institut
lectoral en términos de lo dispuesto por 10s articulos 38 fras
Cons’utucnon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12¢
‘?--198 numeral 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Proc
lectorales, asi como 30 fraccion I de la Constitucion' Polit

lcl-

\}f

PrOCed|m|entos Penales vigente para el sistema.

L" Y

Realicense por el Administrador del juzgado los
correspondientes, quien una vez que haya transcurrido e

apelacion sin que dicho medio de impugnacion se haya ir

| _‘Hagase saber a las partes de la oportunidad de diez dias para impugnar

- esta,gresolucnon en términos de los articulos 409 y 411 del

Dpio con la
la Jueza
eI numeral
el Director
BXico, para
nstituto de
o Federal
°cion VI de
3 inciso “d”
edimientos
ca para el

Cdédigo de

registros
plazo de
iterpuesto,

haga saber tal situacion al Juez de despacho, a efecto de contlnuar el

tramite correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

4

PRIMERO. W de generales conocidos en

autos ES PENALMENTE RESPONSABLE en la comision material del

IDAD DE

hecho delictuoso de CONTRA LA SALUD EN SU MODAL
POSESION SIMPLE DEL NARCOTICO DENOMINADO C

NNABIS

SATIVA, CONOCIDO COMUNMENTE COMO MARIHUANA,
previsto en los articulos 473 fracciones V, Y VI, 477 de la Ley General
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de Salud, en concordancia con el numeral 479 de la Tabla de
Orientacion de Dosis Méximas de Consumo Personal e Inmediato de la
referida ley; en relacion a los articulos 6, 7, 8 fracciones IyIly1l
fraccion I inciso c) del Codigo Penal vigente en el Estado de México, en
agravio de LA SALUD PUBLICA; por el que lo acuso la Fiscalia.

SEGUNDO. Por la comision de este ilicito, tomando en cuenta su
modo de ejecucidn y circunstancias especiales, se le impone, a
" ' una pena de SEIS MESES VEINTE DIAS DE
PRISION. Pena de prisién que debera compurga
’ en el lugar que para tal efecto designe el drgano ejecutor de
penas y que debera computarse a partir del dia en que fue asegurado
en FLAGRANCIA, por el oficial remitente y se dejé a disposicién del
Ministerio Publico, que lo fue del dia cinco de agosto de dos mil trece,
descontandose los ONCE DIAS, en que guardo prisién preventiva, al
dia dieciséis de agosto de dos mil trece, fecha en que obtuvo su
libertad; restandole por compurgar SEIS MESES CUATRO DIAS
DE PRISION. Lo cual se precisa, considerando que a la Juez Ejecutor
de Sentencias Unicamente se le remiten copias certificadas de-la
sentencia y no cuenta con los datos de la carpeta de investigacién, ni-
de la presente carpeta, asi como tampoco tiene acceso a ellas. o

Asimismo, se le impone el pago de una multa por el equivalente a
VEINTE DIAS, DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA ZONAque
a razoén de $61.38 (sesenta y un pesos Con treinta y ocho cen avos
moneda nacional), arrojan la cantidad liquida de $1,227.60 (UN MIL .
DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON SESENTA CENTAVOS -

MONEDA NACIONAL); siendo éste el parametro minimo reducido en.
un tercio que como sancién pecuniaria establece el articulo 24 de la ley*

sustantiva de la materia.

Por otro lado, fa multa impuesta, en Caso de insolvencia econdmica, -
podra sustituirse por VEINTE jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, que deberan realizarse conforme a los lineamientos fijados
en el articulo 39 del Cédigo Penal vigente, mediante la prestacion de
servicios no remunerados, preferentemente en instituciones publicas
educativas y de asistencia social o en instituciones privadas asistenciales
y se desarrollaran en forma que no resulte denigrante para el
sentenciado, en jornadas de trabajo dentro de los periodos distintos al
horario normal de sus labores, sin que exceda de la jornada
extraordinaria que determine la ley laboral y bajo la orientacion y
vigilancia de la autoridad ejecutora; sustitucion al que debera acogerse
el justiciable, en un término no mayor de treinta dias computados a
partir del dia siguiente al de la legal notificacion de la sentencia
ejecutoriada. | '

Multa que también podra sustituirse por VEINTE dias de
confinamiento en términos de lo que disponen los articulos 24 ultimo
parrafo del Codigo Penal vigente en el Estado de México, esto es en caso
de insolvencia e incapacidad fisica del sentenciado; otorgandole por
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equidad y justicia un término de treinta dias naturales para cumplimiento
a la sancion impuesta contados a partir del dia siguiente al en que cause
ejecutoria la presente resolucion, ante la Juez Ejecutor de Sentencias de
este Distrito Judicial.

TERCERO. Al encontrarse satisfechos los requisitos que exige el
articulo 70 del Codigo Penal en vigor, se concede al sentenciado
la SUSTITUCION DE LA PENA DE
PRISION, por una muita por el equivalente a CINCUENTA DIAS de
salario minimo vigente en la zona al momento de los hechos (dos mil
trece), que a razdn de $61.38 (sesenta y un pesos con treinta y ocho
centavos), arrojan la cantidad liquida de $3,069.00 (TRES MIL
SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.); multa que deberd
hacerse efectiva en favor del fondo auxiliar para la administracion de
Justicia del Estado de México; cabe sefialar que, a efecto de que surta
efectos el beneficio concedido, el sentenciado debera dar aﬂmplimiento

“a la fraccion IV del citado articulo 70-bis, es decir, deberd hacer el

_;_;g_ -Ipago .de la multa impuesta como pena pecuniaria y de la multa por

'~c_ual se le sustituyd la pena de prision; en la inteligencia de que,
oda vez que se encuentra gozando de su libertad, podra adherirse a
icho beneficio en un término no mayor de treinta dias habiles

& \ontados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucién, ya

ug~;en caso de no hacerlo dentro de ese término, o dentro de la
rorroga que alude la fraccion VI del articulo referido, se revocara su
Bertad 'y deberd compurgar la pena de prision impuesta en los
érminos antes mencionados. En el entendido de que ese beneficio
q‘Ué”Ejara sin efectos y se ordenara que se ejecute la pena|de prision
Impuesta cuando al sentenciado se le condene en otro proceso por
dellto ‘Holoso que cause eJecutorla '

CUARTO. Amonéstese publicamente al sentenciado para que no
reincida. Se le suspende al sentenciado en.sus derechos |politicos y
civiles, hasta en tanto cumpla con la sancion privativa de libertad.

QUINTO. No se hace pronunciamiento de la reparacion del dafio, por
haberlo solicitado el Ministerio Publico.

SEXTO. Se condena al sentenciado, al decomiso del estupefaciente
objeto material del delito, consistente en. El vegetal verde y) seco, que
corresponde a cannabis sativa, cominmente conocida como
marihuana, Peso neto 35.65 gramos, descrito y analizado en| el informe
pericial en materia de quimica forense, a cargo del Perito| Oficial de
nombre ENEEGGGGEGGEGGEENY, -2 su destruccion en los
términos que precise la Jueza Ejecutora de Sentencias; conﬁ‘orme alo
dispuesto por la Ley General de Salud.

SEPTIMO.- Remitase copia debidamente autorizada de la presente
resolucién al Director del Centro Preventivo y de Readaptacion
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Social de esta ciudad, asi como al Vocal de Instituto Federal
Electoral del Estado de México, mediante el formato respectivo
NS, para los mismos efectos. De igual forma, comuniquese la presente
una vez que cause ejecutoria al Director del Instituto de
Servicios Periciales para su debido conocimiento y se efectlien las
anotaciones correspondientes. Y, al Juez de Ejecucion de sentencias
para el cumplimiento de la misma.

OCTAVO.- Hégase saber a las partes, que la ley les concede un
término de diez dias para interponer el recurso de apelacion, en caso
de inconformarse con la presente resolucion judicial.

NOVENO.- Se tiene por notificadas a las partes presentes en la
audiencia de la presente sentencia.

ASI LO RESOLVIO EN DEFINITIVA y FIRMA LA
LICENCIADA ANA MARIA SUSANA ROSAS ESPINOZA, JUEZ DE
CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA DE LERDQ, con
residencia en ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

e
Vo

f
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CERTIFICACION.- ALMOLOYA DE JUAREZ MEXICO, OCHO DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL QUINCE, EL MAESTRO EN DERECHO JOSE ALFRECO
CEDILLO GONZALEZ, JUEZ DE CONTROL DEL DISTRIO JUDICIAL DE
TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ MEXICO, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULOS 1885 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, EN RELACION
CON EL 40, 41 Y 42 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE
PARA EL MUEWO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL, ACUSATORIO, ADVERSARIAL
Y CRAL EN EL ESTADC DE MEXICO. CERNHCA: QUE LAS PRESENTES
COPIAS FOTOSTATICAS CONSTANTES DE 14 (DIEC!SEiS FOJAS} S0ON FIEL
REPRODUCCION DE LA CARPETA ADMINISTRATIVA 968/2013, que se
instruye en confra de GGG - = Hecho delictuoso
de CONIRA LA SAUD; CERTIFICACION QUE SE REALIZA PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
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M. EN D. JOSE ALEREDO CEDILLO GONIALEZ
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PODER JUDICIAL
, DEL
ESTADO DE MEXICO

JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

'COPIAS CERTIFICADAS
CARPETA ADMINISTRATIVA

- 1272/2013

IMPUTADO:
Y

DELICTUQSO:

CONTRA LA SALUD, en su modalidad de
Narcomenudeo, en la hipotesis de Posesion con
fines de Comercio del narcético denominado
Cocaina

ADMINISTRADOR i i
LICENCIADO EN DERECHO CIRO MARTINEZ MUNGUIA.

SEPTIEMBRE 10 DEL ANO 2015







PODER ]UD[C[AL DEL ESTADO DE MEXICO
S o - - — 0 2D
CONSEJO DE LA JUDICATURA

“2013. ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION".

ACTA MINIMA
AUDIENCIA PARA TRAMITE Y RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO

En Almoloya de Judrez, México; siendo las qulnce horas del dia veintiocho de Octubre del afio dos
mil frece, se célebra la Audiencia ante la LICENCIADA MARIA CRISTINA ESPINOZIA MIRANDA, Jueza
de Control del Distrito Judicial de Toluca, México, la cual fue sefalada en la carpeta administrativa
numero 1272/13, que se instruye 0_ por el hecho delictuoso tipificado como
CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION CON FINES DE COMERCIO en agravio de LA
SALUD PUBLICA, desarrollandose bajo el tenor siguiente:
JUEZA.- Procedid a individudilizar a las partes como sigue:

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.- LICENCIADO JOSE EDUARDO VAZIQUEZ ORTIZ, con gafete oficial
24 y con domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en: Paseo Matlazincas, nimero
lonia La Teresona, Toluca, México.

QEGENSA PRIVADA. - LICENCIADO SN - o cédula profesional

, Domicilio Toluca, México.
mﬂ ADO | P oresente en la sala de audiencias en el area de seguridad).

JUEZ “Decloro abierta la audiencia y hace saber a las partes la finalidad de la presente
CIU nCICl Previas consideraciones legales, dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra dem
_ ) por el hecho delictuoso 'ﬂpmccdo como ‘
NAR 0nx LEC), en ig hipolesis de PO .l pn _fine (VENTA) del ngrcéti 3
denem AINA, ilicito previsto y sancionado por los articulos 476, 234, 235, 473 fracciones |,
;/ q){ VI, 474 y 479 de la Ley General de Salud, en relacién con los numerales 6, 7, 8 fracciones y IV, y
«‘:lon I, inciso C; todos del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, en agravio de LA
SfALuD_ﬂBUCA, mediante oficio comuniquese lo anterior al Director del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social de esta localidad, al Director del instituto de Servicios Periciales del Estado de
Mexnco realizar anotaciones en el Libro de gobierno, hace saber el termino para interponer el
| recurso de apelacién, en términos del articulo 101 del Codigo Procesal Penal, se tiene por
' iccdos de este auto a los intervinientes y una vez que cause ejecutoria al juez ejecutor de
encnos de este Distrito Judicial.

sminado CO

; DEFENSA PARTICULAR.- Manifiesta su conformldcd con la sentenciaq, y renuncia el derecho a apelar.
SEN‘I’ENCIADO Manifiesta su conformidad con la sentencia;’y renuncian el derecho a apelar.
MINISTERIO PUBLICO.- Esta de acuerdo con la presente” resoluoon, renunciando al recurso de
apelacién.

JUEZA.- Tiene por hechas las manifestaciones de las partes. Declara firme y ejecutable la presente
sentencia, quedando a disposicién el sentenciado de la Jueza de Ejecucién de Sentencias, por lo
que se ordena girar oficio a esta para los efectos legales a que haya lugar, de igual forma se
ordena comunicar lo anterior al Director del Centro Preventivo y de Readaptacién Social de
Almoloya de Judrez, asi como al Director del Instituto de Servicios Periciales del Estado de México,
ordeha al ministerio pUblico remita el narcético decomisado a la zona militar de esta zona para su
desh‘ucmon informdndole de ello alajuez de ejecucion en el termino que sefiale para tal efecto.

.FISCALfA - Solicito copia simple del audio y video de la audiencia, del ocfc minima y de |a
' sefitencia. ,

DEEENSA PUBLICA. - Solicitaron copia simple de la sentencia y del acta minima.
: SENTENCIADO Esta de acuerdo con lo solicitado por su defensa.

AUXILIAR DE ATA Y SALA: JTM,
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Almoloya de Judrez, Estado de México, a veintiocho de octubre del afio
dos mil trece.

RESOLVIENDO en definitiva las actuaciones de la causa nimero

1272/ 13, que se instruye en.este Juzgado de Control del Distrito Judicial de

ad de NARCOMENUDEO, en la hipote "4' Y con i

e L : del narcdtico denominado COCAIN/ encontrade:-

+ ilicito previsto y sancionado por los articulos 476, 234,

¥95, 236, 237, 473 fracciones I, V, VI y VIIII, 474, 479 y 480 de la Ley
o€ cdenasal de Salud, en relacién con los numerales 6, 7, 8 fracciones I y II1, y

f"}ngJc‘ﬁ“ﬂébcmn inciso C; todos del Cédigo Penal vigente en el Estado de México,
A |

T2 " en agravio de LA SALUD PUBLICA.

j Hablendo manifestado el acusado de acuerdo a lo dispuesto por la fraccion III
’l”/ deI articulo 66 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
%Mexmo para este sistema acusatorio, adversarial y oral, por sus generales: ’

ré

#1amarse RRINNENAEER < 2rodo, de ypinkisimssmaianic
edad a /a-comision de los hechos, con fecha de nacimiento (nueEieniRPRER.

alifniilibboussiasimsintmpmyningel igar de nacimiento: Municipio et
Yigkagiawson domicilio particular: o

“ona’iidad:wdo civil:
casado; religion: gaiflisGimdiitamttmesiivmn TG
ocupacion: ealiitsiiteiintiiadosiialitintumsonunisadnanonsionsm
econdmicas: $100 pesos diarios; cinco dependientes econdmicos, sin bienes. de
fortuna, mo pertenece a riinguna etnia indigena, s7 habla espafiol, sefia particular
presenta cicatriz entre cejas, sin nimero de teléfono.

La parte ofendida LA SALUD PUBLICA.

Por lo que se procede a resolver en definitiva la situacién juridica del acusado




I, La Representacién Social gestioné Audiencia Publica para el control de

la detencién del gobernado:m otro, la cual tuvo

verificativo el veinticinco de septiembre del afio dos mil trece. De igual forma,

formuld imputacién en contra del mismo por el hecho delictuoso de CONTRA LA
jo, en agravio de

LA SALUD PUBLICA, SI habiendo rendido su declaracién dicho imputado,
manlfestaaon que fue vertida de manera libre, informada y con la asistencia de su

Defénsor Particular. .

g

dupllmdad de plazo constitucional, se senalaron las quince horas del velntinuev‘e.
useptlembre de dos mil trece, para resolver sobre la sutuaclén juridica del Iﬁ#bﬁ@am

imponiéndole al mismo la medida cautelar de prision preventava de caracter ohéqua,v '

encontrandose actualmerite en el interior del Centro Preventivo y de Readaptaclon

Social, privado de su libertad personal.

IIIL En fecha veintinueve de septiembre del afio dos mil trece, la fiscalfa anuncié

los datos de prueba incorporados a la car‘"peta de investigacién durante la duplicidad

constitucional, y en la misma audiencia solicito la vinculacién a proceso, sefialandose
las siete horas con treinta minutos del treinta de septiembre de dos mil trece, para

resolver en relacién a la peticion de vinculacién a proceso.

IV. El treinta“de septiembre de dos mil trece ‘siendo las-ocho ‘horas+se decreto la

“vinculacién -a~proceso en ‘contra del imputado - por su

» probable intervencién en el hecho delictuoso de contra ‘la-salud .en .su,

“smodalidad™de “narcomenudeo;-en: su hipotgsis posesion con

fines de comercio..del estupefaciente .denominado- cocaina, en_

agravio de la salud:péblica, ilicito previsto.y sancionado por los articulos 473
“fracciones I V,VLVIII, 474; 476, 479, 234, 235 y 237.de la Ley General de Salud, en
relacion con los articulos 6, 7, 8 fracciones Iy III y 11 fraccién I inciso c), del Cddigo

Penal vigente en el Estado de México.

V. Es asi como en fecha veinticinco de octubre del dos mil trece, se llevé a cabo la
audiencia de apertura de procedimiento abreviado, y una vez cerciorada esta
Juzgadora de la voluntad expresa y conocimiento del‘ tramite por parte del
imputado, se aprobé fa solicitud; por lo cual el Ministerio Publico expuso
sucintamente su acusacion, habiéndose conformado el imputade-y. su. Defensor

privado con tal procedimiento y con la acusacién, por lo que una vez escuchados
2
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los alegatos finales de acusacion ministerial, y al estar conforme tanto el acusado
como su defensor, procede a resolver en los siguientes términos:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este. Juzgado de conformidad con lo
\eﬁ'\itableudo en los articulos 14, 16,19, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los

""éfara el Estado de México, 2, 3, 11, 12, 15, 108, 187 fraccién I, 189 fraccién I y
/’t(l"ansltorlo segundo de Ia Ley Organlca del Poder Judicial del Estado de México, es

CoONYRy:
,Jugggg;&etente para conocer y resolver sobre los hechos motivadores de la presente

uc‘j\mc‘_‘a\usa penal, dado que esta Unitaria tiene competencia OBIETIVA para hacerlo,

2y Hado que

: ; _Q) Por lo que toca AL TERRITORIO, los mismos tuvieron verificativo, sobre la
*}35” éarretera Villa Victoria con dlrecmon al Oro, a la altura del km 03+500 en el paraje
, :.;:;f’j genomlnado “el Vivero”, cerca de un puesto de flores en la %rllla de la presa, lugar
e en el cual quien resuelve ejerce jurisdiccion;

MC(A@.

B) Por lo que respecta a Ia MA TERIA se trata de hechos tutelados por la materia

penal, dado que, de acuerdo a w formulada por la Fiscalia, el evento
que nos ocupa ha sido considerado como un hecho delictuoso encuadrado en una

figura tipica;

c) por lo que toca AL GRADO, |a etapa procesal en que nos encontramos im‘plica

el conocimiento de un Tribunal de primer Grado;

d) Ahora bien, en razon de fuero también le asiste competencia a este Tribunal;
ello en virtud de que las disposiciones legales y aplicables al caso, tal como lo
solicita la fiscalia, corresponden a la autoridad judicial del fuero-local.

e) Por su edad, los imputados, de acuerdo a sus datos generales
proporcionados, son sin duda alguna sujetos de derecho penal.

De igual manera, en cuanto a la competencia SUBJETIVA, |a suscrita no

tiene conocimiento de algin impedimento que pudiese afectar la capacidad
subjetiva para conocer y resolver el presente asunto, ni asi lo hicieron patente las
partes, por tanto, se procede a dictar la presente resolucion.
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16, 19,
20 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Méxicanos; 88, 102, 103 y
105 de la Constitucién Politica del Estado de México; 1, 2, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente en la Entidad; asi como los numerales 1 a 14, 79 y 80 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor para el sistema acusatéﬁo, adversarial y oral,
existe legitimacién de causa y procesal en este érgano jurl;sqicclonal para resolver

en definitiva la situacién juridica de: S NIEETNMMSRIRINNE.

denominado COCAINA, en contra de: o —
previsto y sancionado por los articulos 476, 234, 235, 47{3 fracciones 1, Vy VI,

474 y 479 de Ia Ley General de Salud, en relacion con los numerales 6, 7, 8 ©

fracciones I y 1V, y 11 fraccion 1, inciso C; todos del Cédigo Penal vigente en

-

el Estado de México, en agravio de L4 SALUD PUBLICA.

Por su parte, el Defensor y el imputado se conformaron con la mismg,

después de algunas precisiones. Al efecto, debe tomarse en cuenta que _e_sta

Publico traz, en sus Jusiones, toda vez que en torno al hecho

delictuoso instruido, el imputado y su Defensor tuvieron la posibilidad de

alegar lo que a su derecho conviniera.

El articulo 26 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, en sus
fracciones II, III y IV establecen:

“Articulo 26' Las facultades de los organos jurisdicclonales en mateﬂa
penal son:
IL Declarar en la forma y términos que este cddigo establece, cuando
/a realizacién concreta de un hecho es o no constitutiva de delito;
III. Declarar si las personas acusadas ante ellos son o no penalmente
responsables;

IV, Imponer, modificar y determinar la duracion de las penas y
medidas de seguridad - previstas para los hechos tipificados como
delitos en el cédigo penal del Estado u otras leyes;”

A su vez, el diverso 65 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, establece:

PO [ 9




“Articulo 65. Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la
instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquier
otro caso.

Por su parte, el numeral 66 del mismo ordenamiento legal invocado en lineas
precedentes, aduce:

“Articulo 66.- La sentencia contendrd:

L E/ drgano jurisdiccional que la emita;

IIL. Lugar y fecha;

III. nombre del imputado, su sobrenombre si lo tuviere, el lugar de
nacimiento, su edad, estado civil, residencia o domicilio y ocupacion,
oficio o profesion;

. - *:La identificacion de la victima u ofendido;

n extracto de los hechos;

V. Las consideraciones que las motiven y fundamentos legales; y
VI. La condena o absolucion, y los demds puntos resolutivos.”

El ordinal 383 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el Estado

om}&gndenatorla al establecer

xubrcmo.,

C o\ “Articulo 383. Solo se condenard al acusado cuando se acredite

~ plenamente el hecho delictuoso y su responsabilidad penal...”.

f/" Consecuentemente se examinara, por cuestion de ordgn metodoldgico y
“" sfl‘stemético en forma de silogismo, en primer término el estudio del HECHO
W ljg%LICT UOSO, y subsecuentemente en su caso LA RESPONSABILIDAD PENAL y
",",?%NICION; sin soslayar, que el estudio de la responsabilidad penal exige como
u’?esupuesto fundamental, la previa comprobacion del hecho delictuoso; y a su vez,

el andlisis de la punicién, es el corolario de la comprobacion del hecho delictuoso y

la responsabilidad penal; supuestos hipotéticos que se proceden a analizar en los

- siguientes términos:

El hecho delictuoso debe entenderse como la circunstanciacion fécﬁifta de la
descripcion tipica conforme a sus elementos objetivos, subjetivos o nofmativos;
este concepto de hecho delictuoso se encuéntra;contenido en el texto de[§ articulo
185 parrafo segundo del Cddigo de Procedimientos Penales vigénte. Al e'%ecto, su
comprobacion debera de realizarse en términos del artlculo 185 parrafo segundo
del Cddigo de Procedimientos Penalés vigente para el Estado de MeX|co, esto es,
mediante la circunstanciacién factica de la descripcién tipica conforme a los
elementos objetivos, subjetivos o normativos. Lo ahterior, atendiendo 3 Ia
descripcién tipica que al efecto se establece en los articulos 476, 234, 235, 473
fracciones I y VI, 474 y 479 de la actual Ley General de Salud. :




“Articulo 479. Para los efectos de este capitulo se entiende que el narcético esta

destinado para su_estricto e inmediato consumo personal,i cuando la cantidad del
mismo, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones 10 exceda de las

previstas en el listado siguiente:

“rabla de Orientacion de Dosis Miximas de Consumo Personal e
Inmediato...”. |

Narcoti is maxii e cons e,

Cocaina 500 mg

“Articulo 476. Se impondrd de tres a seis afios de prisién y de ochenta &
trescientos dias multa, al que posea alglin narcético de los sefialados en la E!g

en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil, las cantidades previﬁﬂs\frf.

en dicha tabla, sin la autorizacién correspondiente a qde se refiere qfiaff gij, »
siempre y cuando esa posesién sea’con fIar_“_ﬂnal_ld_adgd_e_;__comerclalizarlds"/r% |
suministrarlos gratuitamente...”: E

§
t

Asi’, los elementos a acreditar son: o
a) AL QUE POSEA ALGUN NARCOTICO DE LOS SENALADOS EN LA TABLA ©° .
(Cocaina), en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil las™

previstas en dicha tabla, ; b
b) Sin la autorizacion a que se refiere la Ley General de Salud, \,e
¢) Cuando esa posesion SEA CON LA FINALIDAD DE

COMERCIALIZARLOS o suministrarlos, aiin gratuitamente...”: MEG.DTO -
: : ‘ E¥LDISTR!
Para acreditar lo anterior, el fiscal sefial6 en su acusacion los siguientes datos - -

de prueba:

1.- 12 entrevista de (IR ; '
2- entrevista e SRR

3.- oficio de puesta a disposicion, de 22 de septiembre de 2013.
4.- Acta pormenoriza. ;

5.- Inspeccidn de objeto (s) (envoltorios de papel periddico

6.- Entrevista e SN

7.- Informe pericial en materia de quimica forense, de fecha 23 de septiembre de 2013.

1

8.- Constancia en la cual se hace del conocimiento de los derechos que le asiste al
imputado

9.- Informe pericial en materia de criminalistica de campo, de fecha 23 de septiembre de |
2013, emitido por la perito criminalista 4 |
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10.- Informe pericial en materia de fotografia, de fecha 23 de septiembre de 2013, emitido

por la perito criminalista (G

11.- Informe pericial en materia de toxicologla forense, de fecha 24 de septiembre de
2013.

Datos de prueba que una vez que fueron analizados en forma individual como
en su conjunto, confrontdndose unos con otros, al ser estudiados por esta
Juzgadora se arriba a la determinacién de estimar que los mismos resultan ser
idoneos, pertinentes y en su conjunto suficientes para generar convencimiento y
:acredltar el hecho delictuoso constitutivo del delito QQNTRA LA SALUD. Lo

, Juowpmetro 03+500 en el paraje denominado "El Vivero", cerca de un puesto de
@:m‘JCA flores en la orilla de la presa, llevo a cabo una conducta de accidn que implicé e/

poseer: Un envoltorio de periédico en el cual contenia catorce envoltorios de

’ § plastico cada uno que contenian piedra de color blanco caracteristicas propias de
< / cocalna, que al ser analizada la sustancia se determind que corresponde a cocaina
é”‘/ mezclado con fetacetina siendo un peso neto de 1060 miligramos, que dicha

ouT s posesion se hacia con fines de comercio.

Sustancia que es considerada como estupefaciente de acuerdo al
altlculo 234 de la Ley General de Salud, Ilevandola cons:go éste a su
mmedlata dlSpOSICIon, sin ther tenido - autorizacién Iegal para ello, y
evidencidndose por |a cantidad que poseia, y los pequefios envoltonos, que tal
posesion lo era con el fin de comercializarlos, poniendo con ello en peligro
LA SALUD PUBLICA.

El anterior hecho se encuentra debidamente circunstanciado porque nos permite
establecer el lugar, tiempo y modo de ejecucién de un hecho delictuoso CONTRA LA
SALUD.

En efecto, la materialidad del cuerpo delictuoso a que se ha hecho mencidn,

se acredita con base a los siguientes:

ELEMENTOS OBJETIVO 0S|

F

1. CONDUCTA, (POSEER). De acuerdo al hecho circunstanciado que se acreditd,
el dia del evento el sujeto activo desplegd una conducta de accién y de
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consumacion Instantanea, en términos de los articulos 7 y 8 fraccion 111, del Cddigo
Penal vigente en el Estado de México; esto es, un comportamiento positivo,
consistente en haber puesto en-marcha los medios idéneos para flevar a cabo la
tenencia material de un estupgfac:ente en el caso especifico cocaina, toda
vez que realizd los movimientos corpdreos necesarios para llevar consigo a su
inmediata disposicion el narcdtico referido en la cantidad mencionada,

cuando se encontraba en la via publica.

Siendo menester sefialar como preliminar consideracién, que por _EQEEE& para

los efectos que nos ocupan de conformidad con lo que dispone el numg‘ral/lz_?:

fraccion VI de la Ley General de Salud, se entiende: “La tenencia mate it »gje

poder 0 dominio sobre ellos, independientemente si el actlvo lo lleva consigo o ',f"-' "

porque la posesién no se circunscribe a determinada distancia; luego es ﬁ{ﬁéﬁ%
s

ejercer control sobre el, que se traduzca en dominio para disponer de la droga. ¢

Asimismo, por COMERCIO, para los efectos que nos ocupan de
conformidad con lo que dispone el numeral 473 fraccidn I deAIa Ley General de
Salud, se entiende: “La venta, compra, adquisicién o enajenacidn de algin
narcdtico”: es decir, el concepto alude a la disponlbllldad para ser enajenado a
otra persona, particularmente atendiendo a la dosis y empaque en que _sg
encuentra repartida, asi como la cantidad que se posee que de ninguna formé

puede considerarse como dosis maxima personal. 5 e

Convencimiento al que arriba la suscrita, partiendo de co_nsidera"r
primordialmente e/ offcio de puesta a disposicidn suscrito por los Oficiales

Rremitentes (RS
elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal de Villa Victoria, y las
entrevistas realizadas a cada uno de ellos, quienes en lo esencial y sustancial
establecieron: que el dia 22 de septiembre de 2013, siendo aproximadamente las
13:50 horas, advirtieron cuando sobre la carretera Villa Victoria con direccién al
Oro, a la altura del km 03+500 en el paraje denominado “el Vivero”, con motivo de
sus funciones, una persona del sexo femenino se acerco a ellos a pedirles ayuda
dado que habia reconocido a un sujeto como aquél que dias habia abusado
sexualmente de ella, que por tal motivo se acercaron al lugar donde la victima les
mostré al sujeto cerca de un puesto de flores en la orilla de la presa, advirtiendo
qgue se encontraban tres sujetos del sexo masculino, uno de ellos a bordo de una
motoneta de color rojo, mismo que entregaba unas bolas de periddico a los otros
dos sujetos, que al ser revisados por los elementos de la policia, estos contenian,




el primero 25 pequefios envoltorios de plastico y cada uno de ellos contenia piedra
de color blanco con las caracteristicas de cocaina; que el otro envoltorio que
poseia el otro sujeto contenia 14 envoltorios de plastico y cada uno de ellos
‘conteniendo piedra de color blanco con las caracteristicas propias de la cocaina,
motivo por el cual se dejaron a disposicion de la autoridad investigadora al igual

que el narcdtico.

. gque una vez que son ponderadas en

W
' ﬁfrmmos del numeral 185 parrafos segundo y tercero del Cédigo Procesal Penal, se
"}?‘-‘g&ec}v_sideran datos de prueba eficientes, idéneos y por demas pertinentes, dado que,

gqﬂgmg se hace patente fueron realizadas a personas mayores de
f 3 . l r ] » » e
4

. ”.’.'-l'égi‘cos, ‘ni asimismo para expresarse verbalmente y por escrito; Asimismo,

- C””&S‘ﬁ\mderando que su entrevista fue recabada por una Autoridad legalmente facultada
& J:;U:(%g?}é ello, en ejercicio de sus funciones, reuniendo los requisitos y formalidades de
- Iey, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 21 Constitucional y 135 del
'Codlgo Procesal Penal vigente; dado que el Fiscal Investigador es la Institucién
' constitucional y Iegalmente“facultada para recibir denuncias de delitos, asi como

_proceder a la investigacién de los mismos; aunado a que, no se advierte exista

-..:motivo alguno para estar dichos Oficiales Remitentes afectados de parc‘ialidad, 0
”,‘2’;” “#itdRgan interés personal y particular en el presente asunto, tal como beneficiar o
- wm‘causé? perjuicio al imputado, diverso a exponer un hecho como lo apreciaron y
tomaron conoamiento del mismo, en cabal ejercicio de sus funcwnes legales; en su
Mmﬂ_e_r_la_, sus entrevistas y oficio de puesta disposicién resultan por
demas eficientes para acreditar el elemento que se analiza, dado que, al provenir
de las personas que directamente apreciaron el acto que sefialan desplegaron cada
uno de los imputados, es evidente que estuvieron en aptitud de apreciarlo a través
de sus sentidos, particularmente el de la vista y tacto, asi como para circunscribirlo
en torno a las condiciones de tiempo, lugar y modo en que se verificaron,
res ser sus entrevistas dat s de pr ’a_idéneos, maxime que en
este tipo de delitos la version de los Oficiales Aprehenso,res es relevanté' 'por ser un
hecho delictuoso que pone en peligro a la SALUD PUBLfCA, es decir, es un suceso
que se verifica en la via plblica, cuando éstos tienen como funcién primordial
precisamente la seguridad de la Ciudadania. Asi mismo se pone de relieve que las
manifestaciones realizadas. por dichos Remitentes en la entrevista que les realizara
el Fiscal y en el oficio de puesta a disposiciéh, son crel'bles', logicas y coherentes,
para evidenciar de manera clara la conducta que refieren fue ejecutada pof el
ahora imputado, y que implica el estar poseyendo a su inmegiggg; disposicion
vy alcance el narcotico tal como cocaina, que por virtud de sus caracteristicas
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es eficiente para poner en riesgo la SALUD PUBLICA, dado que éstos puntualizaron
que el hoy acusado estaban POSEYENDO, el dia 22 de septiembre de 2013, siendo
aproximadamente las 13:50 horas, sobre la carretera Villa Victoria con direccion al

Oro, a la altura del km 03+500 en el paraje denominado “el Vivero”, 14 envoltorios
de plastico y cada uno' de ellos conteniendo piedra de color blanco con las
caracteristicas propias de la cocaina; esto es, lo tenfa a su inmediata disposicion,
dentro de su radio de accién; asimismo, que por la cantidad que poseia y la
forma en que estaba envuelta en pequerios envoltorios, ewdenc:a que

esa posesion era con la finalidad de comercializarlos de ma ta

individual en esas pequefias dosis ya empacadas; También resultan

manera eficientes sus argumentos ponderando que tampoco se evidencia s hay?;n"_]

conducido con dudas o reticencias; antes bien, lo hicieron con espontan agil

inmediatez, asimismo, no se hace patente que hubiesen sufrido canéién,
soborno o violencia alguna para que vertieran las referencias que const?@eﬁ sus
entrevistas en la forma como lo hicieron, ni de igual forma que dichos Ofi ma]es
Aprehensores tuviesen algin motivo de animadversion con el ahora implicado para
imputarle un hecho ilicito como el que nos ocupa de manera gratuita, diverso a
expresar los hechos como ellos los percibieron a través de sus sentidos, a mas de

que no se observa que su entrevista y el oficio de puesta a disposicién suscrito por "

éstos, se encuentren contrapuestos con algin otro dato de prueba eficaz.

De igual forma, no se inadvierte que las entrevistas realizadas a los Ofi ciales
Remitentes adquieren mayor eficacia al correlacionarse de forma material y
eficiente con la INSPECCION MINISTERIAL realizada por el personal
actuante del 6rgano Investigador, en la cual se dio fe de tener a la vista en lo
que aqui interesa: A Isa de plastico que en su interior contienen un envoltorio
de papel periédico, mismo que al abrirlo se tuvo a la vista catorce envoltorios en
pequefias bolsas de plastico transparente que contienen 'una sustancia sélida en

forma granulada y de color blanca al parecer cocaina. 23t0s de QIUCIa

de la misma forma resultan ser idéneos y pertinentes al ser realizados por el Fiscal
Investigador que es la Autoridad competente y facultéda para ello, logrando
apreciar de manera directa y sin interferencias que efectivamente existen gm
envoltorios asi como dichas SUSTANCIAS. De guisa tal, due las caracteristicas que
apreciaronﬁy describieron de la misma coincide con las que a su vez puntualizaran los
Oficiales Remitentes, dotando a las entrevistas realizadas ﬂor éstos y a su oficio de
puesta a disposicién de mayor relevancia, dado que ubican esas sustancias como

de las_que por sus caracteristicas corresponden a COCAINA, apta para
PRODUCIR UN PELIGRO PARA LA SALUD PUBLICA.
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Se adminicula de manera eficiente, a dichos datos de prueba EL

D. Pi / Fi E de fecha 23 de septiembre de
{

2013, en el cual se aprecia que /as muestras descritas en el mismo,
corresponden a una mezcla de fentacetina y cocalna, esta ultima sustancia,
considerada como estupefaciente por la-ley general de. salud,;agregahda tabla de
pesos, donde especifica el peso neto encontrado al imputado, siendo el de 1060
peso neto recib/'db.

Experticial, que resulta ser por demés idénea y pertinente, asi como

_levahte en esta etapa procesal y genera convencimiento en esta Juzgadora, dado

Yy que asimismo se encontraba en el desempefio de sus funciones; de igual forma,

up g? Ewdente que al ser Perito Oficial, se pone de relieve su imparcialidad; esto es,

ca que no tiene interés alguno en beneficiar o perjudicar a persona alguna; en

s_egmdq__u__qag atendiendo a que los mismos no fueron desvirtuados con otro de
|gual o mejor calidad, a mas de que, se advierte que las consideraciones y andlisis

2N

que realiza permiten afirmar que efectivamente /a sustancia solida que llevaba

“ -7

i cons:go el imputado en un envoltorio de papel periddico, en cuyo interior

-Lv‘-:‘

car_ltenla 14 envoltorios de pldstico transparente, si es considerado como

40¢narcdtico por la Ley General de Salud, asi como prohibida su detentacién.

REzatlesy. Viri

» 5

Y

Ademds que ese narcético era poseido con fines de comercializarlo, dado que de
las entrevistas de los elementos de la policia enlazadas a la cantidad del narcético
asegurado al acusado e inculpado diverso, al hecho de que se encontraba en
envoltorios pequefios, que por su presentacion es como generalmente se vende,
maxime que de acuerdo a lo referido por los remitentes la cantidad encontrada en
su poder es mayor a la de uso personal, mas aun cuando la fiscalia referenci6 la
existencia de un dictamen en materia de toxicologia de donde se desprende que
de las muestras recabadas a los activos la misma resulto negativo en cuanto a la
presencia de metabolitos de cocaina y marihuana, de ahi que dicha prueba resulte
idénea para justificar que no existia fazén alguha para que el activo’ poseyera el
narcético encontrado en su poder; por lo que los datos de prueba referidos
integran la prueba circunstancial o indirecta, la cual es-apta para acreditar que el
activo poseian el narcético asegurado (cocaina mezclado con fentacetina), con la
finalidad de realizar actos de comercio mediante su venta racionada a terceros, lo
que sin lugar a dudas, constituye una de las conductas previstas en el articulo 476
de la Ley General de Salud, actualizandose asi el elemento subjetivo especifico
distinto al dolo que se requiere en la modalidad en comento, toda vez que se
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cuenta con datos de prueba idéneos, pertinentes y suficientes que evidencian que
el ahora acusado poseian el narcético cocaina mezclado con fentacetina, con el fin

de comercializarlo.
Por lo que, estos datos de prueba ponderados y adminiculados en su
conjunto son por demds iddneos, pertinentes y en su conjunto suficientes para

acreditar la existencia fisica del narcético de referencia, asi como que el ahora

acusado—el dia veintidés de septiembre de dos

mil trece, aproximadamente a las catorce horas con cinco minutos al

encontrarse en la via pablica, precisamente sobre la carretera Villa Victoria egn..
, toria £

blanco, caracteristicas propias de cocaina, que al ser analizada la sustmmm';c

determiné que corresponde a cocaina mezclado con fetacetlna siendo un peso %é
de 1060 miligramos, que dicha posesién se hacia con fi nes de comercio, es decir,
la tenia dentro de su radio de accion y ambito de dlsponlblhdad la cual )
corresponde por sus caracterfsticas propias a cacaui1a, considerada como -~ -,
narcético por la Ley; General de Salud. Teniéndose asi ppr acreditado el primer |

elemento en cuestién.

2. SUJETO PASIVO, Se pone de relieve que el sujeto pasivo es la SaLup-L
PUBLICA, esto es, los integrantes de LA COLECTIVIDAD, al trastocar la salud;: =
que debe imperar en un nicleo social, ya que con la accién de poseer unJ

narcético, se genera un peligro abstracto para los integrantes de la sociedad, por
éllo la salud publica es el bien juridico tutelado, toda vez que queda claro que con
la conducta desplegada por el activo se puso en riesgo el Bienestar psicofisico y la
calidad de vida de los lﬂleldUOS que cohabitan en el Iugar donde se ejecutd el
hecho delictuoso (mumaplo dé Villa Victoria).

Se acredita que el sujeto activb, no requiere calidad

especifica, siendo la persona que despliega la conducta qué describe el tipo penal,
adquiriendo hasta este momento este caracter de manera individual el hoy.

imputaco: (GGG

4L, El objeto material sobre el cual recay6 la conducta ilicita,

es precisamente UNO de los narcéticos sefialados en el articulo 234 de la Ley
General de Salud, especificamente COCAINA, que es el estupefaciente que se

encontraban poseyendo el imputado en la cantidad y presentacion ya reiteradas, al
12
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momento de su aseguramiento, existenci. ralez, ntidad se tiene

por cierta con lo que establecieron los Offciales Remitentes en sus entrevistas y
se corrobord con el acta de inspeccion y el informe pericial en materia de

7,

quimica i ren. iz A

desprende que existié un resultado formal puesto que se puso en peligro, con la
mera actividlad de poseer un estupefaciente sin la autorizacion legal
correspondlente a la SALUD PUBLICA, que es el bien juridico penalmente

U/ ~proteb|do no siendo necesario en este ilicito por su propia naturaleza que se

:‘ﬁgr duzca un dafio real o efectivo, ya que es un delito de peligro con resultado
: ‘::}‘ ‘formal, mas no de resultado material.

; ,:,-”;«a/_

~ Por tanto, colman con ello su conducta, /a hipotesis que contempla la
- om@écio’n IIT del articulo 8 del Codigo Penal en vigor; esto es, al verificarse
, :“'; L::’“:éf“dreswtado FORMAL de manera instantinea, poniendo en peligro
"i consecuentemente el g_lﬂy_nﬂgq_gtgm por este hecho delictuoso, que en la

\ Ll especie lo constituye la SALUD PUBLICA.

ik “I. NARCOTICO. Es de valoracién juridica, pues para desentrafiar su contenido,
basta con remitirse al numeral 473 de la Ley General de Salud actual, que estipula

en su fraccion ¥, que deben considerarse como tales a los estupefacientes, |
psicotrépicos y demas sustancias o vegetales que determinen esta ley,
los convenios y tratados internacionales de observancia obligatoria en

México y los que sefialen las demas disposiciones legales aplicables en la

materia.

Asimismae, e! articulo 234 del mismo ordenamiento legal en cita, establece que
para los efectos de esa ley, se consideran estupefacientes:

[...éster metilico de benzoilecgonina @ QQQ fIVA...

Asi, del DICTAMEN PERICIAL EN QUIMICA FORENSE de fecha 23 de
septiembre de 2013, en el cual se aprecia que /as muestras descritas en el
mismo, corresponden a una mezcla de fentacetina y cocaina, esta ultima
sustancia, considerada como estupefaciente por la ley general de salud,
agregando tabla de pesos, donde especifica el peso neto encontrado al imputado,
siendo el de 1060 peso neto recibido.

-
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Sustancia que SI es considerada como estupefaciente de conformidad con
la Ley General de Salud.

| IL_SIN LA AUTORIZACION gqgkfgpguoﬂ E. Es 'de valoracién juridica y
consistente en que esa detentacion s in se
‘ realice sin contar con la autorizacidn correspondiente a que se refiere la Ley
General de Salud, la cual de igual forma se acredita en forma negativa, pues es
evidente que la posesion de! estupefaciente denominado _CQCAIAIA afecta a la
causa se llevé a cabo contraviniendo con ello lo establecido en dIchag Iey, y

' precisamente en el numeral 235, el cual dispone en lo esencial que: (

posesion... en general y todo acto relacionado con estupefac:entes... ',":
i podran realizarse con fines médicos y cientifi cos y requerirdn d
‘ autorizacion de Ila Secretaria de Salud). Asi, se hace patente que no hléaf ’;”f“ '
alusion el fiscal Investigador a dato de prueba que acredite que el ‘!ﬂ?[é
imputado contard con autorizacion por parte de la Secretaria de W .
para realizar actos de posesion del citado narcdtico

de _referencia sea con FINES de ser geg_tlnadg a_comercializarlo, tal

circunstancia se encuentra acreditada en el partl%ular con las condiciones \

imperantes del caso, tales como: ; ‘\

- En primer lugar, \as cantidades que de sustancia solida estaba poseyendo el‘iyjﬂ - ;
implicado, ‘que fuera determinada pericialmente como cocaina; VAT
inferior a la que resulta de multiplicar por mil, la prevista en la tabla contenida

en el numeral 479 de la Ley General de Salud; no menos cierto es gue, no .

puede considerarse como de consumo personal, dado que:

1) En primer lugar. el imputado no acredito con dato de prueba alguno ser
adictos a dicho estupefaciente para justificar su posesion; t

2) En segunde lugar, la forma como se encuentra empacada en_pequerios

envoltorigs e narcético en cita, evidencia un dato eficiente de que se poseia con
T |

el fin de comercializarlos al menudeo, pues esa forma de envolverla, dividirla es

propio y por demds eficiente para la entrega 0 transmision de ese

estupefaciente a otra persona. Esto es, comercializarios mediante su venta.

3) En tercer lugar. no se inadvierten al respecto /as entrevistas
recabadas a los Oficiales Remitentes, entre otras cosas manifestaron

que: E! dia 22 de septiembre de 2013, siendo aproximadamente las 13:50 horas, A\
14




advirtieron cuando sobre la carretera Villa Victoria con direccion al Oro, a la altura
del km 034500 en el paraje denominado “el Vivero”, con motivo de sus funCiones,
una persona del sexo femenino se acerco a ellos a pedirles ayuda dado que habia
reconocido a un sujeto como aquél qué dias habia abusado sexualmente de ella,
que por tal motivo se acercaron al lugar donde la victima les mostré al sujeto cerca
de un puesto de flores en la orilla de la presa, advirtiendo que se encontraban tres
sujetos del sexo masculino, uno de ellos a bordo de una motoneta de color rojo,
mismo que entregaba unas bolas de periddico a los otros dos sujetos, que al ser
Ju aF,é‘vféado‘s por los elementos de la policia, estos contenian, el primero 25 pequefios

o~

' »;,.a torlos de plastico y cada uno de ellos contenia pledra de color blanco con las

DE Codispeaicion de la autoridad investigadora al igual que el narcdtico; por lo que de lo
'TO'JU(NI ,f y . N s r v .
oLue Enfer'f&r se destaca que, el implicado fue localizado en la via publica, precisamente

sobre la carretera Villa Victoria con direccién al Oro, a la altura del kilometro

i ' 03+500 en el paraje denominado el vivero, cerca de un puesto de flores en la

orilla de la presa, poseyendo un envoltorio de periddico en el cual contenia catorce
.= envoltorlos de platico cada uno que contenian piedra de color blanco
' j‘f caracteristicas propias de cocaina, que al ser analizada la sustancia se determind
que corresponde a cocaina mezclado con fetacetina siendo un peso neto de 1060
© “ 1'm‘_lllgramos, que dicha posesion se hacia con fines de comercio.
s B

Sin que se inadvierta que el acusado ACEPTO de manera libre, voluntaria e

informada el hecho circunstanciado que se les atribuyd en la acusacion, resultando
que al adminicular esa aceptacion con los datos de prueba apuntados adquieren

mayor relevancia éstos.

gﬂ tgs:ggrg se estima que los anteriores datos de prueba resultan ser

| |doneos pertlnentes y en su conjunto suficientes, para demostrar el hecho

| delictuoso de CONTRA LA SALUD, en la modalidad de NARCOMENUDEQ en

‘ la hipétesis de POSESION CON FINES DE COMERCIO del narcético

denomi;\ado _C_QQ_I;IM‘ previsto en el articulo 476 de la actual Ley General de

Salud, primer pérrafo, en relacion con los numerales 473 fracciones I, V'y VI, 479

de la ley en cita, que establece la Tabla de Orientacién de Dosis Maximas de

Consumo Personal e Inmediato de la referida ley, en concordancia con el 234 de la

s Ley General de Salud y sancionado por la primera parte del ordinal citado en
primer término.

15
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Por _lo_tante, los datos de conviccion apuntados y ios razonamientos
esgrimidos, nos permiten afirmar en consecuencia, que el hecho delictuoso de
CONTRA LA SALUD si se encuentra acreditado. 5

En cuanto a la RESONSABILIDAD PENAL d“

en la comision del hecho delictuoso de IVIKA LA A Iz -

. r)

moaaligdada agde NAKCOMEN PEC, en ia i iDOoLe gde PO PN con 7RMes

w en agravio de LA SAL

PUBLICA, a juicio de la suscrita y tomando con consideracién los datos de p Wu;t;‘b ¢

- . PNUaE
indicados por el Representante Social, se advierte que se encuentra acreditada baj.:..-

los siguientes aspectos: ' JUZGADO
: | CEL DIST".:.‘ d

P

acredita que el ahora imputado ejecutdé la conducta precisada como awtor
material, ya que se hace patente que de manera directa: desplego los actos que
han quedado precisados y que vimpli‘caron el haber estado poseyendo narcético
denominado cocaina mezclado con fentacetina precisamente, FELIPE 14 i

PRI

Y

envoltorios, deduciéndose que los mismos eran con |a finalidad de comercializarlos;
contraviniendo a las disposiciones a que se refiere la Ley General de Salud.

ans@

vertieron los elementos de la policla mediante el cual los elementos captores
S © AR, cnire otras cosas
manifestaron que advirtieron cuando sobre la carretera Villa Victoria con direccién
al Oro, a la altura del km 03+500 en el paraje denominado “el Vivero”, cerca de un
puesto de flores en la orilla de la presa, advirtiendo que se encontraban tres
sujetos del sexo masculino, uno de ellos a bordo de una motoneta de color rojo,
mismo que entregaba unas bolas de periddico a los otros' dos sujetos, que al ser
revisados precisamente a quien dijo llamarse M le
encontraron un envoltorio conteniendo en su interior 25 ﬁequeﬁos envoltorios de
plastico y cada uno de ellos contenia piedra de color blanco con las caracteristicas
de cocaina; que el otro envoltorio que lo posefa [ NEIGGENGEGEG. <
contenia 14 envoltorios de plastico y cada uno de ellos conteniendo piedra de color
blanco con las caracteristicas propias de la cocaina; aunado a ello los elementos
captores pusieron a disposicion de la autoridad investigadora el narcético
encontrado 'en poder del ahora acusado, asi como el que poseia su acompafante;
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lo que se adminicula, con las también valoradas diligencias, en la que el Ministerio
Pablico investigador dio fe del narcético descrito, en condiciones que coincidian
con las descritas por los aprehensores, hecho que da noticia a la veracidad de las
imputaciones de éstos; sumada a la también valorada opinién pericial que revela la
naturaleza del narcético. Mas aun cuando del contenido del examen en toxicologia
forense practicado al imputado resulté negativa en la presencia de metabolitos de
cocaina y marihuana, lo que hace evidente que no era para su consumo sino
precisamente para el comercio dadas las caracteristicas del empacamiento del

[ Gwharcdtico, es decir se encontraban pequefios paquetes se presume era con la

9,

;,_,:fm_, Iidad de comercializarla mediante su venta racionada a terceros, lo. que sin

ccmmdL
Y sutasado a ello también la fiscalia referencio la entrevista que recabd a Blanca Flor

UC& g . . . ’ .
— Garcia Rosas, quien en lo sustancial adujo que el dia de los hechos justo en la

Carretera Villa Victoria con direccién al Oro en el paraje denominado “El Vivero”,
vio. que del lado derecho donde estd la laguna, estaban dos muchachos que al ver

~ a la policia se acerco para pedirles ayuda toda vez que uno de ellos habia abusado

“sexualmente de ella, por lo que los elementos de la policia se acercaron a los
sujetos y advirtiendo que ya habia tres, habia otra persona en una moto, que ella

f Se quedd parada en la carretera a lado de la patrulla, y vio que los sujetos le

daban algo a los policias como una bola.

Dato de prueba que resulta ser idénea para corroborar la version imputativa de los
elementos captores en tanto que la testigo coincide en sefialar que eran tres
sujetos y uno de ellos estaba a bordo de una moto, que dos de los sujetos les
entregaron a los policias una bola, siendo evidente, que dicho objeto era
précisame_nte-los envoltorios con el narcético aludido.

No pasa desapercibido para quien esto resuelve que el imputado al declarar
ante el érgano jurisdiccional negd los hechos atrlbmdos aseverando mcluso haber
sido asegurado en forma diversa a la senalada por los aprehensores esto es
porque AN rcficre que el dia de su aseguramiento se
encontraba en el interior de su domicilio cuando personas ‘encapuchadas lo
aseguraron, que incluso lo golpearon, para acreditar su dicho fue aportado durante
el término constitucional los siguientes datos de prueba, las entrevistas de-




Rangel. Datos de prueba, que no fueroh eficientes para ese efecto. Si en cambio,

el acusado ACEPTO de manera libre, voluntaria e/ informada el hecho
circunstanciado que se les atribuyé en la acusacién, resultando que al adminicular
esa aceptacién con los datos de prueba apuntados adquieren mayor relevancia
éstos.

De tal suerte que realizo el hecho delictuoso como autor material, toda vez que
ejecuté materiaimente el delito que se le imputa, pues asumié en todo momento la

¢

facultad de decidir o no el resultado, es decir, en sus manos estuvo la pofi’biil

de efectuar el acto y el proceso causal del acontecimiento, esto es porque

i
en su poder un paquete conteniendo en su interior el narcético en las cond lonés

sefialadas, es decir en sobrecitos aptos para su venta; por tanto, se estima s
responsable como autor material del hecho delictuoso de contra la salud, en-~s
modalidad de posesién con fines de comercio del estupefaciente denéMﬂiﬁaﬂip”_&:'

cocaina mezclada con fetancetina, en términos de lo establecido por el artlc%%b? 1:15‘

fraccién 1, inciso c), del Cédigo Penal vigente en el Estado de México.

M Aspecto que en el particular se demuestra, conforme a lo que dispone el

articulo 8 fraccion I, primer pdrrafo del Cédigo Penal en vigor, se establece que

el hecho criminoso es doloso cuando se obra conoc/endo los elementos del tipo ..
penal o previendo como posible el resultado tipico, quer/endo 0 aceptanda /a /
realizacion del hecho descrito por la ley, aspectos que se satisfacen en el caso o
concreto, ya que de acuerdo a ello esta definido que el actuar del hoy lmputado ‘

fue con toda intencién, pues voluntariamente acepto eJecutarIa y actuahzariel

peligro al que se expuso al bien juridico tutelado, en este caso, poner en peligro, Iax

3

SALUD PUBLICA, dado que con su conducta se puso en nesgo la salud publica1d' NI
los gobernados, que es el bien juridico tutelado por la norma; lo anterior “en’ -

atencién a que el delito en comento, tanto la doctrina como la legislacion lo han »
clasificado cdmo un delito de peligro, reiterandose que el p;ortador atenta contra la
salud publica que es un bien valioso para el derecho, tan és asi que se encuentra
protegido pof la ley penal. Por lo anterior, es natural cloncluir'én cuanto a la
satisfaccién del dolo, ya que se demuestra que en el acciohar del impUtado estuvo

presente los elementos cognoscitivo y volitivo.

3) ANTDURIDICIDAD. De simil forma, se afirma que el comportamiento de
! también es antijuridica, dado que es contraria al

orden legal, puesto que se puso en peligro el blen jundlco tutelado por la norma

prohibitiva, que en este caso lo es LA SALUD PUBLICA aunado a que no se demostro

ninguna causa de licitud de las contempladas en el artpculo 15 del Codigo

.Sustantivo penal en cita, que pueda eximirle de respohsabilldad; esto es, que -
18
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el bien juridico tutelado que consiste en LA SALUD PUBLIC?I también
transgredid con ello, todo el orden juridico que rige en la Entidad, integrandose asi el

injusto penal.

4) CULPABILIDAD. Finalmente, porque el juicio de reproche que debe
formularse al imputado MQMMMMQ/ se fundamenta en la capacidad
y salud mental que el mismo tenia al ejecutar Ia conducta tipica ya acreditada

o il , esto es, no se acredita que se hayan encontrado inmerso en
,,«alguno de los supuestos de inimputabilidad que prevé el articulo 16 del Codi
: ~"‘Llﬁ / vig / México, que conocia lo antijuridico de su actuar,

{\ *stado como un delito e/ poseer llevando consigo a su inmediata y material
o m v fmtpc:v.s'lclén sustancias prohibidas por la Ley General de Salud, tal como
JUiaeg "_QQGAINA que se ha considerado por este cuerpo normativo como un
 estupefaciente con LA FINALIDAD DE COMERCIALIZARLOS (Venderlos)
ww (conocimiento de la antijuridicidad). Aunado a que, tampoco se acredita que se
. ﬁ’jha'ya encontrado bajo un error de tipo o de prohibicién invencible, ni mucho menos

que se encontrara constrefiido en su autodeterminacién de tal forma que le
"’ jmpidiera adecuar su conducta a otra diversa.

|
' Por lo que, entonces le era exigible un actuar completamente dlferente Yy

'.:deb|o abstenerse de ejecutar la conducta acreditada.
En ese orden de ideas, se afirma que se encuentra justificada la

responsabilidad penal del acusado en la comisién del delito de: CONTRA LA

SALUD, alidad de NARCOMENUDEO, en la_higdtesis d
POSESION con fines de COMERCIQ (VENTA) del narcético denominad

M al no existir duda o discrepancia respecto a la autoria que le
corresponde al ahora acusado. Por /o tantg, debe responder de ella mediante la
conminacién penal establecida en los articulos 476, 234, 235, 473 fracciones 1,

- Vy VI, 474 y 479 de la Ley General de Salud.

En este tenor resulta justo, legal vy adecuado dictar ,SENTENQ- 1A

CONDENATORIA, en contra del acusado: - por la

responsabilidad penal que le resulta en la comisién del hecho delictuoso de:

denominado COCAINA en agravio de: LA SALUD PUBLICA; por lo que,
procedase al estudio y andlisis de la punicién.
19
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Por lo que respecta a las penas que se deben aplicar a-

SR - -piicarén las minimas previstas para el delito, segdn lo

dispone el numeral 389 del cédigo adjetivo penal aplicable al sistema acusatorio,
adversarial y oral, asi como considerando las penas que prevé el articulo 476 de

Consiguientemente, procede imponer al sentenciado, la siguie Oe-."‘" ]

[Shs

penalidad:

St

a) Conforme al articulo 476 de /a Le - s Salus
- w DOFMMMQ}M'-

- Una sancion PECUNIARIA de 80 OCHENTA DIAS MULTA, que amazén
de $61.38, que es el monto del salario minimo general vugente en esth Ezbﬁ‘é”-i

econdmica, a la comisién de los hechos (22 iI
trece) asciende a la cantidad de:$4.910.40 (_CLIA_ZR_O__[L,

NOVECIENTOS DIEZ PESOS 40/100 M.N.)

Asi, considerando la naturaleza de los hechos delictuosos que nos ocupan, se f?’ﬁ
hace evidente que MO se encuentran excluidos de la posibilidad de reducir las penas L -

en un tercio en términos del numeral 389 del Cédigo Ad]etIVO Penal vugente para el

nuevo sistema, por lo que, reducidas dic
su totalidad en:
v' Una pena grivativa de libertad de: DOS ANOS DE P&ﬂéﬂ, que deberd’ i

compurgar en el lugar que designe el Ejecutivo del Estado, misma que
comenzaré a contar a partir de su detencién que lo fue el _gg!g_ﬂés_dg
septiembre del afio dos mil trece; hasta la fecha en que se emite la
presente resolucién, al encontrarse privado de su libertad personal.
Aprecidndose que tienen un ABONO de UN MES, SEIS DIAS quedando
pendiente por compurgar
M, sin perjuicio de que se encuentren compurgando otra pena privatlva
de libertad. |

Siendo procedente invocar por aplicable la tesis que a 1a letra dice:

"PENA DE PRISION, COMPUTO DE LA. Es incorrecta la apreciacion de la
autoridad judicial responsable al estimar que el cdmputo de la pena de pn.s'/dn
impuesta al sentenciado quede a cargo de la autoridad ejecutora, ello en atencion a
lo dispuesto en los articulos 20, apartado A, fraccion X, pdrrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 33, segundo pdrrafo, del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito federal, ya que el primero establece que en
toda pena de prision el tiempo de la detencion y el segundo dispone que en toda
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"sancion privativa de libertad se computaré el tiempo de la detencion o arraigo, lo
que conduce a concluir que la autoridad judicial, quien al emitir la sentencia
respectiva debe realizar dicho computo, por lo que si el juzgador es omiso en tal
aspecto, o bien, haciendo el computo no toma en consideracion los dias que e/
sentenciado hubiese estado detenido administrativamente o preventivamente con
motivo de los hechos, dicha resolucion es violatoria de la garantia de la sequridad
Juridica contenida en la norma constitucional en comento.”

Jurisprudencia 1.28.P. J/20, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer circuito, publicada en la pagina 1563, Tomo XXI, Febrero de 2005, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta.

v Asi como upa pena pecupiaria equivalente a (53) pias MULTA, que a

"“Ffrazén de $61.38 equivalen a $3.253.14 (TRES MIL DOSCIENTOS
ggygu NTA Y TRES PESOS 14/100 M.N.), la cual debera hacerse

efectiva en favor del Fondo Auxiliar para la Administracidon de Justicia, en
términos de lo dispuesto por el articulo 145 fraccidn I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de México..

CONTROL ‘
O JUticiar Sin embargo, en el caso de que el sentenciado, demuestren su

-Uck insolvencia econémica, se sustituird la multa impuesta total o

T 'v‘pézréialmente por prestacién de trabajo a favor de la comunidad

;’v" (saldandose un dia multa por cada jornada de trabajo, esto es por (5.3) jornadas
’ ™ Iaborales NO REMUNERADAS) o por la medida de seguridad denominada
3 conf' namiento, cuando ademas de la insolvencia se demuestre una incapacidad
" fisica del sentenciado (salddndose un dia multa por un dia de confi namlento), (53)

dlas de confinamiento.

e
“"™ " Sin que sea obsticulo a lo anterior, que el Ministerio Piblico en su
acusacién omitiera solicitar la aplicacion de las referidas sanciones sustitutas; en
principlo, porque conforme al articulo 21 Canstitucional a la autoridad jurisdiccional
corresponde la imposicién de las sanciones, pero ademas, porque el drgano
acusador, solicitd la aplicacién de las penas originarias; por lo que la sustitucion de
ella, por jornadas de trabajo a favor de la comunidad o del confinamiento,
supeditada a la insolvencia econémica y a la insolvencia y la incapacidad fisica del
sentenciado, no es facultativo, sino un imperativo para el érgano jurisdiccional, tal
como asi se precisa en el texto del articulo 24, parrafo cuarto y quinto del Cédigo
Penal del Estado de México, de los cuales se desprende que ;aiés sustituciones

establecen como una obligacién, no como facultad, pues al respecto dice que “...1a

autoridad judicial la sustituira...”, sin que con lo anterior se cause algin
perjuicio al sentenciado, sino por el contrario, en caso de insolvencia o insolvencia
e incapacidad fisica, se le otorga una alternativa mas para que pueda cumplir la
pena impuesta y bajo esa dptica le resulta en su beneficio.

Al respecto resulta aplicable la Tesis Penal 1.7°. P.77 P., emitida por el
septlmo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Clrcmto, cuyo rubro y
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texto es el siguiente: ;
"SUSTITUCION DE MULTA POR JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA
COMUNIDAD. SI LA AUTORIDAD JUDICIAL NIEGA ESTE BENEFICIO PORQUE EL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION NO LO SOLICITO EN SU PLIEGO DE
CONCLUSIONES, DICHA DETERMINACION VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL EN PERJUICIO DEL SENTENCIADO. De la
interpretacion de los articulos 27, parrafos tercero y cuarto y, 29, pdrrafos cuarto y
quinto, del Cddigo Penal Federal, se desprende la facultad del drgano jurisdiccional
para sustituir total o parcialmente la multa por trabajo en beneficio de la victima o
trabajo a favor de la comunidad, cuando se acredite que el sentenciado no puede
pagaria, es decir, sea insolvente o solamente pueda cubrir \parte de ella; en ese
orden de ideas, si la autoridad judicial determino negar tal| sustitucion porque el
Ministerio Pdblico de la Federacion no lo solicitd en su pliego de conclusiones, se
infringe en perjuicio del quejoso la garantia de exacta aplicacion de la ley penal,
toda vez que en la norma se contempla como una facultad de la autoridad Judicial
y su inobservancia obliga al sentenciado a pagar la multa impuesta, no obstante -
que, en su caso, se insolvente, lo que evidentemente le pefjudica, sin que sea o
obstdculo a lo anterior, la diversa jurisprudencia 12./J. 1/92; emitida por la otrord © i
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la paging,
once del Nimero 54, junio de mil novecientos noventa y dos, de la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacion, bajo el rubro: "TRABAJO A FAVOR DE (A «
COMUNIDAD, NO ES UN BENEFICIO EL’, la cual dejo de tener aplicacion, a partir\_
de la reforma de diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro, pues la X
legislacion penal federal prevé un doble cardcter de la figura, "trabajo a favor de ﬁ; 7G AR
comunidad”, es decir, como pena o como sustitutivo de las penas de prision’ o .. ..
multa”. | - RELDASTY
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 1I70.P.77 P. DE S
Amparo directo 305/2005.-27 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.- Ponente. Horaclo
Armando Herndndez Orozco.- Secretario: Norma Delgado Bugarin.

|SUSPENSION DE DERECHOS CIVILES y POLITICOS

(A0 GG SR ST -,

sentenciado de sus derechos POLITICOS, asi _comno de Su
CIVILES de tutela, cura ado, defensor, albacea, perito,

interventor de quiebras, rbitro, representante de ausentes al ser unaiGA(
consecuencia de la pena privativa de libertad, hasta én tanto se tenga por- BiSTR
extinguida ésta, ya que opera por ministerio de ley.

Siendo procedente invocar por aplicable, la tesis que a la letra
dice: |

“SUSPEIVSI’éIV DE LOS DERECHOS CIVILES DEL SENTENCIADO. SU
IMPOSICION NO REQUIERE LA PETICION EXPRESA DEL

MINISTERIO PUBLICO. La suspension de los derechos civiles del sentenciado a
que se refieren los articulos 45, fraccion Iy 46 del Cddigo Penal Federal, durante la
extincion de una sancion privativa de la libertad, no requiere peticion expresa del ministerio
publico porque su imposicion se surte por ministerio de ley, en tanto que no se trata de
una sancion autdnoma o independiente, si no de una consecuencia necesaria de la pena de
prision. En efecto, con la imposicion de la pena privativa de la libertad, por asf disponerio la .
ley, se suspenden los derechos civiles del sentenciado, y en virtud de la naturaleza
accesoria de la sancion, su duracion dependerd de la pena principal; de ahi que el juzgador
puede declarar la suspension aludida sin que medie peticion expresa del representante
social, Ademds, ello es asi habida cuenta de que la pena de prision constituye un
obsticulo material- mas que juridico- para ejercer los derechos civiles previstos en el
articulo 46- tutela curatela ser apoderado, defensor, albaces, perito, depositado o
interventor judicial, sindico o interventor de quiebras arbitro, arbitrador o representante de
ausentes- los cuales requieren presencia fisica y libertad de accion frente a los sujetos que
se encuentran en el otro extremo de la relacion civil, lo que no puede ocurrir mientras este
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privado de su libertad, pues aunque no se impusiera la sancion mencionada subsistiria la
imposibilidad material para ejercer tales derechos”

Primera Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nacién. Contradiccién de tesis
141/2008.

[REPARACION DEL DANG

Asimismma, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20
Constitucional, apartado C, en relacién con los numerales 22 fraccion III, 26
fraccion I, 27, 29, 32 fraccién I del Cédigo Penal vigente en el Estado de México,
SE ABSUELVE al sentenciado de/ pago de la reparacion del daiio moral,
con§[i1derando que la Representacién no aportd ningun dato de prueba para acreditar

|DECOMISO DEL INSTRUMENTO y EFECTOS DEL DELITO)

; En términos de lo dispuesto por los numerales 22 apartado A, fraccidon IX
ECONTRND

| - mm\%fﬁpnmer parrafo, del Cddigo Penal vigente a la comisién de los hechos, 451 del
T ‘,;wmx Codigo de Procedimientos Penales en vigor, SE CONDENA al sentenciado a la

& ,\ perdlda por DECOMISOQ del objeto material del del|to, siendo:

f 5

4_4 envoltorios confeccionados en plastico transparente, que en su

interior contienen cada uno de ellos una sustancia sdlida de color blanca,
Eh que pericialmente se determino como COCAINA, con un peso de 1060

-

4

u{ e l
510311, miligramos, encontrados 2-4EENENENEENNY

1A

b Par /o que una vez ejecutaﬂada esta resolucion el Fiscal deberd poner ese

narcdtico a_disposicién Ia Zona militar correspondiente e mformar ge lo

i | z de Ejecucién de sentencias del Distrito Judicial
Tglugg. Estado de México, acompaiiado de la certificacién por parte del
Fiscal de que efectivamente dicho narcético, relacionado con- los
presentes hechos que nos ocupan, ha sido enviado a esa dépendencia
para su destruccidon en e/ entendido de que en caso de no efectuarfo el Fiscal,
se le impondrén las medidas de apremio con que cuenta dicha Juez Ejecutor de

Sentencias, la cual determinara conforme a la legislacién aplicable los términos de

e1ecucnon de lo aqui ordenado.

Por otro lado, con fundamento en los articulos 70 y 70 bis del Codigo
Penal en vigor, se concede al sentenciado e/ SUSTITUTIVO DE LA PENA

23

}

I3




PRIVATIVA DE LIBERTAD, en razén de que hacnendo uso de esa facultad y
tomando en consideracion que €s; i

aunado a que, se observa que M se dedicaba a

desarrollar la actividad de campesino en su comunidad, lo cual implica un modo
honesto de vivir, y de la exposicién realizada por el Fiscal se hace patente que no

existe dato de prueba que evidencie que éste sentenciado hgya sido condenado con
pena corporal con anterioridad al delito; asimismo que el sehtenciado no se sustrajo
de la accion de la justicia _dur‘ante el procedimiento que se le instruyd, pues se
encuentra privado de su libertad; es primo delincuente yé que no se acredito lo
contrario. Considerando la suscrita que, al concederle estei beneficio se contrbuye .~

mejor a su readaptacién social que conmindndolo a compurgar una pena priva
de libertad en el Centro Preventivo y de Readaptacion Social asi como qu i‘la
observado buena conducta, dado que no se acredlté lo contrario, AN ES
BIEN la Fiscal hizo alusion a diversas Me_@ggme_ngggm expedia} ’\ ‘
a favor de dicho imputado, las cuales detall el D'efensor de los miﬂmﬁ AD
puntualmente al referir su origen, esto es quien las suscnbio, el contenido deEla®!s T
mismas, esto es a favor de quien fueron expedidas, la fecha, el tiempo que tiene la pes
persona que las emite de conocer al implicado, sefialando cual es el comportamiento

que ha observado. Por lo cual, este beneficio se hara efecttvo siempre y cuando,

el sentenciado paque la multa y se adhieran a este beneficio mf e
COMPURGAR LA PENA DE PRISION IMPUESTA, dado que se encuentfa
privado de su libertad personal, mediante el pago de OTRA MULTA en favor \>
del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justlua, que para efectos de su
cuantificacién, se tomard como base el pardmetro _A{MQ que establece élr’ :
articulo 70 del Cédigo Penal vigente en el Estado de Méxlco, que consiste en una
multa por CINCUENTA (50) DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE, que 2=+
razén de $ 61.38, que es el monto del salario minimo en esta zona geografica (zona '
C), a la fecha de la comisién de los presentes hechos, ascienden a la cantidad de:
$3.069.00 (TRES MIL SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M. N.) a cual
debera hacerse efectiva en favor del Fondo Auxiliar para la Administracién

de Justicia, en términos de lo dispuesto por el articulo 145 fraccién I, inciso A de la

Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México.

Para efectos de prevencién especial de !g pena, se impone al
sentenciado la MEDIDA DE SEGURIDAD que consiste en AMONESTACION

PUBLICA, en términos de los articulos 22 apartado B, fracc:én /, y 55 del
Cddigo Penal vigente en esta Entidad a la fecha de la comisién de los hechos, asi
como el 447 del Cédigo Procesal Penal, a efecto de que se le haga saber la
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gravedad del hecho delictuoso cometido, se les exhorte a la enmienda y se les
aperciba de las penas aplicables a los reincidentes.

Comuniquese, mediante copia debidamente autorizada, la presente resolucion
al Director del Centro Preventivo y de Readaptacién Social de este Distrito Judicial,
para su conocimiento y efectos legales pertinentes, en la inteligencia de que el
sentenciado se encuentra privado de su libertad personal. Y de igual forma
comuniquese al/ Vocal de Instituto Federal Electoral del Estado de México,
mediante el formato NS respectivo para su conocimiento y efectos legales

| De conformidad con los articulos 59, 61, 63, 65 fraccion I, 67, 68 fraccion Iy

conducentes.
U
"’7¢ de la Le e C el Insti e _Servicios Periciales del E: e .

S Instituto de Servicios Periciales del Estado de México, asi como al director

ECONTROL - ) -
ro sucieneral de prevencion y de Readaptacion Social del Estado de México,

- ’WE‘C‘“ para que proceda a realizar las anotaciones respectivas y para los efectos legales a
_ que haya lugar.

2\

’,'{ ; - En términos de lo dispuesto por los articulos 444 y 445 del Cédigo de
} é‘a Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, de igual forma, una vez que

_ quede firme esta resolucién, deberd ser comunicada de inmediato a /fa Juez de
v b EN ion jas de este Distrito Judicial de Toluca, con los datos de

¥a

T CIAN igentiﬁcacién del sentenciado, una copia de la sentencia y del auto que la declare

A 1 X .
» ejecutoriada para que sean ejecutadas las sanciones impuestas.

Finalmente, hégase saber a las partes, (sentenciado, Defensor y
Agente del Ministerio Publico) e derecho y término que la Ley Adjetiva Penal les

concede para pedir aclaracién de sentencia e interponer Recurso de apelacién en
contra de la misma en caso de que se inconformen con la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto es de resolverse y se:

~ priMero. JI - »cn:lmente responsable de la
comisién delhecho celctuoso de: CONTRA LA SALUD, en su modalidad

. de NARCOMENUDEO, en la hipdtesis de POSESION con fines DE ‘
COMERCIO (VENTA) del narcdtico denominado COCAINA, ilicito previsto y

sancionado por los articulos 476, 234, 235, 473 fracciones 1, V y VI, 474y
479 de la Ley General de Salud, en relacion con los numerales 6, 7, 8
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fracciones I y 1V, y 11 fraccion 1, inciso C; todos del Cddigo Penal vigente en

4, en consecuencia, se

el Estado de México, en agravio de IBLIC
dicta SENTENCIA DEFINITIVA CONDENATORIA en su contra.

SEGUNDO. Se impone al sentenciado /a pena minima reducida en un

tercio, para quedar en definitiva en:
i

v Una pena privativa de libertad de:_DOS ANOS DE PRISION, que deberd
compurgar en el lugar que designe el Ejecutivo del Estado, misma que
comenzara a contar a partir de su detencion que lo fue el _g_ggég_ig
septiembre del afio dos mil trece; hasta la fecha en que se emlte :
presente resolucion, al encontrarse privade de su . libertad pers.g,%h
Aprecidndose que tienen un ABONO de UN ﬂE& SEIS DIAS, qued "r;)‘do
pendiente por compurgar W‘A ‘
_D‘QQ', sin perjuicio de que se encuentren compurgando otra pena privatlva
de libertad. - JusGA

P ELDISE
BEY

v Asi como una pena pecuniaria equivalente a ( 53) DIAS MULTA, que a
razén de $61.38, equivalen a $3.253.14 (TRES MIL DOSCIENTGS
CINCUENTA Y TRES PESQOS 14/100 M.N.). 'a cual deberd hacerse

- efectiva en favor del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justiclazen .

términos de lo dispuesto por el articulo 145 fraccién I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de México. . . 1" &,

Sin embargo, en el caso de que el sentenciado, demuestren;;,s

insolvencia econémica, se sustituira la multa |mpuesta total o -
parcialmente por prestacién de trabajo a favor de la comunidad o

(saldéndose un dia multa por cada jornada de trabajo, esto es por (53) jornadas

Iaborales NO REMUNERADAS) o por la medida de seguridad denominada
confinamiento, cuando ademas de la insolvencia se demuestre una mcapacndad
fisica del sentenciado (saldéndose un dia multa por un dia de confinamiento), (53)
dias de confinamiento. ‘ '

TERCERO Se sgsgengg al sentenciado
como de sus derechos civiles de tutela, curatela, apoderado, defensor,

albacea, perito, interventor de quiebras, drbitro 'y representante de

ausentes, al ser una consecuenaa de la pena prIvatIva de Ilbertad hasta en tanto
- se tenga por extinguida ésta, ya que opera por ministerio de Iey
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CUARTO. SE ABSUELVE al sentenciado de/ pago de /la reparacion del
daio moral, por los motivos expuestos en la presente.

QUINTO. Se CONDENA al sentenciado a la pérdida por DECOMISQ del
narcético denominado COCAINA, objeto material del delito.

SEXTO. Se concede al sentenciado el SUSTITUTIVO DE LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, mediante el pago de ofra multa por la cantidad de:

$3,069.00 (TRES MIL SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M. N.), beneficio que

"o, ﬁeeu{%aré efectivo siempre y cuando, pague la multa, y se adhieran a este
eneficio HASTA ANTES de compurgar la pena privativa de libertad, al

ontrarse privado de su libertad personal.

. SEPTIMO. Amonéstese publlcamente al sentenciado en dlllgenCIa
/formal para que no reincidan.
: :CONTP{._“L.
O JUBICIAL OETA VO. Remitase copia debidamente autorizada de la presente resolucion
LUCA 3l Director del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de esta ciudad,
' asll’ como al Vocal de Instituto Federal Electoral del Estado de México,

. mediante el formato respectivo NS, para los mismos efectos.

| NOVENO. De igual forma, comuniquese la presente una vez que quede
.lf’: v _fi_:_m_e al Director del Instituto de Servicios Periciales del Estado de

, Meéxico, y al Director General de Prevencion y Readaptacion Social del
h gg-ggg de México, para su debido conocimiento y se efectlien las anotaciones
T ‘correspondientes. Y de igual forma, a /a Juez de Ejecucidn de sentencias de
' este Distrito Judicial, para el cumplimiento de la misma.

DECIMO. Hagase saber a las partes, que la ley les concede un término de
TRES DIAS para solicitar aclaracidn de sentencia, y DIEZ DIAS para interponer el
recurso de apelacién, en caso de inconformarse con la presente resolucién judicial.

ASI LO RESOLVIO EN DEFINITIVA MARIA CRISTINA ESPINOZA
MIRANDA, JUEZ DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA DE
LERDO, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO.

JUEZ DE CONTROL.
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CERTIFICACION.- Almoloya de Judrez, México, diez de
septiembre de dos mil quince, el Juez de Control del Distrito
Judicial de Toluca, con Residencia en Almoloya de Juarez,
Estado de México, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 188 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
México, en relacién con el 42 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente para el Nuevo Sistema de Justicia Penal,
Acusatorio, Adversarial y Oral, en el Estado de México.
CERTIFICA: que las presentes copias fotostaticas constantes

de 15 (QUINCE FOJAS), son copia fiel de algunas de las

constancias que obran en la Carpeta Administrativa numero
1272/2013, instruida a SEEEEEG_GEERNENY o c|
hecho delictuoso de CONTRA LA SALUD, en su modalidad
de Narcomenudeo, en la hipotesis de Posesion con fines
‘~-de Comercio del narcotico de %ominado Cocaina en
' ' ertificacion que se realiza
gar. DOY FE.
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