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Toluca, México, a veintid6s de febrero del afio dos mil.————m—eee -

Visto para resolver el Recurso de Revisién nfimero 812/999,
interpuesto por el DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA- DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MEXICO, -en contra de la sentencia pronunciada por la Magistrada - |
de la ‘Primera Sala Regional del Tribunal de lo Contenciosc

Admibistrative del Estado, en el expediente 375/ 999,.referente- al .
juicio administrativo promovide por (i EGRGRGGGGE

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el siete de abril de mil novecientos
noventa y nueve, ante Ja Primera Sala Regional del Tribunal-de lo -
Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico, (| R

' — Sformuléd  en 'Coﬁtrﬂ' del DIRECTOR

GENERAL DE RESPONSABILIDADES - Y . SITUACION -
PATRIMONIAL DE EA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MEXICO Y CONTRALOR INTERNO DE LA
COMISION ESTATAL DE-AGUA Y SANEE&MIENTO, demanda

administrativa.

2.- Substanciado-el juicio en todas sus partes, la Magistrada de la -
Primera --Sala Regional del Tribunal de Io. Contencioso .
Administrativo del Estado, dictd sentencia definitiva con. fecha
- once de octubre de mil novecientos noventa y nueve, declarando
la invalidez de Jla resolucion impugnada, con base en las

consideraciones anotadas en el documento original agregado a

ﬁldxfy




- fojas de la cuatrocientos ochenta v nueve a la quinientos tres, en &l

-expediente de juicic administrativo namero 375/999.

3.- Mediante escrito presentado el veintisiete de octubre de mil
:nc-vecientﬂs noventa y nueve, ante la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contenciose Administrativo del
.Estado, el DIRECTOR -GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONMNIAL DE LA SECRETARIA DE LA
:CONTRALORIA DEL ESTADO DE MEXICO, mterpane Recurso
.de Revision en contra de la sentencia de once de octubre de mil

novecientos noventa y nueve, haciendo valer los . agravios

.expuestos en el escrito que obra en las primeras quince fojas del

.expediente en que se actda.

4.~ Por acuerdo de fecha veintiocho de octubre de mil nover_:ieﬁtns
moventa y nucve, €l Presidente de la Primera Seccién de la Gala
Superior del . Tribunal de lo Contencioso Administrative del
:Estado. de Mexico, admitid a tramite el Recurso de Revision

promovido, quedando como-Magistrado ponente el Licenciado

;-]Gfge- E. Mucifio Escalona; y
CONSIDERANDO =

.- La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo
Conteficioso. Administrativo del -Bstado de México, es competente
para tramitar y resolver el presente asunto, en términos de los
;EII‘L‘ICI.IIE}S 221 fraccién I, 285 fraccion IV, 286 y-288 del Cﬁdlgo de

Procedimientos Administratives de la propia Entidad, =---memmmmemm

" IL- Por cuestién de orden se procede al analisis en su conjuntc de

"' Jos conceptos de agravios propuestos por la autoridad demandada
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marcados con los numerales. primero, segundo, lercero, cuarto,

quirto y' séptimo, en virtud de existir gran relacién entre los:

mismos.y-de los cuales esencialmente considera que la sentencia
emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional de este
Organe Jurisdiccional, vicla en su perjuicio los articulos 22, 34, 36,

95, 100, 102, 105 y 273 fracciones II y- V del Codigo de

Procedimientos Adrministrativos del Fstado de México, con

relacion a los articulos 2°, 15 bis fraccion IV, 20 fraccion II1 inciso

b}, 25 pendltimo parrafo y 81 del Reglamento de la Ley Sobre
Adgquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos, Mantenimientos v
Almacenes del Estado de México y 72, 73 y 74 de la Ley de
Responsabilidades de- Ios Servidores Pablicos del Estado -y
Municipios, ademds del numeral 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al sefialar que “... la litis del juicio
administrativo 375/99, se circunscribié en determinar la validez o

invalidez de la resolucién de fecha 9 de marze de 1999, emitida

.por mi representada por irregularidades cometidas en el ejercicio

de sus funciones por el C_ €omo

Director de Administracion y Finanzas de la entonces CEAS,

consistente en no solicitar en Hempo la fianza que amparara la

nueva orden de compra numero 6D09522024 que sustituyo las

anteriores nudmeros 6D0942087 .y 6D0942098 realizadas con -

motivo de la licitacién piblica CEAS-DAF-019-94 v asf continuar
garantizando con ella el anticipo otorgado por $ 1,592,709.43 a Ia
empresa HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, S.A. DE C.V., con

motivo de la adquisicién de bombas-autocebantes ...”, ademas se

realiza una- indebida interpretacién .de los numerales de -

referencia, siendo que en el presente caso nos encontramos ante la
presencia de una licitacion publica ndmero CEAS-DAF-019-94,
publicade y emitido en fallo correspondiente en fecha cinco de

diciembre de mil novecientos noventa ¥ cualro, resultando




' ganadora Ia empresa HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, S.A. DE
C. V., pero _en-su cardcter de
 Director de Adminisiracion y Finanzas de la ahora Comisién del
~Agua del Estade de México, posteriormente ~al fallo de
adjudicacion, realizé y autorizé diversas prorrogas para la entrega
‘de bombas autocebantes sometidas al proceso licitante, llevando a
‘cabo una nueva orden de compra, recayéndole- el nimero
6DO9522024 que ‘sustituia a las compras nimeros 6DO942087 y
6D0O942098, circunstancias realizadas posteriormente.al fallo
adjudicatorio donde, a decir de Ia autoridad, ya no tiene nada que
ver el 6rgano ejecutor como lo hace valer la Magjstrada.de la Sala
del" conocimiento; Hevando asf una indebida interpretacion y
apreciacién - del - ORGANO EJECUTOR con relaciéon a la
fil'feglﬂﬂridﬂd atribuida al demandante, consistente en que
“después del fallo de la licitacion publica, autorizo prorrogas y
tealizo una nueva orden de compra que sustituy6 a las anteriores,
sin. que la misma estuviera acompanada de Ia -poliza
;:Drrespondiente y garantizara el anticipo ctorgado a‘la empresa
HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, S.A. DE C.V.”, por 1o que,
insiste la revisionista, existe una inexacta apreciacién al considerar
cﬁué después de concluido un procedimiento concursal o licitante
sea competencia de la” Gerencia de Adquisiciones solicitar la
fianza segim lo dispone el documento “Base para . Licitacion
-Pﬂblica”, ya que contrario a ello, los organes ejecutores como
Unidad de Apeyo Administrativo tienen la obligacion de solicitar
la fianza exclusivamente durante el proceso conctrsal o licitanite y
no después; en consecuencia, la Direccién de Administracién y
Finanzas de la entonces CEAS, como érgano administrativo tiene
-:f_omc: obligacion solicitar a los participantes cumplan con todos y
chda uno de los requisitos que exige tanto la Ley Sobre

* Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos, Mantenimientos y
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Almacenes como su reglamento; por otro lado el actor no niega
que-después del fallo-de adjudicacién no haya participado, como
érgano administrativo, en la sustitucion de:las érdenes de corpra
nimeros 600942087 y 600942098 por la nimero 6009522024 v
ante tales circunstancias, la autoridad demandada no se encucntra
obligada a comprobar que el 6rgano ejecutor. durante un
procedimiento licitante, no se deposite en la Direccién ¥
Administracién de Finanzas, concluyendo asi que la Magistrada
de la Primera Sala Regional de este Organc Jurisdiccional de
manera general y errdnea determina que el 6rgano ejecutor se
deposita en la Subdiréccién de Administracion, sin especificar qué
articulo y fraccion del Reglamento de la Ley sobre Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos, Mantenimientos y Ahnra«:eniaar lo
refieren, dejando a la autoridad demandada, segtn su diche, en
estado de indefension. A mayor abundamiento, insiste Ia
recurrente, los oOrganos ejecutores son aquellos que- realizan
funciones de apoyo administrativo, en términoes del articulo 2° del
Reglamento . de la Ley Sobre Adquisiciones, citada . en ‘lineas
anteriores, en consecuencia, la Direccion de Administracién y
Finanzas de la ahora Comisién del Agua, le correspondia verificar
la- exacta compra y garantizacion de las bombas autocebantes,
seglin las documentales priblicas que se.preéisan dentro de los
agravios. en comento, con lo cual la autm;iﬁiad- demandada '_ "
‘pretende -acredifar las supuestas irregularidades en que incurre
— EépecﬂicamE'llte- del
memordndum de cardcter urgente de fecha veintinueve de agostol
de mil novecientos noventa y cuatro, firmade por el Director
General de la entonces CEAS y dirigido precisamente al hoy actor
en su cardcter de Director de Administracion v Finanzas, en el
cual pone del conocimiento de las funciones tendientes a realizar

respecto al carge encomendado por parte del Director _Generélf de \




la Comisién Estatal de Agua y Saneamiento, es decir, se trata de
. instrucciones giradas de su superior jerarquico, de la que. se
- advierte la ‘cbligacion ‘de atender y dar seguimients en Ia
- adquisicién de bombas autocebantes de diferentes capacidades
-que- serfan instaladas y puestas en operacién en distintos
municipios del Estado-de México, situacién que de manera
_expresa reconoce ‘el demandante en el hecho ndmero uno-de su
“escrito inicial de demanda, circunstancias que al no hacerlo
ocasioné que al realizar los tramites para ].';t recuper.acitjn del
;HEEIlﬁCiPD otorgado no fuera posible, toda vez que en su momento
1o exigié a la empresa la poliza de la garantfa del anticipo
otorgado por el Gobierno del Estado de México, por lo que
considera la auteridad no se le da el valor de una prueba
confesional en -términos del articulo 97 del Codigo Adjetivo
Administrativo, siendo un hecho notorio ‘que el actor participé
‘desde un principio en la adquisicion de dichasbombas, por lo que
las pruebas testimoniales ofrecidas por XN ENETRGTGN-o
desvirtaan que después del procedimiento licitatorio o concursal
no haya participado como Unidad de Apoyo Administrativo, por
lo tanto, en -concepto del revisionista, se realiza un indebido
andlisis de la prueba festimonial, maxime que existen
documentales. pablicas que acreditan que el servidor ptblico
sancionado fue quien realizé el nuevo contrato y no solicité la
fianza a la empresa ganadora del toncurso que garantizara el
anticipo otorgado, por lo que al considerar la A quo que el dafio
ocasionado .al -Hravio Estatal es de $ 734,626.80 (SETECIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS PESOS
80/100 M.IN), sin hacer mencion alguna- de la prueba o©
disposicion que tomd -en cuenta para llegar a tal conclusion, Te
. . ocastona petjuicios irreparables, siendo que contrario a tales

apreciaciones, sefiala que mediante licitacion pablica nmero
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CEAS-DAF-019-94 de. cinco de. diciembre de. mil novecientos
noventa y cuatro, en relacién al concurso némero CEAS-DAFDO-
070-94, se emitieron dos. drdenes de compra a favor de la empresa
HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, SA. DE CV., para el
suministro de -bombas .autocebantes, donde el Gobierno del
Estado de México, pot conducto de Ia Tesoreria General entregd a
la empresa referida un antcipo de $ 1,592,709.43 (UN MILLON
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS NUEVE
PESOS 43/100 M.N.), amortizando tnicamente la cantidad de §
690,868.03 (SEISCIENTOS NOVENTA MIL OCI—IO_CIENTOS
SESENTA Y OCHO PE50S 03/100 M.N.), quedandb pendiente un
saldo de $ 901,841.40 (NOVECIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS 40/100 M.N.}, circunistancias que se
fraducen en un dafio y perjuicio para la Hacienda Pablica Estata]_,. g

por lo que, continda insistiendo la recurrente, el argumento de la

Magistrada del conocimiento resulta incongruente.

Previo el analisis de los conceptos de agravie propuestos por la

autoridad revisionista y sintetizados en lineas anteriores se .debe

precisar lo siguiente:

En los articulos 59 fracciones. I I y 111, ?2, 73, 75 de la .Ley de :
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado ¥
Municipios vigente en la fecha en. la-que se atribuyen las
irregularidades. a — como en .IDE
articulos 22, 129 y 136 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México,. . establecen el
procedimiento cuyas formalidades deben observar las autoridades
- administrativas  previamente a la imposicién de sanciones
disciplinarias o el fincamiento de responsabilidades de tipog ‘th

-

resarcitorio, asi como los requisitos que -debe contener . Ia\
|




resolucién por la cual se-imponga la sancién o se ccmstitu},ra. la
1*esp0n5abﬂ-idad resarcitoria, - ya que textualmente indican:
“ARTICULO 59.- Las sanciones administrativas cuya aplicacion
corresponda a la Secretarfa, excepto la amonestacion, se
impondréan mediante el siguiente procedimiento: L- Se citara al
presunto responsable a una audiencia, haciéndole .saber la
résponsabilidad o responsabilidades que se le impaten, el lugar,
dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia y su derecho
a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a sus intereses
convenga,- por si 0 por medio de defensor; podrd asistir a- la
| audiencia, el representante de la dependencia de adscripcién que
para tal efecto se designe; I1.- Al concluir Ia audiencia o dentro de
los treinta dias habiles siguientes, se resolvera sobre la inexistencia
~de la responsabilidad o se impodran al infractor las sanciones
administrativas - correspondientes, notificindoles la resolucién
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al interesado, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al
- superior jerdrquico; II1.- Si de la audiencia se desprende que no
‘existen elementos -suficientes para resolver o se adviertan
elementos que impliquen la configuracion de otras causales: de
responsabilidad  admuinistrativa con carge del presunto
responsable o de respensabilidad de otras personas ¢ servidores,
se podra disponer la practica de investigaciones y citar para otra u
ofras audiencias...”, "ARTICULQC 72.- La Secretaria, en funcicnes
‘de auditorfa, fiscalizacidn, contrel, vigilancia e inspeccién como
instrumentos y mecanismos de que dispone en el ejercicio de sus
atribuciones, actuando directamente o a fravés de los drganes de
control  interno, podrd - fincar pliegos preventivos de
:tesponsabilidad, cuando detecte irregularidades por actos u
:':;}ﬁisiones de ‘servidores publicos en el manejo, aplicacién,

-administracién de fondos, valores y de recursos econémicos de]
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Estado .o de aquellos concertados o converﬁclos con la Federacion
y los Municipios, . que se traduzcan.en dafios ¥y petjuicios
estimables en dinero, causados a la Hacienda Pablica del Es_’cadc:_,
Municipal o - al - patrimonio de sus organismos auxiliares .y
fideicomisos pisblicos.”, “ ARTICULO 73.~ Las responsabilidades a
que alude el articulo anterior, se fincardn en forma directa a los
servidores pablicos que hayan -::_cnme_tido:irgegularidadg_aarelativas;.
en forma subsidiaria a los servidores publicos que por.la indole de

sus funciones hayan omitido la revision o autorizado los actos

irreculares sea en forma dolosa, culposa o por negligencia; y en
& !

forma subsidiaria.a los proveedores, contratistas o particulares

que por virtud de los actos o contratos que realicen con el Estado,

se afecten los recursos econémicos a que se.refiere el articulo

citado, o cuando hayan participado con dichos servidores-en las

irregularidades que originen responsabilidad. Los responsables

garantizaran con el embargo precautorio en forma '_in‘dividué]_ el
imporie de los pliegos preventivos, a reserva de la calificacion o
constitucion definitiva de la responsabilidad por la Secretaria.”,
“ ARTICULO 75.- El fincamiento o constitucion definitiva de las
responsabilidades. que regula este capitulo, serd resuelto por ]a
Secretaria a través del procedimeinto adminisirativo. que es tablece

el articulo 59 de esta Ley, ya sea que Ias confirme, mndiﬁque o

cancele, constituyendo el pliego preventivo €l acto de inicio de

dicho procedimiento. Son -aplicables estas disposiciones a los

servidores pfiblicos de los Poderes Legislativo y Judicial y de los
Ayuntamientos, observandose lo dispuesto en el articulo 60" de
esta Ley.”,” ARTICULO 22.- Las resoluciones seran claras, precisaé
y. congruentes con las cuestiones planteadas por las partes o las
derivadas .del' expediente ~del procedimiento y procesc
administrativo.” “ARTICULO 129.- Tratdndose de la aplicacion de

sanwciones y de la emisién de otros a-::tos administrativos gHdy

(1/7
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priven a los particulares de la libertad, propiedades, posesiones o
derechos, se otorgard previamente a los mismos la garantia de
audiencia, conforme a las siguientes reglas: I. En el citatorio de
garantia de audiencia se expresari: a). El nombre de la persona a
la que se dirige. b). El lugar, fecha y hora en la que tendra
verificativo la audiencia. c). El objeto o elcance de la diligencia. d).
'Las disposiciones legales en que se sustente. e). El derecho del
“interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por si o por
medio de defensor. f). El nombre, cargo y firma autografa de la
 autoridad competente que lo emite...”, “ARTICULO 136 La
“tesolucién expresa que ponga fin al procedimiente indicard: I.
Nombre de las personas a las que se dirfja y cuando se ignore se
| sefialardan los datos suficientes para su identificacion; H. La
: decisién de todas las cuestiones planteadas por los interesados, en
su caso; III. Los fundamentos y motivos que la sustenten; IV. Los
- puntos decisorios o propositos de que se trate; y V. El nombre,

cargo y firma autégrafa de la autoridad competente que la

emite.”.

. Bn efecto, de la interpretacién arménica de los preceptos legales
transcritos en lineas anteriores, se establece lo siguiente: p.ara que
un servidor piblico pueda ser sancionado administrativamente o
se le finque una responsabilidad resarcitoria, preﬁamente debe
" ser citado al desahogo de su garantia de audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o respensabilidades administrativas que
se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia v su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a sus intereses conveng, por si o por medio de defensor, en
estricto acatamiento’ de lo dispuesto en el artictlo 14 de la
. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, s€

. debe garantizar una adecuada defensa antes de la emision del acto
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privativo, 1o cual se satisface fundamentalmente cuando.se
notifica al servidor publico el inicio del procedimiento- y sus

consecuencias, se le-otorga la oportunidad de ofrecer, desahogar

pruebas, asf como alegar y finalmente con el dictado de uma -

resolucién clara, precisa y congruente, que dirima las cuestiones
debatidas, de tal suerte que si de la audiencia se advierteﬁ
clementos que impliquen la configuracién de okras causales de
responsabilidad administrativa con  cargo: del - presunto
responsable citado, se podra. disponer la préctica de
investigaciones. y citar a otra u otras audiencias, en la cual sea
escuchado en defensa el servidor ptiblico, respecto de la nueva

causal de responsabilidad; ya que aiin cuando el servidor pablico

comparezca a desahogar su garantia de andiencia, no se le prede

atribuir en ese momento algiin motive de responsabilidad diverso
al del citatorio, ni- mucho menos sancionarlo, pues en todo caso
ello debe ser motivo de un nuevo citatorio, con el proposito de
garantizarle una adecuada defensa. En suma, . iratdndose de la
emisién de actos privatives, previamente se debe citar al servidor

pblico a una audiencia, con el proposito de otorgarle la

oportunidad de defensa, en la que se deben cumplir con las

formalidades esenciales, de todo procedimiento que garanticen

una adecuada-defensa.

El criterio anterior se. corrobora con las jurisprudencias nimeros .

SE-39 y SE-45, aprobadas .por el Pleno de la Sala Superior del

Tribunal de lo Contencicso- Administrativo del Estado de México .

en sesiones de fechas veintiséis de octubre v siete de-diciembre de |

mil novecientos noventa y ocho, respectivamente, por unanimidad
de siete votos y publicadas en la Gaceta del Gobierno ntmeros 84
y 115 de fechas veintisiete de octubre y nueve de diciembre de mil

novecientos noventa y ocho, asi como con la tesis jurisprudencial




12 . .

. ‘namero P./].47 /95 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

-Nacion, consultable en las. paginas ciento treinta y tres y ciento
treinta v cuatro del Semanario Judicial de la -Federacion. y su
- {zaceta, Novena Epoca, Tomo [I, diciembre de mil novecientos

hoventa y cinco, las cuales son del tenor literal siguiente:-——---wze—

- GARANTIA DE - AUDIENCIA. DEBERA
OTORGARSE PREVIAMENTE A LA EMISION DE

- ACTOS  ADMINISTRATIVOS — PRIVATIVOS.-
Relacionado con Ja garantia de audiencia, el
segundo pérrafo del articulo 14 de la Constitucién
General de la Repitblica dispone que nadie podra -sef :
privado de la libertad, propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante procedimiento seguido ante
las autoridades previamente establecidas, en el que
se cumplan las - formalidades - esenciales v se -
apliquen las leyes expedidas con anterioridad al

“hecho. En idéntico sentido, el precepto 129 del
Codige de Procedimientos Administrativos del -
Estado expresa que tratindese de la aplicacion de
sanciones y de la emision de otros actos
administratives que priven a los particulares de la
libertad, propiedades, posesiones o derechos, se
otorgard -previamente a los mismos la garantia de -
- audiencia; excepto los casos de actos fiscales, |

© decretos de-expropiacion de bienes, medidas de
seguridad y sanciones de fréamsito, en que dicha -
garantia se concederd enlos medios de impugnacién |
que se hagan valer en su contra. Al respecto, es

sabido que tienen el cardcter de actos privativos las
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decisiones de autoridad que producen como efectc
la disminucidén, menoscabo o supresion,. de ﬁmnera
definitiva, de la libertad, propiedades, posesiones o
derechos de los gobernados. . De ahi que cuando la
finalidad connatural de los actos administrativos sea
la privacion. definitiva- de un bien material o
inmaterial, con las excepciones legales citadas, es
mdispensable-que antes de su emision o ejecucién se

otorgue a los particulares interesados la garantia de

audiencia.

Recurso de Revision namero 33/998.- Resuelto-en
sesion de [a Segunda Seccion de la Sala Superior de 3

de febrero de 1998, por unanimidad de tres quos.~———

Recurso de Revisidn namero 479/998.~ Resuelto en
sesion de la Primera Seccion.de la Sala Superior de

1° de septiembre de 1998, por unanimidad de tres

votos.

Recurso de Revisién ntmerc 544 /998.- Resuelto en
sesion de la Segunda Seccidn de la Sala Superior de

1° de septiembre de 1998, por unanimidad de treg

votoes.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la
Sala Superior -en sesion de 26 -de octubre de 1998, por

unanimidad de sets votos.

g
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GARANTIA DE AUDIENCIA. REQUISITOS DEL
CITATORIO PARA SU- DESAHOGO -EN EL
PROCEDIMIENTO - ADMINISTRATIVO.- Indica la -
fraccion 1 del  precepto - 129 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de la Entidad, que
tratdndose de la aplicacion de sanciones y de la
emisién de otros actos administrativos de cardcter
privativo, en el citatorio para el desahogo de la
garantia de audiencia se expresaran: el nombre de la
persona a la que se dirige; el lugar, fecha y horaen la
que tendrd verificativo la audiencia; el objeto ©
alcance de la diligencia; las disposiciones legales en
que se sustente; el derecho del interesado a aportar
pruebas v alegar en la audiencia por st o por medio
de defensor; y el nombre, cargo y firma autografa de
la autoridad administrativa competente que lo

emite. En este entendido, procede el concepto de |
invalidez o agravio que formulen los -partiéul'ares
interesados en contra del citatorio de la garantia de
audiencia en el procedimiento administrativo, aan
cuando los mismos hayan comparecido a da
diligencia respectiva, en los supuestos en. que dicho

citatoric no -contenga claramente alguno de los

referidos requisitos legales.

Recurso de Revision nimero 281/998.- Resuelto en
sesiéin de la Primera Seccién de la Sala Superior de

19 de mayo de 1998, por unanimidad de tres votos.—

" Recurso de Revisién namero 319/998.- Resuelto en

sesion de la Segunda Seccién de la Sala Superior de
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21 de mayo de 1998, por unanimidad-de tres %v-::tos.--

Recurso de Revision nimero 680/998.~ Restielto en
sesion de la Primera Seccion de la Sala Supierior de

26 de noviembre de 1998, por unanimidad.de tres

vohos.

La tests jurisprudencial fue aprobada por el Pléno de la

Sala Superior en sesion de 7 de diciembre de 1998, por

unanimidad de siefe volos.

FORMALIDADES - ESENCIALES | DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS & QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIV?O.- La
garantia de audiencia establecida por el art_:iculu 14
constitucional consiste en otorgar. al gnbeﬁnado la
oportunidad de defensa previamente al acto

privativo de la vida, libertad, prcpiedad, pdsesiones

o derechos, y su debido respeto. impoﬂe a las

autoridades, entre otras obligaciones, la de que _eﬁ el
juicio que se siga "se cumplan las -fo-rmialidades
esenciales del procedimiento”. Estas son {las que
resultan necesarias para garaniizar la I defensa
adecuada antes del acto de privacion y .que, de
manera - genérica,: se :traducen en Ios Si?guientes
requisitos: 1) La notificacion -del __-irﬁcin. del
procedimdento  y suUs . consecuencias; | 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las prﬁebas en

gue se finque la defensa; 3) La Dle‘l‘UIjlidad de

51
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alegar; y 4} El dictado-de una resoluci&nquedi-rirﬁa '

las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se -defaria de cumplir con el .fin-de la
garaniia de audiencia, que es evitar la indefension

del afectado.--

P./].47/95

Amparo directo en - revisiébn 2961/90. Opticas
Devlyn del Norte, 5.A. 12 de marzo de 1992
Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano

Azuela Giiitrén, Secretaria: Ma. EBstela Ferrer Mac

Gregor Foisot.
Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo

Cota-Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de

‘dieciséis votos. Ponente: Juan Dfaz Romero,

Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.-—-------———
Amparo directo en révision 5113/ 90. Héctor Salgado
Aguilera, 8 de septiembre de 1994: Unanimidad de

diecisiete wvotos., Ponente: Juan Diaz Romiero.

Secretario: Ranl Alberto Pérez Castillo.
Ampare directo en revisién 933/94. Blit, 5.A. 20 de
marzo de 1995. Mayeria de nueve votos, Ponente:

Mariano - Azuela Giiitron. Seciretaria: Ma. Estéla

Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia
Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de

nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giilron.

‘Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.-—---
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"El Tribunal Pleno en su sesion. privada.celebrada el
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad.
de once votos de los- ministros: presidente José
Vicente Aguinaco Alemén, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano,. Mariano Azuela Giitron, Juventino V.
Castro y Castro, Juan Dfaz Romero, Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jestis Gudifio Pelayo,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roméan
Palacios, Olga Marfa. Sanchez .Corderﬁ y Juan N.
Silva Meza; aprobd, con el mmero 47/1995 (9a.) la |
tesis de jurisprudencia que antecede; y delermind
que las votaciones de los precedentes son idéneas
para integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés

de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.-—- .

Asi las cosas, en el presente caso, de las constancias que obran
dentro del expediente formado con motivo del acto impugnado,
especificamente a fojas doscientos treinta y seis, doscientos freinta

y siete y doscientos treinta y ocho, se advierte la documenrdal por

la cual se cita a _ﬂi desahogo desun

garantia de audiencia mediante oficio namero 11000/ 1058/ 98 de
fecha veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y acho, en -
el cual las irregularidades que se le imputan se hacen: consistir en
los siguientes conceptos: “Como resultado del fallo de licitacion
pablica No. CEAS-DAE-019-94 de fecha 5 de diciembre de 1994,
relacionado con el cencurso CEAS-DAFDO-70-94, se emitieron
dos ordenes de compra nameros 6D0942087 y 60942098 de fechas
7 y 30 de diciembre de 1994, a favor de la Empresa
Hidromaquinaria Integral, S.A. de C.V., para el suministro - de

hombas autocebantes, de lo cual el Gobierno del Estado di
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. México, a.fravés de la Tesoreria- General, le éntregd a la persona
. moral en el mes de julio de 1995 un anticipo por la cantidad de $
: 1,592,709.43 (UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS NUEVE PESOS 43/100 M.N.). Después de haberse
enfregado dicho anticipo vy la Empresa haber tramitado ante
© Afianzadora Insurgentes lo conducente, la CEAS opté por
- cancelar las mencionadas 6rdenes de compra, autorizando a su -
vez en sustitucién de aquellas, la orden . nimero 6D0952024 de
fecha 27 de julio de 1995, lo cual provocé que la Procuraduria
Fiscal del Estado de México, no iniciara el procedimiento de
ejecucion respectivo para su recuperacion, toda vez que determiné
que la orden de compra que sustituyé a las anteriores, resulté ser
~ diferente a la garantizada mediante la péliza de fianza de la cual
. se solicitd la efecucidn, ademds de que no se hizo constar en la
nueva orden de compra que esa se encontraba garantizada. Con lo
. anterior, se presume que durante el tiempo que usted laboro para
la-CEAS, omitié supervisar a los servidores priiblicos sujetos a su
" cargo;- para solicitar en tiempo y forima- a la Hmpresa
‘Hidromaquinaria Integral, S.A. de CV,, la sustitucién de las
ordenes de compra ntmeros 6D0942087 y 6D0942098, por la
- ntmero 6D0952024, para que dicha persona moral, realizara los
- {rdinites necesarios ante la Afianzadora y con ello evitar un-daiio
patrimonial causado al Erario Estatal, por la cantidad de §
1,592,709.43, de lo cual se le fincéd pliego: preventivo. de
responsabilidades en forma subsidiaria rmimere 00181 en términos
de los articulos 72, 73, 74 y demads relativos y aplicables de la Ley
- de Responsabilidades -de los Servidores Pablicos -del” Estado y
- Municipios v del cual se acompafia copia simple:al presente
- escrito, para los efectos corréspondientes a que haya lugar. De
confirmarse la omisién, estard usted violando el principio de

_eficiencia, al' no haber actuado con la méaxima diligencia en el
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servicio pubiico que se le encomendd, como lo sefiala el articulo 42
fracciones I, TI, XXI y XXII de la Ley.de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado .y Municipios, asi como lo que
establece el Manual de Organizacién de la CEAS, referente a los
objetivos y funciones correspondientes ante el punto ntimero 1.1.6,
los cuales a la letra dicen: ... Planear, reestructurar v establecer
los procedimientos y sistemas administrativos y financieros que se
requieran para el cumplimiento de las funciones encomendadas y
logro de los objetivos generales de la CEAS. Establecer los
procedimientos de control interno, que aseguren una adecuada
utilizacién de los recursos materiales y financieros .de la CEAS:

Supervisar el manejo .de fondos y control -del ejercicio . del

presupuesto.”

Por otro lado, al momento de emitirse la resolucion sancionadora
impugnada, cl. Director General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Estade de México, establece en su
segundo considerando las irregularidades que se atribuyen, entre
otros, al acmr.— ¥ que son: “... na
solicitar en tiempo la sustitucion de las 6rdenes de. compra
ntimeros 60942087 y 6100942098 por la niimero 6D09522024, ante . -
la empresa HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, 5.A. DE CV,,
para que ésta hiciera los tramites necesarios ante la afianzadora”_..'
correspondiente y con ello se sustituyeran en la fianza niimero 91-
2983-043540) las ordenes de compra canceladas por la nueva orden
de compra y continuar garantizando con ella el anticipo recibido
por la cantidad de $ 1,592,709.43 (UN MILLON QUINIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS 43/100

M.NL).”. _ : | : - : @
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é'No ‘obstante lo anterior; se ddvierte del contenide de'la propia
é'resolucién impugnada, especificamente a. fojas veinticuatro,
E.veinﬁsiete ¥y vemtin:ueve, a -pesar .gue dentro del segundo
-considerande del fallo en ¢uestion se limitd a circunscribir la
irregularidad en que el ahora actor no solicité en tiermmpo la
sustitucion de las ordenes de compra nimeros 6D0942087 vy
-6D0942095, por la ntimero 6D09522024, ante la -empresa
.HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, S.A. DE C.V., para que esta
hiciera los tramites necesarios ante-la afianzadora correspondiente
y con ello se sustituyeran en la fianza mimero 91-2983-043540 las
“6rdenes de compra canceladas por la nueva orden de compra y
continuar garantizando con ella el anticipo recibide por la
caritidad- de $ 1,592,70943 (UN - MILLON QUINIENTOS
NOVENTA'Y DOS MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS 43/100

M.N.);, no obstante o anterior, en las citadas fojas ademés incluye

como irregutaridades que WG - -

cardcter de Director de Administracién v Finanzas adscrito a la
-Comision Estatal de. Agua y Saneamiento, ahora Comisién del
‘Agua del Estado de México, no-cumplié con la méxima diligericia
la: encomienda del entonces Director General de la Comision
Bstatal de Agua, al omitir supervisar a los servidores pﬁb‘ﬁcoé'
sujetos -a su direccién que cumplieran con- las | dis'pc}sicjones'
.giradas por el citado Director, dentro de las cuales se encuentran

las de solicitar las fianzas a los proveedores, para garantizar las

operaciones de compra de bienes; circunstancia que propicia que

‘exista incongruencia dentro de la resolucidn impugnada en cl
“juicio principal, va que por un lado; circunsctibe la itregularidad
‘atribuida al actor, a que dentro de las funciones que tene
encomendadas no solicita en tiempo la sustitucion de las 6rdenes
5_: de compra citadas por la nimero 6009522024 ante la empresa

tercero interesada HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, S.A. DE
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CV., para los efectos precisados y por.otro lado, la autoridad
demandada también sanciona » GG
porque durante su encargo como Director de Administraciéon y.
Finanzas del Organismo no cumple con la mdxima diligencia que
le es encomendada al omitir supervisar a los ser;ridores pablicos.
sujetos a su Direccidn a-efecto de que cumplieran con las
disposiciones giradas por el Director General dentro de las cuales

se encueniran las de solicitar las fianzas a los proveedores para

garantizar las operaciones de compra de bienes.

Por su parte, la Magistrada. de la Primera Sala Regional de este
Tribunal Contencioso Administrativo del Bstado de México, a
través de la sentencia que se revisa, declaré la invalidez de la
resolucién impugnada porque considerd que no se acredito las
responsapilidades disciplinaria y resarcitoria que se fincé a '
—, procediendo a su analisis bajo
tres rubros, pues indico en el considerando IV segundo parrafo de
la sentencia impugnada lo siguiente: a) “... por una parte 'y
considerando que una de las responsabilidades principales que se
le atribuyen al actor es que no solicité en tiempo la sustitucion de
las 6rdenes de compra que se refieren en la resolucién en anélisis
ante la empresa Hidromaquinaria Industrial, S.A. de CV,
precisando esta Sala que en todo caso que la responsabilidad que
debi¢ atribuirsele al .actor es que mno solicitd en tiempo la
subsiifucion .de la fianza derivada de la substitucion de las
ordenes de compra y que con la omisién se ocasiond un dafio al
Erario Pablico por una cantidad distinta a la que i_ndic.a en la
resolucidn y que se precisa con posterioridad...”, en relacién a
esta irregularidad, la Magistrada de la Sala del conocimiento Hega:
a la conclusién de que no es vélida Ia_resoluciéﬁ impugnaﬂi@
respecto a la irregularidad que se analiza toda vez que es e\]
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oOrgand ejecutor quien tiene la obligacién y la facultad de depmsitar
las garanifas, en el caso de fianzas, ante quien compete el control
financiero de la Institucién, y ne como. erréneameitte lo afirma Ja -
autoridad demandada al determinar que el drgano ejecutor en el
‘caso en concreto lo era el Director de Administracién v Finanzas,
sin embargo; la A quo concluye que el érgano ejecutor se deposita
en la Gerencia de Adquisiciones dependiente de la Subdireccion
de Administracién y no en la Direccién de Administracién vy
Fnanzas, cargo que ostentabd el actor, por lo tante quien tenfa la
responsabilidad de garantizar {as operaciones de 'compra,.
mediante el requerimiento de fianzas y como consecuencia la
‘obligacién de vigilar que se Nevara a cabo la sustitucién de la
fianza- lo era el érgano- ejecutor, esto es, la Gerencia de
‘Adquisiciones; en el cuarto parrafo sefiald: b) “Con estrecha
relacién, - cabe aclarar que menos puede acreditarse la distinta |
responsabilidad disciplinaria que se finca al actor, en cuanto a-la
que omitié supervisar a los servidores piiblicos, sujetds' a su
direccién, para que cumplieran con las disposiciones giradas por
el Director General de la entonces C.E.AS., porque tampoco
queda acreditado que el ¢rganc ejecutor quien no realizo tal
funcién dependiera jerdrquicamente y de manera ihmediata del
cargo que como Director de Administracién ¥ Finarnizas
desempeiiaba el actor y por el contrario de las propias
testimoniales que se han precisado, se acredita que fal drgano
gjecutor ‘en el caso en concreto, precisamente dependia de la
Subdireccion de” Administacion, como incluso lo reconoce que
éjer-‘:ia estos cargos segln constancids que obran a fojas
cuatrocientos sesenta v dos a cuattocientos setenta y uno de

actuaciones...”, y finalmente en el sexto parrafo expresd: ¢} “En

... #tonsecuencia v considerando que ne queda acreditada la aludida

- respongabilidad disciplinaria ni resarciforia en consecuencia, ya
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que no se acreditala omision que se le atribuye y en consecuencia

que tal omisién atribuible al demandante originara el dafio que

refiere la resolucion que se analiza...” .-

Bajo este- contexto, esta Primera.Seccion de Ja Sala Superior 3
concluye que Ila resolucién de fecha nuéve de marzo de mil
novecientos noventa y nueve que constituye el acto impugnado,
asi.como la determinacion de la Sala del conocimiento, resultan
ilegales por haber incluide come irregulares cuestiones novedosas
que no fueron objeto de la garantia de audiencia del actor,
violando .con cllo las formalidades esenciales del procedimiento.
En efecto, la Sala del conocimiento al realizar el analisis de la
resolucion impugnada debi6 efectuarlo tomando en consideracidn
@inicamente la irregularidad atribuida al actor al momento de ser
citado a su garantia de audiencia y no la precisada en el inciso a).
del razonamiento que antecede, mixime que con.meridiana
claridad se deduce lo anterior de lo expuesto por el propio actor
quien propuso come conceptos de invalidez, enire.-otros,
especificamente a fojas once, trece, diecisiete },r_-dieciﬁcho, de su
escrito de demanda, los marcados con Jos numerales primero,
cuarto y quinto, por los que sefiala que la resolucién impugnacda
no es clara, precisa y congruente en sus consideraciones, ya qﬁe
contiene cenclusiones erréneas e incongruentes .y . criterios
desiguales en la interprefacion de los ordenmamientos legales
aplicables; que es violatoria en su perjuicio’ de lo preceptuado en
los articulos 14 v 16 Constitucionales, por considerar que no esta
debidamente fundado y.motivado el acto.que .impugna, pues no
se sefiala el ordenamiento legal que especfficamente le obligue al
cumplimiento de la obligacién que le imputa la auteridad, pues
considera que no viola lo dispuesto en las fracciones I, I, ){XIQ

XXII'y XXII del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los
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Servidores Pablicos del Estado y Municipios, al no -existit refacién
alguna de supra subordinacion con-el Comité Ejecutivo - de
Adquisiciones, esto es, la Direccion de Administracién y Finanzas
carece de facultad alguna para intervenir, supervisar, verificar,
establecer, vigilar, patticipar ‘0 contrelar lo qﬁe compete
exclusivamente ‘a dicho Comité, en su calidad de organo
colegiado, auténomo e independiente, con facultades decisorias
sobre las operaciones que realizan los 6rganos ejecutores, a quien
corresponde realizar- la sustitucién de las 6rdenes de compra
ntmeros 6120942087 y 6120942098 por Ja nimero 6D09522024, ante
la’empresa HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, S.A. DE'C.V, la
cual refiere si fue realizada por el érgano ¢jecutor o Gerencia de
Adguisiciones, Como -se advierte, es el propio actor quien
argumenta que la resolucién impugnada es incongruente, lo cual
resulta acertado en atencién a que dicha resolucién no se lmité a
resolver las cuestiones planteadas, es decir, aquellas a que se
circunseribié el citatorio a' garantia de audiencia del actor, sino

que . introduce -cuestiones novedosas por un aparte y omite

pronunciarse respecto de olras.

. Lo anterior es asi porque al haberse declarado por-la demandada
eri la resolucion impugnada, la responsabilidad administrativa
tanto diséip]‘maria como resarcitoria por parte:del actor, tomando
‘ervcuenta no sélo los motivos por los que fue citado a su garantia
de andiencia, sino ademds cuestiones: que no formaron parte del
‘objeto y-alcance de ésta, se viola en su perjuicio la garantfa de
-seguridad juridica que se consagra en los articulos 14 v 16 de la
Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con lo dispuesto por los-articulos 129 fraccion”1 del

-Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

"y 59 fracciones I y Il de la Tey de Responsabilidades de los
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Servidores-Péblicos del Estado.y Municipios, al no respetarse las
formalicdades del- debido proceso, leo cual debid haber sido

declarado asi por la Magistrada de origen, més atin que el actor

duranite el desahogo de su garantfa de audiencia, que por escrito-

formulé, al efectuar el analisis del citatorio a su garantia de

audiencia, en cuanto a este punto en esencia sefialé que para la’

adquisicion -de bienes . muebles, origen de la problematica en
CEAS, se rige por la Ley y Reglamento Sobre. Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos, Mantenimientos y Almacenes,
Ordenamientos que no hacen referencia alguna a la intervencion

del Titular del Area de Administracién y Finanzas, en los procesos

de adquisicién de mercancias, materias primas y bienes muebles e

inmuebles, . que - la . aplicacién y seguimiento dentro del
procedimiento de. .adquisiéiones cdfreépé_ndé tinica P }?
exclusivamente al Comité Ejecutivo de Adquisiciones y no al
Titalar del Area, a pesar de que la majroria de sus -'integrantes se
encuentre adscrito a la Direccion de Administracién y Finanzas,
pues a pesar de ello ne achian bajo la tutela de ésta, es decir, en los
procesos de adquisiciones, no actuaban'cqmﬂ_ sus subordinados

sino como érgano autéhomo e independiente, méxima autoridad

en este tipe de eventos administrativos; en relacion a estos .

argumentos, cuya consulta es factible a-fojas de la doscientos
setenta’y cuatro a la dosciénitos sefenta. y nieve del expediente
formado con - motivo del “acto impugnado, - la  autoridad
demandada no hace referencia alguna, esto es, no se ocup6.de

todas las cuestiones planteadas por el actor, violando con ello el

principio de congruencia que toda resolucién debe contenet, pues
finicamente se limité a hacer profunciamiento respecto a la

evolucién cronoldgica de los eventos que originaron la licitacién

plblica CEAS-DAF-019:94, a que hace referencia el actor en su

escrito por el cual desahoga su garantla de ad d1enc1a, argument@@ﬁg
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* que inclusive reproduce én'la resolucién que constituye el acto
- impugniado, pero ya no se avoca al andlisis de-lo expuesto en el
- propio escrito de desahogo de-la garantia“ de audiencia relativos a,
los puntos B), C), D), E) },r--F}}'t:cun'qutabIES'.de la foja doscientos
setenta y dos a la‘ doscientos ochénta v -cuatro del expediente
forimade con motivo del acto impugnado, entre .los.que detaca el
marcaco-con el incise C) relativo al andlisis del citatorio garantia
de audiéncia nitmero 11000/1058/98, pues de haberlo hecho se
hubiera percatado la demandada cual fue el motivo preciso por el

- que se cit6 al actor a desshogar su garantia de audiencia y no lo

hubiera sancionado por una cuestion novedosa.

" De aciierdo a lo antericr, esta Primhéra Seccién de la Sala Superior
estd imposibilitada a efectuar el andlisis de los agravios que
tienden a demostrar que al -actn_
le cortespondia solicitar la sustitucion de-las érdenes de compra
multicitadas por la orden nimero 6D09522024 ante l& empresa
HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, S.A. DE C.V,, a fin de que se
hicieran los -~ trdmites hecesarios - ante -la  afiarizadora
cotrespondiente'y con éllo se sustituyeran en la fianza nimero 91-
2983-043540 las 6rdenes dé compra canceladas por lanueva orden
de compra y continuar garantizando él an’ricipo'recibid:j, pues,
como se dijo, esa irregularidad que si bien es ciertole fue fincada
por la autoridad demandada en la resolucién impugnada, ello
acoritecié ¥iolando las formialidades esenciales del procedimiento,
‘donsecuentemente ‘este Tribunal de Alzada ho puede ni -debe
| efectuar ¢l andlisis de la legalidad o ilegalidad de lo sostenido por
la Magistrada de la Sala del conocimiento, al declarar invalida la
' resolucion sancionadord en cuanto al fondo anicamente respecto a

. vtal irregularidad, al no formar parte del objeto v a]caﬁce de la

_garantia de -audiencia, pues-ello implicarfa analizar cuestiones
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novedosas, lo cual no es posible a la fuz de Ios razonamientos
vertidos con antelacién, pues de asistirle la razén a la autoridad -
demandada - implicarfa convalidar - una declaratoria. de

responsabilidad  administrativa, tento resarcitoria como

disciplinaria, sobre la cual no ha sido oido en defensa el actor, lo - - -

que desde luego no es posible toda vez que este Tribunal debe .
observar, . los principios. de legalidad, sencillez,celeridad,
oficiosidad, eficacia, publicidad, gratuidad y buena fe que se

establecen en el arficulo 3° del Cddigo de Procedimientos |
Administrativos del Estade de México, por lo-tanto el analisis de
los agravios se debe constrefiir a aquellos que tiendan a combatir
la declaratoria de invalidez decretada por la Magistrada de oﬁgeﬁ,
respecto de las irregularidades que fueren el objeto a que se -
circunscribio la -garantia de audiencia, esto es, gque omitio
supervisar a los servidores ptblicos sujetos a su. direccion péra '

solicitar en tiempo vy forma a la empresa ahora tercera interesada
la sustitucién de las ordenes de compra a fin de realizar los
tramites necesarios - ante la afianzadora correspondiente,
resultando procedente en consecuencia, modificar el falio-que se .
ravisa, para el efecto de declarar la invalidez de la responsabilidad

administrativa attibuida al actor consistente en no solicitar en -

tiempo la sustitucion de las drdenes de compra niimetros' .-

6D0042087 y 6D0942098 por la némero 6D09522024, ante la

empresa HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, S.A. DE CV,, para -
que ésta hicfera los twéamites necesarios anfe la afifanzadora
correspondiente y con ello se sustituyeran en Ja fianza niimero 91-
2983-043540 las drdenes de compra canceladas por la nueva crden
de compra y continuar garantizando con ella el anticipo recibidﬁ -
por la cantidad de § 1,592,709.43 (UN MILLON QUINIENTOS

NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS 43/100, . .

M.N.), no en cuanto al fondo, como lo sefiald la Sala de origen"'\
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- 8ino por 1io haber sido objeto de la garantia de audiencia del actor,
‘con Jo -cual se violdn las formalidades esenciales del
procedimiento; lo anterior con-apoyo en lo dispuesto- por los

articulos 274 fraccion IT y 288 del Cédigo de procedimientos

Administrativos del Estado de México,

NII- En su sexto agravio la autoridad recuirente 'ésm1¢ia]-r£1ente
considera que Ia sentencia dictada por ta Magistrada de la Sala de
origen viola en su perjuicic lo dispuesto por el articulo 273
fraccién IV del Cédigo de la Materia al afirmar especificamente a
fdjas veintisiete y veinltiocho que no puede acreditarse la distinta
responsabilidad porque no. ha quedado acreditado que el organo
ejecutor, quien no realizé tal funcién, dependiera jetarguicamente
y de manera inmediata del cargo que como Director de
Administracién’ y Finanzas desempefiaba el actor, ya que
contrario a tal apreciacién, al encontrarnos en presencia de una
licitacion concluida, la elaboracién de una nueva orden de compra
Y que la Gerencia de Adquisiciones depende organicamente de Ja
Direccion de Administracion y Finanzas de la entonces CEAS, el
demandante come titular de esta Gitima y ante la elaboracién de
una nueva orden de compra, debié verificar que sus subalternos
requirieran a la-empresa de referencia la garantia que para todo
concurso o licitacion pablica se requiere, por lo que al no hacerlo
asi se infringe lo dispuesto en el articulo 42 fraccién XXI de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado -de

Meéxico y Municipios.

‘Previo al analisis del sexto concepto de agravio, se debe tener
presente que al resolver los recursos-de revision entratindose de
- las antoridades, rigeel principio de estricto deiecho, toda vez que

el articulo 286 del Coédige de Procedimientos Administrativos del
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Estado de Meéxico, establece de manera. clara y precisa. que el

recurso de revision: podra ser Interpuesto por cualquiera de las -

partes con expresion de agravios; asi mismo y de acuerdo a lo

establecido en el articulo 288 fraccién V del mismo ordenamiento -

legal, faculta a la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional a

stiplir Ia deficiencia de-los agravios del particular demandante

cuando el caso lo requiera, pero.sin cambiar los hechos

planteados, de lo que se advierte que, a contrario sensu, cuando el

recurso de revision sea interpuesto por la autoridad demandada,

110 se puede suplir su deficiencia, es decir; este Cuerpo Colegiado
ne puede realizar. libremente -el. examen de la- sentencia

impugnada, pues debe limitarse a analizarla tomando en

consideracién lo planteado en los agravios hechos valer por la

autoridad y asf determinar si son o no operantes. Por otro lado

tomando en consideracidn. que  por agravio se entiende la

afectacién a un derechc ¢ imterés legitimo de una persona

determinada producida a través de una sentencia. del juicio
contencioso administrativo por haberse violado la disposicion

legal aplicada o no haberse aplicado la debida y si-bien es cierto

gue ¢l proceso administrativo se rige por el principio de-sencillez’

en el que no es necesario que los agravios en el recurso de revision

se expresen con formalidades iigidas y solemnes, pero en

tratindose de las auteridades precisamente por la imposibilidad -

que ftienen las Salas del Tribunal de  lo Contencioso:

Administrativo de la Entidad de gue se les supla la deficiencia de
la queja, se requiere que manifiesten de manera clara los
razonamientos que tiendan a desvirtuar- los fundamentos y
motivos en que se sustenta Ja sentencia recurrida, pero la simple

inconformidad con.la misma, o bien al plantear cuestiones

diversas al falio recurrido no son suficientes para demostrar su

ilegalidad. En efecto deben ser precisos al manifestar qué pruebas\ 4
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- 8¢ dgjaron de analizar y-sefialarlas de manera cohcreta, perque a
- su juicio’ indebidamente se desestimaron tales pruebas, porgue
. existe inexacta aplicacién de Ja ley v demostrar por:medio de
razonamientos légico juridicos en que consiste tal violacién, va
que de nio hacerlo asi y expresarlos con imprecision o de manera
miy general, obligarfa a este Tribunal Ad-quem a iriterpretar el
pensamiento-de la autoridad recurrente y equivaldria a suplir ia
deficiencia de los agravios, siende que como ha quedado indicado
en lineas anteriores s6lo se puede suplir la deficiencia de la queja a
favor de los particulares, por lo tanto al encontrarse impedido este
Organo Colegiado --para emitir pronunciamiento sobre su
legalidad o ilegalidad procederia determinar los - agravios
plariteados como- insuficientes, situacién que acontece en el
presente caso foda vez que la autoridad demandada determina a
su .juicio que existe una inexacta aplicacion de'la ley, sin embargo,

no formula razonamientos- logico juridicos respecto a tales

argumentos.

Al tespecto, la autoridad demandada se limita a sefialar"que le
causa agravio lo sefialado poria A-quo en el sentido de que no se
puede acreditar la distinta responsabilidad al ho quedar
dcreditado que el 6rgano ejecutor quien no realizé tal funhcién
dependiera jerarquicamente y de manera itvnediata del cargd q'ue
como Director de Administracién y Finanzas desempetiaba el -
actor, pues insiste el revisionista, que el demandante como Hiular
del cargo que desempefiaba y ante la elaboracién de una rineva
orden de compra debié verificar que sus subalternos cumplieran
eni requetir a la empresa tercera interesado la garantia que para
todo concurso o licitacién publica prevé el articulo 25 del
“Reglamento de la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones,

Arrendamientos y Almacenes; por su parte la Magistrada del
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conocimiento sefialé que no quedd acreditado en autos. que el
organo  ejecutor; quienn no realizé tal funcién, -dependiera
.jerérquicamente y de manera inmediata del carge que
desempenaba GGG - - Dirccior de
Administracién y Finanzas y si por el . contrario quedﬁ
debidamente acreditado que la Gerencia de Adquisiciones asumia
el carécter de drgano ejecutor en.los procesos de adquisiciones y
que €ste tenia la responsabilidad de garantizar las operaciones de
compra, mediante el requerimiento de fianzas; come se observa, al
confrontar lo resuelte por la Sala de origen con lo argumentado
por ia recurrente, en su congepto de 'agra-vic.-, éste. resulta
insuficiente para revocar el fallo impugnado pues no indica Ins
razones 10gico juridicas por las cuales considera - que al.
demandante le correspondia supetvisar a los servidores piblicos
sujetos a su. direccién, come tampoce sefala concretamente a |
quien debid supervisar a fin de solicitar en tiempo la sustitucién
de las ordenes de compra mencionadas anteriormente a la persona
moral HIDROMAQUINARIA INTEGRAL, S.A. DE CV., como
tampoco controvierte lo sostenido por la Sala de origen, en el
sentido de que la Gerencia de Adquisiciones es quien asumia el
cardcter de érgano ejecutor en los procesos de adquisiciones 3.7 |
compra, tenia la responsabilidad de garantizar las opéraciones de '
compra mediante el requerimiento de fianzas y que no se acredito
que dependiera jerdrquicamente del actor, sin que sea dable tomar
en cuenta lo que sefiala [a recurrente en el sentido de que Ja nueva
orden de compra fue realizada con posterioridad al fallo
adjudicatorio donde ya no tiene nada que ver el érgano ejecutor, -
pues tal argumento lo formula con el propésito de demostrar que

la obligacién de sustituir las 6rdenes de compra ante la empresa -

tercero interesado para ia sustitucion de la fianza, le correspondiaf} 1

al actor, lo cual, como ya se dijo, no es materia. del presente (\
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: “asunto, en tal virtud esta Primera Seccién de laSala Superior no se
- pueda  pronunciar -sobre la legalidad o ilegalidad de tales
argumentos, pues de hacetlo se estaria supliendo la deficiencia de
los agravios, lo cual no es posible entratindose de las autoridades,

-en tal virtud se considera que los agravios son insuficientes,——---

Lo anterior se- corrobora con los criterios jurisprudencialeé
nimetros 112 y SE-52 emitidos por este Organo Jurisdiccienal, los -
cuales obran a fojas ochenta y nueve y noventa de la-publicacién
oficial "lurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México 1987-1998", Julio de 1998 y
la segunda de las nombradas aprobada por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de lo’ Centencioso Administrativo del
Estado de México en sesion de veintiséis de marzo de mil

novecientos noventa y nueve por unanimidad de votos, las cuales

textualmente indican:

AGRAVIOS INSUFICIENTES DE  LAS
AUTORIDADES RECURRENTES. ORIGINAN-LA
CONFIRMACION ‘DEL ACTO TMPUGNADO.-
Segtin los articulos 115, 117 y ‘118 de la Ley de .
Justicia Administrativa y 441 -del Codigo de’
Procedimientos Civiles del Estado, las autoridades
han de expresar, en los escritos de recurse de
reclamacion o de revisién que hagan valer ante las
Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrative,
los agravios que estimen necesarios para combatir
los fandamentos v motivos de la resolucion atacada.
En los supuestos en que las autoridades inconformes

omuitan atacar las consideraciones funidamentales de -
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la resolucién recurrida, el Organismo Jurisdiccional
estd impedido a realizar el andlisis de su legalidad,
pues efectuarlo implicaria supilir la deficiencia de la
queja,- que s6lo puede hacerse en' favor de los
particulares. Por [o tanto, en los casos en que no se
impugnen los fundamentos y motivos esenciales que
sustenttan el senlido de la resolucién réclmnada,

procede confirmar la misma, precisamente por Ia

insuficiencia de esos agravios.

NOTA: Los articulos 115, 117 ¥ 118 de la abrogada
Ley .de Justicia Administrativa de la Entidad,
corresponden a los numerales 285 y 286 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estade en
vigor, ordenamiento este. dltimo que sélo prevé el
recursc de revisién y evita la aplicacién supletoria
del Codigo de Procedimientes Civiles Local, ---------—-
Recurso de Revision ntimero 109/993.- Resuclto en

sesidn de la Gala Superior de 4 de mayo de 1993, por

unanimidad de tres votos,

Recurso de Revision ntmero 158/993.- Resuelte en

sesion de la Sala Superior de 13 de mayo de 1993,

por unanimidad de tres votos.

Recursos de Revision acumulados niimeros 141 /9%4

y 156/994.~- Resueltos en sesidn de la Sala Superior ' .
de 21 de abril de 1994, por unanimidad de tres q/

votos. . ﬁ

137




34

AGRAVIOS DE LAS AUTORIDADES EN EL
RECURSO DE REVISION. REQUISITOS QUE
DEBEN REUNIR - Al disponer el articulo 286 . del
Cddige de Procedimientos Administrativos del
Estado que el recurso-de revisién se interpondrd con
expresion de agravios, exige que el estudio de- la

resolucion recurrida se realice con vista en dichos

agravios, con excepcion de los casos en que proceda

suplir la deficiencia de la queja a favor de los
particulares demandantes. Al respecto, se entiende
por agravio la afectacién a un derecho o interés
legitimo de una persona determinada, producida a
fravés de una resolucién del juicio contencioso
administrative, por haberse violade la disposicion
legal aplicada o no haberse aplicado la debida. Por
consiguiente, si bien por la sencillez que caracteriza
al proceso administrativo no es necesario que los
agravios en el recurso de revision se expresen con
formalidades rigidas y solemnes, sin embargo
tratéindose de las autoridades, precisamente por la
imposibilidad de que se les supla la deficiencia de Ia
quefa, se requiere que manifiesten claramente los
razonamientos ' que tiendan a desvirtuar los
fandamentos y meotivos en que ‘se sustenta la
resolucién recurrida, pues la simple inconformidad
con. el sentido de la misma o {a reproduccioén literal
de lo'argumientado en el acto impugnado en ¢l juicio

o en la contestacidn de demanda, no es suficiente

para demostrar que sea ilegal.
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Recurso de Revisién ntmero 45/999~ Resuelto en
sesién de Ja Primera Seccién de la Sala-Superior de

18 de febrero de 1999, por.unanimidad de tres votos. -

Recurso de Revision niimeto 71/999.- Resueito en
sesidn de-la Primera Seccién de la Sala Superior de -

16 de. febrero de 1999, por unanimidad. de tres

votos.

. Recurso de Revisién nimero 79/999.- Resuelto en
sesion de la Primera Seccion de la Sala Superior de

23 de febrero de 1999, por unanimidad de tres

votos,

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de

la Sala Superior en sesién.de 26 de marzo de 1999,

por unanimidad de seis votos,

En mérito de Jo expuesto y fundado, se resuelve:.

PRIMERO.- Se modifica la sentencia de.fecha OnCe de octubre de :'

mil novecientos noventa y nueve, dictada por la Magistrada de la

Primera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso -

Administrativo del Estado de México, en el expediente de juicio -

adminisirativo namero 375/999,

SEGUNDO.~ Se. declara-la invalidez de la resolucion _de fecha
nueve de marzo de mil novecientos noventa j,?_nueve respecte a la

irregularidad  atribuida

o}
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consistente en no-solicitar en tiempo la sustitucién de las érdenes

de compra némeros 6D0942087 y 6D0942098 por. la ntmero

6D09522024; ante [a empresa HIDROMAQUINARIA INTEGRAL,
5.A. DE C.V.,, para que ésta hiciera los tramites necesarios ante la
afianzadora correspondiente y con ello se sustituyeran en la fianza
mtmero 91-2983-043540. las érdenes de compra canceladas por Ja
nueva orden de compra y continuar garantizaride. con ella el
anticipo recibido por Ia cantidad de $ 1,592,709.43 (UN MILLON
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTCS NUEVE
PESOS 43/100 M.N.), en los términos del considerando segundo

del presente fallo,

TERCERO.- Queda firme la declaratoria de invalidez respecto a
la irregularidad atribuida al demandante consistente en omitir
supervisar a Jos servidores ptblicos sujetos a su cargo, para
solicitar en ‘tiempo- y forma a la Empresa Hidromaquinaria
Integral, 5.A; de CV, la susttucion de las ordenes de -compra
numeros 6D0942087 y 6D0942098, por la nimero 6D0952024, para
que dicha persona moral, realizara los tramites necesarios ante la
Afianzadora -y con ello evitar un dafio patrimonial causado al
Erario Estatal, asi como la declaratoria de cancelacién respecto del
Pliego Preventive de Responsabilidades ntimero 00181, en los

terminos del considerando tercero de la presente seritencia.——------

‘CUARTO.- Notifiquese personalmente al -actor y tercero
interesado y por oficio a la autoridad recurrente, asi coro™a la

Magistrada de la Primera Sala Regional del propio Tribunal, ~--—-

Asi lo resolvid la Primera Seccién de [a Sala Superior del Tribunal
. de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en sesién

ééiebrada el dia veintidés de febrero del afio dos mil, por
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unanimidad de votos de los Magistrados Licenciados Jorge E.
Mucifio Escalona, Fernando G. Herndndez Campuzano v Jorge
Limon Galvan, siendo ponente el primero de los nombrados,

quienes firman ante el Ciudadano Secretaric de Acuerdos de la

Seccidn, que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA FRIMERA

EL MAGISTRADO DE EL MAGISTRADO DE
SECCION.

. LIC/JORGE LIMON
HERNANDEZ CAMPUZANO. GALVAN.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA SALA




