Gobierno del Estado de México | A
Tribunal de [o Confencioso Administraiivo . A =

Tialnepantla de Baz, Me’xicn, a treinta ¥ uno de julio del dos poil.---ememem-mmmee

A

VISTOS para resal%e; en definitiva los rocursos de revisiin ntimeros
: .

v,
506/2000 y 508/2000% @Lerpunstos por ¢l Coniralor Interno Mumclpal ¥ por
k:

el Subprocurador Soclal, ambos del. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,

13

México, asi como perg fen contra de

la resolucidn de f _-hil treinta de mayo del dos mil, dictada. por el '

':

Magistrado de la Sdpdinda Sala Regional del Tribunal de lo Cuntencmqu

Administrative del Esiado de México, en el expediente namere 246/2000,

referente al juiciof@dmimstrativo promovido por-la -segunda . de fas

recurrentes antes 1

i

1% RESULTANDO
&

1.- Por escrito pres r-,: t;% o ante 1a Segunda Sala Regional del Tribunal de lo

abril del dos mil3 _formul-:’:

demanda adm_lmstl% en contra del Contralor Interno Municipal y del

Subprocurador Socml% ‘mbos del Ayuntamiento de Naﬁcalpan' de Juﬁ;'_ez',

2.- Substanciado el ]u1c1 e das sus partes, el dia treinta de mayo.del dﬂs

mil, el Magistrado de Ij' a Bala Regional de este Tribunal, dmL::n

sentencia reconocicndo 13 validez del citatoric a garantia de audiencia, asi .
como de'las demas etapa del procedimiento ar]mi_nistraﬁvu comn namero
102/99/AC, atribuibles ai Contralor Interno Municipal ¥ al Subprocurador

;1- .
Social, ambos del A}ffintamientu de Naucalpan de dJuarez, Méxim,_




declarando ademés la invalidez de 1a resolucién’ administrativa de fecha

tres de marzo del 1;1"'10 en curgo, emitida por la primera de las autoridades

antes indicadas, con base en la; considervaciones anotadas -on el docuinento
B

griginal: que obra de la fojﬂ-é%uarenta' y-s€ls a la cuarenta y oého-del

||.r

expediente del juicio: adm_lnlstrﬁtwﬂ nOMero 2462000, -m-mm e rrecmceceee

Er U A T

3.~ Mediante escritos presen@dﬂs ante la Segunda Seccion de la Sala

Supetior de este Organo Juns@ccmnal el dia dieciséis de j junio del dos mil,
e

el Contralor Interno Munml]}ial y el Subprocurador Social, ambos del

Ayuntamients de Naucalpméi de Judrez, México, asi como _

Vr

de la resolucir&n de fecha trei_t:Et “de mayo del aﬁo en curso, dictada por el

Magistrado de la referida Sala@ﬁ%gmnal en ‘el juicio administrativo numerr:r
¥

'-'.\_ e’

246/2000, haciendo valer los E%gﬁvms expue&tos en el escrite gue obra en

las primeras einco fojas del redunio de revisidn nimiero 506/2000 v en lad

primerag tres fojas del recurso e

% " \%Wﬂ,w |
b~ Mediante proveide de fecha ﬁemtmueve de junio del dos mil, el

ﬁ?‘}..ﬁ

Présidente de Ja Segundi Seccitn d la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del E L‘stacip de México, determind que el tecirso

de revisién nimero 508/2000, se acurﬁ;;ulara al diverso recurso de revisién

bromiovieron recursos de revision en contra 14§
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namere 506/2000, por tratarse de Jas mismas partes, 88T asuntos conexos y

resultar conveniente el trdmite unificade de dichos recursos para evitar el

I.- La Segunda Seccitm de la Shla S‘é\pelmr del Tribunal de lo Contencioso

Administrative del Estado d§ Még g8 competente para conocer ¥

resolver los presentes recursogde I‘E%’lﬂlﬂﬂ en ‘términos de lo dispuesto por

e
administrativo segwdo en

_y por oira parte deg ara la:' alidej./rde la resolucidn de facha
. . - - - . h-h—! . . A

trea de marzo del presente aﬁugdj_ctgda'_en el expediente del procedimiento

administrativo nimero IUZIQBJ’A.G.,_- _l_q__qu-a_ resulia a todas luces

g, .




ncongruente, y i hi i ¢ e oif i i
_ gruente, va que si lﬂega ag clerto que g cifd a la referida servidora
=
s i
publica para gque desahoghta su garantia de audiencia en relacién al
procedimiento disciplinalfﬂ

ingtaurado en su conira para que - aclarara

L e LU St Sl
R T

sobre el supuesto mb agontemdo en +1a Receptoria del Molinito,

RS

T

E‘r
dependiente de Ia ’l‘t-ﬂ.sn::u:'e%é is L%Illnlﬂ:lpﬂl del eitado Cuerpo Edilicio, donde se

B

H:"Je"-'-"u
2

detecté un faltante dcé 10§; recursos recauvdados durante el periodo

T

h
comprendido entre los d%s fiémtijmeve_de marzo al seis de-ahril del afio

SR

B
proximo pasado, a raiz ﬁe n arqueo practicado por la Subdireceidn de

e

it "{

Auditoria Financiera de B anfralﬂrm Interna Municipal del mencionado

1‘& 2
o

Ayuntamiento, por la caﬁti&éd de $57,375.63 (CINCUENTA Y SIET% |
MIL TRESCIENTOS 3 NTA Y CINCO PESOS 63/100 M. N, oS

cumplir con los principi_ lo hnnrai:iez, legalidad v eficiencia pa e,
salvaguardar las obligaciodes de su éimp‘len, cATgo o comisidén que 1@%
correspondian en su carac ;-?de secretaria cajera de la Reéeptoria de
Rentas antes sefialada, degja de tcztna:r en cucnta el Juzgader del

conocimiento que a no se le die el

-
-

deracho de defendetse porque elf hubiese per‘l_mtrado el robo sucedido en

la oficina a la que =c encuntrah.-%scrita:; como indebidamente lo pretende

gquc deberia aclarar presuntas

Qiie un supuéigﬁp robo, situacidn

que es diferente a ésegurar'quei lia se 10bb-al.difiero ¥ por tal motivo

hacer valer, sino gue se I di

irregularidades administrativas fderiva

también se pasd por-alto que se lefindicd que el faltante dé recursos antes

séﬁaladﬂ, se detectd a raiz de Utifarquee practicado por la mencionada

Subdireccién, dejdndose bien claro e 1a resolucién combatida, ‘quie al haber

doclarade en Ia garentia de autfie'ncia ‘que ella trabajaba para ‘el
b

Ayuntamiento de Naucalpan de J uére‘%, Meézico, en Ia Receptoria de Reritas

[
K
o
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el Molinito, correspondiente a la Tesoreria Municipal, consistiendo su
trabajo en cobrar el impuesto pr g:h'ﬂ es decir, .que en pnmer término, por
ser cajera efectivamente exxsféﬁla presuncmn fundada de gue maneja
dinero y fiene cierta reqpunafa ""l1::lad sobre los valores. que se deben

T‘|

depositar en los cilindros met?]i%is que para tal efecto fueron 'destinadus.
por la empresa denominada »Cﬁ%METR *, siendo el caso- gque Iz propia
actora. mamfestd que preclsa%len dias antes de que se percatara de 1a
falta de recursos en uno de 1(%5 enyases metéllcns_rrecnlectore.s, 1o pudieron

entregar de manera oporfu éx las ecamdacicrnesf correspondientes, porque

no. se encontrd una de.las Haves ﬁlu:} junto con otra gue trae consigo el

también afirmé que estaba; segWil-
dicho envase o recolector, % lo 41

haee una apreciacidén erré%ea

correspondiente, toda vez q% efgétivamente se cité a_ '

recursos, situacién a la gue obdflecit, narrando todo cuanto sucedit antes,

durante y después de que se deg 3191‘16 ol faltante de dinero ¥ por lo tanto al

haber expresado csas Elt'llELClDElES, ahi.se desprende su neghgem_na y-

parte de responsabilidad en cuig_ntr} al deavio, pérdida o .robo de la cantidad :
de dinero anterisrmente aeﬁalada, .por tal metive y -atendiendo los
razonamientos esgrimidos coniantelacién, se considera que el Magistrado

¥




natural transgredié las fracciones III v IV del nume‘ré.'l 273 del citado
3
Codigo, al considerar gue Bji‘ur la acepcidn ¥roho®, el Organo de Control

Internc actud con 1nc{:-nﬂlﬂt§nc1a iespecto al objeto de la citacién a garantia

; 1
de audiencia, sefialando C%Ll ’; no se debid sancionar a 1a actora por la

desaparicién de 1a liave, Slﬁﬂ%.lnl(:&m&nt? g1 ella tuvo participacion directa

en el robe del dinero, res t%ndu en la gsencia totalmente absurdo cste
i
acka no es und autoridad en materia penal, sino

.

administrativa v por lo Lan%r:- ﬁa permgup investigd ni sanciona delitos, ya

supuesto, porgue la deman

gue conforme a la Ley de R Sp%bnsablhdades de los Servidores Pablicos del

;,g
Estado y Municipios, sai _m;;;a conductas desplegadas por servldores

5
publicos adscritos al Ayunt %mf‘}}nte de N’auca'lpan de Juarez, México,

5

:
&

confravengan disposiciones §or ativas reiacionadas con el servicio pﬁhlit;éfgj

tal ¥ como ocurrid con erivandose ™Ay i
ot A SO
DA B

E 2
au resporisahilidad admmlstrgtlﬁa disciplinara, en términog de-sus propiag- -+
manifestaciones, las cual E %queda:‘r}tm -~ debidamiente’ relacionadas,

H

adminiculadas y cuncatenada% %ﬂn todas v cada una de las probanzas

glosadas en el expediente )%Ji’mado corn motivo del procedimiento

comparecer a su garantia de audjdhcia, con sus declaraciones lejos de

beneficiarse se perjudicé ella miginy ‘va que al pretender aclarar lo

sucedido con e} faltante de recursos; e’ w@mn de gue por su
negligencia en la guardia y custodia de una de 155 llavés que abria el cofre

metialict de walores en que se de‘pc}sﬁia}jan las cantidades de dinerc por

concepto de las recaudaciones diarf%fa .correspondientes, se presume

T

vélidamente que se origind también 15?1 pérdida o robo de dos bolsas o




Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo

Gohlerno del Estado de México L

envases que contenian la cantidad total.de $57,375.63 {CINCUENTA Y

SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 63-!’1@ M.

* N.), importe recaudado entre 1 s%ias veintinueve y treinta de marzo de-mil

L

novecientos noventa y nueveg comducta con 1a cual evidentemente. dejé de

ohservar lasobligaciones de aré’l er generalcontenidas en las fracciones I,

IT] v XXXI del articulo 42 ddla I y de Responsahilidades de log Servidores

wrﬁgi -

Publicos -del. Estado v Mu "icipi%s, de lo que .se deriva la aplicahilidad

exacia del objeto o aleanc garantia de audiencia; amén de que

también debe tomarse mu:-@en cuenta que de no sancionay se caeria en el

" absurdo juridico de que cné tan%ﬁél@ decir “yo no fui”, o bien, “yo no
Iun
e t@}la responsabilidad disciplinaria = los

%s

i Hok

p_ax:ticipé’f, $¢ exonerara

manifestantes, a pesar de 'que*“ en las actuacmncs y. constancias del -

expediente de que se t ub1eran elementnq sufxmentes para
¥

determinar esa responsabili articipacidén indirecta en Ios hechos:que

se investigan, por lo que {ie ccluireea.que la sentencia emitida por el

Magistrade de origen tra_usgreﬁa en perjuicio de las demandadas el

contemido de las fracciones %II%V IV del articulo 273 del Cédigo. de

%

Procadinmentos Administratw -esta Entidad, por Jo-que se solicifa que

das las anteriores manifestaciones, se

juicio administrativo ntimero 246! Q\iie;anff}ﬂo ante la Segunda Sala -
' -
Regional ‘del Tribunal de lo Cogtencioso dministrative del Estada de

. J
México, ast como las gue Integ yan el expedlente en que se actua la

Segunda Seccitén de la Sala Su_peijmr de este Organo J urlsdmcmnal,l.lle_g_a a

:"':"-'.’-1?-"-1?.1‘7’-;.?-*




la conclusidn de que ﬁésultﬂ inatendible el Gnico concepto. de agravio
i
invocado por el Cﬂntrai? Interno Municlpal v el Subprocuraddr Soeial,
ambos del Ayuntamien '_ﬁde Naucalpan de Judrez; México, toda vez que
contrariamente a lo exp 1';' ado por les recurrentes, este: Cuerpo Colegiado
considera que el Juzgadifr dél conocimiento resolvid adecuadamiente el
juicio principal, al declard$ la invalidez del acto combatido por considerar
gue existia una incongrue ‘ 1a -entre ¢l ohjeto dé‘la garantia-de audiencia ¥
lo valorado en la resolucidE de fecha tres de n:i_arzﬁ del presente ado, lo

anterior queda de manificsth al toner a la vista'fanto las fojas cuarenta y ..

Auditoria Financiera de la Cuntralcrna%ntel naMunicipal, por la eantidad

de $57,375:63 (CINCUENTA 'Y SIETE%ML TREE’@}EM@'S SETENTA

Y CINCO PESOS 63/100 M. N.), pn% lo que se presume que habia

incurrido en responsabilidad ad_mlmatg}%twa al no cumplir con los
e
Y

principios de honradez, legalidad y eﬁé"i:?ncia, para silvaguardar “las

obligaciones de su empleo, cargo ¢ comisién gue le cortespondian en su

A
k3
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£

caracter de secretaria cajera g%fla referida Receptoria, observando. este
F i\, N

Organo Revisor gue en la res@uc‘gﬁn controvertida; la autoridad asentd que -

las eonductas irregulares .ﬁiercé-: cometidas por los ahora inculpados,
quienes en conjunto se. mng-lrn%"mn en: sujetos activos de las mismas, ya

que st bien es verdad gue
la responsabilidud direct 5 en §Juantn al resguardo de la llave que en
combinacion con otra qu_egtra cel personal de Ia empresa “COMETRA”,

abrian el cilindro metaligh desvalores, de donde se desaparecieron las dos -

holsas de dinero, no Jnends verdadero resulta que de las mismas

. . § o5 - |
irregularidades se desp;énde_ a responsabilidad subsidiaria de ‘
Bog _ '

]
sobre todo el primere g lof nombrados, puesto que al ocupar el cargo de

titular de la Reccptul'igdel_ Tolinito, como jefe inmediato de las dos cajeras

secretarias, tenia unagires nsabilidad subjetiva consistente prgacisamente'
. & ) :

en supervisar ¥ vigilag gque las servidoras pitblicas gue Ie eran

an su empleo ¢ cargo con la maxima diligencia,

subordinadas, desem%

mbién fenia la obligacion de prever las medidas
wfrecta aplicacion de las actividades que éstas

grcieie de sus funciones, de lo que se desprende que

aclagrara lo- concerniente al roho ocurrido en la

donde p Tg“ifaha sus servicios y sin embargo al emitir

Receptoria de Rent%
la resolucién sancibnadora, basa su actuacién en que la parte actora no

, o ) o ..
tom6 las medidasiecesarias para evitar que se perdiera la llave con la cual

k) . . .
se abria el cofre e seguridad donde se depositaban los valores, de lo que se.

Infiere que exi&le una incongruencia entre el objeto sefialado pars el

J

{ no tiene este Olfimo limte, sino que como

thidrno demandado cité a‘_ _

Gobierno del Estado de México T0
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desahopo de la garantia de audiencia y'lo que findlmente tomé en cuenta la
regponsable para establecer Ja sancitn a la servidora piblica, dejando a

defension al no habérsele indicado que se Io

ésta en complato estado de it
5.-

acusaba de no haber tenid -uidad‘o cort la mencionada Nave v que por tal

motive se habia perdide I3 misma, arig”ihandu supuestamente con esta
Hh

conducta que seé haya extffiviado o que haya sido robada la cantidad de

dinero que se menciona eifila determinacién impugnada, por lo que cste

in el recurso de revi
: en su parte mediﬂ&r 56 1'eﬁefe a que r;'i
-_a Regional del Tl'i:imnal de lo G_ﬂnf;enciu%'é
: México, al emitir su resolucién en el juicio

{] de)d de suﬁrljr Ia deficiencia de la queja

ey -
surtié sus efectos a partir de la notifiedgion, egt@es, que la demandante fue
gk
separada de su cargo a partir del di: | catorce de marzo del dos mil, por lo.
cual debidé condenarse a la responsalile para qie se le restituyera en su
&

empleo, asi como el pago de los sala%;ios clejadﬁs de percibir durante la

i

LariaEE
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———

separaciin originada por la resolucié}ﬁ ombatida y Ia eancclacién de la

sancién en el registro que ticne # s cargo la Direceién General de | -

Rosponsabilidades y Situacién Fatrifnonial de la Secretaria de la _
Contraloria del Gohierno del Estafio d?Mexmo cuestion gue fug solicitada -

en el escrito de alegatos exh]blgf anfge la Sala Regiohal de origen el dia .

once de mayo del presente aﬁu;!:mr 1 .:.fque sc.dgheré modificar Ja sentencia o

que se recurre para el u_mco éfecto & que se restituya a la aciora en el

derecho conculeado.--------- ; ------------------------- - ------------------- '

Agravio que a criterio d___. la Segunda Seccién de la Sala Superior del

Tribunal de lo Contencidio Administrativoe del Estado de México, resulta

atendible y suficiente paﬁa modificar 1a rcsnlucmn emitida el dia freinta de

mayo del afo en cu%o r,- el Magistrado Rﬂgmnal en el juicio

ningfin momento fue sena 9 da por el Magistrado Regmnal no chstante de
que en la parte final dél E}%mderandﬁ IV y del segundo puntcr resolutivo de

la sentencia que se recurrd sefiald que con fundamento en lo dlsp_uestc por

las fracciones III y V del; arnculcr 274 del citade Cédigo, se 'decla_tab_a la

4
&
&
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'-'2.'.

invalidez de lﬁé resnlumnn administrativa de fecha tres dé marzo del dog

'\"'1

mil, suscnta 0{‘ el Contralor Interno Municipal del Ayuntamiento de

ﬁ.‘“"-"

- Naucalpan de umez, Meéxico, per lo gue :ante tales circtinstancias ¥ con

;_ﬁ‘.'l

apoyo en lo d:cgquestu por los articulos 276 y 288 fracciones IV y 'V del

TR

Cédigo de Pro%edjmmnt% Administrativos. del Estado de México, resulta
g g

procedente -moglﬂgar la. sentencig emitida el dia treinta do mayo del afio
¥
getual, por-el B%gg;stradu de ia Segurnida Sala Regional de este Tribunal, en
7 o5
el juicio admiﬁis%ratim namero 246/2000, para el efectn de dejar
N

subsistentes el -_u%ero ¥ segundo puntos decmwoe de'la miama v condenar

a las demanda

102/99/A.C., asimis e le deberan cubrir’ las percepciones que dejd de
récibir com motivo ":5_: sancién 1mpuesta, desde el mdmento en que fue

separada de su empleo? %asta fue sea restituida en el mismo y finalmente

las autoridades debera %b%‘ar del expedie'ﬂte personal de 1a pai'té actora
la sancién que se le impu 3‘: enviar atento oficio a la Direccién General de

Responsabilidades ¥ Situtgi :ﬁn - Patrimontal de Ia “Secretarfa de la

Contraloria del Gobierno dnl-_ @‘:adﬂ de México, a efecto de que sea
. M"ﬁn gt 'vrr-ﬁ"'“'“'wu“ﬂf
cancelada la Inscripeidn que se. h’fz{}ra hecho respecto de la sancién impuesta

a la demandante, apercibiénclﬂse%a lag résponsables de que en caso de o
hacerlo se actuard conforme a lo &Es‘puest@ por los articulos 280 v 281 del
5

{odigo de la Materia, para todﬂs-lps efectos legales a que hava lugar;

criterio que se robustece con las Jurisprudencias nameros 78, 146 y SE-7,

s%a quo dentro del plazo de TRES DIAS HABILES

%eo, cargo o comision que venia ocupando hasta anted &

da la resolucion de fecha tres de marzo del presente

1

determinacidn, -pﬂc"%dan-a reincorporar a _ .;"' L
i ‘ A
3 i

i procedimrento admiristrative disciplinaric ntmero
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sustentadas por el Pleno de este Df no Jurtsdiccional, visibles en las fojas

sesenta ¥ dog, sceenta ¥ tres, cient gE:u:u:e, ciento doce, ciento treinta ¥ ocho

¥ clento treinta v nueve de la E cipn Oficial “J URISPRUDENCIA DEL

TRIBUNAL DE LO CDN’E‘E ICIOSO ADMINISTRATWG DEL
;

ESTADO DE MEXICO, PRme HA Y SEGUNDA EPOCA, 1987-1999”,

5{ ¥ que literalmente sefialan;-—«—--<n-nszemm-
E

MISMAS que ge aphcan por an

NOTA: Los articulos 2°, 1%5"- ffﬂﬁcién
I

Justicia Administrativa de Ir? Entidad, corresponden a los numerales 201,

273 fracerdn. VI y 276 del .é;é_digt): de Procedimientos Administratives del

fstado en vigor.

e N s
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Recurso:de Revisidn ntumero §7/991. --:-:'-Resue]tc-en sesion de la

Bala Superior de 21 de ‘mayb de 1991 por unanimidad de tres -
" VOLOS.
*"Recurso de Revisién n*iui'lera 255/991.:' Resuelto en sesidn- dé la

Sald Superior de 30 dé: .

tuhre de 1991, por unanimidad de tres

VoLos,

Recurse de Revisién nfuthero 20/993.- Resuelto en sesidn de la

) . i
i
voios. %
i

JUREF -;

REINCORPORACION DE SERVIDORES PUBLICOS. DEL-ESTA :i

: =
. . G
Y MUNICIPIOS EN SUS C_- GOS. PROCEDE CUANDO SE HPL
DECLARADCO LA INVALI%Eﬁ DE LA BESTITUCIDN PDR gae_r
RESPONSABILIDAD ADMINIS RﬂTIvﬂ Las sentenclﬂa que declaren

fundada la pretensidn - del acm% ejaran sin cfecte el acto impugnado y

fijaran el sentido de la resolucionigite deba dictar la autoridad responsable

para salvagusdrdar el derecho afedtady, conforme al arf_-,:iculu 105 de ia Ley

de Justicia Adrministrativa de la %ntj ad. Con ap(}fﬁ'en este precepto,
fuando se declare la invalidéz ¢ estitucion por respunsahlhdad
admimstrativa de servidores p0

cuaiguiera de los motives gue

ordenamiento, - deberd condenarse 9. las autoridades demandadas a
i) E _

retncorporar a los servidores pabiicos ‘%n los cargos o eniplecs gue venian

ocupando hasta anfes de su-.desti-tuci%, denitre del plazo de .cinco dias

habiles posieriores al en que cause eje'cuﬁ%ria la sentencia correspondiente.
}$

Hs deecir, con independencia de gue ia mvahdex, de 1a destitucién por

., aetlEE
et
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responsahilidad admlnlstragfvi de los servidores piblicos sea por causa de

caracter formal o de fﬂnc}ﬂ fhcha declaratoria obliga a las autoridades

responsables a remmr;gma;ﬂna en los .cargos o empleos que venian -
' :

{}‘4‘ y 108 de .-fa: abmgada, Lev de Justicio

acupando. g‘f

g
H
F

Los artwuéas

|

g

Administrativa de lgiEni

NOTA :

ad, corresponden .a; los ._numwafes 274y 276 del

Cédigo de Pmcedam gnm Administrativos deI.Esta-df_;- en Vigor.

Recursos de. : visihn acumulados nhmeros 42’?!995 v 438/995.-

Resueltos _en.: de la Sala Superler de 25 de _]11110 de 1995,

21 :ﬁ fres votos,

¢£12 de octubre de 1995, por unanimidad de tres
14

,
H

18ién acumulados nfimeros 706/995 v 720/995.-

volos, .

;;;"

Becursos de

Resuelios en & i6n de 1a Sala Superior de 26 de octubre de 1995,

por unanimidgf de tres votos.
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PAGO DE SALART
PUBLICOS DEIZES

L LA INVALIDEZ" DE LA DESTITUCION O

HAYA DECLA w‘i )

SUSPENSION DR E@SPDNSHABILIDAD ADMINISTRATIVA,- Las

sentenciasg gue chren la mva_hdez del acto impugnade precisaran la

forma ¥ Lérmlnm g en que las autoridades demandadas deben otorgar o

reslitwir a los pa tmularea en el pleno goce de los derechos afectados, en

wmmmﬂ&ﬁb
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acatamicento del d]ﬂpn‘glt
¥

Administrativos del B Estéfdcn
&

éfecto la destitucion agu

vo - 276 del Godigo” 'de - Procedimientos

=

'ﬂﬁf/." 1T

Uoncretamcnte en los casos en gue se dejé sin

(S

nsion por responsabilidad administrativa de

JER ‘g’-'-th

servidores piblicos cstgtalegy municipales, por cualguiera de las causales

3

sefialadas en el articu 274#&31 propio Codigo Ad;[etwc}, la restitucién en el

SR

pleno goce de los dere__ 08 aﬁ%_ac’cadns comprende el pago de los salarios que

ge dejaron de n‘htenergdura%te el periodo de la sancidn, Asi, cuando se

declare la invalidez Ia -ﬁestitucién o suspensién por regponsabilidad

administrativa de ser.;'dm‘eg phbhcos del Estado ¥ Municipios, sea por

alguna causal de carter érmal o de fondo, se deherﬁ'cnndEnar a Jas

autoridades - demanda _:s ai}; pago de los salarios dejados de percibir

s ala Superior de 18 de septiembre de

-'res votos,

Segunda Seccién de la Sla Superior de 30 de octubre de 1987,

por unanimidad de tres vofins,

Becursos de Revision acu:ﬁ}i;lmladﬂs namergs 880/997 y 893/997 .-

ora Seceién de la Sala Superior de

s

s-“-_:
Resueltos en sesidn de la P%;
H
E

21 de noviembre de 1997, pi%t un nlmldad de tres votos.
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" .
L

b i

R

La fesis jurisprudencial ﬁ;eﬁapmbada por el Plens de la Sala
i
Superior en sesion de 88 de rioviembre de 1997, por unanimidad

R

de seis votos.”
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FEn consccuencia ¥ con ﬁndamenm en lo dispuesto por los numerales 1°, 3",

32, 38 fracciones II, y'lfy VII, 95, 105, 273 frac:cmnea ITI, IV, V, VI ¥ VII,

%

276, 285, 286 v ESffriccmnes TH, IV y V del Cm:hgc- de Procedimientos
staglntldad Federativa, resulta procedente modificar

Administrativos de:
la sentencia de fec

tr énta de mayo del dos mil, dmi,ada por el Magistrado
3

de la SBegunda Sﬂ: Regional de este Tribunal, en el expediente del juicio

n que venia ocupando hasta antes de gue le fuera

M ueld %; de fecha tres de marzo del. presente afio, emitida en

asimismo se le g:lehe cubrir las percepciones que dejd de recibir con

motivo de la _salgcién npuests, desde el mqm{g’_‘ﬁm en que fue separada de
E &
g empleo ¥ hﬂsta %11& sea restitwida -en gl mismo y finalmente las

autoridades debdran frrar del expediente personal de la parte actora la

sancion que se ¢ i_mp*sc: y enviar atento oficio a la Direccion General de

Responsahﬂ_ldade% },rSltuacmn Patrimonial de la Secretarfa de la

Contraloria del bérm del Hstado de México, a efecto de gue sea

cancelada la inscrips

ibiéndose a las respansablea de que en caso de no
B S -
hacerlo se actuara c{)gﬁxformc a lo dlspuesto por los- arnmﬂns 280 ¥ 251 ::lel

Codigo de la Materia, %pcnr Ius razones y motivos expuestos y para todos los

a la demandante, apé}

efectos legales plucedcgltes ~~~~~~~~~~~~~

RO NP N F P S

I:_:'24612'l]l}l], para el efecto de dejar subsistentes el

administrativo diseipli_nariq) nimero 102/9%A.C.,

g1 gue se haya hecho respecto de la sancion impuesta-
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SUELVE
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B,

“la s tencla dictada el dia treinta de mayo del

PRIMEROQ.- Se- modlfic

%

dcl

e,

dos mil, por el Magjﬂtra Segunda Sala Regmnal de este Tribunal,

en el -expediente del ] licio m_mlstratwn nimero 246!201][! por los

h“f-‘é&

razonamientos vertidos ﬂ%imderandcr III de esta resolucidon,-—----—--- e

I'ﬂ

A e "n*ﬁrg?":ut

SEGUNDQ!- Se-dejan %Absmtesiea el primero y segundn puntos decisivos
de la resolucidn d]ﬂtﬂd%% el dia %:Iemta de mayo del afic en curso, por el

& ,.

ﬁ
Magistrado de ia Segun a Sala %egmnal de este Organo J urlsdlccmnal enfis

N |
I

A
el juicio ‘administrativo 1% %46.-‘2[#{10 pot los argumentos expresadosiys |
5 .z X 7
A ‘{ 1 P
en log Considerandos II %I Ide e%a BEIEEIICIA, === =5mmmm e cmmmmm e mm e e e \“‘*@fﬁ;

: ; Shih LR
%i g _ S MDaY

TERCEROQO,.- Se condenfi al :.Gnntralur Interno Municipal v al

én el smpleo, _
cargo o comision que venia asta antes de que Ie fuera nofificada
la resolucion de fecha tres dé mar , del presefite afio, __é'xriitida en el
procedimiento administrativo discip-liﬁ%rib%ﬁ‘l’rrrrefﬂiﬁf’!ﬁfﬁ.C.,' asinisme

se le deberan cubrir las percepciones - %ﬂ dejd de recibir con motivo de la
kA

gancidn impuesta, desde el momento enﬁguo fue separatda de su empleo y
hasta que sea restituida en el mismo y E_éélmente las autoridades deberan

.Q'.
horrar del expediente personal de la parfke actora la sancidn que se le
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IMPUss ¥ envisr atento Dﬁﬂf Ia Direceitn Genersl de Respunsahllldades
£

y Situaciin Patrimemal de-vlaggecretana de la Contz alﬁrla del Goblelno del

Eatado de México, a efectg dﬁ que sea cangelada la i 1nacr1pemn que se haya

'}f
hecho respecto. de la. sanﬁlijn mpuesta a la demandante aperclblendnse a

..-r’

las. r,esponsableb de qu¢ ef= caso de no haccrlcr 56 astuara mnftrrme a lo
N
dispuesto- por los mtl?%ll a5 280 v 281 del Cﬂd_lgﬂ'dé la Mateﬂa, por las

razones seialadas en ¢l G%nmdc:randu IT1 de esta.resolucin.-------=mrrmrmreeame
P

gl

PR,
T T

CUARTO.- Nmtlﬂqugse‘g persunalmente a 1a pa.rte actora en el fuicio . .

5

principal y por uﬁmé ﬂl@Cnntralnr Interno Mummpal v al Subpmcuradar-

Social, ambos del A tg iento de Naucalpan de Juares, México, asi como -

~al Titular de la Siguréla Sala Regmnal de esta Instancia de Justicia

Administrativa.----- -._---,3 ----------- -,_,-_;--‘---._' ------------------ mmmmm oo oo taausacaas _

Asi lo resolvid la S?gu 8a Seceitn de 1o Sala Superior del Tribunal de lo -

Contencioso Admirﬁistra? ivo del Estado-de Méx.im,' en sesion celebrada el

]
.l

dia treinta y uno de ]1 io del dos mil, por unanimidad de votos de los

Magistrados Llcencmdo Ana Thelma Flores Grajales, Jorge Liméon Galvan

M}ﬁ-ﬂ

Martinez, siendo ponente el segundo de los

[l

v Palemén Jorge f‘lru
L

nombrados, quiencs

pm

an ante el! Giﬁdadano Secretario General de

'fi

ﬂ .
Acuerdos de la Seccidn, gue da fe.--rm--m-vmmmmrmmmrmenr oo s omme o
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EL PRESIBENTE DE LA SEGUNDA SECCION
DA LA SALA SUPERIOR
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‘LIC,
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