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QUINGE, / .

or \/u\/m ; /

| ESTADO DE MEXICO /
| : . MAGISTRADOS - / .
DR. EN D. HECTOR PICHARDO ARANZA.

M. EN A. DE J. MA. CRISTINA/ MIRANDA CRUZ
M. EN D.C. ISAIAS MEJIA AVILA

. /

SECRETARIO DE ACUERDOS
LIC. LILIANA ROJAS CRUZ b

) . VISTOS para résolver ls autos - relatlvo%l toca 765/2014,
| recurso de a@mon mterpuesto por

 en con’l%e la sentencia definitiva

*i‘ Ju\ QW&: 4 Ce | |
RUGTN = ANDO !

1. El juez natural, en fecha treinta de octubre del dos mil

catorce, dicté sentencia definitiva, cuyos resolutivos son:

“PRIMERO.- Ha sidp procedente el JUICIO
ORDINARIO ClVIL sobre NULIDAD DE NULIDAD
‘ABSOLUTA & DEI INMATRICULACION
ADMINISTRATIVA 1013/1999 Y DE CONTRATO
PRIVADO DE COMPRAVENTA DEL 24 DE
OCTUBRE DE 1990|Y DEL VEINTITRES DE
MAYO DEL 2000, ACCION REIVINDICATORIA,




via los Saucos, en el liga

promovido por§ » en contra de

contestacion afa incoada, por lo que:

SEGUNDO.- |Por las ¢onsideraciones que han

quedado’ vertidas “en- lineas que anteceden, se |
AD ABSOLUTA DE LA
DMINISTRATIVA ~del diez

DECLARA LA NULID
INMATRICULACION A
de enero d , bajo el EXPEDIENTE

1013/1999 afte la Diretcién del Registro Publico L
alle: de Bravo, MeX/co' o

de la Propiedad de
tramitada por\el sefior
respecto de\un i
carretera que contdtce de

ub/cado sobre Ia
le de Bravo a Toluca,

Municipio y Dlst dé Valls, de Bravo,
México denominado R ' cuyas
medidas y colindancias han q edado precisadas
en lineas que anteceden, por tafto:

TERCERO.- Una vez que cause ejecuforia la
presente resolucion, enviese copha certificada de la
fisma, del auto que la declare jecutoriada, con
los demas insertos que sean\ necesarigs, al

Instituto - de la Funcién Registral\del Estado de .
México, Oficina Registral de Valle de B avo

Meéxico, a efecto de que realice ka cancelacion

respectiva.

CUARTO.- Se declara que el actor ,

I como propietario tiene pleno dominio o-
inmueble | NN vbicado en Valle de Bravo
con las siguientes medidas y colindancias: AL
NORTE. Siguiendo del Marguen izquierdo del Rio
de los Gavilanes en linea de poniente a oriente
ochocientos sesenta y dos metros; AL ORIENTE.
Con

I , con rumbos suroeste y sureste . . |
ochocientos treinta y cinco metros hasta el camino =

que conduce de:valle de bravo a los saucos; AL

SUR. OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE = |

METROS, con
- AL PONIENTE. En linea de

doscientos diecisiete metros con el mismo rancho,

, No

Sonacido como N
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et R

comprador, respecto del inmueble denominado
d cuyas medidas y collndanCIas

otra de oriente a poniente dz/emtidés metros, con
d otra de/ cuatrocientos treinta
metros con dlreCCIon,,;noroesZte con el mismo serior
y seriora ‘
este predio de treinta y ocho . ctareas de labor de
riego y veintinueve hectafeas. veintidés éreas
gincuenta centiareas defmnte con una superficie
de 67 hectareas, ve;nt/os areas y cincuenta
_cgntlareas por lo tantof

Q ..A.‘:;NTO.- Se CONDENA a
W @ desocupay y restituir a favor del actor
una superficie aproximada

-qe 28,828.00 metrs cuadrados, restante de los

34,386.70 metros/ (cuadrados, que padquirié de

del inmueble
- ubicado sobre Ig caxretera que c%uce,de Valle
- de Bravo a Toluca, Wa los S auCas, en el lugar
conocido como -7 Wnicipio y Distrito
de Valle de CO, al que se le
denominara ' - QUE MIDE Y

50. 22, 59 01,. 237.96,
ON CAMINO Nacional
actualmente ca rreter allel de Bravo-Toluca. AL
SUR.- 53.89, 3.1p) 23.96, 17.35, 26.00,
25.04, 44.32, 44 7 (Y 42.00 33.55, 34.00, 34.17,
25.60, 83.68 g4 00 metros con sucesion de
BENJAM[N ORRES. AL|QRIENTE.- 47.88, 9.75,
156.22, 12.00)513.00, 11.32,

con S

LINDA: al notte.- 75.9%
108.32, Y 29.78 METROS

52.35 y 41.26 metros
y ‘

hacer con los frutos y
accesiones en términos de ley, dentro del plazo de
ocho dhas contagdos a pattir|de aquel en que cause
ejecutor/a la presente esplucion, apercibido de
que para el caso de no hackrlo asi dentro de dicho
plazo, se procedera a su gjecucion en la via de
apremio, razon por la cual:

lo que debera

SEXTO.- Ante la ineficacia del titulo exhibido por el
demandado, se declara la NULIDAD del
CONTRATO PRIVADO DE| COMPRAVENTA DEL
VEINTICUATRO  DE CTUBRE DE MiL .
NOVECIENTOS NOVENTA

como

vendedor como

y

han quedado precisadas.

SEPTIMO.- Se declara que el sefior SR

SRy oo propietario tiene pleno

formandose L

celebrado entre -




dominio. del inmueble ubicado en
Valle de Bravo, con las siguienfes medidas y
colindancias: AL NORTE..Siguiendo del Marguen
izquierdo del Rio de log Gavilahes en linea de
poniente a orignte .ochociento sesenta y dos -
metros; AL ORIENTE./Con
B v con/rumbos’ suroeste y
“sureste ochocientos freinta y cinco metros hasta el
camino que condyce de vdlle de bravo a los
saucos; AL SUR. QCHOCIENTOS CINCUENTA'Y
NUEVE METRO$, con SALOMON REYES Y
RANCHO DE LOS TORRES; AL PONIENTE. En-
linea de doscientps d4ec:s:efe metros con el mismo
rancho, otra de [oriehte a ponlente de vejntidos .

v
[

cuatrocientos treinta metros con’ d/recc:/on noroeste
con el mismo \sefior y |sefiora
rmando e este predio de treinta .

e iego v veintinueve* A

el punto de la carretera de Valle d Bravo- Toluca
donde su ubica un poste de luz numerado como
POM1F con 4 metros hacia el poniente, a partir de
dicho punto al punto & con rumbo al poniente
120.00 metros dl punto 5 al punto 6\con ‘rumbo al .
poniente 108.32 metros, el punto 6 & punto 7 con
rumbo al poniente 29.78 metros donde se colinda
con el Fresno de | NG y

fraccion Il: AL SUR.- Del punto 7 al \
8 con.rumbo al oriente 53.89 metros, del punto 8 al

"9 con rumbo oriente 44.97 metros; del punto 9 al

11 con rumbo oriente 23.96 metros, del rumbo 11
al 12 con rumbo 17.35 metros; del 12 al 13 rumbo
oriente 26.00 metros, del 13 al 14 con rumbo
oriente 25.04 metros, todas colindan con la
fraccion Il del AL
AORIENTE.- Del punto 14 al punto con 4 metros .
del pomente del poste al poste de luz con numero
POM1F con rumbo 48.33 metros' con predio

' propiedad del sefior
lo que debera de
hacer con sus frutos y accesiones en términos de

EY

metros, con - i | otra de

10 con rumbo oriente 73.10 metros, del punto 10 al
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ley, dentro del plazo de ocho dfas contados a partir
de aquel en que cause ejecutoria la presente
resolucién, apercibido de que pegr! el caso de no
hacerlo asi dentro de dicho p/az se procedera a
sSu ejecumon en la via de aprem, razén por la
cual; , /
/

2

NOVENO.- Ante la ineﬁcaciq
el demandado, se declar

| titulo exhibido por
la NULIDAD del

. como comprador,
respecto de una fraCCIo del inmueble denominado

* cfiyas medidas y.colindancias
han quedado precisadas. %

DECIMO.- Por las fazones ex L&%&S en lineas
que anteceden, se decreta la xsion procesal.

DECIMO PRIMEROQ.- Po@as consideraciones
vertidas en el cuerp® de 4 presente resolucion, SE
ABSUELVE a los

de dafios y perij/

} DECIMO SEG%DO No ha l§gar a condenar al
| pago de ga costas judicfales en el presente
asunto, po o actualizarse/| los extremos del
numeral @27 del Codigo Pro

¥

con efecto suspensivo, y por auto del once de febrero de dos
mil quince, se turnaron los autos.al magistrado ponente, para la

elaboracion del proyecto de resolucién.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Esta Segunda Sala Civil de Toluca, Estado




de México, es competente conforme a lo dispuesto por el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitugion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asj como los _ erales 88, 94, 96, 98 y 105
de la Constitucién Politica def Estado de Meéxico; preceptos
legales de los que se despyende la conformacion del Poc(gf

-Judicial del Estado. Este Orngano| Colegiado es parte lntegrar‘ite

‘del Tribunal Superior de Justicia, funcionando en Sala Coleglada

}_‘
o &

que se encuentra facultaa en [forma regional p\ara conocer A'y
i
resolver los recursos d¢ aplacién,-‘ que emergen dg l{as
expedientes tramitados en &l Juzagada Civil de Primera Instanchla
de Valle de Bravo, Estado de México;\cirgunstancia que se
complementa con base a'lo dispuesto por - articulos 1.1, 1.4y
1.8 fraccién |1, del Cdédigo: de Procedimiens iviles; 43 y 44
. | . \ ,
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicia| del Estado de
México; ordenamientos legales que facultan este Tribunal de

Alzada para el - conocimiento del recurso, \de apelacion

interpuesto.

"II. El recurso d‘e a?‘aelacién, conforme a lo previsto \\"eg el articulo
1.366 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, tiene po.\bjeto que{
el Tribunal de Alzada, revoque o modifique la \solucién
impugnada, en los puntos relativos a los agravios, los que\de no

prosperar motivaran su confirmacion.

lil.- Una vez analizados los motivos de inconformidad expuestos

por el demandado JNGNGNENNY cstc Cuerro

-
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Colegiado concluye que son fundados por una parte, y

fundados pero inoperantes por la otra, atento a las siguientes

consideraciones juridicas:

ESTADO DE MEXICO ' A /

Agravios expuestos en torno’z
. . /'l

s g2 &3
1~.-;.,

ra

%

1

Como se aprecia de actuac_i?"

1

o : : i :
pleno en términos de lo prcfév'sto por el artic%1.359 del Cddigo

t

de Procedimientos Civiléls mediante @eido del ocho de

septiembre del dos mil seis| (visible ac%a 516 del segundo tomo

del expediente principal), €l
la finalidad de evitar el dicta
los expedientes 643/2004%656/2004 y
consideracion que \@acciones ejercjtadas en tales juicios
'I‘;J’ »
{ provenian de una@ai,sma causa, refere

| del actor AR, ordend g

expedientes %ajo el principio de ecpnhomia procesal, con la

e se acumularan dichos

finalidad de que se tramitaran por ¢

resolvieran en una misma sentencia.

En contra de dicho proveido, el enjuic

i

iante interpuso recurso de
revocacion, mismo que se resolvi6 por interlocutoria del
veinticinco de septiembre del afio dos mil seis, en el que se

declaré improcedente.

No obstante lo anterior, al dictar la sentencia definitiva que hoy

al titulo de propiedad -

erda separada, pero se

A
0




nos ocupa, el juzgador, en su considerando |V establecio:

“|V. De actuaciones procesales /se advierte que
mediante proveido del oclio de septiembre del dos
mil seis, se ordend la acymulacipn de los autos; sin
embargo, de su analisis se advierte que no resulta

factible guarde dicho gstado procesal, atento a que

Dicha determinacién, [como acértadamente

impugnante, carece de motivacion y amento,\pues el a qtio

no establecié el sustento\juridi que regpaldaba fal escision, ni
“expuso, de forma razonada, las circunstafcias por Jas cuales ya
no era necesario que se dictara una sola séntencia bn los juicios
acumuladoé, ni aquellas por las cuales era resolverlas

de forma separada.

L

razones por las cuales arribé a la conclusiéon en comento, pues

Unicamente fue dogmatico al pronunciarse de esa manera.

- Ademas, es verdad que la escision procesal requiere de ciertos

lo refiere el |

\
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ESTADO DE MEXICO

elementos que justifiquen la separacion de los asuntos que

previamente, por algun motivo/ se considerd necesario

acumularlos.
Asi, el juzgador puede decrgtar la separacion, cuando la unién

no esté dando el resultado pretendido, por estar generando

ayor dificultad, dilacion, costgs y esfuerzos del Juez, las

B
5
{

.,

3 administra% de justicia, en

principio %economia procesal,

£ion mé%embarazosa que la

endo@‘ocedimientos.

ionados y de los valores

protegidos, sin permanecer impasible ante su evidente

afectacion, mediante el decreto de la separacion de lo que

unido esta provocando los gravamgnes no deseados.

Sin embargo, como ya se indicd, el juez de primera no instancia

no establecié si alguna de las hipétesis anteriores se actualizé

\

en el caso concreto.
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También es verdad que fue incorrecto el proceder del juzgador,

al decretar hasta el momento/de dictar la septencia definitiva,

pues dicha figura procesal dgbe ser atendidg'durante la secuela
procesal, previo al dictado de la resolucion, para estar en

posibilidad de dar vista afas partes.

o i/ H 7
No obstante lo anterigr, y a pesar de las trasgresnonesg de

/ ]

. . .
referencia, este Tribunal de Alzada considera que [a remisién

de los autos al juzgado\de origen, a efecto de que se dicte LQna -

%

nueva sentencia, partiendo de la base\de que los expedientes

643/2004, 656/2004 vy 707/2004 | deben considerar

A

acumulados, retardaria de modo evid /ie el "?__derecho del

apelante de que se imparta justicia pronta y expédita, en los
términos que prevé el articulo 17 de la Cohstitucién Politica de

los Estados Unidos MeXicarlios.

Por ello, tomando en consideracién que los expedientes
656/2004 y 707/2004 también se encuentran en esta Sala, por

virtud de los recursos de apelacion que se hicieron valer en

-contra de las sentencias definitivas dictadas en-ellos, este
Organo Colegiado se encuentra en posibilidad de analizar las
constancias y pruebas que obrar'-:\ en tales procesos, dado que
por auto de fecha diecinueve de enero del dos mil quince dictado

en el toca en que se actda, se integraron los testimonios que se

consideraron necesarios para tal efecto; lo que permite dar

puntual contestacién a los agravios de fondo que se plantearon
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por el aqui recurrente, en torno a las acciones que se intentaron

en su contra.

T CVLTVRA
“avLedan ¥

ESTADO DE MEXICO . : : o
Ademas, debe precisarse que @l tengr a la vista los expedientes

Por todo lo anterior, y e%encién los principios de principios
de favorecimiento d accioén (prg ctione), subsanacion de los
A?defectos proces&s y conserygacion de las actuaciones.
';(economia proge%al), integrantes del derecho fundamental a Ia
- tutela judiciye,fectiva, esta Sala procede a contestar los agravios

de fondo, tomando eh cuenta nto las pruebas aportadas en

este juicio, como aquellas a que hace especial referencia el
impugnante en sus agravios,|y que fueron aportadas por las

partes en los diversos sumarios

J7

Sirve de directriz a lo anferior, la jurisprudencia que se

transcribe enseguida:




“PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA

ACCION (PRO ACTIONE), DE SUBS
LOS DEFECTOS /PROCESALES Y DE
CONSERVACION ACTUACIONES,

trarios al
| convertir
cualquier irregqlaridad formal en ;obtéculo i
para la prosecucion del proceso y la btenéicn de una
resoluciéon de fondo (favorecimiento de la dccidn); a

apreciar, conforme al principio de propordonalidad

que impone un distinto tratamiento a \Jos \diversos

grados de defectuosidad de los actos, I0s

que pudieran incurrir las partes y a partir\ de las
circunstancias concurrentes, la trascendencia practica
e incluso a la voluntad del autor, dar la oportunidad de
corregirlos o inclusive, suplir de oficio los defectos
advertidos, cuando ello sea necesario para preservar
el derecho fundamental en cita, con la unica limitgnte
de no afectar-las:garantias procesales de la parte
contrarla (subsanacion de los defectos procesales) y;
Imponer la conservaC/on de aquellos actos

procesales que no se ven afectados por una decision

posterior, en aras de evitar repeticiones inutiles que

NACION DE

hsalvable:
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A L -
- enero del ano dos

13

nada afiadirian y si, en cambio, afectarian el derecho

a un proceso sin dilaciones indebidas y el principio de
economia procesal (conse\ acion de actuaciones).” .
Décima Epoca. Instanciaj Tribunales Colegiados de
sial de la Federacion
I, Engro de 2013, Tomo 3.

fesis: 1.30.C. J/4 (10a.).

Circuito. Fuente: Semanario Judh

y su Gaceta. Libro

Materia(s): Constitucional.
Pagina: 1829.

{

inmatriculacion administrativa 1013/1% de fecha diez de

- pretensiones, la m@ad abs

!

administrativa radéda‘con el expegliente 1013/1999, que en su

De la sentencia definitiva qué por este medio se combate, se

aprecia que el juez natural, e'_' e| resolutivo segundo, declard la

nulidad absoluta de la inmatriqulacion de referencia.

Ahora. bien, el recurrente expone’
diversos agravios a través de los cuales pretende poner de
manifiesto, que fue incorrecto el proceder del juez de los autos al

decretar la nulidad de la inmatriculacidn administrativa en

comento; precisando para ello, una serie de consideraciones en

RO




torno a los medios de prueba aportados en los expedientes que

se encontraban acumulados, cyyo estudio debid grear conviccidon

en el juzgador para declarar fa improcedencia de dicho reclamo.

Sin embargo, este Querpo Colegiado nho puede realizar

1.366 del Cédigo dé imi viles, la apelacnon tlene ’;m

por objeto que el

resolucion impugnada elativos a los agravios":;'; no

menos cierto es que al apelante no le

1Y
*

Lo anterior es asi, habida cuenta que dich ign no le fue

reclamada de forma personal al inconfofme, pueg como se

aprecna de libelo inicial, la nulidad de refere

del diverso enjuiciado [N o Gue St entiende

en la medida en que fue precisamente dicha persona la que

ia solo e reclamé

tramité ese procedimiento administrativo, y a favor de guien se

decreto la inscripcion correspondiente.

Por tal motivo, la declaraciéon de nulidad materia de debate
nada afecta al aqui recurrente, pues el derecho de propiedad que
invoca en torno a la fraccion de 5,548.70 metros cuadrados cuya

reivindicacion se le reclamé en el juicio de origen, no deriva de la




PODER JUDICIAL 15

inmatriculacién administrativa de mérito, sino de su contrato

privado de compraventa de fecha veintitrés de mayo del afio dos

mil; y por ello, se insiste, no /es dable analizar las

ESTADO DE MEXICO

inconformidades que expuso en t a la declaratoria de nulidad

de ese proceso

‘?

aprecia que* eclmo de JEGGEG_G_
_ la nuhdad@bsoluta

celebrado el velntf&s de mayo ;“J

de Bravo-Toluca, Via Saucos, en gl municipio de Valle de Bravo,

Estado de México.

- Asimismo, el pretensor adujo que dicha nulidad debia ser
declarada como consecuencia logic \de la diversa declaracién de

nulidad de inmatriculacién administrativa 1013/1999 a favor de

Y s como por el hecho de haberse ‘




celebrado en contubernio, colusién y de forma fraudulenta por

parte de los contratantes.

e

Como se aprecia de la séntencia definitiva, &l A quo establecié
que dicho reclamo era/ procedente; razén por la cual, en el

resolutivo noveno del/ffallo que nos ocupa, declaré la nulidad
!$;Z )y:-

absoluta de ese pactoflocativo.

Al respecto, el incorifforme refiere que le causa agravio dic‘ba

3

. .y . 7 . . . . : o .
determinacion, habida\cuentd que el\juez primario no expreso las [

razones por las cuales estimé que I3 fraccién materia de la litis,

se encuentra co‘ntenida dentro del in ble propiedyd del actor.

Concomitante a ello, indica que el juzdador, al analjzar el interés

EY

juridico de su antagonista para recldmar la nulidad . absoluta

aludida, -debi6 establecer las razones paor las cuales |a escritura

publica 30,104 que aportd al sumario, le fue atil par ﬁ_ac‘;redit_arv :

-

dicho interés, y no sélo realizar una afirmaciéon dogmatica en ese

; sentido.

Por ello, el apelante afirma que en la especie regultaba
indispensable demostrar que el predio materia de la litis, esta
contenido en el inmueble denominado [N oue amRara

la escritura de su contraparte, porque sélo en ese supuesto se

verian afectados sus derechos y podria realizar ese reclamo.
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la nulidad del contrato privado de co/fnpraventa del veintitrés de

mayo del afio dos mil, sin realizar ningun analisis del mismo, y

Al respecto, debe decifse/que en terminos é%lo previsto por el

érticulo 7.12 del Cddjgo Civil, la nulid% absoluta, por regla

prevalerse todo interesar%y

x prescripcion. Q
N

De una interp@aci‘én armonj

a de dicho precepto legal, se

advierte q&z por la expmesion ‘“todo interesado”, debe

{ entenderse aquella persona flue ha sido afectada en su esfera

de derechos y obligaciones por cierto acto juridico, y que tiene
interés en invocar en beneficio de sus pretensiones, la nulidad
del mismo; pues no debg perdersé de vista que, para el.
gjercicio de: las acciones ciyiles, se requiere de la existencia

previa de un derecho.

Apoya a lo anterior, la tesis que se transcribe enseguida:




“NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTO JURIDICO O
CONTRATO CORRELATIVO. PARA HACERLA
VALER DEBE JUSTIFICARSE LA/ AFECTACION
DE UN INTERES-LEGITIMO. L

causa se traduce en un interés pafa actuar en juicio,

legitimacion en la

y lejos de referirse al procedimiento o al ejercicio de

la accidn, contempla la relacién [sustancial que debe o

sustantivo que la ley establece a su favor, el cual se

hace valer mediante la [ntervencién de los organos

judiciales por medio de las acciones o excepCIones
gjercitables. Consiguientemepte, si\bien es exacto
que la nulidad absoluta \de un\ contl\?to de
compraventa puede hacerse valer por " ! afect@do tal
intencién debe estar relacionada de motio d/repto con
un interés legitimo de quien la pretend ahte;?.lo cual
es concluyente que no cualquier peksona puede ‘
reclamarla vélidamente; asi, para que \se esté en
aptitud de estudiar la nulidad absoluta de kn contrato,
necesario resulta justificar la existencia de\un interés
tutelado en el orden legal, o sea, debe evidenciarse

la existencia de un derecho en relacion con Ias actos,

hechos o circunstancias que lo transgredan,'
indemostrado ello, deviene indiscutible la falta de e =
legitimacién para aducir la nulidad de un contrato al
que se es ajeno.” SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Materia: Civil. Novena Epoca. Instancia:

Tribunales  Colegiados de  Circuito.  Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
| Tomo: XX, Diciembre de 2004. Tesis: 11.20.C.486 C.
Pagina: 1386.
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De igual forma, tiene aplicacion por analogia, la tesis cuyo texto
dispone: ' ‘

“NULIDAD. }NTERés JURIDICO PARA
DEMANDAR LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ). ALCANCE PE LA TESIS VISIBLE EN
LA PAGINA 420/ DEIl TOMO XV-ll, OCTAVA
EPOCA, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FEBRERO DE 1995. Es verdad que
este Tribunal Qolegjado ha sustentado el siguiente
| "NULIDAD. INTERES JUE@/CO PARA
' DEMANDAR LANLEGISLACION ‘§@ ESTADO DE
VERACRUZ).- Es| ciaito d%la nulidad absoluta

que prevé el articulo 2159¢d¢/ Cddigo Civil para el

criterio:

Estado de VenRacruz, wu de preva/erse todo

interesado}', pero t m@ lo gs que el alcance de tal

expresion es’ en§ sentido \de que ésta sea
“] reclamada por uieh tenga intgrés juridico, puesto

i que no deb@ﬁerse de

ista que, para el ejercicio
de las acgiones civiles, ge requiere de la existencia
ho, conforme con la fréccién | del articulo
10. d¥¥Codigo de

entidad y no solo ‘el nterég' np objetivo que pueda

de un de

rocedimjentos Civiles de la

demostrar el actor del juicio natural, que dista de
parecerse al interés legitimo\que da lugar a la
potestad juridica pa!,ra deducir acciones, legitimando
a la persona ajactivamente para actuar en
consecuencia, comd cuando se demanda la nulidad
absoluta de acta de nacimiento, en donde Ia accién
sélo compete a quien, en todo caso, directamente
aparece como registrado, a quienes intervinieron en
el acto o a quien pueda resultar afectado con el
reconocimiento o filiacion.”, tesis que aparece

publicada en la péagina cuatrocientos veinte y
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siguiente, Tomo XV-II, Octava Ep a del Semanario
Judicial de la Federacién, correspondiente al mes de
febrero de mil novecient$s noyenta y cinco. Ahora
'bien, dado que la fulidad puede h’acerse valer como
acciéon y como excepcign, de/acuerdo con la tesis de
jurisprudencia numero il doscientos nueve,
publicada en la pagina mjl novecientos cuarenta y
siete, Segunda Pgrte de/ Apéndice al Semanario
Judicial de Ila |[Federacion- 1917-1988, rubro: g“
"NULIDAD COMO|ACCION Y COMO EXCEPCION." *
se estima pertinente |establecer el alcance o ‘
interpretacion de la tesis sustentada por este Tribunal

Colegiado, la cuall debe ¢ntenderdg aplicable cuando

se demanda la hulidgl, como /atcidn, que es la i
hipdtesis en que pkocede ¥l apalisis, | a de oficio, de
la Ieg/tlmaCIon del reclamante, de canformidad con el

articulo 1o. del Cddigo de Proced/m enfos Civiles de

la entidad, por ser la base del jelcicio de las

acciones, O sea,}‘ la existencia ade \un derecho

juridicamente tutelédO' pero no cuandp \la nulidad se
hace valer como excepCIOn para dest , en el caso
a estudio, el t/tulo por med/o del ct I la" actora
pretende acreditar el derecho de propigdad en que
basa su accion reivindicatoria, pues el demandado,
por el solo hecho de ser parte en la co‘tienda, se
encuentra legitimado paré oponer las exgepciones
que estime pertinentes, en el caso concrefo, la de
nulidad y, por ende, la autoridad responsable kambién
se encuentra legalmente obligada a pronungiarse
respecto de dichas excepciones y estudiar\Jos
hechos en que se fundan.” SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO. Materia: Civil. Novena Epoca. Instancia:

Tribunales  Colegiados de  Circuito.  Fuente:
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: .VI. Agosto de 1997. [esis: VIl.20.C.37 C.
Pagina: 766. |

ESTADO DE MEXICd .I . , -
En ese orden de ideas, asisie rgzon al recurrente en cuanto

v

afirma que para estar en posifilidades de decretar la nulidad

e """ﬁ absoluta del contrato privado de compraventa de fecha veintitrés

.

1de mayo del afio dos mil, /el juez de la causa debié determinar, en

iprimer lugar, si el predio/ materia de la litis se,encontraba inmerso

S

‘en la propiedad del enjujciante. %

1

Ef

Partiendo de lo anteriof, resultaba(Ay igpensable_que-
I acreditara a través de @%ru

objeto que fue materia d%la compraventa del veintitrés de mayo

epas idoneas para ello, si el

del afio dos mil, ce@ada entr como

comprador, ngstente en una fsuperficie de 5,558.70 metros

A

/4

vendedor vy en su calidad de.

cuadrados,@ encontraba inmgrga en el predio mayor amparado

en la escritura publica 30,104 QUe el enjuiciante aport6 como

documento base de su accion.

A efecto de determinar lo anterior, es evidente que la prueba

idonea para ello, consistia en la pericial en materia de topografia,
lo que guarda relacidén con I¢ previsto en el articulo 1.304 de la
‘Ley Adjetiva Civil, en cuanto 'a que la prueba pericial debe ser

ofrecida y admitida cuando la naturaleza de las cuestiones




materia de la misma requieran conocimientos cientificos o

tecnolégicos, o bien experiencia practica ¢n el ejercicio de un

servicio u oficio, con la finalidad deprestar/auxilio al juzgador.

hte de jorigen, el actor ofrecié la

dargo de la arquitecta JJJ I

dictamen en fecha vemhcmco

Como se aprecia del expedi

pericial en materia de topogyafia ‘a

T .ch emitio su

de agosto del afio dos mjl. sels (fojas 679 a 749 del segundo

la perito indicé que en el contrato de comraventa del veintitrés
de mayo del afio dos mil, se sefialah Uhicamente tres
\arrojan un poligono

abierto cuya ubicacion resulta abstracta, debidad

QL

que existen un

sinfin de posibilidades para cerrarlo en medidas y-prientaciones.

De igual forma, al responder la pregunta nimero quince, la’

[y

experta sefialé que Vel“ﬂbrédio -descrito en el\contrato de
compraventa del veintitrés de mayo del dos mil,

poligono abierto, y por tanto no es factible ubicarlo técnicamente.

A su vez, al dar contestacién a la pregunta uno del cuestionario

de la parte demandada, en la que se le pidié a la perito identificar
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b
-
»
g

fisicamente la fraccidn del predio ) en base a las

llf\’lIV}H

multicitado, expuso que no le fue gosible ubicarlo.

ESTADO DE MEXICO

Aunado a ello, al contestar fa pregunta treinta, la experta en Ia

: i,
B L. ‘“’

adqumda por - no se ubico.

5

Incluso en la pregunta trelnta y tres, e@nde se le pidié a la

perito establecer si/la sterflcne de %58 70 metros cuadrados

.que correspondian| a |a redio del hoy apelante,

denominado s’ incluip o se encontraba fuera de

Ia superﬂme de sesent%g siet¢ hectareas, veintidés areas y .

cincuenta centnarea@rresponle tes al —

| “L A' FRACCION DE TERRENO PIERDE EL AGUA,
CON SUPERFICIE DE 5,558.70 M2 ADQUIRIDA POR
EL SR | 'NO SE UBICO
FISICAMENTE POR| LAS RAZONES TECNICAS
SENALADAS CON ANTERIORIDAD.”

En ese orden de ideas, es evidente que la pericial en‘estudio, no
es apta para demostrar que\la fraccion de terreno materia de la
‘compraventa celebrada por el apelante eri fecha veintitrés de

mayo del afio dos mil (5,558.70m2), se encuentre inmersa en el

medidas y colindancias descritas ery el gonsenso de voluntades

materiainsistio que la fracoién de terreno—




predio que ampara la propiedad del enjuiciante || NGRS

pues como ya se anahzo la perlto dicé que no pudo localizar

fisicamente dIChO inmueble.

A diferencia de ello, el perito designado por el demandado,
arquitecto , I dutente el desarrollo de su
qictamen, preéisé que identifico el predio propiedad de“
I - acuerto con las. edidas y‘colindancias d:-l'el
contrato multicitado, verifig ando gue existe armonia fisica con lo
sefalado. : :

i

También expuso que la fraccién de|terréno "\. 5,558.70 metros
\
\
cuadrados, comprendida en el contrato dd compraventa del

veintitrés de mayo del afio dos mil, celebrafio|entre | ENE

\
|

R oo vendedor, y SRS COMo

\

vendedor, definitivamente no estd comprendige en el predio‘v--“'

denominado N cue ampara la escritura Publica:

30,104 del seis de diciembre de mil novecientos of he,nta y nueve,

pues se trata de un predio completamente diferente a m '

Ante la discordancia de tales dictamenes, el juez de los autos

designd perito tercero en discordia, recayendo en la pgrsona del

arquitecto [N cuicen al emitir su estudio técnico

(fojas 808 a 828), refirié en torno a la pregunta uno del

cuestionario formulado por el agui recurrente:
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superficie sefalada/ por

5,558.70 metros cuafirados’

ta veintiuno, % perito insistié que no era

! v”;-posible la ubicacion exacta/de |a@coién de terreno objeto del

los intereses del

enjuiciante _

respuestas en comento, el exp

pues| como se aprecia de las
rto ni siquiera ubicé fisicamente

la fraccion de terreno objeto dejese cansenso de voluntades.

Aunado a ello, no escapa a este Tribunal de Alzada la forma en
que dicho perito respondid ¢ontradictoriamente a la pregunta
treinta y tres del cuestionario|aludido, en la que ‘sefialé que la

cuadrados que corresponden a la

fraccion del predio | sc encuentra dentro del

superficie de 5,558.70 metros

7




/
/
/

“La conclusién anterior resuita incongruentg’, pues como ya se

arribé a tal conclusién; maxime que' al responder a la pregunta

7

~apelante, en relacién a las copias certificadas def la causa penal

“numero 230/2010, de cuyo contenil aprecia que la

E{%’gﬁ«yw o

Procuraduria General de Justicia del Egtado de México, ejercité

accion penal en contra del perito como

probable responsable de la comisién \del | delto de Falso = |

Testimonio cometido en agravio de la Admintstracion de Justicia.

Lo anterior, seglin se aprecia de dichas constangias, tomando en
cuenta, entre otros parametros, que del dictamep de topografia
rendido el cinco de octubre del dos mil nueve\por el perito
designado por dicha Procuraduria, al

contestar a la pregunta relativa a si el dictamen rendido por el

perito tercero en discordia del Tribunal Superior de Justicia del

_Estado de México, arquitecto _ dentro del

.
k1
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gcnicos, asi como de las

ESTADO DE MEXICO

no considerd o no

!

@, las constancias%)cumentales

que tuvo a su disposicion, asi 'c%a los diversos

planos, que obranien el expe%nte en estudio, y

algo muy impértant 'qllén, Q por alto, fue el no

i

realizar los trabaj© acnitos de campo

(levantamiento top%réfico de los inmuebles en

cuestién). a @
N

*Asimismo, el perito designado por la Proguraduria, establecié que

el arquitectobdesign do tercero en discordia

en el expediente 643/2004, manifest6 en|su peritaje que no era

posible identificar el predio denominado_ con

apoyo exclusivamente en el contrato de compraventa del

veintitrés de mayo del afio dos mil, celebrado entre [N EENGEGNG
IR oo vendedor'y GG s

calidad de comprador.

Sin embargo, el arquité'c’to— precisd

que el diez de septiembre de dos mil nueve se constituyd




VoS
fisicamente en el lugar de los hechos, ubicado en [ kilometro 21

mas 100, via Saucos, carretera Toluca-Valle de Bravo,
perteneciente a este dltimo municipio del tado de México,
donde llevé a cabo el levant mientd topografico de la fraccion *
RN ismo qug¢ si identifico d¢ acuerdo al conse@m‘
i

de voluntades en comeénto, cuyas medidas, colindancia% y

alargada, con una top

de acuerdo a sus orie

combatir; los Delitos Cometidos por los Servidores Publicos, que
el incy|;;ado—no fue objetivo.en la misiér];?
de su dlctamen comopento ’.cerc”:éfb en discordia del Tribdnal
Superior de J'Qsticia del Estédo dé México, designado en el

expediente de origen (643/2004).
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En ese orden de ideas, si bien las/actuaciones de la causa penal
de referencia, Uinicamente revigten vajér indiciario en el presente
asunto; no menos cierto es/ que sf robustecen lo concluido por

-este Tribunal de Alzada, enh cuanto a que dicho peritaje no abona

a los intereses del actor _ al no ser apto para

evidehciar que el ;gredi objeto del contrato privado de

' / o : i .
compraventa de fecha yeintitrés de may@ del afio dos mil,
. /.’

celebrado entre R R

N4
H sc cncuentre ipnférso &n ek%serso inmueble contenido

en la escritura 30,104 |que ampa@propiedad del actor.
«'\

A mayor abundamiento, %demo pasar por alto el argumento
del apelante, en cu@ a que lag constancias que integran el

expediente 906/@ radicado en el propio juzgado de origen, ! w

~robustecen augﬁ'\as el hecho de [gue el predio materia de la litis
no se encue?tra inmerso en el in ! ueble amparado en la escritura

30,104 del seis de diciembre de mil novecientos""‘ochenta y nueve ';

que exhibié como documento basal su antagonista.

En efecto, del expediente de referencia, se advierte que el

catorce de noviembre del dos mil uno, |G cicrcit |

en contra de el interdicto de obra
nueva relativo a la carretera de piedra que segun su dicho, este

ultimo construia en la colindancia Sur del predio de su propiedad.v




Como sustento de ese reclamo, el enjuiciante narré que el seis

de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, adquiri6 el
predio rustico denominado | IR ubicado eAérminos del

municipio de Valle de /Bravo, Estado de México, con una
/I
superficie de sesenta/y siete hectareas, veintidos areas y

ap

: @
cincuenta centiareas, gonsignado en la escritura 30,104 (mi’gsmo

&

documento basal del jpicio de origen). .

Asimismo, el actor sefialé que el once de enero del afio en cur&o, g{

5

abajadores del demandado realizaban 1

se percaté de qué t

5y

apertura para conectan su rancho con la carrgtera que va de Valle..

de Bravo a Toluca, via L aucos, gfectando con ello\su predio

por la colindancia Sur.

Al contestér la incoada en su contra,
-négé asistiera derecho a su antagonisty para reclgmarle las
prestaciones que pretendia, pues afirmé qdie el predio sobre el
cual realizaba la obra, era de su propiedad, y llevaba por nombre

I ismo que no se encontraba amparpdo en el

titulo de su contrario.
R S g
El juzgador, al resolver el interdicto de obra nueva, establegid que

a través del dictamen pericial en materia de topografia e
por la tercero en discordia, se demostr6. que el pr

denominado [ s cncuentra fuera de la superficie

de 67 hectareas, 22 areas y 50 centiareas que corresponden a la
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descripcion d@l propiedad del enjuiciante;

motivo por el cual, decreté improcedente la accion interdictal en

.comento, y absolvié al hoy recurgente de las prestaciones que le

fueron reclamadas; sentencia/que se confirmd por la Primera
Sala Civil de Toluca, Estadg de México, Al resolver los autos del

toca 905/2002, por congiderar que/ efectivamente TGN

; En ese orden de idegs, comg/ya se m% las constancias del

? expediente 906/2001 radicado en el%pplo juzgado de origen,

corroboran aun mas que/ el d@\, del impugnante no se
encuentra inmerso e la prg ,.)‘: de su antagonista; sobre todo
si se considera que fue %\V accionante, quien al narrar el
hecho cuatro de su @anda en el jUICIO de origen, precisé que
con motivo de Ia&gnstruccién de la carfetera de piedra en la.

colindancia Sugdé su predio, ya habia tramitado el interdicto de

obra nueva%comento.

Por ello, es inconcuso qug en la epecie no se acreditd el
derecho de | para que se declare la nulidad
absoluta del contrato de gompraventa de fecha veintitrés de
mayo del afio dos mil, pué como ya se ahalizvc")', las periciales
aportadas por la parte actofa, ‘asi como por el perito tercero en

discordia, no son aptas para tal efecto, al no haber identificado

fisicamente el objeto materia de dicho pacto locativo, lo que a la

postre le impidid concluir que dicha fracciéon de terreno se
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encuentra inmersa en el inmueble de mayor superficie que
consigna el titulo basal del enjuiciante, esto es, la escritura

publica 30,104 que aportd al sumario.

Por otro lado, no escapa a ¢ste Cuerpo Cojegiado el hecho de

i

que en los diversos expedightes que previamente se encontraban

:
!

56/2004 y el 707/2004, obran diversas%'
%

acumulados, es decir, el

periciales en materia de fopografia, a cargo del perito de la parte -,
« < B . '11

actora, los nombrados en rebeldia, y los terceros en discordia; sin |

embargo, dichos medips de convicc{én no son aptos para

determinar, como lo refigre el agtor, quelel inmueble contenido en

el contrato privado de cofnpraventa de {fecha veintitrés de mayo
del afo dos mil, con una superficie de 5,558.70 metros
cuadrados, se encuentre inmerso en el piedio mayor consignado
en el instrumento notarial 30,104 del seis de dic embre de mil
__novecientqs ochenta y nueve; en virtud de gue el primero de los
predios en cues}tiéln,; no fue :qureto:.‘de} ,??é“ is pgr parte de los

peritos designados en tales expedientes, habida cuenta que esa

juicios que se

fraccion de terreno no fue el objeto de la litis en log
encontraban acumulados, ers en ellos se reclamq la nulidad de
inmatriculaciones y contratos de_,% _compr_avgnta%’s} »;,;e inmuebles -
distintos a los que fueron el objeto de la presente dontroversia,

por lo que nada aportan en la especie.

Bajo tales premisas, es evidente que en el caso justiciable no se

justificd que la celebracién del contrato privado de compraventa

b
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del veintitrés de mayo del afio dos mil, afecte la esfera juridica del

actor, a diferencia de lo que eggrimi® en su demanda:

‘incumpliendo con ello la carga d

ESTADO DE MEXICO

articulo 1.252 de la Ley Adjetiva

o o "'-" “"%;

En esa tesitura, partiendo e |

de la nu%?d del contrato de

'6@ivindicatoria intentada en

4. Agravios relativos a |

contra del recurrente.

¥

El considerando qu@reced : tiene influencia directa en el

resultado de la a/“gqjén reivindicatoria que [N RGEGGG—_—

intentd en contrgde

¥

‘ Lo anterior es asi, debidéb que ‘el articulo 2.2 del Cddigo de
Procedimientos Civiles estaplece que la reivindicaciéon compete a

quien no esta en posesién gdel bien, del cual tiene la propiedad, y

su efecto es declarar que ¢l actor tiene dominio sobre &l y se lo

entregue el demandado ¢on sus frutos y accesiones en los

términos del Cédigo Civil.

De dicha redaccion se’ aprecia que uno de los elementos de la

accion real en comento, consiste precisamente en la necesidad

la prueba que le impone el
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de que el enjuiciante demuestre ser propietario del bien cuya

reivindicacioén pretende.

No obstante, como acertadamente |6

refiere el/inconforme NP
AN o acreditd ser titylar de la

fraccion de terreno

equivalente a 5,558.70 metrps cuadrados cuya - restitucion
reclamé delihoy apelante; plies como ya se analiz6, si bien .#
aport6 al sumario la copia certificada de [la escritura 30,104, en ¥

donde se aprecia que mediate contrato

N

S
de compraventa adquirié ! K«« =

de na superficie | ‘.

de sesenta y siete hectd

reas, veintidés areas y cincuenta |

en| gl juicio d€

centidreas; no- menos ciert¢.-es qu origen no

demostré que el inmueble cuyaTestitucion sncuentre

inmerso en la superficie mayor que adquirio gl seis de diciembre

de mil novecientos ochenta y nueve.

Por tal motivo, al no acreditar ese primer elemento de {la accion

real, debe modificarse la sentencia definitiva cuyq estudio nos

ocupa, con la finalidad de absolver a

de la reivindicatoria que se ejercité en su contra; sin que sea

necesario confrontar en la especie los titulos aportados por las
partes, pues ello sélo es necesario cuando se refieren a la misma

fraccién de terreno, lo que no acontece en el caso conpretq. L

En base a lo anterior, y dado que el recurso de apelacion

interpuesto por [N << ror efecto que se
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ESTADO DE MEXICO

relacion a los restantes entos de la accién reivindicatoria,

pues ello ningun fin:préa

':IV. Dado que en el ¢aso/justiciable no se a%%:lliza alguna de las

hipétesis previstad eh el articulo %7 del Codigo de

Procedimientos Ciyileg, no ha lugar %ﬂdenar al pago de costas

PRIMERO.- Resultaron fundados por una parte y fundados

pero“inoperantes por la otra, los agravios hechos valer por

*

en consecuencia:

SEGUNDO.- Se modifica\ la sentencia definitiva apelada,
unicamente en sus resoluti\) S primero, octavo y noveno, para

quedar de la siguiente forma:




/

/
“PRIMERO.- Ha sido. procedente,,/ el JUICIO
ORDINARIO CIVIL sobre NULIDAQ’/ ABSOLUTA

DE INMATRICULACION ADMINIS TRATIVA

!

asi como Ila AQCION REIVINDICATORIA,
promovidos por

contra de |

quienes no

excepciones, en

=
= o X
4 ]
N

o i R

ISR

ser propietario de la fraccién de terreno de
5,5658.70 metros cuadrados cuya reivindicacion

ejercité en la especie; motivo por el cual:

NOVENO.- Se absuelve al codemandado
S o /a totalidad de Ia

prestaciones que le fueron reclamadas.”

TERCERO.- No se hace condena en costas judiciales en esta

Segunda Instancia.
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CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

ESTADODEMEX'CO_ A S I, por unanimidad ‘d votos, lo resolvieron vy
firmaron, los Magisfrado que integran la Segunda
| Sala Cfvil Regional/de Tlucé, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de¢ México, HECTOR PICHARDO ‘

ARANZA, MA. CRISTINA MIRANDA CRUZ e lSAiAS' ‘

MEJIA AVILA, bajo la presider\% y ponencia del

primero de los -w R%\ la Secretario de

Acuerdos Licenciada LILIANY “ROJAS CRUZ, que

b et e ,...mﬁnm\.x"g

autoriza y da fe. @

1 L
AGISTRADO PR}_E ENTE M’AGISTRADA
OR PICHARbO NZA ) A. CRISTINA MIRANDA CRUZ

HPA/jja.

TOCA: 765/2015
Exp. 643/2004
DEFINITIVA
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La Licenciada Liliana Rojas Cruz, Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala Civil de Toluca México, CE RTI FI C A: Que
las presentes copias constantes de DIECINUEVE FOJAS son
fiel reproduccion de la sentencia dictada el dieciséis de
febrero de dos mil quince por esta Segunda Sala Civil de
Toluca, -Estado de México, -en el toca 765/2014 formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por [N

en contra de la sentencia definitiva del
treinta de octubre de dos mil catorce, dictada por el Juez Civil
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo,
Estado de México derivado del expediente 707/2004 relativo
al juicio ordinario civil promovido por S <N
contra de U | otros. Las que se
certifican para ser remitidas-a-la UNIDAD DE'INFORMACION

C] ‘ [é)‘/!EXICO, para los
efectos conducentes. Toluca Méxic% veintitrés de febrero -

ITANAROJAS CRUZ. (¥
N&YO-DE ACUERDOS *
SEGUNDA SALA CIVIL
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