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POULER JUDICIAL

Seg}_mda S/ala‘t Regional Civil de Toluca, México.

"TOLUCA, MEXICO, A _DJECISEIS (16) DE
FEBRERO DE DOS MIL QU CE (2015).

ks

CSCVLTVRAL
\

C o aviaart i

AT/

ESTADO DE ME
“VISTO S, para resolver lg&/autos del toca 764/2014 formado

Apelacion, interpuestos por_

en contrg/de la sentenciade fondo del treinta (30)

con motivo de los recursos de

de octubre de dos mil catorce (2014) y su_aclaracién de cinco

(5) de noviembre del citado. afio dictados pdr el Juez Civil de
]
"“* Prlmera Instancia del Oistrito Judicial de V de Bravo, Estado de

_d..-,wm.4..‘...;...?...,4,‘:-L;%%MGXICO, derivado del ‘expediente: 2004, relativo al juicio

Ordinario Civil, promovi
del— .
y ©

‘RESULTAMDO:

5

1. En el proce@ento que se mencjona, previos los tramites de
rigor,elJuez %@I de Primera Instancn dp! Distrito Judicial de Valle
de Bravo, Estado de México, d|c gentencia treinta (30) de

en contra

otros;

octubre de dos mil catorce (2014), ct '§os puntos resolutivos se

transcriben:

PRIMERO.Ha sido procedente la VIA 6D|NAR|A cwilf-‘"‘fFﬁé’lementada por el sefior
Y - - o¢ ccedito la NULIDAD ABSOLUTA DE
INMATRICULACION ADMINISTRATIVA 967/1999, del CONTRATO PRIVADO DE
COMPRAVENTA DEL CATORCE DE NIARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO, asi como de la ACCION REIVINDICATORIA ejercitada en contra de
I A MW, dc! DIRECTOR GENERAL
DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO DE MEXICO, y del
DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO _DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE
VALLE DE BRAVO, MEXICO, guienes no dieron contestacion a la incoada, por lo
que; '
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SEGUNDO. Por las consideraciones que han quedado vertidas en el cuerpo de la
presente resolucién, se DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA DE LA
INMATRICULACION ADMINISTRATIVA"del VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL,
bajo el EXPEDIENTE 967/1999 ante la/Direccion del Registro Publico de la Propiedad

del Estado de México, tramitada por fa seﬁora" respecto

de un inmueble ubicado sobre la/carretera que conduce de Valle de Bravo a

Toluca, via los Saucos, en el lugar conocido como- Municipio y
Distrito de Valle de Bravo, Méyico, cuyas medidas y colindancias han quedado

precisadas en lineas que antecedgn, por lo tanto;

LA .
TERGERO. Una vez que cauge ejecutoria la presente resolucion, enviese copia
certificada de la mlsma del autp que la declare ejecutoriada, con Iés demas, mserto

gue sean necesanos al Institutd de la Funcion Registral del Estado de México, Ofncma

Registral de ‘Valle de Bravo, éxico, a efecto de que se reahce la cancelacnén';

K

respectiva.

CUARTO. Por las consideracioneg vertidas en el cuerpo de la presente resolucion, 5
ante la ineficacia del titulo de la de anda_ se declara la
nulidad del contrato de compraventa fecha catorce de marzo de mil novecientos

noventa y cuatro, celebrado entre la sen como

compradora yw como vapdedora, respecto del inmueble

ubicado sobre la carretera que conduc‘;e de Valle\de Bravo a Toluca, via los

Saucos, en el lugar conocido como- _unicipio y Distrito de Valle
de Bravo México, cuyas medidas vy colmdanmas que han quedado precisadas en
lineas que anteceden, por tanto; \
CONO PROPIETARIO
"en Valle de Bravo con

QUINTO. Se declara que el sefior

TIENE PLENO DOMINIO del inmueble [P 0ic2

las medidas, colindancias y superficie, que han quedado pregjsadas en el cuerpo de

la presente resolucién, razoén por la cual,

SEXTO.Se CONDENA A A RESTITWNR Y ENTREGAR A
: FAVOR DE la fraccién del inmueble \ubicado sobre la

carretera que conduce de Valle de Bravo a Toluca,via los Saucos, en el iugar
conocido como- Municipio y Distrito de Valle de Bravd, México, con fas
medidas, colindancias y superﬂcne siguientes: SEGUNDA FRACCION - AL NORTE.-
147.14 metros linda con canal de riego; AL SUR.-165.0 0 metros con uka Ilnea curva,

colindando con carretera Valle de Bravo a Toluca, via los Saucos; AL PONIENTE.-

25.87 linda con — Con una superficie aproximada de 3,039.91

metros cuadrados; que tienen posesion con sus frutps y accesiones, en los térmlnos
prescritos por el Codigo Civil, a excepcién de la superflcne que corresponde al derecho

de vla, lo que se determinara en ejecuciéh de sentencia.

SEPTIMO. Por las razones expuestas en el cuerpo de la presente resolucion, se

decreta la escisién procesal.
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FODER JUDICIAL

NOTIFIQUESE &/
ey

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

OCTAVO. No hay lugar para condenar al pago de gastqs y costas judiciales en el
presente asunto, por no actualizargse los extremos del numeral 1.227 del Cddigo
Procesal Civil. '

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. -

Sentencia que fue aclarada mgdiante auto de cinco (5) de

noviembre de dos mil catorcg (2014) _Cuyo contenido se

transcribe:

Visto el contenido del escrito de cuenta/y la certificacion que antecede, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1.184, 1.136, 1.200, 1.201 y 1.202 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, se tiene por ptesentado en tiempd, al promovente solicitando la
aclaracion y adicion de ia sentenciafdefinitiva de fecha t@nta de octubre del afio en
curso, en los términos que expone/ misma que resulta ociosa e improcedente, lo
anterior, tomando en consideracién [que en término%blos numerales 1.198 1.199 del
Codigo en cita, no existen formds especialeg parad’ las sentencias, basta que se
fundamente en preceptos legaleg, principio {dicos y criterios jurisprudenciales
aplicables; ademas se expresara ¢l tribunal queNas dicte, lugar y fecha, fundamentos
legales, consideraciones que la systenten gda determinacion judicial; por otro lado, se
advierte que se tuvo por radicado él juicio os ocupa, se ordend el emplazamiento’ a
los demandados, se sigui6 el procéso sus etapas y se ha dictado sentencia definitiva
en el presente asunto; por tantq, la petencia se encuentra inmersa en las
actuaciones procesales, maximejfjue las partes encuentran sometidas tacitamente
a la competencia de este 6rgamy jlirisdiccional, en términos de! numeral 1.36 del
Codigo de Procedimientos Civiles.

)

la sentencia de mérito, en términos del numeral

Formando este auto parte jntegrante de
1.202 del cédigo en cita. @ .

3. lnconfon%es con el fallo cuyos puntos résolutivos se encuentran

transcritos en’el resultando que antecede,
traves de su apoderado
- interpusieron recurso de apelacid
agravios.

legal R
7 v ANy

, en el que expresaron

3. Con la llegada de los autos originales a esta Segunda Sala'Civil

de Toluca, Estado de México, se formd el toca en que se actua y

se sustancid el recurso en lo correspondiente.
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4. Finalmente se turnaron los autos para la presentacion oportuna

del proyecto de resolucion que en esta fecha se dicta, y

ERANDO:

. COMPETENCIA.

Esta Segunda Sala Civif de Toluca, Estado de Meéxico,: es
competente para co'nocer del presente asunto en términos de los
articulos 1.1, 1.8.fraccié' [, 1.366 del Codigo de Procedimientos
Civiles, 43 y 44 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado

de México.

Il.RESUMEN DE AGRAVIOS.

Por razones de método y orden procesalNse analizaran en primer
término los agravios expresados por la partd demandada contra la
sentencia de fondo que decidi6 el juicio sobie nulidad absoluta y

accion reivindicatoria 707/2004.

La apelante aduce esencialmente como agravio la falta de
fundamentacion y motivacién, la indebida valoracion de pruebas,
imparcialidad y violacion a Ia;!s leyes del procedimiento.
Sostiene que le causa :agravio la escisidon procesal due realiza el
"Juzgador respecto a los eik’p“edi.entes_ acumulados (643/2004, 656/2004 y

»707/2004), en razén a gue con dicha decision se violento é‘[ orden del

procedimiento, pues para resolver la acumulacion de los jticios, el

natural efectud un analisis previo de los asuntos que: lo llevaron a
concluir que éstos guardaban vinculacion, por lo cual debio6 resolverios

en una misma sentencia.

E:'ste razonamiento se realizé mediante auto de ocho (8) de septiembre
- de dos mil seis (2006).
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PUDER JUDICIAL : Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

{* Senala que el auto que ordeno la acumulacion de procesos quedd firme

una vez que fue recurrido por la parte actora, por lo cual resulta

incomprensible que en la sentencia regurrida se decrete la escision
procesal; esto con la intencién de favgrecer a su contrario y dejar de

ESTADO DE MEXICO . . .
: considerar el estudio de las diversas grobanzas de autos.

S —
%]

’/-m

o

U"B;\ Hace notar que el natural debid gxpresar los motivos que lo llevaron a

., decidir que las controversias tfamitadas en los juicios citados debian

i estudiarse en forma sebarad , maxime que con antelacién se habia

AR

Afqierepercute en que

en el particular se violenten/garantias constituc%ales al no observarse
I
N

la controf

tres procesos para resolv ia.

¥

Cuestiona la decision del A @sobre la nulidad de la inmatriculacion

administrativa, al destacarggue ehatural apoyd su decision en una

premisa falsa, consis@e en que e\ inmueble en controversia se

T “ encuentra Contenid§dn | predio del agtor, pues lo cierto es que en
. W, ’

" autos constan mEdios e prueba que acreflitan lo contrario.

Agrega, queYe"é medios probatorios pregsentados en el expediente
643/2004, dejaron de ser considerados pgr el Juzgador, como lo es el
dictamen del perito tercero en discordialen el que concluyé que la
fraccion controvertida no se encuentra dentro del predio denominado
-sin embargo, se desestimé', aun cuando es coincidente
con el emitido por los peritos de la Direccién General de Servicios
periciales de la Procuraduria de Justicia del Estado de México, en la
averiguacion previa VB/1/582/2000 que se acumulé a la VB/I111/891/2000,
en donde se afirma que el predio es una fraccion de [ EEENEINF
correspondiente al que se acredita la propiedad y es donde se ubicallla
obra nueva motivo del expediente 906/2001, y el resto del predib-

B .- coresponde = ENEENINNY
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‘encuentra antes de la carretera, por lo que el

Que la documental aportada por [ N - identifica la

fraccién en conflicto, ni en el informe del perito tercero en discordia

emitida en el expediente 906/2001; es por ello que asevera que el

natural no realiza una adecuadd valoracion de las periciales de los
juicios acumulados e indebidamgnte otorga valor probatorio pleno a la

que fuera ofrecida por el actor.

conocido como-

De la misma forma, sostiene que\a falta de valoraciéon del testimonio
vertido por en el expediente 707/2004, pues
de este medio de conviccion resulta relexante a la solucién del conflicto,
pues esta persona es vecino de la zona {esde hace muchos anos, y
manifestd que el predio_termina en el cafio de agua que se
redio del actor no puede
comprender los predios controvertidos, ni la calretera, ni el predio de la

apelante que se encuentra después de ésta.

Hace énfasis en que el A qu dej6é de expresar las\razones por las qué‘
considera que la fraccién clontrovertida se encuenya contenida en él
terreno propiedad del actor, pues solo sostiene que I3 escritura publica
es suficiente para acreditar ese hecho pero nada indica_con relacién a

que el predio en contienda ya contaba con antecedentes registrales.

Respecto al sefialamiento del Juez consistente en que la inmatriculacién-

administrativa no se encuentra fundamentada en la. disposicion legal
aplicable, la impugnante sostiene que .la ley no establece que esa
circunstancia sea motivo de nulidad absoluta, por lo cual se trata de un

defecto subsanable.

[ : B ¥ -
% ] ¥
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POLER JUDICIAL

1B

{

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Tamb!en hace notar que el Juzgador se excedié en su razonamlento
sobre la’*’lndeblda notificacion a los colindantes en suplencia de Ia

deficiencia de la demanda del actor, dado que éste no combatio l?sw

notificaciones en la forma que refigre el natural. Ademas, destaca que
en todo caso esas actuaciones debfan reponerse y no dar lugar a la

nulidad.

También aduce la faita de fupidamentacion y motivacion de la decision
del natural sobre la desestimacion de las pruebas ofrecidas por el

tercero interesado.

\ )
la premisa en gque se fundo eNluez para, d tar la nulidad, porque el

lﬁ%rso en el terreno del actor y,
por tanto, es inexacto que los ant@d ntes registrales de ese bien

Que las pruebas del tercero, ‘on de utilidad %%reditar la falsedad de
ec
predio en controversia no se encuen

correspondan al que fue motivo dé\g contignda. -

N

Que al mencionado tercer‘o%vasiste el dergcho de intervenir como parte

en la referida controversia por tener interéq indirecto, derivado deil hecho
de que la causa [a¥que deriva su |derecho sobre el predio én
expediente 643/2004, ek

derecho de las cddemandada, pues tanto

controversia en el la misma de la que deriva ‘el
| predio controvertido en este
juicio, como %@del recurrente en el expgdiente antes citado, formaron

parte de uno de mayor superficie y propiedad de una misma persona y

~al no considerar esto se violentan derechos de la recurrente, al negarle

4ese caracter a la persona referida y omitir el analisis de las probanzas

aportadas al sumarlo

Sefala que, sin conceder que [N o t-n-

interés en el juicio, ello no es causa legal para desestimar las pruebas,
pues el Juez como director del proceso tiene el deber de analizar el
caudal probatorio y hacer suyas las constancias que le sean Utiles para
resolver y en el supuesto que estas no deban ser analizadas para

demostrar que la inmatriculacidon administrativa se realiz6 conforme a
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las reglas establecidas, si son Utiles para acreditar que el predio no esta

inmerso en el predio del actor.

Expone que no existe controversia la propiedad que tiene—

-sobre el inmugeble que ampara la escritura, sino que ésta .
se centra en determinar si/escritura ampara la propiedad del inmueble

k) .\:}'_

controvertido y que al regpecto el Juez no justificé su determinacion,
maxime que desestimd el material probatorio, lo que torno arbitraria la

decision de anular de los ftitulos obtenidos por los enjuiciados.

De manera literal, la disgonforme expresa con relacién a la identidad lo

gue enseguida se transciibe:

anera representa controversia alguna en el
propiedad de | NG <!
ara la multicitada escritura, sino que la
controversia se centxa en determinar si la misma ampara la
propiedad del inmuebls controvertido y al respecto el Juez
Natural no expresa argum&nto alguno que lo justifique, aunado a
que desestima todo el caudy| probatorio aportado a este sumario
y a los demas juicios acNmulados, por lo que el A quo
indebidamente declara la Yulidad de los titulos de los
demandados para darle razén\al accionante, cuando se reitera
que la verdadera controversia e§ determinar la identidad entre el
predio controvertido y el que ampara la escritura del actor, antes
de proceder al estudio de los titulos que hace el resolutor, pues
resulta obvio que una vez nulificadp el titulo de los demandados,
el actor tendrd mejor titulo, pero esta no es la controversia, lo
cual arrojan perfectamente la mayorla de las opiniones periciales
a la cuales el A quo niega valor probatorio.’

...de ninguna
presente juicio,
inmueble que a

Ademas sefiala, que el segundo de los elementos no debia ser motivo

de controversia en razén de que la discusién esta‘en el tercero, el que
debe ser demostrado a través de la prueba idonea que es la pericial, y
en el estudio de los informes exhibidos por los peritos J N B

S ¢« o tccco en discordia, JENENEGEGENG

BN - Juc: realizé un estudio deficiente y carente de sustento
- 14

i

bajo el argumento de que los expertos no cumplieron con las exigencias
requeridas, sin cuestionar en los mismos términos al perito ofrecido por

la actora.

' Foja 44 del toca de apelacion 764/2014.
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PODER JUDICIAL Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

[* Argumenta violacién al principio de congruencia porque en el resolutivo

quinto declara é— como propietario del predio.

- lo que no fue motivo de controversia.

e

ESTADO DE MEXICO
Concluye que la sentencia es incongsuente, se aparté de la causa de

pedlr y soslayé el analisis de la nulidgd del contrato, la cual se sustenté

e;p fa ilicitud en el objeto; sin

dvertirse estudio alguno sobre el

particular, amén de ser carente d¢ fundamentacion y motivacién.

Y

llI.ESTUDIO DE AGRAVIOS.

Los agravios hechos valgr por

se
iculo 1.366 del Cédigo

Los motivos de inconformidadyque - " esgrime la apelante son

proceden a estudiar para Jos efectos del

de Procedlmlentos Civiles|vigente.

p‘r feE :?“

esencialmente fundados y@flm ntes para revocar la sentencia

materia del presente recurs% y

Previo a dar respk%sta a los agravios, este Tribunal de Segundo

los razongmientos torales en los que el

Grado adv1erte<%j 3
- operador juridi pnmomstancual hizo descansar el sentido de la |

.sentencia lmv@gnada son:.

e Para la procedencia de Ia accion de nulidad administrativa el actor

" estaba obligado a probar la existencia de ese acto juridico, Ia
‘causa- por la que se demanda la nulidad y el derecho a
reclamarla. :

e [l prlmer elemento de la accién se tuvo por demostrado a traves
de la copia certificada de inmatriculacion admlnlstratlva 967/1999,
en la cual consta el contrato privado de compraventa del catorce
(14) de marzo de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

e La causal de nulidad invocada también se acreditd, dado que ese
procedimiento tiene por finalidad asignar antecedentes registrales
a un bien inmueble que carece de éstos, y en el caso particular el
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predio materia de inmatriculacién se encuentra inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad, sin que sea valida esa doble
inscripcion.

-

fue procedente porque la resolucion

¢ La nulidad demandad

el que entré en vigo
noventa y nueve (1

seis (6) de diciembre de mritngQvecientos ochenta y nueve

(1989), que consigna la compraventa a favor de | EGGTNG0NG

B cc! predic denominado | el cual
adquirié de la sehfora -

B o = cual se tuvo porju

fraccion de terreno materia de la inmatrio

tificada la propledad de la
laciéon a favor del actor.

¢ La nulidad demandada fue procedente al ancontrarse demostrado
gue el inmueble objeto de la inmatriculackhn administrativa esta
comprendido dentro del predio del actor, el cual se encuentra
inscrito en el Registro Publico de la Propiegad, sin que resulte

valido que un inmueble esté inscrito dos veces

e Los medios de prueba ofrecidos por el tercero, —

I o trascendieron al fallo atento a que en modo -

alguno fueron de utilidad para justificar el interés juridico del-
oferente; aunado a que durante la secuela procesal éste no se
constituyé en coadyuvante de alguna de las partes sino que
pretendié salvaguardar intereses propios.

e Lafalta de interés juridico del tercero se determiné en razén a que
éste defiende una fraccion del predio denominado [EGGN
-que resulta por completo distinto al que se reclama a la
parte demandada tanto en medidas, colindancias y superficie.

e En el estudio de la reivindicatoria se determind que el elemento

propiedad quedd probado a través de la copia certificada de la
10 Ponencia |




FODER JUDICIAL

"+ juridicamente ineficaz.

‘razébn a que ese

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

escritura basal, la cual goza de plena eficacia probatoria al tenor
del articulo 1.359 del cédigo procesal civil.

La demandada no exhibié titul Aue acredite su interés juridico,
pues aun al constar en utos la copia certificada de la
inmatriculaciéon administratwa promovida, esta fue declarada

Los titulos de dominio/ de las partes provienen de origenes
distintos pero no resultgron de la misma calidad, pues el del actor
es de fecha cierta y psta inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad, en tanto/ que el contrato de compraventa de la
demandada, del catorce (14) de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro (1994), también result@afectado de nulidad en

itulo no puede pafar la propiedad por
encontrarse comprgndido dentro del p%o del actor, atento a que
nadie puede vender lo que no es s:%

El elemento consisfente en qa demandada se encuentre en
posesion del prediQ ~rec mado se demostrdo mediante la
confesional ficta de la p andada, derivada de la falta de
contestacién de la dema '

% 1
Para la acreo@ién del elpmento identidad resultd de
trascendenciglla pericial en toppgrafia, en la cual se le asigno
eficacia al dictathen de la perito del actor en razén a gue en este
trabajo se@tré el inmueble objeto de prueba, la experta realizd
un andlisis diligente del asunfo encomendado, consulto las
documeftales de autos y realizg el trabajo de campo necesario.
Lo cual condujo a determinar que esa prueba técnica fue de
utilidad para dilucidar el temd de la identidad del predio
reclamado.

Los dictamenes de la perito nombrada en rebeldia de la
demandada y del tercero en discordia fueron desestimados: el de
la primera, porque la experta no visualizé que el predio de la
demandada por el lado norte mide 147.14 (ciento cuarenta y siete
punto catorce metros), y linda con el canal de riego, cuando la
verdadera colindancia debid ser con

En los trabajos de los peritos de la demandada y tercero se
advirtieron inconsistencias, atento a que los especialistas no
realizaron un estudio acucioso y riguroso del problema
encomendado y tampoco indicaron los métodos utilizados en el
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desarrollo de su labor; aunado a la ausencia de una relacion
detallada de todas las operaciones practicadas en la pericia y su
resultado, ni los medios ,cientificos o técnicos de que se hayan
valido para emitir su di¢tamen. En suma, se determind que los
dictamenes no fueron ilyistrativos para el érgano resolutor.

o El material probatorio faportado por el actor llevé a considerar que
en el caso no se [puede dudar que la fraccién de terreno
reclamada es la isma cuya posesion detenta la parte!ﬁi
demandada, ante lo cual se determiné la procedencia de la acmons?
reivindicatoria.

e Al actor sblo le |corresponde la reivindicacién del predloi.
identificado como seégunda secciéon que se encuentra inmerso: ent

{

el inmueble de su ptopiedad, pero debera respetarse el derecho ;
de via por 20.00 (veinte metros), por la apertura de la carretera § ,

que conduce de Valle\de Bravo a Toluca (via Saucos), atentas las

manifestaciones de la\unta al de Caminos del Estado de

México.

También es necesario tener presentes I§s siguientes bases de
derecho sobre la accién de nulidad absoluty sobre la cual verso la

controversia natural.

D_e conformidad con lo previsto por los articulos\2078, 2080 y 2081
dél Codigo Civil abrogado, pero de aplicacién en este asunto, dada
la temporalidad con la cual surgi6 el dergcho sustancial
controvertido en juicio, en nuestro sistema juridico\no existen las
nulidades de pleno derecho por lo cual resulta necesario que la
nulidad de un determinado acto juridico sea declarada por la
autoridad judicial en todos los casos, previo el procedimiento

formal correspondiente.

Para que un acto juridico pueda lograr todos sus efectos, es
necesario que cumpla con ciertos requisitos de validez: capacidad;
ausencia de vicios del consentlmlento que el objeto, motivo o fin
sea licito, y que el consentlmlento se haya manlfestado con las

formalidades exigidas por la ley.

12 Ponencia |
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

En caso de incumplimiento de los.requisitos sefialados, el acto

juridico podra ser invalidado; en cambio, cuando se esta ante la

ESTADO DE MExico auSencia o falta de consentimiento y, del objeto, que son elementos

_esenciales para la existenci ~del acto juridico, provoca

- %ecesariamente su existencia o/nulidad absoluta, que, aun cuando

cgale seran destruidos

respecto; puede pretenderla-todo int

rétroactivamente a trayés de la senfencid que se pronuncie al
ado y no desaparece por

confirmacion o prescripcion. @

invalidez accidental de los actos
juridicos tiene lugar m&ndo ng

J\U-zﬁ;‘,_‘” J especiales a que se»@@lere el di

En cambio, la nulida
comprendan las condiciones
erso articulo 2082 del invocado
codigo sustantivofgonsistentes ep la falta de capacidad legal de
las partes o de@a de ellas, vicio$ del consentimiento, ilicitud en~ el
objeto o ensgl fin del contrato, o bien, porque el consentimiento no
se haya m%festado en la forma establecida por la ley. No

obstante, si se reinen las condiclones especiales de existencia, el

acto respectivo nace a la vida\juridica, aunque luego pudiere

producirse dicha nulidad, de no satisfacerse sus requisitos de

validez.

Sobre el particular, la, Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido criterio en el sentido de que si por actos inexistentes
debe entenderse aquellos que adolecen de un elemento esencial,
es decir, consentimiento u objeto, en aUsencia de los cuales

l6gicamente no es posible concebir su existencia y, por cuanto
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hace a los actos viciados de nulidad absoluta, puede sostenerse

aquellos en que el acto se ha realizado de manera imperfecta,

aunque sus elementos .esenciales se presenten completos, por

haber sido celebrados sin obsegrvar las reglas imperativas previstas

por la ley, por lo cual es vAlido afirmar gue al ser iguales las
sanciones para tales actos, ante la imposibilidad de gengrary.
no obstante que produzcan cie%ﬁ’)s
efectos en forma provisional, ello implica que las diferencias e %re

consecuencias juridicas,

. . . . 4
la nulidad absoluta y| la inexistencia resulten puramerte

b

conceptuales y tedricas.

¥
i
1
|
i
i3

"

En suma, la validez de lo$ actos juridicos puede definirse como la

¥

&

existencia perfecta del ue reune sus elementos

esenciales y no tiene vicio alguno, inferno o externo; en caso

contrario, el acto juridico existe pero no esieficaz.

Lo que se ilustra a través de los criterios federales:

\

Instancia: Tercera Sala. Fue'nte: Apéndice d& 1995, Sexta Epoca.
Tomo IV, Parte SCJN. Pagina 199. Jurisprudencia.

NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS FERENCIAS SON
MERAMENTE TEORICAS. Aun cuando el articulo 2224 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal emplea\la expresidén "acto
juridico inexistente”, en la que pretende basarse la division
tripartita de la invalidez de los actos juridicos, segin la cual se les
agrupa en inexistentes, nulos y anulables, tal distincién tiene
meros efectos tedricos, porque el tratamiento que el propio cédigo
da a las inexistencias, es el de las nulidades, segln puede verse
en las situaciones previstas por los articulos 1427, 1433, 1434,
1826, en relacion con el 2950 fraccién Ill, 2042, 2270 y 2779, en
las que, tedricamente, se trata de inexistencias por falta de objeto,
no obstante, el cddigo las trata como nulidades, y en los casos de
los articulos 1802, 2182 y 2183, en los que, la falta de
consentimiento originaria la inexistencia, pero también el cédigo
los trata como nulidades.

Régistro: 217,856. Materia(s). Civil. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
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= la Federacién..Octava Epoca. Tomo 59, Noviembre de 1992. Teéis:

Vl1.20. J/222._Pégina: 67. Jurisprudencia.

~

NULIDAD. NO EXISTE DE PLENO DERECHO. Si no hay
disposiciones expresas en las leyes y para los casos que ellas
comprendan, nuestra legislaciéy no autoriza que se reconozca la
existencia de nulidades de plgno derecho, sino que las nulidades
deben ser declaradas por la Autoridad judicial, en todos los casos, y -
previo el procedimiento formal correspondiente.

Apuntado lo precedente, spn fundados pero inoperantes los
agravios por los que se djscute la deter%mcién del Juez de
d

decretar en sentencia la e

T isién procesal los juicios seguidos
S bajo " los expedientes 643/2004, 65 /20@ y 707/2004, cuando
durante la secuela del %

“procedimignto habia decretado su

acumulacion.
Cierto, los actos del resolut@mporta la transgresion al principio
juridico que impide a%t\v’s Juzgagiores revocar sus propias
determinaciones, corhQ)es sostenidd por la disconforme; maxime
que en su opor”tun;?&d se interpuso fevocacion contra la resolucion

que ordend la @mulacién, la que flie confirmada por el natural.

Sobre este’ punto, es juridicamente veraz la linea de

argumentacion de los agravios enl{lo que atafie a que la decision

del A quo no se apegé a deredho, por haber incurrido. en la
revocacion de sus propias determinaciones, amén de que fue
‘hasta sentencia definitiva gue decretd la escision procesal, sin
expresar los motivos por los que decidié que esos asuntos debian

ser estudiados en forma séparada.

En apoyo a lo afirmado, los siguientes criterios federales ilustran el

Caso.
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Registro: 203474. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
ja(s): Civil. Tesis: 1.30.C.77 C.

Gaceta. lll, Enero de 1996. Mat
Pagina: 341. Tesis Aislada.

REGULARIZACION DEL PROCEDIMIENTO, LOS
TRIBUNALES N DEBEN REVOCAR SUS" PROPIAS
RESOLUCIONES AL DECRETAR LA. De lo dispuesto -en el
articulo 272-G del Codlgd de Procedimientos Civiles del Dlstnto
Federal, se despgrende que tal dispositivo no establece una
obligacién, sino yna facultaq para que los jueces y magistrados
puedan subsanaf toda omlsi n que notaren en la sustanciacidn
del procedimienfo, para el so\o efecto de regularizarlo, siempre
que con ello noJmodifiquen sus propias determinaciones; por lo
que si ademas ¢l articulo 84 del Cédigo aludido es contundente
al ordenar que gsos érganos jurisdiccionales no podran variar ni
modificar sus \sentencias 0 \autos después de firmados,
estableciendo sdo la P ibilidad de aclarar algiin concepto o
suplir cualquier oxi que las \primeras contengan sobre un
punto discutido en el litigio, o bign cuando los segundos sean °
obscuros o imprecisos, pero hactendo sobre todo hincapié en
que no se puede alterar la eseficia de dichas sentencias y
proveidos; por lo que resulta irlcuestionable que no podia
. proceder la pretension de la parte qyejosa de que se regularizara
el procedimiento, puesto que ello ng sélo tendria como finalidad
la de subsanar la omisién de que no ke acordd una promocioén de
la parte demandada, por la que sefialé un nuevo domicilio para
oir notificaciones, ya que eso necegariamente también traeria
como consecuencia que se anulara tg¢do lo actuado en el juicio
natural, con posterioridad a un auto por el cual se ordené una
notificaciéon personal a las partes, en Virtud de que la misma se
‘ llevo a efecto en el domicilio originaimente sefialado por la
5 amparista y no en-el que precisé con posterioridad; por lo tanto,
al quedar claro que no se estd en el supuesto de que se
pretenda subsanar una simple omisién, es indudable que tal
pretensién se debié intentar a través del recurso ordinario que
resultara procedente para lograr la nulidad de las actuacmnes

relativas.

Registro: 392,885. Instancia: Pleno. Fuente: Apéndice de 1995.
Quinta Epoca. Tomo 1V, Parte HO. Tesis: 758. Pagina: 553.

Jurisprudencia.

REVOCACION. No es permitido a las autoridades judiciales
revocar sus propias determinaciones, que no admiten
expresamente ese recurso, ya que un principio de justicia y de
orden social, exige que tengan firmeza los procedimientos que
se siguen en un juicio, y estabilidad los derechos que por ellos se

conceden a las partes.
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juicio de origen 707/2004, se aprecia con claridad que :|
ESTADO DE MEXICO . / i

controversia substanciada bajo el s

un pr.o.q,‘,e&%o auténomo, que no gparda vinculacién o circunstancia

?f‘e"c‘one>§:idad con los diversos/ expedientes 643/2004 y 656/2004,

T)\L.

el litigio substanciado en una senten&&singularizada para el juicio

de nulidad en comento.

Por esta razén, sin s'osla@ que la postura asumida por el
Juzgador al emitir su fél}%implicé un abuso de las facultades de
direccidn del proceso@wferidas por el afticulo 1.138 del Cddigo de

. Procedimientos C@es, se determina fla inoperancia del agravio

porque en elgcaso a estudio no pxistia una razén juridica
sustentable _para acumular los proce¢sos, esto es, los asuntos
seguidos bajo los expedientes citagos son de resolverse de

manera singularizada sin depender de¢ [as decisiones de los otros,

dado que no se actualiza el supuesto de existir causas conexas.

Sobre este punto, resulta aplicable al caso el siguiente criterio

federal:

Registro: '2003463. Materia(s): Civil. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: | Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. Libro XX, Mayo de 2013,
Tomo 3. Tesis: V1.20.C.30 C (10a.). Pagina: 1699. Tesis aislada.
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AGRAVIOS EN LA APELACION. PUEDEN DECLARARSE
FUNDADOS PERO INSUFICIENTES PARA TRASCENDER AL
RESULTADO DEL FALLO Y BENEFICIAR A LOS INTERESES
DEL INCONFORME (LEGISYACION DEL ESTADO DE

PUEBLA). El articulo 396 del édigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Puebla pregisa que el tribunal de apelacion al
emitir su ejecutoria puede/declarar que los agravios son
fundados, infundados, inopg¢rantes, e insuficientes; y asi no
obliga a la Sala a clasificarlgs en una sola categoria, pues puede
hacerlo indistintamente

dos o mas hipbtesis de Ias.

mencionadas. Pero princigalmente no obliga a la autoridad de..f

segunda instancia a que p¢r la sola circunstancia de que result n
fundados deba emitir su fallo en sentido favorable al recurrentg y
a la modificacion o revocacién del fallo apelado en su benefidio,
ya que puede resultar que a pesar de ser fundados los agravips
sean ‘insuficientes para frascender al resultado del fallo y, por
tanto para beneficiar a Ips intereses del inconforme, lo que por
esa Unica razén no causa perjuicio alguno a las partes, siempre y
cuando las consideraciones y fundamentos que rijan la sentenzsla
se encuentren apegadosia derecho. ﬂ
&

En otro punto, son fundados Ids motivos de disenso que se

eégrimen con relacion al tema de [a a de fundamentacion vy
motivacion en la sentencia dictada por el A yuo.

Esto porque de la lectura de ese fallo sg desprende que el
resolutor se limité a realizar expresiones gengricas o dogmaticas
que no se encuentran sustentadas en el radpnamiento juridico
correspondiente; de manera que el natural desgrrolié un estudio
por demas escueto de los requisitos de la acgidn de nulidad
'ejercida por el demandante; sin precisar cudles eran\los preceptos
normativos de la ley sustantiva civil en los cuales se apoyaba su
resolucidén, ni exponer mayores razonamientos juridic'os por los
cuales considefaba acreditada la causa de pedir en la nulidad

demandada.

La lectura de la sentencia revela que el Juez emitid la
determinacion que constituye la materia del presente recurso sin

observar los principios de fundamentacién y motivacién de las

18 Ponencia |
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resoluciones judiciales estatuidos por el articulo 16 de la

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Constitucion Federal de la Republica.

'S
En tal sentido, es necesario subrayar que todo acto de autoridad

no debe desvincularse de lo dispuesto por e primer parrafo del
articulo 16 Constitucional, ‘que impone /a las autoridades la

obligacion de fundar y motivar. debidamefite los actos que emitan,

| esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de

i hecho considerados para su dictddo, los cuales deberan ser

reales, ciertos e investidos de fuerza :legal suficiente para

Y

Contrario a ello, el operador juridico ‘p*%oinstancial no expuso las

provocar el acto de autoridad.

razones juridicas claras y prec sa@ar las cuales determiné que la
causal de nulidad quedd dem {s%kada, porque la parte demandada
tramitd indebidamente la inmafticulacion de su predio cuando éste
ya se encontraba incor‘p&ado a la oficing registral, sin que sea
valido que un inmueb@uente con una dob

S

En el propio ter(or, asiste razén a la impugrjante cuando hace notar

inscripcion.

que el Juz%dor apoyd su decisidn en yna premisa falsa, pues

afirma que derecho del actor a demandar la nulidad de la
inmatriculacién administrativa quedd justificado a través de la
escritura de venta basica de la accidn, |amén de seralar que la
fraccion de terreno reclamada se encuentra amparada por la
indicada documental. Lo que afirma el Juzgador sin exponer las
causas inmediatas que lo condujeron a pronunciarse en ese

sentido.

Cuanto mas porque, como es destacado en los agravios, la causal
de nulidad invocada como causa petendi -inscripcidén en el registro

Publico de la Propiedad de un bien raiz que se encuentra
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comprendido dentro del predio del actor y el cual ya cuenta con
antecedentes registrales-, importaba el estudio de |a identidad del
inmueble en controversia. Ello sin que el Juzgador se haya

ocupado en modo alguno del estudio de egte aspecto con miras a

emitir la decisién del derecho. Luego/ es manifiesto que la
declaracién judicial de nulidad abgoluta emitida en esas
condiciones es un acto que deviene arpitrario.

N
\~

'éste aspecto es de signi.f_icativa

desatenderse que la nulidad, ya apsoluta, ya relativa, de un acto'f

juridico, es una sancién que i

verbigracia, cuando en el articulo §°, establece:

pone la ley sustantiva civil,;

4

Al

(i
t

‘importancia, pues no debe':ff;:;-;

%

Articulo 8. Los actos eje utados contra el .tenor de las leyes"}

prohibitivas o de interés pliblico, seran nulos, excepto en los
casos en que la ley ordene lo\¢ontrarj

Luego, si el resolutor concluyé en la procedentia de la declaratoria
judicial de nulidad absoluta’"dé"ljh determina ',o acto juridico, sin
exponer las razones juridicas que orientaban § esa conclusion ni
haber efectuado el estudio del material probatofjo de autos que le
permitiera concluir en ese sentido, es makhifiesto que esa
determinacién carece de los requisitos de fundamentacion y

motivacion.

No se soslaya por este Tribunal revisor lo arbitrario de la decision
dél A quo sobre la nulidad del contrato de compraventa de la
demandada, habida cuenta que al ocuparse de este tdpico se
concreté a sefalar que la ineficacia juridica de ese titulo de
dominio resultaba consecuencial a la declaratoria de nulidad de la
inmatriculacién administrativa que en su oportunidad tramitara la
enjuiciada; sin-embargo, el Juez dejé de esgrimir las motivaciones

y consideraciones del caso que lo condujeran a esa conclusion.
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Para mayor claridad se reproducen en lo interesante los
argumentos del Juzgador sobre la nulidad del contrato del catorce

(14) de marzo de mil novecientos noventa y cuatro (1994):

..la demandadam Unicamente cuenta

con un contrato privado de compraventa que sirvid de base para
la tramitacion de la inmatricujacién administrativa numero
967/1999, de la cual se declarq su nulidad, por tanto dicho
contrato, no puede oponerse a na escritura publica expedida
por Notarlo en la que consta la compraventa del inmueble
propiedad del actor; ya que al declararse nula la inmatriculacion
administrativa que podia amparar su derecho de propiedad, no
cuenta con titulo de propiedad, maxime que el CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE FECWA CATORCE DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENT, resulta ineficaz frente
al titulo exhibido por el 3 , debiendo
prevalecer su titulo; '

...advirtiéndose que ' : demanda la nulidad
del contrato de comprgvenja del CATORCE DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NO EN Y CUATRO; dicho reclamo se
encuentra satisfecho, 'a%o a que al declararse ineficaz el titulo
de propiedad de:la dgmantiada, frente al titulo del actor

, ﬁ declaracion de ineficacia contiene
implicitamente la nuhad de los mismos, en virtud de que el titulo
no puede ampaksla rotedad por encontrarse comprendido
entro del predio de C B Y que nadie puede
vender lo g 0 es suyo pues t ‘les d|$p0$|Clones son de orden

publico.&(

Los textos rep@midos hacen patente 'la ausencia de un estudio

pormenoriz%por parte del natural gue hubiese justificado su
decision en cuanto a la anulaciéon del titulo de dominio de la
demandada; maxime que reveld qlie ésta se apoyd en el
sefialamiento de traducirse en una venta de cosa ajena, pero ello
sin haber desarrollado los requisitos para estimar procedente la
pretensién ni indicar cuales eran los breceptos de derecho que

reglamentan esa figura juridica.

A lo que se suma, que el pronunciamento sobre la ineficacia
juridica del contrato de la demandada es realizado por el Juez en

el considerando relativo a la accién reivindicatoria, no asi en el de

2 Fojas 902 reverso y 903 del expediente 707/2004.
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Ia nulidad absoluta. Esta circunstancia pone de relieve Ia
ti’ansgresic’)n al principio de orden por parte del Juzgador en claro

recho.

actuar autoritario y contrario a f

Asi, de la sentencia impugnada puede apreciarse que la autoridad

de origen no invocd de rmhanera precisa los preceptos legales(%‘

o

aplicables al ca$o, y- tampocd tlassicircunstancias y causasg 1’/‘“";*"
28 “":‘;

inmediatas que tomé en| consideracion para la emision de IaL b
LM

sentencia, con la debida adecuacién entre éstas y los norma’nvos2 x;",\_’l

invocados. Lo que desde |uego denota la falta de sustento Jur|d|col

de la referida sentencia.

; T

Es directfiz de lo, afirmyado el contenido de los criterios

jurisprudenciales:

ﬁégistrO' 219,034. Materia(s): Comun. stancia: Tribunales

‘Coleglados de Circuito. Fuente ‘Gaceta del Sekyanario Judicial de

la Federacién. Octava quca. 54, Junic'de 19 2, Tesis: V.20.
JI32. Pégina: 49. Jurisprudencia.

!.;fff'ﬁ""?f" o e

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acvugrdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto Ye autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado ¥ motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, qué también
deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan \enido
en consideracion para la emisién del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y‘las
normas aplicables, es decir, que en ‘el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas.

Registro: 176,546. Materia(s): Comun. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Novena
Epoca. Tomo XXII, Diciembre de 2005. Tesis: 1a./J. 139/2005.

Pagina: 162. Jurisprudencia.
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FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE  LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE
A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas
garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estadgs Unidos Mexicanos, sustento
de la garantia de audiencia, ‘géta la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del/procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento
de las condiciones fundarflentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdicciopfal que concluye con el dictado de una
resolucién que dirime Jas cuestiones debatidas. Esta garantia
obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considgrando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la derfanda, en su contestacion, asi como las
demas pretensioneg deducidas oportunamente en el pleito, de tal -
forma que se condlene o absuelva a mandado, resolviendo
sobre todos los /puntos litigios materia del debate. Sin
embargo, esta deferminacion del juXgador no debe desvincularse
de lo dispuestp por el p#mer parrafo del articulo 16
constitucional, gie impone 4 autoridades la obligacion de
fundar y motivar/debidamegte los actos que emitan, esto es, que
se expresen lag razones derecho y los motivos de hecho
considerados para su Ac&c;tado los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidps de la Yuerza legal suficiente para provocar el
acto de autoridad\Ahoya bien, como a las garantias individuales
previstas en la agna les son aplicables las
consideraciones re la suprémacia constitucional en términos
de su articulg 133, es indudabl¢ que las resoluciones que emitan
deben cuv@con las garantips de debido proceso legal y de

legalida&on enidas en los arficulos 14 y 16 de la Constitucion

Politica e los Estados| Unidos Mexicanos. Asi, la
fundamentacién y motivacion de una resolucién jurisdiccional se
enceptra en el andlisis exhahstlvo de los puntos que integran la
itis, es decir, en el estudio be las_acciones y excepciones del
te, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten
expedlrla y que establezcan[la hipotesis que genere su emision,
asi_como_en la exposicipn concreta de las mrcunstanmas
especiales, razones particulares o causas mmeduatas tomadas
en_consideracién para la pmision del acto, siendo_necesario,
ademas, que exista adecugcion entre los motivos aducidos v las
normas aplicables al caso. | ' .

En el propio tenor, es fundado el agravio por el que se hace notar
que el Juzgador infringié el principio de congruencia que debe regir
todo fallo judicial, dado qué se aparté de los puntos de debate

hechos valer por los interesados, pues introdujo una cuestion que

no fue planteada en el litigio.
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Se realiza tal aserto, porque como acertadamente es sefialado por
la impugnante, de la lectura de la demanda no se advierte que el

accionante hubiese invocadg ‘como una causal de nulidad del

procedimiento administrativ .de inmatriculacién seguido bajo el
expediente 967/1999, la in

los términos en que fue copsiderado por el Juez.

bida notificacion de los colindantes en

Es por ello que al ocuparse el resolutor de origen del analisis’ de
este tema con miras a |declarar la nulidad de la mmatrlculac:l@n
promowda en su oportunidad por la ahora demandada, cuando el

actor no lo invocd comq causa de pedlr en su escrito inicial, es

claro que el natural inobservo la congruenma qgue debe imperar en
toda resolucion judicial. |
Esto porque el principio de ja le impone al Juzgador el
deber de emitir su resolucion de conformidad con las pretensiones
deducidas en juicio, sin alterar los hechos % ariadir cuestiones que
los que controvierten no hayan hecho | aler, atento lo que
establecen los articulo 1.137 y 1.195 del Codigo de Procedimientos

Civiles.

De ahi que la sentencié dictada en esos ¥rminos resulte
incongruente, dado que el natural afiadi6 cogno punto de
controversia una cuestién que el demandante de la nujidad no hizo
valer, lo cual implica que el Juez varié la litis contra ‘derecho, al

introducir un argumento que no formo parte de ésta.
Al caso cobran aplicacion las tesis de jurisprudencia.

Registro: 195706. Materia(s): Administrativa, Comdn. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo VI, Agosto de
1998. Tesis: I.10.A. J/9. Pagina: 764. Jurisprudencia.
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PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER
EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento
judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la-: controversia planteada, que en
esencia esta referido a que lafsentencia sea congruente no sélo
consigo misma sino tambiéry€on la litis, lo cual estriba en que al
resolverse dicha controvergla se haga atendiendo a lo planteado
por las partes, sin omitir/nada ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos. :

187,488. -Matefia(s): Civil. Instancia: Tribunales

Fuénte: Semaario Judicial de la

“Federacion y su Gaceta./Novena Epo Tomo XV, Marzo de

agina: 1238\ Jurisprudencia.

FORMAN PARTE-DE DA, RESULTAN INOPERANTES. Desde
el punto de vista tamente juridico, el juzgador tiene el deber
de tramitar las con ersias qye se le planteen, limitandose a
tomar en cuentgnicamente lo3 asertos que en los momentos
procesales opo%os las partey expongan y esta obligado a
resolver so@fnte los puntos dque sean materia de la disputa,
esto es, aqudlids que conformenfla litis pues no puede ir mas alla
de los umentos debatidos; afirmar lo contrario, seria terminar
con la seg¥ridad juridica que eg uno de los puntales primordiales
que@tablece el articulo 81fdel Cddigo de Procedimientos
Civile¥” para el Distrito Federpl; en consecuencia, el Tribunal

giado de Circuito se enclentra impedido para abordar su
estudio, toda vez que a la |Sala de apelacidn no se le da
oportunidad de conocer y, en su caso, de pronunciarse respecto
de'ellos.

También constituye un dato que revela la falta de congruencia y
exhaustividad en la resolucidén que se combate, la circunstancia de
qgue el A quo haya considerado probado el elemento posesion de la
cosa litigiosa por medio de la confesional ficta de la parte
demandada, derivada de su falta de contestacion de demanda; sin
embargo, como el propio Juzgador lo sefiala, a la enjuiciada se le
tuvo por contestada la demanda en sentido negativo dada la forma

de emplazamiento; lo cual repercute en que en el particular no se
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actualice el supuesto del articulo 2.119 del codigo procesal civil,

para tenerla por confesa de los hechos basicos de la demanda.

De esta forma, se evidencia la [ncongruencia y falta de precision

en que incurrid el resolutor y 1A indebida apreciacién del material

probatorio de autos, como es $ostenido de manera reiterada en log

agravios.

inmatriculacion = administrativa 967/1999, y del contrato de

otorgd pleno valor de conviccién al dictamen dg la especialista que

propuso el actor y desestimé los trabajos dq los peritos de la

‘demandada -nombrada en rebeldia- y tercero en\discordia. Lo cual
realizé sin exponer las razones pormenocrizadas, por las cuales

privilegio el trabajo de la primera y negaba eficacia a,los restantes.

Asi, el A quo se ocupd del ahélisis del trabajo de la xperta del

actor como se reproduce enseguida:

...el dictamen emitido por la parte actora adquiere valor para
efecto de la identidad, pues de éste se obsérva en las
fotografias, que ilustra el inmueble materia de peritaje, que se
encuentra a orillas de la carretera Valle de Bravo, Toluca;
ademas exhibe y existe un plano genérico, que las partes
concurrieron al mismo lugar, ubicandose en la misma carretera,
que existen similares colindantes entre el inmueble del actor y la
demandada y los peritos se constituyeron en el mismo lugar; lo
que se valora en términos de lo establecido en el articulo 1.359
del Cédigo de Procedimientos Civiles.?

3 Foja 905 del juicio natural. .
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Del razonamiento esgrimido por el natural se aprecia que éste fue

poco exhaustivo, pues se limita a sostener que el trabajo en

C\fLT\'ré;\-:. \

mencién cobraba relevancia por_haber acompafiado material de

fotografia para ilustrarlo, ademas d

ESTADO DE MEXICO exhibir un*plano; aspectos que

desde luego resultan insuficientef para graduar el valor de esa

T
M

“"Efrueba técnica.

6l Juez sostuvo que la experta realizo

! .
iCon relacién a esta prueba,
{un analisis diligente del ftrabajo en comendado, del material
i

%’documental de autos, agnén de haber re%zado el trabajo de

@

utor expone %rmaciones genéricas con

‘campo necesario.

De esta forma, el reso
miras a asignar valor--"al'f‘traba@de la experta nombrada - a

propuesta del actor, sin realizﬁ\%& un analisis pormenorizado del

efectuado los trabajos tb%réficos

de la litis, que en a@acién de Ia?metodologia espécializada la

En ese sentido, es de enfatizar qug la circunstancia de acompariar

3

material fotografico y de repres . ntacion grafica (planos)laiii;n

dictamen, no basta para estimar {la calidad técnica con que ﬁJe
elaborado, si las afirmaciones del experto no se encuentrén
respaldados en los trabajos de car"npo en el inmueble en cuestiéon
que proporcione al érgano jurisdiccional elementos que le permitan

dilucidar sobre los hechos discutidos.

Ademas, en el asunto en estudio se aprecia que el instructor del
proceso desestimé los trabajos de los peritos de la demandada y

tercero en discordia, lo cual efectud sin realizar una exposicidn
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razonada de las causas particulares por las que esas probanzas

no generaban valor de conviccion.

En ese estado de, E;osas se adviepte que la argumentacion del
Juez resulta insuficiente para funtar el valor probatorio de los
trabajos periciales presentados ep autos, para lo cual el Juzgad{)r"
debera analizar el método y la flindamentacién técnica o cientifica
que da respaldo a las opiniones emitidas. Esto porque no de_be
pérderse de vista que la natufaleza de la prueba pericial, cum@le
su cometido en la medida/en que dote al Juzgador de I‘os&?
conocrmrentos cientificos, tdcnicos o artisticos necesarios péraf@
resolver pero sera precisamente el operador juridico qufen
determine lo relativo a la caliqad técnica de los dictamenes.

De donde, en la apreciacién de Ta pruspa técnica, el Juzgador
debera ponderar que el experto en la disciplina de que se trate sea
claro en la exposicién, método e lnstrumento‘ utilizados; que exista
~ coherencia en el desarrollo y congruencia con las conclusiones; en
suma, que todos estos aspectos generen conviccion en el
operador juridico, quien debe precisar por qué e genero la certeza
suficiente para conocer la verdad que se busca, \o que solo sucede
después de analizar y establecer si contiene los requisitos
mencionados, asi como las operaciones, estudios\o experimentos
propios de la materia a dictaminar, apreciando ‘el trabajo en
conjunto con los medios de conviccion aportadosl admitidos vy
desahogados en autos, amén de atender a las reglas de la légica y
de la experiencia, con la debida exposicion de los fundamentos de

su valoracion y de su decision.

Todo lo cual estad ausente en la linea argumentativa del A quo, lo
cual evidencia la transgresion a lo previsto por el articulo 1.359 del
codigo procesal civil, en lo que atafie a la apreciacion de la prueba

de expertos.
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- Sirve de directriz a lo afirmado la tesis que se reproduce:

Registro: 217791. Materia(s): ; Civil. tancia: Tribunales

Se

ESTADO DE MEXICO

o \,l ,%Coleglados de Circuito. Fuente' ﬁario Judicial de Ia

PRUEBA PERICIAL, VAL@RACION DE LA. El juzgador tiene el
deber de motivar adecuagamente su determinacion al otorgar o
negar eficacia a los dictamenes rendidgs en el juicio, ponderando
con prudente arbitrio los/ motivos en los peritos apoyen sus
determinaciones, pues golamente e esta forma podra cumplir
con lo estatuido en el agticulo 571%06&90 de Procedimientos
Civiles del Estado de Mjchoacdk, conforme al cual: "La fe de los |
demas juicios periciales, in el cotejo de letras, sera
calificado por el juez, segUplas circunstancias". i

Ante las |ncon5|stencxas qu@% quedado de manifiesto a traves

- del estudio de los agravios™pfecedente$, y dada la ausencia de

reenvio en nuestro siste%’juridico, esfa Sala efectla el andlisis

’\'@\ ? correspondiente al a de las accignes de nulidad absoluta
g‘k‘ | hechas valer po& actor, en congryiencia con los medios de
;’ conviccion ap@dos con miras a dilycidar si éste cumplié con la
z \;{f" carga que uye a las partes el coptenido de los articulos 1.252

y 1.253 del cédigo procesal civil, enfcuanto a lé demostracién de

las afirmaciones de hecho base de sls pretensiones.

Lo anterior con ap}oyo en la siguiente tesis de jurisprudencia:

Registlro: 165,887. Materia(s): Civil. Instancia: Primera Sala..
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena
Epoca. Tomo XXX, Diciembre de 2009. Tesis: 1a./J. 80/2009.

Pagina: 25. Jurisprudencia.

APELAQI()N EN MATERIAS CIVIL Y MERCANTIL. AL NO EXISTIR
REENVIO, EL. TRIBUNAL DE ALZADA ESTA FACULTADO PARA
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REASUMIR JURISDICCION Y PRONUNCIAR LA RESOLUCION -
CORRESPONDIENTE, AUN CUANDO EL JUZGADOR NO HAYA
RESUELTO LA LITIS EN PRIMERA INSTANCIA. Del contenido de
los. articulos 1336 del Cédigo de Comercio y 683 del Coédigo de
. Procedimientos Civiles para el Estado de Sinaloa, se desprende que el
recurso de #pelacién es un medio de impugnacién ordinario por el cual
el tribunak de alzada ypuede confirmar, reformar o revocar las
resoluciones emitidas Por el inferior. Respecto a la apelacion en
materias civil y mercanfil, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha establecido la inexfstencia del reenvio. Asi, se considera que no
pueden limitarse las funciones del tribunal de alzada para reasumir
jurisdiccion y decidir jo tocante a los puntos litigiosos no resueltos en gl
fallo que se recurrefante ella, o en su caso, sustituir integramente#3g
juez para pronuncidr la resolucién que legalmente corresponda, aun
cuando no se hayafresuelto la litis en primera instancia. Sin embargo
el tribunal de apelacion que advierta, previo al fondo, que existe ur‘;a
omisién o que no ge encuentra satisfecho alglin presupuesto procesal,
debera, sin exanjinar los agravnos de fondo, revocar la sentenCIa
recurrida y ordendr la reposicién o regularizacién del procedimiento ep
lo que sea nedesario en aras de satisfacer los presupuesto§
procesales y el debido proceso como condicién para el dictado de Ia
sentencia, sin que ello pueda tomarse como reenvio al no implicar Ia;
devolucién al infdrior para efectos de que asuma de nueva cuenta
jurisdiccién sobre aspectos propios de la sentencia definitiva.-

Se inicia por dejar apuntado la caysa de pedir por el actor en
las acciones de nulidad, entendida coma, el hecho generador de su
derecho a demandar, se identifica, en lo yue hace a la nulidad de
inmatriculacion administrativa, con la circulistancia de que la parte
enjuiciada tramit6 indebidamente ese procadimiento administrativo
bajo el expediente 967/1999, cuando el inmueble materia de éste

se encuentra comprendido dentro del bien ra

y que es conocido como ISR

propiedad del actor

En lo que atafie a la nulidad del contrato privadg de compraventa
del catorce (14) de marzo de mil novecientos noventa y cuatro
(1994), el accionante sostiene la ilicitud de ese contrato en razén a
que la parte vendedora vendio sm derecho el predio ldentlflcado
como Segunda Seccidn, el que en modo alguno le pertenecio, por
corresponder ese terreno al inmueble conocido como I

T oropiedad del demandante.
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El actor amplié su demanda contra la sefiora | EGRGCGEN

AW :icnio el litisconsorcio pasivo necesario actualizado con

relacién a la accién de nulidad de contrato.

ESTADO DE MEXICO g
Ambas demandadas dejaron de conhtestar la demanda, por lo cual

—- - -y S€ 8IQUIO el juicio en rebeldia; respecto-a e
T .bse tuvo por contestada en sent/do egativo y, por cuanto

:hechos basicos de ese escrito.

f’En ese contexto, se debe acotar q %tencia de los actos
ra

enamente demostrada

por medio de la copia certlflcada de cedimiento administrativo

Luego, para defm@| las pretensmnes del actor son fundadas se
precisa determginar si el predio identificaflo como Segunda
Fraccion, ukicado en el kilémetro 61.5 (sesenfa y uno punto cmcg),
de la carre’:?g que conduce de Valle de Bravo a Toluca, via Los
Saucos, se encuentra inmerso o no dentro del inmueble de mayor
extensién que pertenece a dicho enjuiciante y que es conocido con
la denominacion de NN Este es el aspecto toral

que debe esclarecerse para emitir la decisién del derecho en el

conflicto de intereses planteado.

- Lo que pone de relieve que la problematica del juicio natural versé
sobre el tema de la identidad de la cosa litigiosa, por lo cual es
menester dejar apuntadas las siguientes bases de derecho sobre

el particular.
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Identificar es la acepcion utilizada para la accién que corresponde

@ dar los datos necesarios para reconocer una cosa.

Identificar. Reconocgr si una persona o cosa es la misma que se
supone o se busca. '
ki

Luego, la identificacion es el medio empleado para"regg:nocer/;"»y )

comprobar que una determjnada persona o cosa, es aquélla de?la

e

ey
$1x)
ML

que se trata el punto de contradiccion.

Dé ahi que por identidad s& entiende tener la calidad de idéntico:
circunstancia de ser efectivamente la persona o cosa que se dice
que es, o bien, a la cual se ha__ e referencia.

Por ello, la identidad del bien consiste en qug lo exigido al érgano
jurisdiccional, sea lo mismo que posee el defandado, de modo
que si uno de ellos difiere del otro, es claro qug no se colma ese

requisito.

En particular, cuando se tramijta un juicio con efecto restitutorios,
como ocurre en el caso de demandarse la nulidad abspluta de un
contrato traslativo de dominio, el tema de la identidad de la cosa
litigiosa importa un dato objetivo de prueba, de manera que se
deben proponer ios elementos de conviccionitendentes a evitar la

imprecisién o indefinicién de lo reclamado.

Como se adelantd, para poder estimar atendibles las pretensiones
del actor, se precisa demostrar sin lugar a reticencias que el
infnueble sobre el cual ejerce un poder factico la parte demandada,
se encuentra inmerso en el predio de mayor extension, cuya
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propiedad adquirié éste mediante el acto juridico que se hizo
constar en la escritura treinta mil ciento cuatro (30,104), de seis (6)
de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Para la comprobacion de sus asertos, el actor ofrecio la pericial en

! materia de topografia, la gcual ‘sesulta la prueba idénea y
. determinante para esclarecer log/puntos discutidos y en el caso
éspecffico ésta se desahogo € fofma colegiada a cargo de los
peritos de las partes —la de la lemandada nombrada en rebeldia- y
un tercero al advertirse disgrepancia entre,los dos (2) primeros
S dictamenes. . %
En lo que atane a la perjcial, es neé%rio tener presente que el
Juez, como director de [un proc@ en que se ventilan asuntos
juridicos, si bien es un xperté%n materia de derecho, no lo es,
salvo de manera exceRc | otras ciencias, ni posee
conocimientos sobre | %estiones écnicas vinculadas con
numerosas précticas@ requieren cgnocimientos especializados;
de ahi la trascendé‘?%;ia del peritaje pafa la solucién del litigio.
AN
De igual fon%v%, es menester subrayar que la prueba de expertos

es la idénea 'y determinante para dgsclarecer el punto de disenso,

pues para poder determinar lo conducente a una invasion de
predios, como la que se expone como causa de pedir en el
presente caso, es necesario el desahogo de la prueba técnica, a
efecto de formar conviccion en cuanto a que el predio descrito en
la demanda se trate del mismo que ampara el titulo exhibido como
base de la accién, ademas de que exista coincidencia entre éste y
aquél que tiene en posesidn la parte demandada.

Afirmacidon que se sustenta en el siguiente criterio de

jurisprudencia:
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Registro:  190,377. Materia(s): Civil. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federaciéon y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo Xllil, Enero de
2001. Tesis: VI.10.C. J/13. Pagina: 1608. Jurisprudencia.

¥

PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA:&‘:&,ﬁv
ACREDITAR LA IDENTIDAD T

INMUEBLES. Aun cuando la pericialg:’
en agrimensura no es la Gnjca prueba con la que se pueda acreditar Iaﬁ
identidad de bienes inmuefbles, sin embargo si es la idénea para ello
pues con los datos que vefifique el perito se podra determinar si el bienf:-
que se reclama es o no gl mismo que detenta el demandado.

Por ello, la labor de los expeftos, en términos de lo establecido por'fi

el articulo 1.304 del cédigo Adjetivo civil cumple una doble funcion;

por una parte, verificar pechos que requieren conommlentoé
técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la cultura comun del
6rgano jurisdiccional, sus fausas y efectos y, por otra, suministrar
reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada para

formar la conviccién sobreitales hechos.:

De ahi que, el perito esta bligado a proporcionar el fundamento
de sus conclusiones, es dé ir, debe explicar las razones que lo |
condujeron a dictaminar como 170 y expuper los conocimientos i
personales qtjé permitan calificar las condiciongs y el valor de sus
fundamentos mediante una sana critica de su corXgnido.

Lo cual se robustece a través del contenido del criterio\federal:

Registro:  160371. Materia(s): Civil. Instancia: ﬁi_bunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ié
Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. Libro 1V, Enero de 2012,
Tomo 5. Tesis: 1.30.C.1016 C (9a.). Pégiha:"4585. Tesis aislada.

PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS. La peritacién es
una actividad procesal desarrollada, con motivo de encargo
judicial, por personas distintas de las partes del proceso,
especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos,

artisticos o cientificos, mediante la cual se suministran al Juez
Ponencia |
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" El actor propuso ,@910 perito a la a

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

argumentos o razones para la formacion de su convencimiento
respecto de ciertos hechos cuya percepcién o entendimiento
escapa a las aptitudes del comudn de las personas. Asi tenemos,
como notas distintivas de esta probanza judicial, las siguientes:
1. Es una actividad humana, porque consiste en la intervencion
transitoria, en el proceso, de personas que deben realizar ciertos
actos para rendir posteriormente un dictamen; 2. Es una
actividad procesal, porque debe ocurrir con motivo de un
procedimiento; 3. Es wha actividad de personas especialmente
calificadas en razon ge su técnica] ciencia, conocimientos de arte
o de su experiencia’ en materig§ que no son conocidas por el
comun de las personas; 4. EXige un encargo judicial previo; 5.
Debe versar sobre hechos/y no sobre cuestiones juridicas ni
sobre exposiciones abstragtas que no incidan en la verificacion,
valoracion o interpretacign de los hechos del proceso; 6. Los
hechos deben ser especiales, en razon de sus condiciones
técnicas, artisticas o ¢ ntlflcas _cuya, verificacion, valoracién e
interpretacion no sea glble con 108 ¢ C|m|entos ordinarios de
personas medianamgnte-cultas.y: ueces.cuya preparacion es
fundamentalmente un(flca 7 ’E;&@ba ‘déélaracion de ciencia,
toda vez que el perito exponé lo que sabe por percepcién y
deduccién o indugcién de los os sobre los cuales versa su

1,

.dictamen, sin prétender nn efecto juridico concreto con su
\,

exposicion; 8. Esa declardsid) contiene una operacion valorativa
ya que esencialmente\es un concepto o dictamen técnico,
artlstlco 0 Cle'tlflC e eI' perito deduce sobre Ia

efectds y no undrstmpl
un medio de co,r%q&:ion..

Q

quitecto

, .cmco (445) %@uatromentos cincuent@ y uno (451) del expediente, y

se reproduce acontinuacion:

*

%,
&)

TRABAJOS REALIZADOS

CONSULTAS DOCUMENTALES

1.- SE CONSULTO Y ANALIZO LA DOCUMENTACION QUE
OBRA EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO ENLISTADO.

2.- ORTOFOTOS DIGITALES CON FECHA DE ELABORACION
FEBRERO DE 2003. ESCALA 1:37 500. NUMERO DE HOJA
1010, 1011,1037 Y 1038.

. TRABAJOS DE CAMPO:

1-  SE UBICARON FISICAMENTE LOS INMUEBLES
INVOLUCRADOS EN EL PRESENTE JUICIO Y SE PRECEDIO
A REALIZAR LOS TRABAJOS DE CAMPO REQUERIDOS
COMO EL LEVANTAMIENTO FiSICO DE ACUERDO A LO
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BASA ESENCIALMENTE EN LA GEOMETRIA PLANA,
GEOMETRIA DEL ESPACIO, TRIGONOMETRIA Y
MATEMATICAS EN GENERAL. LAS MEDICIONES
REALIZADAS FISICAMENTE Y LOS CALCULOS SE
COMPROBARON DE ACUERDO A LO QUE ESTABLECE LA
MATERIA.

ESTABLECIDO POR LA TEORIA DE LA TOPOGRAFIA QUE SE - I
|

2.- EN LAS MEDICIONES REALIZADAS, SE CONSIDERA EL
ERROR DE CATENARIA. P/

3. FISICAMENTE SE ERIFICO L A UBICACION DE qu LS
PREDIOS DEL ACTQR Y DEMANDADA (SE ANEX%N fa
) i
!

ORTOFOTOS DIGITAL

S, NUMERO 1010, 1011,1037 Y 103

CUESTIONARIO

.)i'

a).- La perito designado debera constituirse e |dent|f|Qar
fisicamente el inmugble descrito en el Hecho No. “1" de ,fla )
demanda, topgando ¢omo hase el titulo de propiedad del predio &+
denominado , amparado por la Escritura Publiga
No. 3Q104 de fechd seis e diciembre de 1984, propiedad del
actor l y se proceda al levantamiento

- topografico anexandp el plano correspondiente.

=

RESPUESTA:
INMUEBLE DESCR|TO EN EL HECHO NUMERO 1 DE LA
DEMANDA, AMPARADO CON LA ESCRITURA PUBLICA

! ! E DE 1989 A

HECTAREAS 1,
CENTIAREAS, CON 'LAS SIGUIENNES MEDIDAS
COLINDANCIAS ' '

AL ORIENTE:

DE VALLE DE BRAVO A LOS SAUCOS.

AL SUR: OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE A
CONb T

AL PONIENTE: EN LINEA DE DOSCIENTOS DIECISIETE
"METROS CON EL MISMO RANCHO, OTRA DE ORIENTE A
PONIENTE DE VEINTIDOS METROS CON
OTRA CON CUATROCIENTOS TREINTA METROS CON
DIRECCION NOROESTE CON EL MISMO SENOR Y.SENORA

FORMANDOSE ESTE PREDIO DE TREINTA Y OCHO DE
LABOR DE RIEGO Y VEINTINUEVE HECTAREAS, VEINTIDOS
AREAS, CINCUENTA CENTIAREAS DE MONTE.
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PREVIA IDENTIFICACION FiSICA DEL INMUEBLE DESCRITO
CON ANTERIORIDAD, SE PROCEDIO A REALIZAR EL

LEVANTAMIENTO FISICO. SE ANEXA EL PLANO-

CORRESPONDIENTE COMO ANEXO DOS.

b).- La perito designada debera cohstituirse e identificar
fisicamente el inmueble descrito en EL INCISQ “a)’, parte final

;- del Hecho No. “3" de la demanda, esto es, el predio identificado
* como LA S’EGUNDAPERACCION de: terreno con superficie de

3039.91 metros cuadgados, amparada por la inmatriculacion

administrativa identificada con el Expediente No. 967/99, asi

como en base al copfrato privado de compraventa de fecha 14

de marzo de 1994y con las medidas y colindancias que se

especifican en digha Inmatriculacion Administrativa identificada
nte 967/99 a favor de la demandada

y se proceda al levantamiento topografico

o correspondiente. &

anexando el plg

RESPUESTA/ |
INMUEBLE / DESCRITO, EN%A INMATRICULACION
ADMINISTRATIVA DE FECHAQE VEINTICINCO DE MAYO DE
DOS MIL. ‘%

FRACCION:

T

£ 147.14 MESI\\I}OS LINDA CON CANAL DE RIEGO.

165_.0@/’ETRCS EN UNA LINEA CURVA
COLINDA CON CARRETERA VALLE DE BRAVO
A TRUACA VIA SAUCOS.

DO EL INMUEBLE DESCRITO EN LA
SE PRECEDIO A LA REALIZACION,
LEVANTAMIENT® FiSICO, SE ANEXA PLANO Y
REPORTE FOTOGRA ICO (ANEXO DOS).
c). Que determine la perito, si el predio identificado como LA
SEGUNDA FRACCION de terreno con superficie de 3,039.91
Metros = Cuadrados | amparada por la  inmatriculacién
administrativa identificada con el expediente No. 967/99 y con las
medidas y colindancias que se especifican en dicha
inmatriculacién administrativa, se encuentra comprendido dentro
del predio denominado . que ampara la Escritura
Publica No. 30104 de fecha seis de diciembre del 1989

propiedad del actor—. :

RESPUESTA:

UNA VEZ REALIZADOS LOS LEVANTAMIENTOS FiSICOS DE
LOS INMUEBLES INVOLUCRADOS EN ESTE JUICIO Y EL
ANALISIS DE LAS DOCUMENTALES QUE OBRAN EN EL
PRESENTE EXPEDIENTE.

SE DETERMINO QUE EFECTIVAMENTE EL INMUEBLE
AMPARADO CON LA INMATRICULACION ADMINISTRATIVA

NA VEZ IDENTIFICAL
GUNTA ANTERIO¥
D
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EXPEDIENTE NUMERO 967/99 ESPECIFICAMENTE EL
DESCRITO COMO SEGUNDA FRACCION SI SE ENCUENTRA
COMPRENDIDO DENTRO DEL INMUEBLE AMPARADO EN
LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 30,104, PROPIEDAD DEL
ACTOR. ES DECIR, EL PREDIO DE MENOR SUPERFICIE
3,039.91 M2 AMPARADO POR LA MULTICITADA
INMATRICULACION ADMINISTRATIVA, SI SE ENCUENTRA
COMPRENDIDO DENTRO DEL PREDIO DE MAYO&
SUPERFICIE PROPIEDAD DEL ACTOR.

d).- En caso afirmativo, e ubique la perito dentro del Pléno ,CF’A
Topogréfico del mmueble denommado_ prople; ad fﬁl j"
del actor W < predio amparado pot la | - if
inmatriculacion administfativa a favor de la demandada o I

f asi comg el contrato privado de compraven 'ide "'\.\-»«;_"'f

¢ 1994 celebrado supuestamente or la
Sefora g . . como vendedora
. comofcompradora.

RESPUESTA:

DAD DEL ACTOR, PREDIO AMPARADO
PUBLICA PARA EFECTO DE MAYOR
NEXA LA FRACCION DE TERRENO DEL
§E ENCUENTRA COMPRENDIDA LA
DESCRITA EN LA INMATRICULACION

INMUEBLE PROPIE]
CON LA ESCRITUR
ILUSTRACION, SE
ACTOR DONDE ¢
SEGUNDA FRACCIO

f).- Que emita el perito sus conclusiones corre
RESPUESTA: ‘

- LA FRACCION DE TERRENO DESCR{TA EN LA '\
INMATRICULACION ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE 967/99,
COMO SEGUNDA FRACCION SE ENCUENTRAXCONTENIDA =, ... ..
DENTRO DEL INMUEBLE AMPARADO CON LA ESCRITURA ™
PUBLICA 30,104, A FAVOR DEL ACTOR DEL PRESENTE -
JUICIO.

- SE ANEXA REPORTE FOTOGRAFICO, PLANO \Y LAS
ORTOFOTOS CORRESPONDIENTES. :

Del trabajo reproducié%; conanféjéC|on no se desprende que éste
cuente con una base sustentable en los trabajos propios de la
disciplina propuesta, que permitan apoyarse en las opiniones
emitidas para esclarecer los hechoé discutidos.
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2

* Se afirma lo precedente, porque de la lectura del dictamen se

S

aprecia que el perito se limita a realizar expresiones genéricas al

[EARROREN 4

CVLTVEAL
Y

dar respuesta a los cuestionamientos formulados, sin exponer

” .. e
mayores razones que le den'sustento a las opiniones emitidas;
ESTADC DE MEXICO

- v-~~;-§m§§jaunado a que llega a conclusiones que no pueden ser

- e

i, 3
By,

aconsideradas como un conocip\wiento susceptible de ser aceptado
” .t )

‘como verdadero y, por lo tanto, utjlizado en la decisidn del derecho

‘por el érgano resolutor.

i

! También es de resaltar qué al contestar IOEr cuestionamientos, la

ﬁ perito se concretd a reprgducir la descripciontie los bienes raices
- en conflicto que se confienen en los titulog de dominio de ambas
partes del proceso. Lg cual realiza videnciar que para emitir
sus opiniones‘hayé levado a d@ la exploracion fisica en el
terreno objeto de prueba;%ﬁémés de haber efectuado las
ejecuciones propiags de Ia@scip:lina respecto de la cual fue
~designada, las me 'cioh%ﬁsicas necesarias para constatar que
"una vez tomadas | _ s, colindancias y superficie de los
terrenos, conform&los antéé dentes de propiedad contenidos en
los titulos, la andada se gncuentre en una posesién indebida

inmueble que se reclama por su

respecto d%éna fraccién de

antagonista.

No se soslaya que la especiglista refiere haber efectuado trabajos
de campo y de gabinete; sin embargo, ese sefialamiento no se
justifica a través del contenido del dictamen, esto es, su trabajo no
revela que la perito haya realizado las ejecuciones propias de la

disciplina para la que fue propuesta, las mediciones fisicas

necesarias para constatar la invasion alegada como causa de
pedir; aspecto que tampoco se ve reflejado en el reporte

fotografico y plano que anexa.
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También Se hace notar que la especialista menciona que al
efectuarse las mediciones “se considera el error de catenaria”,
pero ello sin expllcar en forma alguna a qué se refiere con esa

expresnon Lo cual confirma que trabajo no es ilustrativo para

clarificar los hechos discutidos.

En el propio tenor, se advierte,q'u\e la experta fue omisa en dar

noticia de cuales fueron los insfrumentos empleados para obtener.

las respuestas proporcionadgds y arribar a las conclusiones § A

TR

asentadas, asi como las técnjcas utilizadas para desarrollar sus

estudios; no obstante que haya mencionado la utilizacion de la ¢ '

teoria basica de la topografia y el analisis de la documentacion de

autos.

2, It

Asi, la afirmacién de la especialigta en cuanto a que el predio de la
demandada y que constituye la dela litis, se encuentra
inmerso dentro del inmueble de superficie myyor propiedad del
actor, se traduce en una afirmacion dogmatica que en modo

alguno se encuentra respaldada por los trabajos e ecializados de

campo que orientaran esa conclusion.

Contrario a ello, del dictamen sélo se aprecian opinjones por
demas laconicas, porque limitarse a reproducir de manera literal la

descripcion de los inmuebles contenida en los titulos de dominio en

modo alguno denota un trabajo técnico especializado, o bien, la

utilizacion de las técnicas adecuadas.

De donde, el sefialamiento en el sentido de que la fraccién de
terreno en debate si se encuentra inmersa dentro del bien raiz
amparado por la escritura de venta base de la accion, se traduce
en una afirmacién genérica que carece de sustento técnico por

parte de la especialista que lo emite; esto es, el trabajo en analisis

en modo alguno esta esté debidamente sustentado en los trabajos

Ponencia |

40




FOLER JUDICIAL

propios de la disciplina materia de prueba, para lo cual se
precisaba claridad en la exposicion; indicacion de método e

instrumentos utilizados; que exista cqherencia en el desarrolio y

.’5’; K _
V}:‘partes del litigio datan de Al menos veinte (20) afios atras, sin que

1

~ | )
-~ la perito haya advertido variacion alguna%a medidas y nombres
v

de /los colindantes; lo osimil. Esto porque la

JA SAL

_ ue no result
saritura basal no es de|confeccion redignte y, sobre este punto, es -

las medidas también son%sceptibl s de sufrir variaciones; sin que

el dictamen en anélis@é noticia alguna sobre el particular.

perito del or no abona a los intereses de éste para justificar
técnicamente” que en el caso ekista correspondencia entre la
superficie total del inmueble descrito en la escritura de venta basal
y el terreno conocido como IR r<specto del cual
la demandada detente la posesidn furtiva de la fraccién reclamada,
para estar en aptitud de declarar judiciaimente la nulidad de los

actos juridicos que se cuestionan en juicio.

‘ De ahi que, al ser la pericial una prueba eminentemente técnica,

| cuya funcién primordial es proporcionar al operador juridico
|

‘ ‘ informes sobre los elementos técnicos, cientificos o tecnoldgicos .
|

que no forman parte de su cUimulo de conocimientos, es de
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“concluir que en el caso, la opinion emitida por la perito propuesta

por el actor no cumple con ese cometido.

Determinacion que encuentra sustento en lo preceptuado por el

numeral 1.304, en relacion con el 1.359 del Cédigo de

Procedimientos Civiles.

Epocaf Tomo XXXIII, Junio de |2011. Tesis: 1a. Cll/2011. Pagina:

174. Tesis aislada.

PRUEBA PERICIAL. LA\MOTIVA N DEL PERITO ES UN
CRITERIO UTIL PARA SU VALORACION. El objeto de la
prueba pericial es el auxilio en la adryinistracién de justicia,
consistente en que un experto en determifada ciencia, técnica.o
arte, aporte al juzgador conocimientos prop. 0s de la materia de la
que es experto, y de los que el juzgador cargce, porque escapan
al cimulo de conocimientos que posee ung persona de nivel
cultural’ promedio; conocimientos que Ydemas, resultan
esenciales para resolver determinada controvgrsia. Ahora bien,
precisamente porque el juzgador carece de los §onocimientos en :
que se basa un perito para elaborar su dictamap, resulta dificil i ,f ’
determinar el alcancé probatorio del mismo, sobrg todo si dos o

mas peritos, respecto de la misma cuestion, emKen opiniones o {;

" diversas’ o incluso contradictorias. En estos casos, resulta util
analizar el método y la fundamentacién cientifica,\artistica o
técnica que respaldan las opiniones de los peritos, pues si en el
dictamen, ademas de exponer su opinidn, el perito explica las
premisas, reglas o fundamentos correspondientes a la ciencia,
técnica o arte de que se trate, en las. que se haya basado para
analizar el punto concreto sobre el que expresa su opinién, y
explica la forma en que dichas premisas, aplicadas al punto
concreto, conducen a la conclusiéon--a la que arriba y que
constituye el contenido de su opinidn, mediante un método
convincente y adecuado a la materia de que se trate, sera
relativamente sencillo motivar la valoracién de dicha probanza.
Este método de valoracién probatoria es ademas congruente con
la naturaleza de la prueba pericial, la cual cumple con su
objetivo, en la ‘medida en que dote al juzgador de los
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos necesarios para
resolver.
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También consta en autos el estudio presentado por la exerta
nombrada en rebeldia de la parte demandada, arquitecta I GGG

" . L
Y. isble a fojas seiscientos cuarenta y tres

ésmoo bE MExico (843) a seiscientos cuarenta'y siete (647) del expediente 707/2004.

. mencion:

/] CUESTIONARIO: (P%‘%«CTORA).

fisicamente el jnmueble des en el hecho No. “1” de la
demanda, tomakhdo como | titulo de propiedad del predio
denominado parado por la Escritura Publica
No. 30,104, de fecha & de dickembre de 1989, propiedad del
actor 'y pe proceda al Ievantamiento
topografico, anexando el plano cprrespondiente.

Respuesta: Documenhtalmente, gl predio ampara las S|gu1entes

medidas y colin%ias:

Al Norte; quiendo de mpargen izquierda del Rio de Los
Gavilanes, en lifea de Pomente a Oriente 862.00

e metros.
Al C@wte y con
rumbos Suroesfe y Sureste hasta el camino que
v%\v conduce a Valle de Bravo a Los Saucos 835.00
metros.

k Al Sur: 859.00 metros, con _y-

Al Ponlente En linea de 217.00 metros, con el mismo Rancho
.“otra de Oriente a Poniente de 22.00 metros con
otra de 430.00 metros, con direccion
Noroeste con el mismo sefior y sefiora

Pregunta a).- L4 perito designz%deberé constituirse e identificar

Superficie: 67-22-50 has.

Fisicamente el predio no coincide en su totalidad con las
medidas y colindancias descritas en la escritura de referencia.
Las medidas descritas en la escritura del referido Rancho,
fisicamente no arrojan la superficie descrita en el documento, ya
que en ésta se describe 67 hectareas, veintidos areas y 50
centiareas, y el area fisica de la poligonal arroja una superficie
de 61-23-37.3545 has.
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.

! base al contrato privado d

Pregunta b).- La perito debera constituirse e identificar
" fisicamente el inmueble descrito en el inciso a) del hecho nimero
‘3" de la demanda, esto es, el predio identificado como LA
SEGUNDA FRACCION de tegreno son superficie aproximada de
3,039.91 metros cuadrados/ amparada por la inmatriculacion
. administrativa identificada cgh el expediente 967/99 asi como en

compraventa de fecha 14 de Marzo
de 1994, y con las medidas y colindancias que se especifican en.
dicha inmatriculacién /administrativa, identificada ;
expediente 967/99, a fayor de la demandada :
h, y se proceda g
plano correspondiente.

Al Norte: 147.14|metros, linda con canal de riego. ' %

Al Sur: 165.00] metros, en una linea curva, colinda con
carretgra Valle de Bravo a Toluca, via Saucos. - ’;

Al Poniente: 25.85 metros, con

Superficie:  3,039.91 metros cuadrados.

Fisicamente el preqio presenta lo siguiente:

Al Norte: 147.14 metros, linda cd canal de riego.

Al Sur: 165.00 metros en una linea curva, colinda con
carretera Valle de Bravo % Toluca via Saucos.

Al Poniente: 25.85 metros, con

Superficie: 3,039.91 metros cuadrados

Pregunta c).- Que determine la perito s{ el predio identificado
como la SEGUNDA FRACCION de terrend con una superficie de
3,039.91 m?2, amparada por la inmatriculadjén administrativa, se
encuentra comprendido dentro del predi§ denominado

P que ampara la Escritura Pablica N§ 30,104 de fecha 6
de d|C|embre de 1989, propledad de
Respuesta: NO.

Pregunta d).- En caso afirmativo, que ubique la perito dentro
del Plano Topografico del inmueble denominado
propiedad del agtor , el predio
amparado por la inmatrictlacion admlmstratlva a favor de la
demandada asi como el contrato
privado de compraventa de fecha 14 de Marzo de 1994,
celebrado supuestaménte por ‘la sefiora
como vendedora:y. Ia _sefora
como compradora '
Respuesta: No se da respuesta a la presente, toda vez que la
respuesta a la pregunta inmediata anterior, es negativa.
Pregunta e).- Que sefiale la perito el método o técnica empleada
en la elaboracion del dictamen pericial.
Respuesta:
1.- Se reviso, analiz6 y estudi6 detalladamente la documentacion
que integra el expediente motivo del presente juicio.
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2.- Se analizaron y estudiaron los documentos existentes en
autos, asi como también los croquis o planos anexos e

informacion vertida en los mismos.
»

A3

3.- Me apersoné en'la zona, realicé inspeccidn, levantamiento
topografico de las medidas y colindancias del predio motivo del
presente juicio. '

4.- Procedi a responder el ¢ e'sﬂtionario de la prueba perié;ial
requerida por este Juzgado.

Pregunta f).- Que e el perito sus conclusiones
correspondientes. C
Respuesta: Estas estay dadas en todas y cada una de las

respuestas a las pregurftas de este cuestionario.

i
:
4
L

RY,

) %
. M,Jﬁllo es asi, porque del trabajo de la men%}a a perito oficial no se

las opin%s ertidas.

[
orque@s sefialamientos efectuados

aprecia el respaldo técnico

Se realiza tal aserto,
devienen escuetos y no \rgve la especialista hubiese
acudido a los predios matefia del conflicto y al efectuar las
gjecuciones propias de la%_ciplina en agrimensura, ello le permitié
emitir [a conclusién e sentido de qug el predio de la demandada

no estaba inmers&gn el de mayores

actor. @

Lo anterior, no obstante que la

imensiones propiedad del

specialista menciond haber

efectuado el andlisis del material dbcumental que consta en el
expediente, con indicacién de cuales fueron la metodologl'a' e
instrumental utilizados y el sefialamiento de haber realizado los
trabajos de campo e informativos vinculados con la identificacion
topografica del predio reclamado, mediante el reconocimientovdel
poligono cuya restitucién exige la actora y que tiene en posesion la
demandada; porque esas afirmaciones no se ven reflejadas en el

~ trabajo presentado.
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Se estima que el dictamen carece de eficacia, porque la perito no
revela cuales fueron en concreto los trabajos directos llevados a

cabo en los terrenos en contienda, qué permitieran tener la certeza

de que el dictamen esta debidamente sustentado.

Por el contrario; los sefalamigntos de la experta se torn?h
genéricos, ante la ausencia dg datos que justifiqguen que eséats
opiniones se encuentran apoy das en un trabajo de campo; aS|
como en la utilizacion de las tégnicas, métodos e instrumentos que

dentro de su especialidad la

reclamado no se encuentra [inmerso dentro del inmueble quew

pertenece al actor.

En suma, el dictamen objeto de andlisis no cobra revelancia para

I conommlent la verdad de los

| “que este Tribunal tenga o Iogre

hechos que se le presentan co ontrovertidds; en tanto las

respuestas proporcionadas por la experta son sélp enunciativas,
no explicativas de los puntos del dictamen. Por todo ello, se le
niega eficacia probatoria en orden con lo establecido por el articulo
1.304 en relacion con el 1.359 del codigo instrupental civil

mexiquense.
Sirve de apoyo a lo afirmado la tesis de jurisprudencia:

Registro: 199190. Materia(s): Comun. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito.  Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo V, Marzo de 1997.

Tesis: VI1.20. J/91. Pagina: 725. Jurisprudencia.

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). Resulta legal la valoracién que el
juzgador haga'de la prueba pericial, en atencion a que los
tribunales tienen facultades amplias para apreciar los dictamenes
periciales, y si ademéas se razonaron las causas por las cuales
merecen eficacia probatoria y no se violaron los principios de la
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légica, es indudable que la autoridad de ninguna manera infringio
las normas de apreciacién de dicha prueba.

Ademas, consta en autos el dictamen del perito tercero nombrado

e5TAD0 0E MExico PO el Juez, Ingenlero— cuyo contenido

i/’\ﬂﬂ [‘\‘\ "f
2N
?ww-:\

PREGUNTA a) ito designado debera constituirse .e
identificar fisicamente el inmt% descrito en el Hecho No. “1”

de la demanda| tomando gomo ‘base el titulo de propiedad del |
. . * amparado por la Escritura
Publica No. 30404 dfec"a'“sels de diciembre de 1984,

IS v se proceda al
do el plano correspondlente

RESPUESTA) vez la cons itucion fisica del suscrito en el
lugar se pgocedid al levantgmiento topografico, haciendo
t ;

- =

mencién q tomaron como rgferencia los linderos fisicos que
actualmente Se encuentran, sobre todo en el viento sur con
tenden hacia el suroeste jugar donde se encuentra el
[ le motivo del presente juicio, en cuanto al viento norte el
itg tomara como referencia el rio bajo el nombre de
que es la limitante due se menciona en la escritura
ica No. 30,104 de fecha seis de diciembre de 1989. Se
agfega el plano topografico mediante el anexo 1 donde se
muestra como se encuentra actuyalmente dicho inmueble.

PREGUNTA b): El perito designado debera constituirse e
identificar fisicamente el inmueble descrito en EL INCISO “a)’,
parte final del Hecho No. “3” de la demanda, esto es, el predio
identificado como LA SEGUNDA FRACCION de terreno con
superficie de 3,039.91 Metros cuadrados, amparada por la
inmatriculacién administrativa identificada con el Expediente No.
967/99, asi como en base al contrato privado de compraventa de
fecha 14 de marzo de 1994 y con las medidas y colindancias
que se especifican en dicha Inmatriculacion Administrativa
identificada con el Expediente 967/99 a favor de la demandada

w y se proceda al levantamiento
topografico anexando el plano correspondiente.

RESPUESTA): Una vez constituido en el predio denominado
como LA SEGUNDA FRACCION se realizé el levantamiento
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compraventa de fec!a !4 de marzo

topografico, y se puede apreciar en el anexo 1, y la ampliacion
del anexo1 donde se encuentra marcada dicha zona.

PREGUNTA c): Que determine la perito, si el predio identificado
como LA SEGUNDA FRACCION de terreno con superficie de
3,039.91 Metros Cuadrados amparada por la inmatriculacién
administrativa identificada con el expediente No. 967/99 y con las
medidas y colindancias que se especifican en dicha
inmatriculacién administrativa, se encuentra comprendido dentro*
del pred|o denominado

denominado como la $egunda Fraccién de terreno de superﬁcxe

no se encuentra corf\prendldo dentro del predlo denommadof

enelg
se realizd tomando lo
y deslindan el predio
versa el presente juig

denominado W scbre los due
io y por el viento sur, es importante sefialar
hectareas no corresponde al inmueble

propiedad del actor Vio
inmatriculacién adminidtcativa —a la demandada

supuestamente por la Senora i como

vendedora

RESPUESTA: La pregunta no fue Afirmativa, Ror lo tanto, no se
puede dar contestacién a la presente pregunta que esta
relacionada con la pregunta anterior.

%
%,

PREGUNTA e): Que sefale el perito““ el Méto'b o Técnica
empleada en la elaboracién del dictamen.

RSPUESTA): El estudio exhaustivo del expediente, el uso de
GPS, el uso del programa de Autocad 2009 para la realizacion
del plano topogréafico y la constitucion fisica del suscrito en el
inmueble motivo del presente juicio.

PREGUNTA f) Que emita el perito sus conclusiones.

RESPUESTA): Las conclusiones se encuentran vertidas al dar
contestacion al presente cuestionario.

En este dictamen, se aprecia un trabajo ilustrativo para el 6rgano

jurisdiccional, porqué el experto justifica haber llevado a cabo un

nﬁ‘,’

andlisis cuidadoso del problema objeto dela probanzar ‘para lo cual

partié del estudio documental de las constancias del juicio, amén
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a=l* de revelar que acudié a los terrenos materia de litis y realizé los
trabajos topograficos directos que orientaron su conclusién en el
sentido de que el predio cuya posesion.detenta la enjuiciada no se

denomina /NN

encuentra inmerso dentro del que s

del actor tomé en consideracign un pun® de referencia o
colindancia inamovible; esto al indicyr: "...gcuanto al viento norte el

suscrito tomard como referencia el rio b

que es la limitante que se mencion
de fecha seis de diciembre d%$1989."; lo

que su trabajo es fidedig | partir de un elemento limitrofe que le

permitié tener la cert de las condiciones Y extensién fisica real

con que cuenta el&'e’n raiz materia de prueba

Luego, el estugg en andlisis deviene lesivo a los intereses dél
actor, al revelar que la superficie real que corresponde al bien raiz
identificado como _ cuya propiedad se
encuentra amparada por la escritura de venta base de la accion es

inferior a la que se cita en esa documental.

Lo sefialado se considera juridicamente veraz, porque el
especialista sustenté adecuadamente las conclusiones emitidas, al
desarrollar su trabajo con base en una revision cuidadosa de los
antecedentes documentales de los terrenos en controversia;

ademas de indicar cual fue la metodologia y técnicas aplicadas vy,
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sobre todo, hacer patente que realiz6 los trabajos de campo

necesarios para dilucidar el tema de discusién.

Todo lo cual se ve reflejado en flos planos topograficos que anexa,

“los cuales permiten clarificar Ips puntos de disenso, en el sentido
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materia de prueba conced@ﬁ
Tribun

tomar como medio de@ueba, con miras a esclarecer los hechos

log Juzgadores el principio de

adquisicion procesal, es revisor estima conveniente

- discutidos, el tra@p pericial desarrollado por el experto que

propuso el tercgrq con interes, ., en

su Cuaderng%e pruebas, ingeniero arquitecto J NGEGGNGGNGEGY

Sobre este punto, es necesario enfatizar que conforme al principio
juridico en cita, las pruebas desahogadas en juicio se tornan
comunes a las partes, es decir, son susceptibles de beneficiar a
una de ellas a pesar de que no la hubiese ofrecido en juicio, y en el
caso particular en el cuaderno de pruebas del tercero con interés
se hallan elementos utiles para formar conviccién en lo atinente a

la identidad de los bienes raices materia del litigio.

‘ RS .
Conforme al indicado principio, carece de trascendencia juridica el

que la prueba que, en el caso, es Util para clarificar el tema de la
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identidad de los predios materia de la litis, no ha sido propuesta

‘por la parte demandada; pues debido al principio de adquisicién

procesal, las probanzas que rinde una de Jas partes no sélo a ella

aprovechan, sino también a las dephas, aunque no hayan

participado en el desahogo de éstas.

De donde, la adquisicion procesal importa el beneficio que obtien

. . &5
una de las partes por los actos que fealiza en juicio otra de ellas, al

utilizarlos la primera en su particulay provecho.

R i
Aflrmac:lon que encuentra su apoyp, en aplicaciéon analdgica de Ia

tesis de jurisprudencia:

Registro: 915,854. Materia(s): Laboral. Inst ncia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice 2000 Octava Epoca.

Tomo V, Trabajo. TCC. Tesis: 717. Pégina: 593. Jurisprudencia.

j
Genealogia: \
GACETA NUMERO 59, TESIS lil.T. J/31, PAGINA 59APENDIC
PAGINA 410.

'95: TESIS 612

ADQUISICION PROCESAL. LAS PRUEBAS DE U4NA DE LAS
PARTES PUEDEN BENEFICIAR A LAS DEMAS,\SEGUN EL
PRINCIPIO DE. Conforme al principio de adquisicién procesal,
las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los

", intereses de la contrarja“del oferente, asi como a los del
colitigante, de ahi que las Juntas estén obligadas a examinar y
valorar las pruebas que obran en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviccidn, la verdad: hlstorlca due
debe prevalecer en el caso justiciable.

El trabajo del perito mencionado se aprecia a fojas ciento sesenta
y nueve (169) a la doscientos siete (207), del cuaderno de pruebas
del tercero interesado y enseguida se reproducen en lo interesante

los sefialamientos del experto.

PREGUNTA 1.- El perito deberd identificar fisicamente la
fraccién propiedad de la sefiora en
base a las medidas y colindancias que se especifican en la
inmatriculacién administrativa 967/99 promovida por

AW -5 como en el plano del levantamiento topografico
' 52
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celebrado entre la
vendedora y la demandada , ) - como
compradora, documentalegsque obran en el apéndice de dicha
inmatriculacion que acgfnpano el actor a su escrito inicial de
demanda.

RESPUESTA.- El prgdio propiedad de _ ] i
" se identifil6 de acuerdo al contrato privado de
compraventa que/corre agregado en autos, asi como, a las
medidas y colindancias indicadas en dicho documento, las
cuales se consfatd una vez que se identificaron fisicamente
debido a que sys linderos por la parte norte estan bien definidos
por un canal ¢ cafio conductor de agua que corre de oriente a
poniente, asifcomo por la carretera conocida como Valle de
Bravo — Toluyca, via Los Salicos y que ademas, este predio es
una fraccién/de un inmueble  mayor %minado Como

‘E ctivamente, de acuerdp a Ya verificacion llevada a
cabo por gl suscrito, se obtuvie as siguientes medidas y

colindanciag: AL NORTE, tresqlineds 128.40, 12.00 y 25.80
metros co meonantisimo €s mencionar,
que el prefdio en comento_se ehcuentra dividido en el sentido
oriente porjente, por la ca ra Valle de Bravo via Los saucos,
formando upa franja ¢

a e aproximadamente 172.50 metros
por 12.25

gcho. Al llevar a cabo los célculos
matematicos corres tes, se obtuvo que el area total del
predio de 23, 107.
diferencia en argas, que i udablemente se trata del predio.a
que se hace |;ﬁencia ¢n la inmatriculacidn= administrativa

- Y v el confrato de

967/99 pro
compraventa

ida por

jdas y colindancias del predio mencionado en la pregunta
anterior, en la forma y cifras en que se especifican en contrato de
compraventa antes mengionado colindan plenamente con su
realidad fisica. |

RESPUESTA. Si coinciden plenamente las medidas vy
colindancias con los elementos en que se encuentran en el
campo por lo que, la realidad fisica esta en armonia con lo
sefialado en el contrato de compraventa de referencia, tal y
como se comprueba en el ortofotomapa escala 1 a 200 que se
exhibe al presente como anexo nimero 1 y donde se
comprueban que al identificar el predio coincide exactamente
con los elementos consignados. '

PREGUNTA 14.- El perito determinara si el plano del supuesto
levantamiento topografico gue acompafia a su escrito de
demanda “ en el presente juicio, coincide
especificamente, en relacién con el apéndice que aparece en su
colindancia sur identificada ahora con los nimeros del 81, al 82,

83, 84, 85, 86, 87, 88,89y 90, apéndice que obra en los autos
del expediente 643/04 que se encuentra acumulado al presente y
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que solicito se tenga a la vista, en virtud de que el actor no lo
acompanio a su escrito de demanda.

RESPUESTA.- No, por supuesto que no hay coincidencia
alguna, salvo en la forma .si asi fuese, (sin conceder) el lindero
Sur deberia tener Una Iongltud de 859.00 metros y en el plano
mencionado se consignan 40828.70 metros, y esto se puede
observar en la tabla comparhtiva presentada a este H. Juzgado
que antecede a ésta.

al plano exhibido por Jl con eI escrito 1n|c‘%a| dejfa,
demanda en le preserfte jUIClO del supuesto levantamjiento} *
topografico realizado, |coincide con la medida conte mda- U
llteralmente de la escrlt ra pubhca nimero 30,104 de fecha sels

RESPUESTA.- NO COINCIDEN, no hay coincidencia alguna= el
lindero Sur segln dicha\escritura debera tener una longitud de
859.00 metros y en el plapo mencionado se consignan 1028.70
metros y esto se desprende de realizar una simple suma en el
cuadro de construccion deMNplano presentado por el actor y
enseguida hacer la correspondiente Tgsta de las medidas del
apéndice de la doble colindancia lo que ngs da como resuitado lo

siguiente:
Suma del supuesto lindero sur del apéndice gon 489.28 m
S | purito 82 al 90.

Longitud real-actual-fisica sin ‘el apéndice o ddple 31550 m

colindancia del linderp sur de N de

punto 82 al punto 90

Longitud en exceso lineas de los puntos 82 al 9, 173.78 m
segln plano de marzo de 2004

Diferencia entre 1,082.70 metros del plano y 859. 0\ 169.70 m
metros de la escntura '

Simples sumas y restan encajan con la verdad juridica de una
situacién alejada de la realidad legal y fisica, pues mientras
tenemos un exceso de 173.78 metros del plano topografico que
exhibe el Sefior _con la medida fisica real del
apéndice, tenemos por el otro lado la diferencia entre la suma
de las medidas del plano que es de 1,028.70 metros con la
medida que sefala dicha escritura que es de 859 metros arroja
una diferencia de 169.70 metros, lo que confirma que esa
colindancia no tiene ese apéndice ni tampoco una doble
colindancia; por lo que, tenemos que esa escritura no comprende

mas superficie que la que sefiala su escritura y en consecuencia
la superficie que le réclama a la Sefiora 7 no
e pertenece  NNGGT
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PREGUNTA 18.- El perito determinara graficamente via ortofoto
en base a las medidas y colindancias de la escritura publica
nimero 30,104 de fecha seis de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve, de la Notfaria Numero 10 de Tlalnepantla,
México, del Ranchq, que fuera exhibida a la demanda inicial en
este juicio por como documento base de la
accion, si los limites de digho predio se encuentra determinados
por linderos naturales © mgjoras identificables en campo.

RESPUESTA. La respyesta a esta pregunta se da en el ANEXO
1 de este dictamen y ge comenta que en el

es faciimente identififable porque siempre ha tenido una cerca
de puas en sus linderos oriente y poniente, al norte lo limita el rio
de Los Gavilanes y/al sur los vecinos siempre han reconocido un
canal de riego que/correr paralelo a la carretera Toluca, Valle de
Bravo via Los Saucos.

"Enel trabajo del especialfsta en mencgc')l%% aprecia la calidad en

la elaboracioén del dictaman.

Se firma lo anterior,porqué ety el esfudio de referencia se ve
reflejado un exhaustivo 'y @dadoso nalisis de los elementos
documentales aportados%b proceso; ademas, se advierte que el
especialista llevo a/@bo un estudjo cuidadoso del problema
planteado, que Q el caso partitular se vinculaba con la
identificacién c@bien raiz materia del debate y respecto del cual
se afirma %encuentra invadido fen una porcion por la parte
demandada,

lo que daria ocasiori a anular los actos juridicos

cuestionados en juicio.

También se aprecia la utilizacion de las técnicas adecuadas;

aunado a que el especialista explica técnicamente como llego a las

conclusiones emitidas; con particular relevancia de la circunstancia

de que la colindancia sur del terreno del actor no presenta una
dimensién fisica real que guarden correspondencia con los datos
asentados en la escritura de venta basica de la acciéon. Todo lo
cual lo llevé a determinar que en el caso no existe identidad entre
la fraccion de terreno reclamad y aquél bien que se encuentra

amparado por la indicada documental.
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‘En esa linea de razonamiento, se aprecia que las opiniones del

experto revelan la realizacidn de trabajos directos en los terrenos

materia de la discusidn jGrl’dica. el

o cual impacta en q

'experto indica que acudié a Igs predios en litigio y al desarrollar las
mediciones fisicas correspgndientes, constaté las dimensiones
reales del inmueble del actor, y verifico la existencia de puntos

limitrofes con caracter inamoVible —rigytanal de agua-. Lo cual le
permitid concluir ‘'en el senti e que la superficie de terreno
reclamada no esta comprendida dentro dg| bien raiz que se

encuentra amparado por la escritura de vent§ presentada por el

actor. Lo que se ve reflejado en los levantamidntos fotograficos v

anexos del dictamen.

En esas juridicas condiciones, el trabajo pericial en estudio
adquiere relevancia probatoria para tener por demostrado el
extremo de que la fraccion de terreno reclamada por'el actor y que ;
afirma le pertenece, no guarda identidad topogréficé con el bien
‘raiz de su propiedad y que se encuentra amparado por la escritura
de venta base de sus pretensiones. Lo anterior en términos de lo
'previsto por los articulos 1.304 y 1.359 del Cddigo de

Procedimientos Civiles.

Ademas, el criterio que se vierte en este punto encuentra su apoyo

en la tesis de jurisprudencia:

Ponencia |

56




PODER JUDICIAL

K,
¢

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

181,056, Materia(s): Civil. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
) Federacion y su Gaceta Novena Epoca Tomo XX, Julio de 2004
O Tesis: 1.30.C. J/33. Pagina: 1490. Jurlsprudenma

PRUEBA PERICIAL, VALORAGION DE LA. SISTEMAS. En la
valoracion de las pruebas existén los sistemas tasados o legales y
pruebas libres, o de libre convicCion. Las pruebas legales son aquellas
a las que la ley sefiala por gnticipado la eficacia probatoria que el
juzgador debe atribuirles. Asif el Cédigo de Comercio en sus articulos
1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone que la
confesion judicial y extrajudicial, los  instrumentos publicos, el
reconocimiento o inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen
prueba plena satisfechog diversos reqx%s; que las actuaciones
judiciales, los avalios y las presunciopes ledales hacen prueba plena,
y que el documento qu¢ un litigante%}enta, prueba plenamente en
su contra. Por otra parig, las prugpas de libre conviccion son las que
se fundan en la sana dritica, y q%onstituyen las reglas del correcto
entendimiento humang. En éstas interfieren las reglas de la loégica con
las reglas de la expetienci | Juez, que contribuyen a que pueda
analizar la prueba con\ arre la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosa%s [incipios se encuentran previstos en
el articulo 402 del Cgdigo Ue. Procgdimientos Civiles para el Distrito
Federal, al establece@ los medios|de prueba aportados y admitidos
serén valorados en sU conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la Iégic%e la experiencid, exponiendo cuidadosamente los
fundamentos de laWaloracion juridica y de su decisién. De modo que
salvo en aq@; casos en que la lgy otorga el valor probatorio a una
prueba, el Ju ebe decidir con ajreglo a la sana critica, esto es, sin
razonar ghvoluntad, discrecionalmehte o arbitrariamente. Las reglas de
la sana critiza consisten en su serftido formal en una operacién logica.
Las fmaximas de experiencia coptribuyen tanto como los principios
[6gic la valoracion de la prugba. En efecto, el Juez es quien toma

nocimiento del mundo que lgf rodea y le conoce a través de sus
s%\w’esos sensibles e intelectuafes. La sana critica es, ademas de Ia
aplicacion de la légica, la correcta apreciacién de ciertas proposiciones
de experiencia de que todo hpmbre se sirve en la vida. Luego, es
necesario considerar en la Yaloracion de la prueba el caracter
forzosamente variable de la{experiencia humana, tanto como la
necesidad de mantener con elfrigor posible los principios de la logica
en que el derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje es una actividad
humana de caracter procesal, desarrollada en virtud de encargo
judicial por personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos y mediante la cual se suministran al Juez argumentos y
razones para la formacién de su convencimiento respecto de ciertos
hechos, también especiales, cuya percepcién o cuyo entendimiento
egscapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcién y la correcta
verificacién de sus relaciones con otros hechds, de sus causas y de
sus efectos o, simplemente, para su apreciacién e interpretacion.
Luego, la peritacién cumple con una doble funcién, que es, por una
parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos
o cientificos que escapan a la cultura comin del Juez y de la gente,
sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas, o
cientificas de la experiencia especializada de los peritos, para formar-la
conviccién del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de

57 Ponencia |




que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por otra
parte, en materia civil o mercantil ef valor probatorio del peritaje radica
en una presuncién concreta, para el caso particular de que el perito es
sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una persona
honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de que forma parte el
hecho sobre el cual dictamina gque, ademds, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracién, ha
realizado sus percepciones de los heghos o del material probatorio del
proceso con eficacia y ha emjtido su concepto sob
percepciones y las deduccijones qye de ellas se concluyen,

las reglas técnicas, cientificas o arfisticas de la experiencia que’conoce ,zj,’«
y aplica para esos fines; en fofma explicada, motivada, fundada nyr

conveniente. Esto es, el valor pfobatorio de un peritaje depende de gf*

{
a claridad en las conclusiones e‘s

estd debidamente fundado. S
indispensable para que apareztan exactas y el Juez pueda adoptarlas\s Y?.,u
su firmeza o la ausencia de Vacilaciones es necesaria para que sean“ ’
convincentes: la légica relacipn entre ellas y los fundamentos que las
respaldan debe existir sjempre, para que merezcan absoluta
credibilidad. Si unos buenog fundamentos van acompafados de; uné
malas conclusiones o si nofexiste armonia entre aquélios y éstag o &
el perito no parece segurd de sus conceptos, el dictamen no pﬁgede
tener eficacia probatoria.| Al Juez le corresponde apreciar estos
aspectos intrinsecos de la [prueba. No obstante ser una critica menos
dificil que la de sus fundamgntos, puede rir también que el Juez no
se encuentre en condiciongs de apreciar sus\defectos, en cuyo caso
tendra que aceptarla, pero sidera que I§s conclusiones de los
peritos contrarian normas generales de la axperiencia o hechos
notorios o una presuncion de derecho o una cbsa juzgada o reglas
elementales de logica, o que son contradictorias o evidentemente
exageradas o inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente
en los fundamentos del dictamen o que estan degvirtuadas por otras
pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo,\aunque emane de
dos peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte,\no basta que las
conclusiones de los peritos sean claras y firmes, cqmo consecuencia
légica de sus fundamentos o motivaciones, porque el perito puede
exponer con claridad, flrmeza y logica tesis equivocadgs. Si a pesar de
esta apariencia el Juez considera que los hechos afjrmados en las
conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglag generales de |
la experiencia y con la critica logica del dictamen, ‘éste no sera
conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensabl para que lo ;
adopte como fundamento exclusivo de su decisién, pero $i existen e
el proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en .conjunt
podran darle esa certeza. Cuando el Juez considere que esos hechos:
son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las conclusiones

del dictamen.

En el propio tenor, se valora el atestado del sefior JNEG_—>gcr

m rendido en audiencia del once (11) de

septiembre de dos mil ocho (2008), y que se reproduce en lo

interesante.

10.- Si usted conoce el predio denominado

ubicado en el Kildmetro 21 + 100 de la carretera Toluca-
Valle de Bravo, Via Los Saucos.
Respuesta: Si lo conozco cémo no.
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REPREGUNTA. Que diga el testigo por.qué conoce el predio
denominado* o N WP ubicado en el
Kildmetro 21 + 100 de la carretera Toluca-Valle de Bravo, Via
Los Saucos: Mire yo ahi me crié con el sefior que le vendio el
terreno, yo sembraba esos terrenosly Por esos conozco esos
terrenos.

11.- Que diga por qué y de
Respuesta No se formulg.

12.- Que diga, si sabe/ como adquirié su hermanom
dicho/predio.

Respuesta: Porque I compro.

REPREGUNTA A.- Mo se formula.

REPREGUNTA B.-/Que diga el testigo, la fecha exacta en que
adquirio su hermao dicho predio:

de cuando conoce dlChO predio.

REPREGUNTA A.- Qu@
colindancia original del pr

WENW por el lado n/&%e

14.- Que digaygon qué predio colinda el predio denominado
o4 por su lado poniente?

Respuesta; Ror el poniente pues son no recuerdo porque por un
lado esta dregal que leldenominaban asi ese terreno, por el
lado dedabajo por donde se fnete el sol.

Se dice, agrega que también colinda con otro predio pero que no
recfierda su nombre. _
RE GUNTA A.- Que djga el testigo por qué sabe con qué
dio colinda el predio denominado NP c N>

por el lado poniente: Porque le digo a usted que ahi me

crié.

15 Que diga, si sabe, cdmo se dividio el predlow

a la muerte de su hermanom

Respuesta: Yo le voy a decir que ese predio de NENGY
el otro predio eran de mi hermano y al morir &l se lo repartleron

sus hijos y luego mi hermano es una parte se puede decir que'le

compré a sus nietos.

REPREGUNTA A.- Que diga el testigo por qué sabe cémo se

dividié el predio denominado WRNEGGEG_GYG c AN, - |2
muerte’ de su hermano I Porque

eran puros herederos.;

16.- Que diga si usted es propietario del predio denominado

| ubicado en - - de este municipio
de Valle de Bravo, México.
Respuesta: Si, yo tengo una partecita ahi.
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REPREGUNTAS A.- Que diga el testigo por qué es propietario

del predio denominado il ubicado enw-
Pde este municipio de Valle de Bravo, Mexico:
orque yo le compré a un heredero que era duefio de todo
'pero que como es, muy grande la gente ya le ha
puesto varios nombres para identificarlo.
REPREGUNTA B.- Que diga ef testigo qué documentos lo

acreditan como propietario del predio denominadoq
ubicado en de este municiplo,-de

Valle de Bravo, México: Tengb afortunadamente conse

. . - YA - b &

escritura de la compra que le hice a la sefiora heredera del sefior /’ﬁ
t

)
48
' %, \\ [
%

17.- Que diga si usted conocefel predio denominado
propiedad del Sr, B
Respuesta: Si lo conozco, si c‘conqg_;, S e % \\
REPREGUNTAS A.- Que diga el testigo por qué conoce; el
predio denominado , propiedad del sefior g

' Ese predio [todavia de un heredero del sefor &
antiguo v Jos nietos o bisnietos ese sefior le |
vehdié al sefior, 4,
REPREGUNTA B.- Que digh el testigo desde cuando conoce el

redio denominado P propiedad del seror SR
Yo easi ahi mé& crié y yo conoci bien el terreno de
los y hasta I0g linder6s y\do sé€ queé parte hayan

vendido los much:achos, esos si ahora ya nQ s€.
C.- No se formula.

it

) «_-7{’«" vz ~ . o
18.- Que diga si conoci6 al sefior PP SR R
Respuesta: Si lo conoci. R

REPREGUNTA A.- Que diga el testigo dénde\conocié al sefior
M Eso si no retuerdo, la fecha

exacta en que llegd él ahi, pero_el gefor le compré

también ahi a un heredero del sefior, lo conoci /
: ahf en el rancho n una parte nada rpas, porque ya

le han dado varios nombres.
B:y C. No se formulan :

19.- Que diga por qué conoci6 usted al Sr.

AT A s T e

Respuesta: Se puede decir que ya después éramos colindantes
porque él compro eso. ’ ’

REPREGUNTA A. No se formula.

~ 20.-.Que diga cual es el limite natural del Rancho i
reconecido por el Sr. L ' en su

colindancia sur. _
Respuesta: Mire JjjJjJilll ' nombramos ya hace mucho

tiempo a una parte del terreno de Iosmy iba a
colindar con nuestro terreno, eso si no sabria decirle.

REPREGUNTAS.- No se formulan,

21.- Que diga cual fue el limite natur
reconocido por el Sr. Jji} ;
colindancia sur poniente con [N
Respuesta: Yo entiendo que es el norte el sur el oriente y el
poniente, entonces por la parte norte es un-cafio.de agua que
tiene bastante tiempo que divide esos dos ranchos, bueno el

al dI
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poriiente ya es otro terreno:-que ya no recuerdo quienes fueron
los ultimos duefos, con -reconocia como colindancia
natural el cafio de agua.
REPREGUNTA A.- Que diga el testlo por qué sabe cual fue el
limite natural del '

con IFresno‘ Le dlgoa‘uted y le vuelvo a repetir yo conozco
desde el predio Qjos de Agdia y ahi nace ese cafio de agua y ese
predio lo dividia el cafio 06n los pequefios propietarios el duefio

obtuvo su

!

50 le digo que carretera tomo su entrada

pero no tieneqada que ver con la carretera.
- No se forl

25.- Que diga el t§

propiedad actual de] "

seaentodooe rte el predlo ' ;

Respuesta: [No porque es ind 'pendlente ese Rancho y esta

dividido poﬁ\cano de agua, pprque para el otro lado es ‘

F eronosotros le nomb amosmnada mas a
ajoya para abajo tiene digtintos nombres

REPREGUNTAS.- No se formyilan.

26.- Que diga si la construccion de la carretera Toluca Valle de

?\/o, Via Los Saucos atrayeso el antes
encionado?

Respuesta: No.
REPREGUNTAS.- No se formulan.

27.- Que diga si la carretera Toluca Valle de Bravo, via Los
Saucos se construyd en parte de lo que fue el antiguo camino
nacional.

Respuesta: Si, una parte nada mas, no todo agarro el camino
real que ese era.

REPREGUNTA A.- Que diga el testigo como sabe si la carretera
Toluca - Valle de Bravo, Via Los Saucos se construyé en una
parte de lo que fue el antiguo camino nacional: Le vuelvo a
repetir que yo naci ahi y no teniamos otro camino para venir a
Valle de Bravo desde Los Saucos, no teniamos otro camino.

28.- Que diga para qué efectos usted llevd a cabo diligencias de
apeo y deslinde en el afio dos mil, ante este mismo juzgado
sobre el predio de su propiedad denominado

Respuesta: La finalidad era de darles a mis hijos alguna parte de
mi propiedad.
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REPREGUNTA A.- Que diga el testigo bajo qué numero de
expediente se llevé a cabo la diligencia de apedo y deslinde en el
afio dos mil, ante este mismo Juzgado, sobre el predio de su
propiedad denominado- No, no me acuerdo.

29.- Que diga si en-el desghogo de dichas diligencias estuvo
presente el Sr.

Respuesta: No

30.- Que dlga si enesa jocasion el Sr.
acepto y reconocié que ef limite sur del
cafio o canal de aguas/ que corre al
formula.

ado del mismo.

proplégéa!

0 colindo| con él por el cafio de agua, no hay otra

3

~ 32.- Que el predio dg su propiedad denominado
* colinda por el lado surgste con el

Respuesta:
divisién.
REPREGUNTA A.- Que diga el testigo por qué sabe que el
predio de su propleda denommado colinda con el
lado sureste con e! /AN propiedad del sefior
Pues eso yo ya lo sabia desde hace
mucho tiempo que’el“’can ividia esos terrenos.

33.- Que diga cual es el limite fisico o nalyral entre el predlo de
y el

su propiedad denominado
propiedad d
Respuesta: No hay otro mas que es el cafio §

REPREGUNTA.- No se formula.

o

el declarante es un testigo privilegiado, no obstante txatarse del
Gnico "c'que rindié su depésicién en esos términos.
Esto porque conforme a lo previsto por el articulo 1.326 del Cédigo
de Procedin’iiié}rlmtos " Civiles, todos aquellos que tengan
conocimiento de los hechos discutidos en juicio estan obligados a
declarar como. testigos; y en el asunto en estudio la deposicién
rendida es concluyente en cuanto a que el testigo es conocedor de
los hechos que se controvierten en juicio, lo que resulta verosimil

atenfa la edad del testigo vy lo fidedigno de su dicho, pues da clara

4 Fojas 154 y 155 del ctiaderno de pruebas del tercero, en el expediente 707/2004.
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- EN ese sentido, es de resal
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referencia a conocer la situacion de los predios en conflicto desde

su temprana edad, por haber:viyido siempre en la poblacién en que

éstos se ubican.

r que de las generales del testigo se

aprecia que contaba en la/época del desahogo de la prueba con

- noventa y dos afos de/edad (92). Lo que desde luego torna

cuando alude a quiénes fueron los

~ propietarios originales /de los terrenos en disputa; asi de la

-, continuidad en las tjansmisiones" de do@sio, hasta llegar a

pertenecer a los ahora litiganfes en el jui@O?IZOM.

S

También se aprecia que el testigadcuenta con instruccién escolar,

pues refiere saber leer y esgribill, y no obstante expresa su
parentesco con la parte andada al ser su sobrina, en los
términos en que lo sostyvo al proporcionar sus generales, de su
atestado no se ad}v@r’??inclina i6n - o parcialidad tendente a

beneficiar a algun&e s partes d IAproceso.

Por el contrari@o que se advierfe de la probanza es que por la
avanzada e del ateste, a él lg consta en lo personal como se

fue presentando la historia de los terrenos materia de la litis, en

detalle de los que son conocidos como I ENEEIENGE ¥ '
fraccion de lo que fue el denominado A IEGG_GGY

En ese tenor, la deposicion es clara en cuanto a que el primero de

esos predios cuenta con una colindancia natural por el lado sur

poniente, la cual es sefialada por el testigo como el “cafio de

agua’”.

De esta forma, el ateste es categérico en informar que ese canal

de agua ha constituido siempre la colindancia natural del predio del
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actor; de manera que el inmueble adyacente constituye una

porcién del que en su momento fue el

ademas, es terminante en expresar que este ultlmo mmueble no

forma parte o esta incluido dentro de! GG esto es,

manifiesta que son terrenos independientes, divididos por el canal

de agua. Lo que resulta corroboratiyo del resultado de la prueé;a d

expertos.

R ST

Se enfatiza que es un testigo privilegiado, porque de la actuacio
en andlisis se aprecia con nitidez que el testigo conoce en lo
personal y por haberlo percipido a trayés de sus sentidos los
hechos sobre los que informaj sin haber obtenido conocimiento de
éstos por induccién o referemcia de terceras personas, sino que
ante las experiencias que viyié es que estuvo en posibilidad de

declarar en esos términos ante el Juzgador.

Lo que se estima compre y fidedigno, atentas las

circunstancias personales del testigo, pues través de su
deposicién queda de relieve que tiene presentes\las condiciones
en que los distintos predios han cambiado de duend, hasta llegar a
la situacion actual; ello sing_‘ dudar de que la porcign del rancho
conocido como [P no forma parte o esta contenido
dentro del inmueble propiedad del actor. Lo que le ‘tonsta por
haber habitado en la poblacion en que se hallan los predios
durante toda su vida. De “ahi que la deposicion rendida tenga la
eficacia de producir certeza.con relacién a los hechos matéria de

debate. _

De esta guisa, y sin desatender la circunstancia de que la prueba
testimonial no es la iddnea para la comprobacién del hecho técnico
vinculado con la invasién de predios; en el caso particular se
estima que el dicho de un solo testigo podra formar conviccion
sobre los hechos discutidos,‘habida cuenta que en él concurren
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circunstancias que importan garantia de veracidad que lo tornan

insospechable de falsear los hechos sobre los cuales declard;
‘cuanto mas porque si atenderhos a la edad del ateéfe, es
cohﬁbrensible que se trate de ur/ solo testigo quien se encuentra en
condiciones de informar sobré los referidos eventos. De'donde, la |
| testimonial en analisis 7 porta datos indiciarios que son
corroborativos del resultadg de la prueba de expertos en cuanto a
- que el predio de la demandada no se halla inmerso en el de mayor

- extension que pertenece

Son de interés los cfiterios federal aplicados en sentido

analdgico: ‘%
Registro': 180090. Materia(s Roral. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. ente: $emanario Judicial de la

ta. Tomo XX, Noviembre de

2004. Tesis: 11l.10.T. @0. agina: 1838. Jurisprudencia.

PR BﬁESTIMONIAL EN BL PROCEDIMIENTO LABORAL.
ES AL SU DESECHAMIENTO SI EL-OFERENTE OMITIO
ANIFESTAR QUE EL TES[TIGO FUE EL UNICO QUE SE
%CATO DE LOS HECHOS. De los requisitos eXigidos para
gue se ofrezca la prueba tesfimonial, contenidos en el articulo
813 de la Ley Federal del Trakajo, no se advierte que cuando se
. trate de un testimonio singular el oferente deba manifestar que el
testigo propuesto fue el Unico que se percatd de los hechos, sino
que esa circunstancia debe ponderarse al momento de asignarle
el valor probatorio correspondiente, de acuerdo con lo previsto
en el numeral 820, fraccion [, del ordenamiento legal invocado;
luego, si la inadmisibn se funda en ese argumento, debe
estimarse ilegal.

Registro: 195864. Materia(s): Laboral. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo VIII, Julio de 1998.
Tesis: XXl.10. J/8. Pagina: 320. Jurisprudencia.
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TESTIMONIO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO,
REQUISITOS DEL. En términos del articulo 820, fraccién |, de la
Ley Federal del Trabajo, un solo testigo podra formar conviccion,
si en el mismo concurren circunstancias que sean garantia de
veracidad que lo hagan insospechable de falsear los hechos
sobre los que declara, y si fue el Unico que se percaté de
aquéllos; en tal circunstancia, si se ofrecen tres testlgos~y la
prueba se desahoga soélo en cuanto a uno de ellos, como np fue

el Unico que se percatd del hecho que se pretendia prob r, tal ¢

Sobre la base de lo expuesfo, es concluyente que el resultado deﬁ_.ﬁ wmm 3

los medios de conviccion de autos, permite concluir valldamente
que los asertos del. actor invocados como causa de pedir en sus
acciones de nulidad, no [quedaron demostrados, pues no es
juridicamente veraz el hegho de que la demandada ocupe de
manera indebida una fracdién del terreno de su antagonista, con
una superficie de 3,039.9' m‘? (tres mil treinta y nueve punto

noventa y un metros cuadrados).

De donde, con apoyo en las consideraciones juxidicas expuestas
en este fallo, se determina que Iaé acciones de nulidad absoluta y
reivindicatoria ejercidas por el enjuiciante no se aecreditaron en
juicio; por lo cual’'es procedente absolver a la parte demandada

A 0 mismo que a los diversos

demandados de las prestaciones reclamadas.
En apoyo a lo afirmado es de citar la tesis de jurisprudencia:

Registro: 176,055. ‘Méteria(s): Civil. Instancia: Tribuhélé:'s;
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXIII, Febrero de
2006. Tesis: 1.80.C. J/21. Pagina: 1569. Jurisprudencia.
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ACCION. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA O
IMPROCEDENCIA "POR EL TRIBUNAL DE APELACION,
SOLO PUEDE" HAGERSE SI EN LOS AGRAVIOS SE
PROPORCIONAN LAS BASES PARA ELLO. La |mprocedenc:|a
de la accién por falta de uno de sus requisitos esenciales puede
ser estimada por ef juzgador de primera instancia aun de oficio,
por ser de ordey publico el cumplimiento de las condiciones
requeridas para/su procedencia; pero el tribunal de apelacién
s6lo puede e 'prender ese examen siempre y cuando en el
pliego de agrayios sometido a su consideracién se haga valer la
correspondiente inconformidad y se proporcionen las bases
suficientes pfira que establezca cuales requisitos de la accion
dejaron de umplirse, es decir, en la segunda instancia, sélo
pueden examinarse los elementos de la accién y los hechos
constitutivos| de ésta, a la luz de los aggayjos respectivos.

o \’IIV}H

. En las condiciones puestas de clieve, son fundados los

@ por lo cual

artlculo 1.366 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, a facultades revocatorias de la

sentencia de fondo apelag%

ER J i T @
IV. Los agravigs expresados p

devi

or SN | AN

inen inoperantes al haber quedado’

3.5_&_-‘ sin materia.

En efecto, al tomar en consideracion que el resultado del diverso
recurso interpuesto por la parte demandada J GGGy
-esultc') fundado y ello dio ocasion a revocar la sentencia
de fondo impugnada para determinar la improcédencia de la accién
de nulidad absoluta ejercitada por el actor, entonces es claro que
los razonamientos del Juzgador ya no son los que rigen el sentido
del fallo.
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De esta forma, se debe enfatizar gue los razonamientos del A quo
que le dieron sentido a la sentencia de primer grado han quedado
s'ustituidos por los de este Tribunal revisor. Luego, como los
agravios de los recurrentes precitagios se orientan a controvertir
esa determinacién judicial, es copfcluyente que los motivos de

disenso han quedado sin materi

., pues las consideraciones del
operador juridico primoinstancial ho son los que le dan sentido a Ia

decision del derecho en el juicio/de nulidad de origen.

sz
i C AERGRT
RS

Por esta razén, en el presentg caso no se actualiza el supuesto del
articulo 1.366 del codigo progesal civil, en cuanto a que la litis en
segunda instancia se conforfa con el contenido 'de la resolucion
impugnada y los agravios:ex resados para combatirla; de ahi que
los agravios de los impugna ’tés

interesado, respectivamente, hayan quedadp sin materia.

Se acota que precisamente atento el sentido de la presente
resolucién, ésta no es susceptible de parar perjuicio al tercero,
o ‘!“‘3’& g z’;-\ A L -

\
\

La afirmacién precedente encuentra su apoyo en el griterio federal:

_lnstanCIa Trlbunales Coleglados de Circuito. Fuente: Semanario

Judicial de la FederaC|on y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X.
Agosto de 1999. Pag 615. Jurisprudencia.

APELACION, LA LITIS SE INTEGRA EN EL RECURSO DE,
CON LA SENTENCIA IMPUGNADA Y LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS POR EL RECURRENTE. En el recurso de

68 Ponencia |




PODER JUDICIAL

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

apelacion, la litis se integra Unicamente con la sentencia -
impugnada y los agravios expresados por el recurrente, de tal
manera que el tribunal de alzada, no esta obligado a tomar en
cuenta el escrito de contestacjdn a dichos agravios, exhibido por
la contraparte del inconformg, toda vez que no existe precepto
legal alguno en el Cédigo de Procedlmlentos Civiles del Dlstrlto
Federal que asi lo determ e.

= .o
T R
 amld _
A1 L

%tena.

Al ser fundados los agravios, se hacegin&esario el estudio de los

B

restantes, pues en naga practico condugciria.

" de Procedimientos Civile%esta Sala revoca la sentencia de f.ondp_

apelada, para deter@ar que el
acredité las acaﬁ@es de nulidad absoluta de inmatriculacion

administrativa@xlidad absoluta /de contrato y reivindicatoria que ‘

hizo valer e%buicio.

Por esta razon, se absuelve &' los demandados [ ENNENEEEN
AENE NENERRNSSREER D!RECTOR GENERAL DEL

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO DE
MEXICO, y del DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE VALLE DE BRAVO,
ESTADO DE MEXICO, de las prestaciones reclamadas.
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Por cuanto hace al tercero, [ IEGGEENEGEGEEENENGNENY -

determina que la presente resolucién no le para perjuicio.

V. Por no actualizarse en el caso gupuesto alguno del articulo

1.227 del Codigo de Procedimientos/Civiles, no se hace condena

en costas en primera y segunda instancias.
POR LO EXPUESTO Y FUNDADO SE:

NN, - tanto los hechos va

r por

resultan

inoperantes por haber quedado sin materia; en consgcuencia:

SEGUNDO. Se revoca la sentencia de fondo apeladg

lugar se determina.

PRIMERO. E! actor

y en su

no acreditd las

acciones de nulidad absoluta de inmatriculacién administrativa,
nulidad absoluta de contrato y reivindicatoria que hizo valer en

juicio.

x

SE

5

DIRECTOR GENERAL

DO. Se absuelli\’/e é los demandados_

DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL
ESTADO DE MEXICO y del DIRECTOR DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE VALLE
DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO, de las prestaciones

reclamadas.

TERCERO. Se determina que la presente resolucién no le causa

perjuicio al tercero,
70
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CUARTO. No se hace condena en costas en primera instancia.

TERCERO. No se hace.condena en costas en segunda

instancia.

de la presente resolucion y de sus notificaci%es, devuélvanse los

procedencia%
unto concluido.

<

lo resolvieron y firmaron los

autos ‘al juzgado de n su oportunidad,

archivese el toca como

RN

A S| por unanimidadde@btos,

Magistrados que integra%’a Segupda Sala Civil de Toluca del
Tribunal Superior de@.sticia del [Estado de México, HECTOR

ISAIAS MEJiA@ILA bajo la presidencia del primero y ponencia
de la segunga de los nombrados quiz”%mla\secretaria

de Sala Licen%iada LILIANA ROJAS

)

UZ, quien autorizg y da fe.

.LILIANA ROJAS CRUZ.
RETARIO DE ACUERDOS
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'La Licenciada Liliana Rojas Cruz, Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala Civil de Toluca México, CERTIFI C A: Que

las presentes copias constantes de TREINTA Y SEIS FOJAS
son fiel reproduccion de la sentencia dictada el dieciséis de
febrero de dos mil quince por esta Segunda Sala Civil de
Toluca, Estado de México, en el toca 764/2014 formado con
motivo de los recursos de apelacién interpuestos por.

— a traves de su apoderado Iegalm

S <N contra de Ia sentenua de fondo de
treinta de octubre de dos mil catorce y su aclaracidn de cinco
de noviembre del citado afio dictados por el Juez Civil de
Primera Instancia del Distrito Judicial Valle de Bravo,
Estado de México derivado del expediente 43/2004 relatlvo

contra de o
otros. Las que se certifican para & temitidas a la UNIDAD
DE INFORMACION DEL_ P@DE UDICIA~DEL ESTADO DE
MEXICO, para los-efectos entes. )oluca México, a
veintitrés de febrero de dos mihguince. - ~--------------

N Y FE - _.L_/_ _____ [

E LA SEG(JNDA SALA CIVIL 2
SEGUNDA SALA GIVE
FoLes

T
% =;-¢£

‘ MXJg‘_.ﬁ. g;. .
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