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autos del toca 764/2014 formado

pelación, interpuestos porJl.lllll'

poderado legal

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.
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1. En el proce~ento que se menc o a, previos los trámites de. . .

rigor,elJuez ~ de Prim'era Instanfi d I Distrito .Judicial de Valle

de Bravo, Estado de México, dic' entencia treinta (30) de

octubre de dos mil catorce (201 , c yos puntos resolutivos se

transcriben:

. . <. TOLUCA, .MÉXI90, A .D ECISÉIS (16) DE
'\ ) : 1\\ /,/"

FEBRERO DE DOS MIL QU CE (2015).

f-'UUI:K JUDICIAL

de la sentenciade fondo del treinta (30)

,,' eJeoctubre de dos mil atorce (2014) y su aclaración de cinco

~.~~j;,:' . (5) de no,,\~mbre del!ta90. año dictados ~r el Juez Civil de
\SAl..•~~f,;;lfM't¡i ¡¡ · . . .. . t:>. ,
,.!!lT;tL.".~~~i.;nm~,ra InstanCia del I tnto Judicial de V~ de Bravo, Estado de

-_ - ¿41México, derivado de xpedi~nte ~2004, relativo al juicio

Ordinario Civil, contra

con motivo de los recursos d

ESTADO DE MÉXICOV 1ST O S , para resolver I

.!l,
\. \;' .-~-",;..;

,
t,_ ,,'

PRIMERO.Ha sido procedente la VíA O D1NARI~ clviL''frh~lementada por el señor

en la qu acreditó la NULIDAD ABSOLUTA DE

INMATRICULACIÓN ADMINISTRATIV 967/1999, de.' CONTRATO PRIVADO DE

COMPRAVENTA DEL CATORCE DE ARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y

CUATRO, así como de la ACCiÓN EIVINDICATORIA ejercitada en contra de

, del DIRECTOR GENERAL

DEL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO DE MÉXICO, Y del
\

DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE

VALLE DE BRAVO, MÉXICO, quienes no dieron contestación a la incoada, por lo
que;
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carretera que conduce de Valle de Bravo a Toluca,vía los S ucos, en el lugar

conocido como_, Municipio y Distrito de Valle de Brav México, con las

medidas, colindancias y superficie siguientes: SEGUNDA FRACCIÓ - AL NORTE."

147.14 metros linda con canal de riego; AL SUR.-165.0 O metros con u a Ifnea curva,

colindando con carretera Valle de Bravo a Toluca, vra los Saucos; AL PONIENTE.-

25.87 linda con Con una superficie aproximada de 3,039.91

metros cuadrados; que tienen posesión con sus frutl;>sy accesiones, en los términos
\.~ . "¡

prescritos por el Código Civil, a excepción de la superficie que corresponde al derecho

de vra, lo que se determinará en ejecución de sentencia.

f'"
,

~ . ~} .
TER~RO. Una vez que cau e ejecutoria la presente resolución, envfese copial

certificada de la mism¡:¡,del aut que la declare ejecutoriada, con 16~,dem~s,insertoSt,.]J

que sean necesarios, ~llnstitutde la Función Registral del E,stadod!~"MéXi~~,OÚ~in~~::f

Registral de "Valle de Bravo, éxico, a efecto de que; s~'f;realice la cancelación' f
respectiva. '. !

:\
CUARTO. Por las consideracione vertidas en el cuerpo de la presente resolución, ~\:,:

ante la ineficacia del titulo de la de anda , se declara la

QUINTO. Se declara que el señor

TIENE PLENO DOMINIO del inmueble ~bica en Valle de Bravo con

las medidas, colindancias y superficie, que han quedado pre

la presente resolución, razón por la cual;

SEGUNDO. Por las consideraciones que han quedado vertidas en el cuerpo de la

presente re~olución, se DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA DE LA

INMATRICULACIÓN ADMINIST~TIV . del VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL,

bajo el EXPEDIENTE 967/1999 ante la irección del Registro Público de la Propiedad

del Estado de México, tramitada por a señora respecto

de un inmueble ubicado sobre la carretera que conduce de Valle de Bravo a

Toluca, vía los Saucos,en el lu ar conocido como , Municipio y

Distrito de Valle de Bravo, Mé ico, cuyas medidas y colindancias han quedado

precisadas en líneas que anteced n, por lo tanto;

SÉPTIMO. Por las raz,ones expuestas en el cu~r~o de la presente resolucrón, se

decreta la escisión procesal.
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE.

OCTAVO. No hay lugar para condenar al pago de gastos y costas judiciales en el

presente asUnto, por no actualizar'pe los extremos del numeral 1.227 del Código

Procesal Civil.

Visto el contenido del escrito de cuent y la certificación que antecede, con fundamento
en lo dispuesto por los artlculos 1.1 4, 1.136, 1.200, 1.201 Y 1.202 del Código de
procedim.¡entos.Civiles, se tiene por esentado en tiem~1 promovente solicitando la
aclaración y adición de la sentencia definitiva de fecha.l~nta de octubre del año en
curso, en los términos que expone misma que r~lta ociosa e improcedente, lo
anterior, tomando en consideración que en término los numerales 1.198 1.199 del
Código en cita, no existen form s especial*par las sentencias, basta que se
fundamente en preceptos legale, principio [dicos y criterios jurisprudenciales
aplicables; además se expresará I tribunal que s dicte, lugar y fecha, fundamentos
legales, consideraciones que la s stenten~ determinación judicial; por otro lado, se
advierte que se tuvo por radicado, I juicio ~os ocupa, se ordenó el emplazamiento a
los demandados, se siguió el proc so ~ sus etapas y se ha dictado sentencia definiti.va
en el presente asunto; por tant , la O'?Jnpetenciase encuentra inmersa en I;;IS
actuaciones procesales, máxime e las partes encuentran sometidas tácitamente
a la competencia de este órga risdiccional, en términos del numeral 1.36 del
Código de Procedimientos Civiles.

Formando este auto part:~te~e la sentencia de mérito, en términos del numeral
1.202 del código en cita. ~ .

NOTIFíQUESE ~

(; .
3. Inconfor~~ con el fallo cuyos puntos r solutivos se encuentran

transcritos e~ ~I resultando que antecede,

través de su apoderado

_ interpusieron recurso de apelació en el que expresaron

agravios.

""""""Z'~f,~2. Sentencia que fue aclarada m cinco (5) de
.,
,¡ noviembre de dos mil catare (2014) cuyo contenido se

transcribe:

t-'UUI::KJUDICIAL

ESTADO DE M~XICO

r= 11•

, ~~._.-

3. Con la llegada de los autos originales a esta Segunda Sala Civil

de Toluca, Estado de México, se formó el toca en que se actúa y

se sustanció el recurso en lo correspondiente.
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4. Finalmente se turnaron los autos para la presentación oportuna
.

del proyecto de resolución que en esta fecha se dicta, y

"

/
/'c":
tf:f-
11

. ~. r,\

'\~

11.RESUMEN DE AGR

La apelante aduce esencialmente como agr N'io la falta de

fundamentación y motivación, la indebida valora 'ón de pruebas,
;!

imparcialidad y violación a las leyes del procedimiento.

CON',SI'

Por razones de método y orden procesa se analizarán en primer

término los agravios expresados por la part demandada contra la

sentencia de fondo que deci,dio el juicio sob e nulidad absoluta y

acción reivindicatoria 707/2004.

~{r;:,\,

'f.'
tEsta Segunda Sala Civ' de Toruca, Estado de México,' eSt

competente para conocer del presente asunto en términos de los t
.¡.

artículos 1.1, 1.8. fracció 1, 1.366 del Código de Procedimientos'
:

Civiles, 43 y 44 de la Le Orgánica del Poder Judicial del Estado ¡ ,~
;'f~ ~!.it~f~('

de México. Ir' ~~;.c
;~.~':

1.COMPETENCIA.

Sostiene que le causa agravio la escisión procesal

.Juzgador respecto a los expedientes acumulados (643/200 ..656/2004 Y

\'707/2004), en razón a que con dicha decisión se violentó et orden del
• . ¡'~"'-l..

procedimiento, pues para resolver la acumulación de los jéJiciosl. el .

natural efectuó un análisis previo de los asUntos que/Jo llevaron a

concluir que éstos guardaban vinculación, por lo cual debió resolverlos

en una misma sentencia.

E'ste razonamiento se realizó mediante auto de ocho (8) de septiembre

de dos mil seis (2006).
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.r'UUl:K JUDICIAL

t' Señala que el auto que ordenó la acumulación de procesos quedó firme

una vez que fue recurrido por la parte actora, por lo cual resulta

incomprensible que en la sentenCia re rrida' se decrete la escisión
~ .

. procesal; esto con la intención de fav recer a su contrario y dejar de
ESTADO DE MÉXICO

considerar el estudio de las diversas robanzas de autos.

- _.- .... -.__..•...-.-._-'."1':'\
r.~

;Jl.iD'I(;'\, H~ce notar que el natural debió xpresar los motivos que lo llevaron a

i~".-;,\. decidir que las controversias t mitadas en ios juicios citados debian

~'~~~f£~it'\estudiarse en forma separad , maxime que con antelación se había
o,, _0 '-"='t..:;¿-:"'b~' ..:!~

:";:~~1!~~:;considerado procedente su a umulación; sitJ~6r6~:fqtf~\fépercute en que
--~~",~;.':.

;~~:.~-;;:..~)~. ,'\:'~i.~nel particular se ~io.lenten garantías constituc~les al no observarse
'. ~.,;:¡AL ~I orden del procedimiento. ~
\'(~UJCA!, o. ",:\;':;'IJ1--,.",....--~...

".,¡r;,

.;".- : Ad~más, afirma que el na ural debió va~ el caudal probatorio de los

tres procesos para resolv la contro~ia.,
Cuestiona la decisión del A ~sobre la nulidad de la inmatriculación

administrativa, al destaca~e e ' atural apoyó su decisión en una

premisa falsa, consisl~e en que e inmueble en controversia se

".,':;encuentra contenidlt e~1 predio del a tor, pues lo cierto es que en

autos constan m~-;'~e prueba que acre itan lo contrario.

Agrega, que~s medios probatorios pr sentados en el expediente

643/2004, dejaron de ser considerados p r el Juzgador, como lo es el

dictamen del perito tercero en discordia en el que concluye que la

fracción controvertida no se encuentra de tro del predio denominado

sin embargo, se desestimó, aun cuando es coincidente

con el emitido por los peritos de la Dirección General de Servicios

periciales de la Procuraduría de Justicia del Estado de México, en la

averiguación previa VBII/582/2000 que se acumuló a la VBIII1/891/2000,

~ 'fil,I,'
r--rr"--~

iAJ-iI '
'(;A
1- •. : •.

en donde se afirma que el predio es una fracción de

correspondiente al que se acredita la propiedad y es donde se ubica la

obra nueva motivo del expediente 906/2001, Y el resto del predio_

_ que corresponde a
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a falta de valoración del testimonioDe la misma forma,

tt~r"r' /il" "

Argumenta que el natural dejó de considerar la inspección jUdiCia\fue9~1<-1">:~
de ella no se desprende que I s predios controvertidos ni la parte '~e la ('\l. ',:~;~ ""1'

1, l.!' If.i: .., ''.\ .l~ :¡~í''ir'l.<' ,.. -"::~

carretera, ni todo el terreno ue existe '~ntes de llegar a la cerc~ de <~,~,;~,~,~.~
piedra que delimita la propied pertenezca al inmu¡bler~i"',r.:.~~N¡;)¡'~;'
conocido como .~~.,{Sl:~,,''''~'"''"'¡-íe,;.

),~
. W

Que la documental aportada por no identifica la

fracción en conflicto, ni en el informe del perito tercero en discordia

emitida en el expediente 906/200 . es por ello que asevera que el

~atural no realiza una adec~ad valoración de las periciales de los

juicios acumulados e indebidam nte otorga valor probatorio pleno 'a la

que fuera ofrecida por el a.ctor.

•
Hace énfasis en que el A quo dejó de expresar la razones por las que

considera que la fracción dontrovertida se encuen a contenida en él

terreno propiedad del actor, pues sólo sostiene que I escritura pública

es suficiente para acreditar ese hecho pero nada indic con relación a

que el predio eh contienda ya contaba con antecedentes r istrales.

vertido por en el expediente 707/2004, pues

de este medio de convicción resulta rele ante a la solución del conflicto,

pues esta persona es vecino de la zona esde hace muchos años, y

manifestó que el predio termina en el caño de agua que se

.encuentra antes de la carretera, por lo que el redio del actor no puede

comprender los predios controvertidos, ni la ca retera, ni el predio de la

apelante que se encuentra después de ésta .

Respecto al señalamiento del Juez consistente en que la inmatriculación'

administrativa no se encuentra fundamentada en la disposición legal

aplicable, la impugnante sostiene que la ley no establece que esa

circunstancia sea motivo de nulidad absoluta, por lo cual se trata de un

defecto subsanable.• .¡
;,'

6

-\'
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca,México

También aduce la falta de fu damentación y motivación de la decisión

de" natural sobre la desest mación de las pruebas ofrecidas por el

tercero interesado.

nulidad.

Que la\pruebas del terceroV)ln de utilidad~,r~~reditar la falsedad de

la premisa en que se fundó e uez para de~tarla nulidad, porque el

predio en controversia no se encuen ~rso en el terreno del actor y,

por tanto, es inexacto que los ant~d ntes registrales de ese bien

correspondan al que fue motivo d~ conti

~

/, También hace notar que el Juzgador se excedió en su razonamiento

\ sobre' la# indebida notificación a los colindantes en suplencia de !a
.0

deficiencia de la demanda del actor, dado que éste no combatió I~s
. . '

re el -natural. Además, destaca que

bí'an reponerse y no dar lugar a la

notificaciones en la forma que refi

Mt:XICO en todo caso esas 'actuaciones

I-'UUcK JUDICIAL

ESTAD.

Que al mencionado tercero~asiste el der cho de intervenir como parte

en la referida controve~p~r' tener interé indirecto, derivado del hecho

de que la causa ~ la que deriva su derecho sobre el predio en

controversia en el e"x~diente 643/2004, e la misma de la que deriva ,;el

derecho de las c~mandada, pues tanto I predio controvertido en este

juicio, como ~el recurrente en el exp diente antes citado, formaron

parte de uno de mayor superficie y propi dad de una misma persona y

. al no considerar esto se violentan derechos de la recurrente, al negarle

<~se carác¡;ter a la persona referida y omitir el análisis de las probanzas
J' ~'
aportadas al sumario.

I

Sei"lala que, sin conceder que no tenga

interés en el juicio, ello no es causa legal para desestimar las pruebas,

pues el Juez como director del proceso tiene el deber de analizar el

caudal probatorio y hacer suyas las constancias que le sean útiles para

resolver y en el supuesto que estas no deban ser analizadas para

demostrar que la inmatriculación administrativa se realizó conforme a

7 Ponencia 1



las reglas establecidas, sí son útiles para acreditar que el predio no está

inmerso en el predio del actor.

Expone que no existe controversia la propiedad que tiene_
ble que ampara la escritura, sino que ésta

se centra en determinar si escritura ampara la propiedad del inmueble 1..
~{
;'7

controvertido y que al re pecto el Juez no justificó su determinación,

máxime que desestimó e material probatorio, lo que torno arbitraria la

decisión de anular de los ítulos obtenidos por los enjuiciados.

De manera literal, la dis onforme expresa con relación a la identidad lo

que enseguida se transe ibe:

...de ninguna anera . representa controversia alguna en el
presente juicio, propiedad de sobre el
inmueble que a ara la multicitada escritura, sino que la
controversia se cen en determinar si la misma ampara la
propiedad del inmueb controvertido y al respecto el Juez
Natural no expresa argum nto alguno que lo justifique, aunado a
que desestima todo el caud I probatorio aportado a este sumario
y a los demás juicios ac muladas, por lo que el A qua
indebidamente declara la ulidad de los títulos de los
demandados para darle razón al accionante, cuando se reitera
que la verdadera controversia e determinar la identidad entre el
predio controvertido y el que am ara la escritura del actor, antes
de proceder al estudio de los títu s que hace el resolutor, pues
resulta obvio que una vez nulifica el título de los demandados,
el actor tendrá mejor título, pero ta no es la controversia, lo
cual arrojan perfectamente la mayor de las opiniones periciales
a la cuales el A qua niega valor proba orio.1

Además señala, que el segundo de los element no debía ser motivo

de controversia en razón de que la discusión está "en el tercero, el que

debe ser demostrado a través de la prueba idónea que es la pericial, y

en el estudio de los informes exhibidos por los peritos ••••

y el tercero en discordia,

el Juez realizó un estudio deficiente y carente de sustento
~,

bajo el argumento de que los expertos no cumplieron con las exigencias

requeridas, sin cuestionar en los mismos términos al perito ofrecido por

la actora.

1 Foja 44 del toca de apelación 764/2014.
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

l' Argumenta violación al principio de congruencia porque en el resolutivo

quinto declara a como propietario del predio.

_ lo que no fue motivo de contrdversia.
>1t',

PUUl:K JUDICIAL

se

",\1,1,
1...., í'
-:-7:-"(

.~~ ,~.~~:.-..:-.
o [3. ~r\~;,;'
¡S:tft, <~,t\f:\f':i111.ES T UD 1O D E A G
~?ig~'fl~:""~,'i,,,,;~:t~&hL9Sagravios hechos val r por

.. _._ ....,r.'i ,.,
--";'::'!-'~;-'-~--_.'- '"

proceden a estudiar para os efectos del Iculo 1.366 del Código

~,deProcedimi~ptos Civiles vigente. ~,
";""""'" ", ~ :'

Los motivos de inconformida q~'e J esgrime la apelante son

esencialmente fundados y ~fiCi ntes para revocar la sentencia

materia del presente recurs~ '

Previo a dar resp~~a los agr vios, este Tribunal de Segundo

Grado advierter- ~'u~ los razona ientos torales en los que el

operador jurídi~primoinstanc;:ial hizo descansar el sentido de la

,sentencia imlITgnada son:
, ~ .

• Para la procedencia de la acci n de nulidad administrativa el actor
estaba obligado a probar la existencia de ese acto jurídico, la
• causa. por la que se demanda la nulidad y el derecho. a
reclamarla.

ESTADO DE MÉXICO
,,¡~oncluye, que la sentencia es incong uente, se apartó de la causa de

"

~JÜD1AI"1 p,edir y soslayó el análisis de la nulid d del contrato, la cual se sustentó
~p .••.. ,"r}. -;.
" :~'" ,":~,\\ en la ilicitud en el objeto; sin dvertirse estudio alguno sobre el

"i 'l, ,
particular, amén de ser carente d fundamentación y motivación.

• El primer elemento de la acción se tuvo por demostrado a través
de I~ copia certificada de ¡nmatriculación administrativa 967j1999,

'.en la cual consta el contrato privado de compraventa del catorce
(14) de marzo de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

• La causal de nulidad invocada también se acreditó, dado que ese
procedimiento tiene por finalidad asignar antecedentes registrales
a un bien inmueble que carece de éstos, y en el caso particular el

9 Ponencia 1



predio materia de inmatriculación se encuentra inscrito en el
Registro Público de la Propiedad, sin que sea válida esa doble
inscripción.

riego .

,,

;i'.,

• La nulidad demandad fue procedente porque la resolución
\ ;0.,

administrativa se sust 'ntó indebidamente en el Reglamento del
" t,~ ~

Registro Público de la Propiedad del veintitrés (23) de m'gy(5 de
mil novecientos oc nta (1980), cuando lo correcto era ~licar .<~>J..~í-:',
el que entró en vig el seis (6) de abril de mil novec~~nto~~~~~r1~~~;:;~;~,~
noventa y nueve (1 99)., \}ii, r~:\ 1WJ(~':)i~:;"

• También se advirtió ue en la inm~triculación las notificacioi'~es a~:,;,,:j~ú:~~~~
!¡¡: '<:' o r, ::,'

colindantes se reali ron indebidamente, porque por el lad:o sL!f .•"<:_.:..~'
debió notificarse a la unta de Caminos del Estado de Méxid~ y ir:::.t:j,t1NH)ll"'~',.r.
señor " por la colindancia por el can~1 ~~1 .•~",.,_1f'~J;i¡,',.j,t,

~

• La nulidad demandada fue procedente al ncontrarse demostrado
que el inmueble objeto de la inmatriculac 'n administrativa está
comprendido dentro del predio del actor, I cual se encuentra
inscrito en el Registro Público de la Propie ad, sin que resulte
válido que un inmueble esté inscrito dos veces

• ' El derecho a reclamar I nulidad se demostró a través de la copia
certificada de la escritura einta mil ciento cuatro (30,104), del
seis (6) de diciembre de vecientos ochenta y nueve
(1989), que consigna la compraven a favor de
_ del predio denominado -
adquirió de la señora

, con la cual se tuvo por ju tificada la propiedad de la
fracción de terreno materia de la inmatri lación a favor del actor.

• Los medios de prueba ofrecidos por el terc (O,

no trascendieron al fallo atento a que en modo :~
alguno fueron de utilidad para justificar el interés jurídico del
oferente; aunado a que durante la secuela procesal éste no se
constituyó en coadyuvante de alguna de las partes sino que
pretendió salvaguardar intereses propios.

• La falta de interés jurídico del tercero se determinó en razón a que
éste defiende una fracción del predio denominado
_ que resulta por completo distinto al que se reclama a la
parte demandada tanto en medidas, colindancias y superficie.

• En el estudio de la reivindicatoria se determinó que el elemento
propiedad quedó probado a través de la copia certificada de la
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

escritura basal, la cual goza de plena eficacia probatoria al tenor
del artículo 1.359 del código procesal civil.

.' Los títulos de dominio de las partes provienen de orígenes
distintos pero no result ron de la misma calidad, pues el del actor
es de fecha cierta y stá inscrito en el Registro Público de la
Propiedad, en tanto que el contrato de compraventa de la

, demandada, del ca orce (14) de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro ( 994), también result<tmectado de nulidad en
razón a que ese ítulo no puede J121.pMar la propiedad por
encontrarse compr ndido dentro del p~ del actor, atento a que
nadie puede vende lo que no es ~.

• El elemento consis nte e~ q~a demandada se encuentre en
posesión del pred -re" mado se demostró mediante la
confesional ficta de la PjMle andada, derivada de la falta de
contestación de la dema~.

'~ "11

• Para la acre~ión del el identidad resultó de
trascendenci~a pericial en top grafía, en la cual se le asignó
eficacia al,Qictatnen de la perito el actor en razón a que en este
trabajo se~tró el inmueble ob to de prueba, la experta realizó
un anÍ,~s diligente del asun o encomendado, consultó las
docume~tales de autos y realiz' el trabajo de campo necesario.
Lo cual condujo a determinar ue esa prueba técnica fue de
utilidad para dilucidar el tem de la identidad del predio
reclamado.

• La demandada no exhibió títul __que acredite su interés jurídico,
pues aun al constar en utas la copia certificada de la
¡nmatriculación administrar a promovida, ésta fue declarada
jurídicamente ineficaz.

I-'UUt:K JUDICIAL

ESTADO DE M~XICO

T,.il]!i
, '¡"

-','" .:r: "-4i

::':'~~
\

'U1 ,"
.~ r' l.

• Los dictámenes de la perito nombrada en rebeldía de la
demandada y del tercero en discordia fueron desestimados: el de
la primera, porque la experta no visualizó que el predio de la
demandada por el lado norte mide 147.14 (ciento cuarenta y siete
punto catorce metros), y linda con el canal de riego, cuando la
verdadera colindancia debió ser con

• En los trabajos de los peritos de
advirtieron inconsistencias, atento
realizaron un estudio acucioso
encomendado y tampoco indicaron

la demandada y tercero se
a que los especialistas no
y riguroso del problema
los métodos utilizados en el

1 1 Ponencia 1
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desarrollo de su labor; aunado a la ausencia de una relación
detallada de todas las operaciones practicadas en la pericia y su
resultado, ni los medios ientíficos o técnicos de que se hayan
valido para emitir su di tamen. En suma, se determinó que los
dictámenes no fueron iI strativos para el órgano resolutor.

• El material probatorio portado por el actor llevó a considerar que
en el caso no se puede dudar que la fracción de terrenI9",,\'~ó>:'
reclamada es la isma cuya posesión detenta la part~~l'
demandada, ante lo ual se determinó la procedencia de la acción~i.
reivindicatoria. t.

l
• Al actor sólo le corresponde la reivindicación del predio r~

id~ntificado como s gu~da sección que s~ encuentra inmerso en \
el Inmueble de su p 0pledad, pero debera respetarse el derecho \
de vía por 20.00 (ve'nte metros), por la apertura de la carretera ~,
que conduce de Valle de Bravo a Toluda (vía Saucos), atentas las t\
manifestaciones de la unta al de Caminos del Estado de
México.

También es necesario tener presentes I s siguientes bases de

derecho sobre la acción de nulidad absolut sobre la cual versó la

controversia natural.

De conformidad con lo previsto por los artículos 2078, 2080 Y 2081

del Código Civil abrogado, pero de aplicación en ste asunto, dada

la temporalidad con la cual surgió el der cho sustancial

controvertido en juicio, en nuestro sistema jurídico o existen las

nulidades de pleno derecho por lo cual resulta nec sario que la

nulidad de un determinado acto jurídico sea declarada por la

autoridad judicial en todos los casos, previo el procedimiento

formal correspondiente.

Para que un acto jurídico pueda lograr todos sus efectos, es

necesario que cumpla con ciertos requisitos de validez: capacidad;

ausencia de vicios del consentimiento; que el objeto, motivo o fin.. . ~.":
:k~

sea lícito, y que el consentimiento se haya manifestado con las

formalidades exigidas por la ley.

~~,SG:'
ti;,)!..
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En cambio, la nulida relati invalidez accidental de los actos

jurídicos tiene lugar c~o n : comprendan las condiciones

especiales a que se~iere el di ' rso artículo 2082 del invocado

código sustantivo~nsistentes e la falta de capacidad legal de

las partes o d~a de ellas, vicio del consentimiento, ilicitud en el

objeto o en~in del contrato, o ien, porque el consentimiento no

se haya m¿}~ifestado en la fa ma establecida por la ley. No
, .-1

obstante, si se reúnen las condic ones especiales de existencia"el
. .:/"

acto respectivo nace a la vida jurídica, aunque luego pudiere

producirse dicha nulidad, de no satisfacerse sus requisitos de

validez.

t-'UUl::K JUDICIAL

En caso de incumplimiento de los,' requisitos señalados, el acto

jurídico podrá ser invalidado; en"'cambio, cuando se está ante la

ESTADO DE MÉXICO ausencia o falta de consentimiento YJ del objeto, que son elementos

,esenciales para la existenci 'del acto jurídico, provoca

~;~~:,:. "'~"",'1"ecesariamente su existencia o nulidad absoluta, que, aun cuando
D", ..", l'~~:f£i:~"::~¡'\,produzca sus efectos, el m mento de emitirse declaratoria por

.~~W~\{!\ parte del juez, serán destrui os en forma retroactiva.
'~\'K;M ,,! '
;~.~,,,,.¡.,I.

~-ñ~úVf!''\~.(
.~i~;~r,~" : Es así que la nulidad a soluta no impide ~~e el acto produzca~~~'i~~:::~~i~:I::~::as~r: efe:~~a ~:~ e~:uese::n pr:;:~~~~dO;

respecto; puede prete derla.tOOoint~ado y no desaparece por
confirmación o prescrí

'/ .. ,."
I~... ,~

Sobre el particular, la, Suprema Corte de Justicia de la Nación ha

establecido criterio en el sentido de que si por actos inexistentes

debe entenderse aquellos que adolecen de un elemento esencial,

es decir, consentimiento u objeto, en ausencia de los cuales

lógicamente no es posible concebir su existencia y, por cuanto

13 Ponencia 1
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hace a los actos viciados de nulidad absoluta, puede sostenerse

.aquellos en que el acto se ha realizado de manera imperfecta,

aunque sus elementos esenci les se presenten completos, por

haber sido celebrados sin obs ar las reglas imperativas previstas

por la ley, por lo cual es. álido afirmar que al ser iguales las

sanciones para tales act J ante la imposibilidad degen1j~;r:J¡''-

consecuencias jurídicas, no obstante que produzcan cieií[5~

efectos en forma provisio al, ello implica que las diferencias e ,{re
'f
'\,

la nulidad absoluta y la inexistencia resulten purame ¡te
'I¡

conceptuales y teóricas. ¡.
. ,

Lo que se ilustra a través de los criterios fed

Instancia: Tercera Sala. Fuente: Apéndice d 1995, Sexta Época.

Tomo IV, Parte SCJN. Página 199. Jurisprude

NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS SON
MERAMENTE TEÓRICAS. Aun cuando e artículo 2224 del
Código Civil para el Distrito Federal emplea la expresión "acto
jurídico inexistente", en la que pretende b arse la división
tripartita de la invalidez de los actos jurídicos, se9n la cual se les
agrupa en inexistentes, nulos y anulables, tal distinción tiene
meros efectos teóricos, porque el tratamiento que el propio código
da a las inexistencias, es el de las nulidades, según puede verse
en las situaciones previstas por los artículos 1427, 1433,1434,
1826, el) relación con el 2950 fracción '", 2042, 2270 Y 2779, en
las que, teóricamente, se trata de inexistencias por falta de objeto,
no obstante, el código las trata como nulidades, y en los casos de
los artículos 1802, 2182 Y 2183, en los que, la falta de
consentimiento originaría la inexistencia, pero también el código
los trata como nulidades.

En suma, la validez de lo actos jurídicos puede definirse como k t::,LI'"
v}

existencia perfecta del acto, R ue reúne sus elementos

esenciales y no tiene vicio alguno, en caso

contrario, el acto jurídico existe pero no e ',eficaz.

Registro: 217,856. Materia(s): Civil. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

14 Ponencia I
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la Federación. Octava Época. Tomo 59, Noviembre de 1992. Tesis:

V1.20. J/222. Página: 67. JurtSJ2rudencia.

NULIDAD. NO EXISTE DE P NO DERECHO. Si no hay
disposiciones expresas en las I es y para los casos que ellas
comprendan, nuestra legislació no autoriza que se reconozca la
existencia de nulidades de pi no derecho, sino que las nulidades
deben ser declaradas por la utoridad judicial, en todos los casos, y
previo el procedimiento for al correspondiente.

Apuntado lo precedente, s n fundados pero inoperantes los

agravios por los que se d'scute la deter~ación del Juez de

decretar en sentencia la e isión proce~L ,deJIOS juicios seguidos

bajo" los expedientes 64 12004, 65~20~ y 707/2004, cuando

durante la secuela del "procedi~to había decretado su

acumulación.

Cierto, los actos del resolut~mporta la transgresión al principio

jurídico que impide a~s Juzga ores revocar sus propias

cié[erminaciones, co~es sostenid por la disconforme; máxime

qLi~ en su oportu~d se interpuso evocación contra la resolución

~ue ordenó la ~mulación, la que f e confirmada por el natural.

Sobre est";!:' punto, es jurídíc mente veraz la línea de

argumentación de los agravios en lo que atañe a que la d~cisión

del A qua no se apegó a dere ha, por haber incurrido en la

revocación de sus propias determinaciones, amén de que fue

hasta sentencia definitiva que decretó la escisión procesal, sin

expresar los motivos por los que decidió que esos asuntos debían

ser estudiados en forma separada.

En apoyo a lo afirmado, los siguientes criterios federales ilustran el
I

caso:
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Registro: 203474. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Novena Época. Fuente: Semanario J.udicial de la Federación y su

Gaceta. 111,Enero de 1996. Mat 'ia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.77 C.

Página: 341. Tesis Aislada.

REGULARIZACION DEL PROCEDIMIENTO, LOS
TRIBUNALES N DEBEN REVOCAR SUS';" PHOPIAS
RESOLUCIONES L DECRETAR LA. De lo dispuesto en el
artículo 272-G del CÓdigo\ de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, se des rende q\~e tal dispositivo no establece una
obligación, sino na faculta:~ para que los jueces y magistrados
puedan subsana toda omis¡~n que notaren en la sustanciación
del procedimien ,para el sqlo efecto de regularizarlo, siempre
que con ello no modifiquen sws propias determinaciones; por lo
que si además I artículo 84 del Código aludido es contundef.1te
al ordenar que sos órganos jurisdiccionales no podrán variar ni
modificar sus sentencias o utas después de firmados,
estableciendo s lo la p Ibilida, de aclarar algún concepto o
suplir cualquier o i" que las primeras contengan sobre un
punto discutido en el litigio, o bi 'n cuando los segundos sean
obscuros o imprecisos, pero hacl ndo sobre todo hincapié en
que no se puede alterar la ese cia de dichas sentencias y
proveídos; por Jo que resulta i cuestionable que no podía
, proceder la pretensión de la parte q ejosa de que se regularizara
el procedimiento, puesto que ello n sólo tendría como finalidad
la de subsanar la omisión de que no e acordó una promoción de
la parte demandada, por la que señ ló un nuevo domicilio para
oír notificaciones, ya que eso nece aria mente también traería
como consecuencia que se anulara t do lo actuado en el juicio
natural, con posterioridad a un auto or el cual se ordenó una
notificación personal a las partes, en 'rtud de que la misma se
llevó a efecto en el domicilio origina ente señalado por la
amparista y no en:el que precisó con po terioridad; por lo tanto,
al quedar claro qfJe no se está en e. supuesto de que se
pretenda. subsanar una simple omisión, es indudable que tal
pretensión se debió intentar a través del recurso ordinario que
resultara procedente para lograr la nulidad de las actuaciones
relativas.

Registro: 392,885. Instancia: Pleno. Fuente: Apéndice de 1995.

Quinta Época. Tomo IV, Parte HO. Tesis: 758. Página: 553.

Jurisprudencia.

REVOCACiÓN. No es permitido a las autoridades judiciales
revocar sus propias determinaciones, que no admiten
expresamente ese recurso, ya que un principio de justicia y de
orden social, exige que tengan firmeza los procedimientos que
se siguen en un juicio, y estabilidad los derechos que por ellos se
conceden a las partes.
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Por esta razón, sin sosla~ que la ostura asumida por el

Juzgador al emitir su fall~nplicó un a uso de las facultades de

dirección del proces~feridas por el a ículo 1.138 del Código de

Procedimientos ~es, se determina a inoperancia del agravio

porque en el~aso a estudio no xistía una razón jurídi9a

sustentable\b~ra acumular los proc sos, esto es, los asunt9s

seguidos ba}ó los expedientes cita os son de resolverse de

manera singularizada sin depender d las decisiones de los otros,

dado que no se actualiza el supuesto .e existir causas conexas.

Ahora, se determina la in~~rancia de los motivos de disenso,

habida cuenta que del estudio de las c nstancias que conforman el,
juicio de origen 707/2004, se a recia con claridad que -la

ESTADO DE MÉXICO . . '

controversia substanciada bajo el xpediente indicado, se trata de

'"""-':-. ., un pr.o.c,~io autónomo, que no g arda vinculación o circunstanda
,,~":::'.'''t'h~ 'o'

/~;~:,fl..:J u t~l~~:;~pne~¡dadcon los diversos expedientes 643/2004 y 656/2004,
\;.' '.C .' '""¡ .;: >\>.\ 1:
;\.l':.':~s'p"~ctol de los cuales se ha ía decretado la acumulación por el
[\'1 ¡: I

t~,.U(, atUfa!. I¡.¡

\~1r ,'tl "'..','

¡[~. J~~,Q~osición a ello, el a álisis de las co~ancias del proceso
.~..'(1¡)ftJ\6;".t\ '. ~,~~,. .... 1:);.. ,
'>"" •• :-. •.• c~:'c..¡.,pElli!l!.&'tl de relieve que no xlste Impedlm~o alguno para resolver

-. el litrg'io substanciado en na seriten~ingUlariZada para el juicio

de nulidad en comento.

Sobre este punto, resulta aplicable al caso el siguiente criterio

federal:

Registro: 2003463. Materia(s): Civil. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta. Décima Época. Libro XX, Mayo de 2013,

Tomo 3. Tesis: VI.20.C.30 C (10a.). Página: 1699. Tesis ~islada.
17 Ponencia 1
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AGRAVIOS EN LA APEL~CIÓN. PUEDEN DECLARARSE'.FUNDADOS PERO INSUFICIENTES PARA TRASCENDER AL
RESULTADO DEL FALLO Y BENEFICIAR A LOS INTERESES
DEL INCONFORME (LEGIS ACiÓN DEL ESTADO DE
PUEBLA). El artículo 396 del ódigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Puebla pre sa que el tribunal de apelación al
emitir su ejecutoria puede, declarar que los agravios son
fundados, infundados, inop rantes, e insuficientes; y así no
obliga a la Sala a c1asificarl . en una sola categoría, pues puede
hacerlo indistintamente dos o más hipótesis de Iª$,.+
mencionadas. Pero princi almente no obliga a la autoripad~~~
segunda instancia ~.que p r la sola c~rcunstanciade que resul~~h /;:;,~
fundados, deba emitir su f 110en sentido favorable al recurrent~,.',y c",O'
a la modificación o revoc ción del fallo apelado en su benefiójo, ~.
ya que puede resultar q a pesar de ser fundados los agravtos ' ,t,
sean insuficientes para rascender al resultado del fallo y, ~or . ¡;'. '

tanto para beneficiar a I s intereses del inconforme, lo que mor \:"1 D "-

esa única razón no caus perjuicio alguno a las partes, siempr~ y .....---2..
cuando las consideracio es y fundamentos que rijan la sentel1fia ~EGUNT
se encuentren apegados a derecho. ~;~á",,- T(;t~ ~,¡,-, '.

ü.:::-

En otro punto, son fundados I motivos de disenso que se
,

esgrimen con relación ;31 tema de a a de fundamentación y

motivación en la sentencia dictada por el A uo.

Esto porque de la lectura de ese fallo s desprende que el

resolutor se limitó a realizar expresiones gen' ricas o dogmáticas

que no se encuentran sustentadas en el ra namiento jurídico

correspondiente; de manera que el natural des rrolló un estudio

por demás escueto de los requisitos de la ac ión de nulidad

ejercida por el demandante; sin precisar cuáles era los preceptos

normativos de la ley sustantiva civil en los cuales se .,~poyaba su

resolución, ni exponer mayores razonamientos jurídicos por ,los

cuales consideraba acreditada la causa de pedir en la nulidad

demandada.

La lectura de la sentencia revela que el Juez emitió la

determinación que constituye la materia del presente recurso sin

observar los principios de fundamentación y motivación de las

18 Ponencia I
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(' resoluciones judiciales estatuidos por el artículo 16 de la

Constitución Federal de la República .

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México... - . . .
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provocar el acto de autoridad.

reales, ciertos e investidos de fuerza d;gal suficiente para

~

Contrario a ello, el operador ju Idico ~oinstancial no expuso las

razones jurídicas claras y prec sa~r las cuales determinó que la

causal de nulidad quedó ,dem ~da, porque la parte demandada
, "

tramitó indebidamente la in iculación de su predio cuando éste

ya se encontraba incmp~do a la oficin registral, sin que sea

válido que un inmue~uente con una dob inscripción.

~
En eLpropio te~ asiste razón a la impug ante cuando hace notar

que el Juz~or apoyó su decisión en na premisa falsa, pues

afirma que ~. derecho del actor a de andar la nulidad de la

inmatriculación' administrativa quedó ju de la

escritura de venta básica de la acción, amén de señalar que la

fracción de terreno reclamada se encuentra amparada por la

indicada documental. Lo que afirma el Juzgador sin exponer las

causas inmediatas que lo condujeron a pronunciarse en ese

ESTADO DE M~XICO En tal sentido, es necesario subrayar que todo acto de autoridad

no debe desvincularse de lo dispuesto por primer párrafo del

artículo 16 Constitucional, que impone a las autoridades la

___..•~ obligación de fundar y motivar debida m te los actos que emitan,

J: esto es, que se expresen las razones e derecho y los motivos de
l. ~,
í: hecho considerados para su 'dict do, los cuales deberán ser
~

::"i¡lfr"
.><-E;:¡d

:'-;'¡,.,"-t.~?1J'

sentido.

Cuanto más porque, como es destacado en los agravios, la causal

de nulidad invocada como causa petendi -inscripción en el registro

Público de la Propiedad de un bien raíz que se encuentra
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Este aspecto es de significativa. importancia, pues no deber~':

desatenderse que la nulidad,. ya a soluta, ya relativa, de un actor
~;

jurídico, es una sanción que i pone la ley sustantiva civil,['
t

verbigracia, cuando en el artículo 0, establece: t
f:,
ri:
j ..\
ín

Artículo 8. Los actos eje ~tados contra el. tenor de las leyes'C
prohibitivas o de interés p' blico, serán nulos, excepto en los
casos en que la ley ordene lo Qontrar"

comprendido dentro del predio del actor y el cual ya cuenta con

antecedentes registrales-, importaba el estudio de la identidad del

inmueble en controversia. Ello sin que el Juzgador se haya

ocupado en modo alguno del estudio de e .e aspecto con miras a

emitir la decisiór-l del derecho. Luego, es manifiesto que la

declaración judicial de nulidad ab oluta emitida en esas

condiciones es un acto que deviene ar

Luego, si el resolutor concluyó en la proceden Ia de la declaratoria

judicial de nulidad absolutá-- dé~'Lin determina ,o acto jurídico, sin

exponer las razones jurídicas que orientaban esa conclusión ni

haber efectuado el estudio del material probatoio de autos que le

permitiera concluir en ese sentido, es ma. ifiesto que esa

determinación carece de los requisitos de f ndamentación y

motivación.

No se soslaya por este Tribunal revisor lo arbitrario e la decisión

del A quo sobre la nulidad del contrato de compr yenta de la

demandada, habida cuenta que al ocuparse de este tópico se

concretó a señalar que la ineficacia jurídica de ese título de

dominio resultaba consecuencial a la declaratoria de nulidad de la

inmatriculación administrativa que en su oportunidad tramitara la

enjuiciada; sin embargo, el Juez dejó de esgrimir las motivaciones

y consideraciones del caso que lo condujeran a esa conclusión.

20 Ponencia I



Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

<, Para mayor claridad se reproducen en lo interesante los

argumentos del Juzgador sobre la nulidad del contrato del catorce

(14) de marzo de ~il noveciento~inoventa y cuatro (1994):

I-'UUl:K JUDICIAL

ESTADO DE MÉXICO

... advirtiéndose que , demanda la nulidad
del contrato de compr ven~del CATORCE DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NO EN~ Y CUATRO; dicho reclamo se
encuentra satisfecho, ~to a que al declararse ineficaz el título
de propiedad de'la d ma!Wada, frente al título del actor_

, declaración de ineficacia contiene
implícitamEúlte la nulJ ad de los mismos, en virtud de que el título
no puede ampa~la ro iedad, por encontrarse comprendido
entro del p~~io ~é _, . . y que nadie puede
vender lo q~o es suyo, pues t.~es disposiciones son de orden
PÚbliCO.~. :

Los textos rep~cidos hacen patente la ausencia de un estudio

pormenoriz~ ,Por parte del natural ue hubiese justificado su

decisión en cuanto a la anulación de dominio de la

... la demandada , únicamente cuenta
con un contrato privado de compraventa que sirvió de base para
la tramitación de la inmatric ación administrativa número
967/1999, de la yual se declar . su nulidad, por tanto dicho
contrato, no puede oponerse a ha escritura pública expedida
por Notario, en la que const . la compraventa del inmueble
propiedad del actor; ya que al eclararse nula la inmatriculación
administrativa que podía am arar su derecho de propiedad, no
cuenta con título de propied d, máxime que el CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE FEC A CATO E DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENT y CUAT resulta ineficaz frente
al título exhibido por el ctor , debiendo
prevalecer su título;

~
.""J0

demandada; máxime que reveló q

señalamient9 de traducirse en una ve

sin haber desarrollado los requisitos

pretensión ni indicar cuáles eran los

reglamentan esa figura jurídica.

se apoyó en' el

ta de cosa ajena, pero ello

ara estimar procedente la

preceptos de derecho que

A lo que se suma, que el pronunciamento sobre la ineficacia

jurídica del contrato de la demandada es realizado por el Juez en

el considerando relativo a la acción reivindicatoria, no así en el de

2 Fojas 902 reverso y 903 del expediente 707/2004.
21 Ponencia 1
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I~ nulidad absoluta. Esta circunstancia pone de relieve la

transgresión al principio de orden por parte del Juzgador en claro

actuar autoritario y contrario a. recho.

invocados. Lo que desde

de la referida sentencia.

Así, de la sentencia impugn da puede apreciarse que la autoridad

de origen no invocó de anera precisa los preceptos legale~t
$,f,

aplicables al caso, y t mpoCo~;'ias}.l{circunstancias y causasli
.\

inmediatas que tomó en consideración para la emisión de la~
1,
1.

sentencia, con la debida decuación entre éstas y los normativos(
~

uego denota la falta de sustento jurídico í
"1
~,

::'
.'. ,

el cqntenido de los criterios

FUNDAMENTACION y MOTIVACION. De ac erdo con el
artículo 16 de la Constitución Federal, todo acto . e autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado . motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar ca precisión
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, qu también
deben señalarse, con precisión, las circunstancias es ciales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan enido
en consideración para la emisión del acto; siendo nece ario,
además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en I el caso concreto se
configuren las hipótesis normativas.

Es directriz de lo, afir
"

jurisprudenciales:

Registro: 219,034. Materia(s): Comun. stancia: Tribunales

.dolegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Se anario Judicial de~ :"

la Federación. Octava Época. 54, Junid':.de 19 2, Tesis: V.20.

J/32. Página: 49. ~urisprude'ncia.

Registro: 176,546. Materia(s): Común. Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena

Época. Tomo XXII, Diciembre de 2005. Tesis: 1a./J. 139/2005.

Página: 162. Jurisprudencia.
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ESTADO DE MtXICO

En el propio tenor, es fundado el agravio por el que se hace notar

que el Juzgador infringió el principio de congruencia que debe regir

.todo fallo judicial, dado que se apartó de los puntos de debate

hechos valer por los interesados, pues introdujo una cuestión que

no fue planteada ~n el litigio.
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Se realiza tal aserto, porque como acertadamente es señalado por

la impugnante, de la lectura de la demanda no se advierte que el

accionante hubiese invocad ¡como una causal de nulidad del

1~.,i:~.~GU(",-

~;.fS~;'-,

Esto porque el principio de 'a le impone al Juzgador el

deber de emitir su resoluci(m de conform ad con las pretensiones

deducidas en juicio, sin alte'rar los hechos añadir cuestiones que

los que controvierten no hayan hecho aler, atento lo que

establecen los artículo 1.137 y 1.195 del Códi o de Procedimientos

Civiles.

De ahí que la sentencia dictada en esos resulte

incongruente, dado que el natural añadió co o punto de

controversia una cuestión que el demandante de la n ¡dad no hizo

valer, lo cual implica que el Juez varió la litis Contra 'derecho, al

introducir un argumento que no formó parte de ésta.

promovida en su oportu

actor no lo invocó com

claro que el natural inob

toda resolución judicial.

r;f~r'
'W

Es por ello que al ocup se el resolutor de origen del análisis'!~:pe

este tema con miras a declarar la nulidad de la inmatriculaci~n. t
idad por la ahora demandada, cuando ~I

. ~
causa de p'~dir en su escrito inicial, e~

\ \"

ervó la congr~encia que debe imperar eri~i,,,

procedimiento administrativ de inmatriculación seguido bajo el

expediente 967/1999, la in bid a notificación de los colindantes en

los términos en que fue co siderado por el Juez.

Al caso cobran aplicación las tesis de jurisprudencia.

Registro: 195706. Materia(s): Administrativa, Común. Instancia:.
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de

la Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo VIII, Agosto de

1998. Tesis: 1.1o.A.' J/9. Página: 764. Jurisprudencia.

24 Ponencia I



TribunalesInstancia:Civil.

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER
EN TODA RESOLUCiÓN JUDICIAL. En todo procedimiento
judicial debe cuidarse qué se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la, controversia planteada, que en
esencia está referido a que la sentencia sea congruente no sólo
consigo misma sino tambié con la litis, lo cual estriba en que al
resolverse dicha controver la se haga atendiendo a lo planteado
por las partes, sin omitir nada ni añadir cuestiones no hechas
valer, ni contener consi eraciones contrarias entre sí o con los
puntos resolutivos.

I-'UUI:H JUDICIAL

También constituye un dato que revela la falta de congruencia y

exhaustividad en la resolución que se combate, la circunstancia de

que el A qua haya considerado probado el elemento posesión de la

cosa litigiosa por medio de la confesional ficta de la parte

demandada, derivada de su falta de contestación de demanda; sin

embargo, como el propio Juzgador lo señala, a la enjuiciada se le

tuvo por contestada la demanda en sentido negativo dada la forma

de emplazamiento; lo cual repercute en que en el particular no se

ESTADO DE MÉXICO
---",'"""l\"l,-~ .\;~

:.~'• ..:¡'
'":'~ .!¿:) fc"'". ;
;"-"f,t. ,.::;.'\~ ~,;'~r ,~'tl~~~.~;
.'}'~,e. e¡

":\>.1::1, ~..Jj:.}iJ¡.~:I:.i~r
''0 ~!:/,>'., I Registro: 187,488.
-~.. ,;'.t.:'[l<S:ui?"'\ ~\~ ,,'

,SPé,'\.~,~":"~ ',Colegiados de Circuito. Fuente: sema~io Judicial de la
1~i"'I"~' \')~"r.'h.~:~\~, -'.~ ,.-:.:= 'Federación y su Gaceta. Novena Epo~ Tomo XV, Marzo de

2002. Tesis: 1.60.C. J/34. ágina: 12~urisprudencia.

LITIS, LA IN ODUXC~ DE ARGUMENTOS QUE NO
FORMAN PAR ,DE ~. R:ESULTAN INOPERANTES. Desde
el punto de vista tamente jurídico, el juzgador tiene el deb,er
de tramitar las con ersias e se le planteen, limitándose, a
tomar en cuent~icamente lo , asertos que en los momentos
procesales oport9r'1os las parte expongan y está obligado a
resolver so~ente los puntos ue sean materia de la disputa,
esto es, aq~s que conformen 'la litis pues no puede ir más allá
de los ~umentos debatidos; a irmar lo contrario, sería terminar
con la se9\1ridad jurídica que e uno de los puntales primordiales
que {establece el artículo 81 del Código de Procedimientos
Civil~ para el Distrito Feder 1; en consecuencia, el Tribunal
~giado de Circuito se enc entra impedido para abordar su
e~udio, toda vez que a la Sala de apelación no se le da
oportunidad de conocer y, en u caso, de pronunciarse respecto
de'ellos.
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actualice el supuesto del artículo 2.119 del código procesal civil,

p'ara tenerla por confesa de los hechos básicos de la demanda.

compraventa en la cual se ap

agravios. 4"l(,- \..'
'tJ..

0'"~~!'~ ~~,..

En el propio tenor, son fun' ados los motivos de disenso que $e ..~~ !,~
f.~. .. ~'J! \.~~~~',,:

esgrimen con relación a qu el Juzgador llevó a cabo una indebira ~

valoración de la prueba d expertos en topografía, lo que a ¡~Ia~~;:.GU~I'é'
t~ ~m1':F.:. "T{:~

postre lo llevó a estimar rocedente la nulidad absoluta deeJ!la "

inmatriculación administrati a 967/1999, y del contrato de

De esta forma, se evidencia la ncongruencia y falta de precisión

en que incurrió el resolutor y I indebida apreciación del material
\

probatorio de autos, como es ostenido de manera reiterada en IÓ,$1.:;';7"\. ~ ..

Así, el A qua se ocupó del análisis del trabajo de la xperta del
\

actor como se reproduce enseguida:

...el dictamen emitido por la parte actora adquiere valor para
efecto de la identidad, pues de éste se observa en las
fotografías, que ilustra el inmueble materia de peritaje, que se
encuentra a orillas de la carretera Valle de Bravo, Toluca;
además exhibe y existe un plano genérico, que las partes
concurrieron al mismo lugar, ubicándose en la misma carretera,
que existen similares colindantes entre el inmueble del actor y la
demandada y los peritos se constituyeron en el mismo lugar; lo
que se valora en términos de lo establecido en el artículo 1.359
del Código de Procedimientos Civiles.3

En efecto, de la sentencia rebatida se apr cía que el resolutor
, .

otorgó pleno valor de convicción al dictamen la especialista que

propuso el actor y desestimó los trabajos los peritos de la

'demandada -nombrada en rebeldía- y tercero en discordia. Lo cual
..

realizó sin exponer las razones pormenorizada por las cuales

privilegió el trabajo de la primera y negaba eficacia los restantes.

3 Foja 905 del juicio natural.
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<. Del razonamiento esgrimido por el natural se aprecia que éste fue

poco exhaustivo, pues se limita a sostener que el trabajo en

mención cobraba relevancia po haber acof.Tlpañado material de

ESTADO DE M~XICO fotografía para ilustrarlo, además d exhibir un'plano; aspectos que

desde luego resultan insuficiente' para graduar el valor de esa
~_ •• _ •••• ¥ ••••,-~ •••,'r\l;

~ . "\r','.'~rueba técnica.
~"~~~tJf.u~~~~~f'~r';;-) !con relación a esta prueba, I Juez sostuvo que la experta realizó

'-$fiij f'~)/ h.m análisis diligente del rabajo en comendado, del material

"1~~¡documental de autos, a én de haber re,il~zado el trabajo de

j campo necesario" ~ =::)

""-_.¿¡" De esta forma, el res utor expone~rmaciones genencas con

miras a asignar valoral,-trab~ de la experta nombrada. a

propuesta del actor, sin reali~ un análisis pormenorizado del

trabajo presentado, del que advierte que la especialista haya

efectuado los trabajos to~ráficos :¡rectos en el inmueble materia

~\i de la litis, que en ~ación de la; metodología especializada la

~: hubiesen orienta~ concluir que I ; parte demandada en realidad
?\
/: invadió de martJ furtiva el predio el actor.

( En ese sentt, es de enfatizar qu la circunstancia de acompañar

material fotográfico y de repres ntación gráfica (planos). a ",",Ln

dictamen, no basta para estimar la calidad técnica con que fLe

elaborado, si las afirmaciones el experto no se encuentran
\

respaldados en los trabajos de campo en el inmueble en cuestión

que proporcione al órgano jurisdiccional elementos que le permitan

dilucidar sobre los hechos discutidos.

Además, en el asunto en estudio se aprecia que el instructor del

proceso desestimó los trabajos de los peritos de la demandada y

tercero en discordia, lo cual efectuó sin realizar una exposición
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razonada de las causas particulares por las que esas probanzas

no generaban valor de convicción.

,
En ese estado de. cosas, se advie. e que la argumentación del

Juez resulta insuficiente para fu ar el valor probatorio de los

trabajos periciales presentados e autos, para lo cual el Juzgacf6~~'."~. "
.' <':::e~::::~:~~oela~::O::i~i~af Sn::~d::Gi::t:é:~~:u:~:n:í:::(l

; 11\ 'b,r
perderse de vista que la natu aleza de la prueba pericial, cumR>le \.:1;(11 :'~;

! ","°0
su cometido en la medida en que dote al Juzgador de IJos~ ."'''.-J"'::-¡
conocimientos científicos, t' cnicos o artísticos necesarios p~ra ¡~:~,~""~í~~;~
resolver, pero será precis mente el operador jurídico quf~n

determine lo relativo a la cali ad técnica de los dictámenes.

De donde, en la apreciación de 9 pr ba técnica, el Juzgador
.,

deberá ponderar que el experto en la discip ina de que se trate sea

claro en la exposición, método e instrumento' utilizados; que exista

coherencia en el desarrollo y congruencia ca ' las conclusiones; en

suma, que todos estos aspectos genere convicción en el

operador jurídico, quien debe precisar por qué e generó la certeza

suficiente para conocer la verdad que se busca, o que sólo. sucede

después de analizar y establecer si contie e los requisitos

mencionados, así como las operaciones, estudio o experimentos

propios de la materia a dictaminar, apreciando el trabajo en,

conjunto con los medios de convicción aportados, admitidos y

desahogados en autos, amén de atender a las reglas de la lógica y

de la experiencia, con la debida exposición de los fundamentos de

su valoración y de su decisión.

Todo lo cual está ausente en la línea argumentativa del A quo, lo

cual evidencia la transgresión a lo previsto por el artículo 1.359 del

código procesal civil, en lo que atañe a la apreciación de la prueba

de expertos.
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Tribunalestancia:

Segunda Sala Regional Civil de Tolúca, México .
. - .. .

PRUEBA PERICIAL, VAL RACION DE LA. El juzgador tiene el
deber de motivar adecua amente su determinación al otorgar o
negar eficacia a los dictá enes rendid~ en el juicio, ponderando
con prudente arbitrio los motivos en ~Ios peritos apoyen sus
determinaciones, pues olamente~. esta forma podrá cumplir
con lo estatuido en el a ículo 571 ~Código de Procedimientos
Civiles del Estado de Mlchoa~ conforme al cual: "La fe de los
demás juicios pericial s, irí~ el cotejo de letras, será
calificado por el juez, se ú as circunstancias". 0°,

. Sirve de directriz a lo afirmado la tesis que se reproduce:

PUUl:H JUDICIAL

ESTADO DE MÉXICO Registro: 217791. Materia(s): '. Civil.
.,.,...._.. "'''''.,,¡;,~~Colegiadosde Circuito. Fuente: Se nario Judicial de la

~~\ jlFederación. Octava Época. Torr"o X, O'Ciembre de 1992. Página:
::~~i)', ,#\', lo'~.~.r~J ~349. Tesis aislada.

:':{~;II "ó~;0i,¡ ,,6/
:~~};);r

cª~~

\~~:.. '\
-l

Ante las inconsistencia~' qU~h~ que do de manifiesto a tra~~s

. del estudio. de los agravios~ecedente., y dada la ausencia de

reenvío en nuestro siste~ jurídico, es a Sala efectúa el análisis

correspondiente al ~a de las acci nes de nulidad absoluta

hechas valer po~ actor, en congr encia con los medios de

convicción ap~dos' con miras a dil cidar si éste cumplió con la

carga que ~uye a las partes el co tenido de los artículos 1.252

y 1.253 del código procesal civil, en cuanto a la demostración de

las afirmaciones de hecho base de s s pretensiones.

Lo anterior con apoyo en la siguiente tesis de jurisprudencia:

Registro: 165,887. Materia(s): Civil. Instancia: Primerp Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena

Época. Tomo XXX, Diciembre de 2009. Tesis: 1a./J. 80/2009.

Página: 25. Jurisprudencia.

APELACiÓN EN MATERIAS CIVIL Y MERCANTIL. AL NO EXISTIR
REENVío, EL TRIBUNAL DE ALZADA ESTÁ FACULTADO PARA
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REASUMIR JURISDICCiÓN Y PRONUNCIAR LA RESOLUCiÓN
CORRESPONDIENTE, AUN CUANDO EL JUZGADOR NO HAYA
RESUELTO LA LITIS EN PRIMERA INSTANCIA. Del contenido de
los. artículos 1336 del Código de Comercio y 683 del Código de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sinaloa, se desprende que el
recurso de .tipelación es un medio de impugnación ordinario por el cual
el tribunaJ. de alzada puede confirmar, reformar o revocar las
resoluciones emitidas r el inferior. Respecto a la apelación en
materias civil y merca ¡I, la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
ha establecido la ine stencia del reenvío. Así, se considera que no
pueden limitarse las unciones del tribunal de alzada para reasumir
jurisdicción y decidir tocante a los puntos Iitigios~s .n~ resueltos enc~.7~.r<
fallo que se recurte ante ella, o en su caso, sustitUir Integramente~l'
juez para pronunci r la resolución que legalmente corresponda, aun
cuando no se hay resuelto la litis en primera instancia. Sin embarg;h,
el tribunal de apel ción que advierta, previo al fondo, que existe u~:a
omisión o que no e encuentra satisfecho algún presupuesto proces~,
deberá, sin exa inar los agravios de fondo, revocar la sentend~
recurrida y orden r la reposición o regularización del procedimiento eh
lo que sea ne esario en aras de satisfacer los presupuesto~
procesales y el d bido proceso como condición para el dictado .de I~
sentencia, sin qu ello pueda tomarse como reenvío al no implicar I~
devolución al inf rior para efectos de que asuma de nueva cuentC¥.
jurisdicción sobre spectos propios de la sentencia definitiva. . [\

Se inicia por dejar apunta sa de pedir por el actor en

las acciones de nulidad, enténdida com el hecho generador de su

derecho a demandar, se identifica, en lo ue hace a la nulidad de

inmatriculación administrativa, con la circu stancia de que la parte

enjuiciada tramitó indebidamente ese proc dimiento administrativo

bajo el expediente 967/1999, cuando el in ueble materia de éste

se encuentra comprendido dentro del bien ra propiedad del actor

yque es conocido como

En lo que atañe a la nulidad del contrato privad de compraventa

del catorce (14) de marzo de mil novecientos n ,venta y cuatro

(1994), el accionante sostiene la ilicitud de ese contrato en razón a

que la parte vendedora vendió sin derecho el predio identificado

como Segunda Sección, el que en modo alguno le perteneció, por

corresponder ese terreno al inmueble conocido como

_ propiedad del demandante.

~'i;K:it}! 'f
~~!}t.

t,

--- .
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.
, '

l' El actor amplió su demanda contra la señora

•••• atent~ el Iitisconsorcio pasivo necesario actualizado con

relación a la acción de nulidad de contrato.

r'UUl:K JUDICIAL

que debeesclarecerse para emitir la decisión

conflicto de intereses planteado.

Saucos, se encuentra inmerso o no dentro del inmueble de mayor

extensión que pertenece a dicho enjuiciante y que es conocido con

la denominación de Este es el aspecto toral

del derecho en el

;hechos básicos de ese escrito.
¡;,'

i.;;J.....~'"""~r~.~...'.' .

;:~~,'l!~~n. ese contexto, se debe acotar q 1}~S~encia de los actos

~£!., ....,"'i/",5~íJ~" J~ndlcos materia de nulidad se enc entr~enamente demostrada

,,"- -'''''~ormedio de la copia certificada d tWocedimiento administrativo

de inmatriculación 967/1999, adj do a la demanda y en el cual

consta la copia del contrato ~v ~ de praventa que se

cuestiona en juicio; en tanto~disenso se encue tra en el aspecto

vinculado a la causal de ~ad que invoca el ac ¡onante:

~
/ Luego, para defi~i las pretensiones del ac r son fundadas se

I precisa deter~ar si el predio identifica o como Segunda

j Fracción, u~do en el kilómetro 61.5 (sese,n a y uno punto cinco),

n de la carrete}~ que conduce de Valle de Sr vo a Toluca, vía Los
/r;!

ESTADO DE M~XICO ~\

Ambas demandadas dejaron de contestar la de

...._~.~\:,_sesiguió el juicio en rebeldía; respectQ/a

iJi)"!,';.>" . "j' 'se tuvo por contestada en senr(d~ egativo y, por cuanto
.. ,QJ\. !.': 1',

¡ .> ,~<;¡~'\ i, hace a se le uvo por confesa de ,los
. -,

Lo que pone de relieve que la problemática' del juicio natural versó

sobre el tema de la identidad de la cosa litigiosa, por lo cual es

menester dejar apuntadas las siguientes bases de derecho sobre

el particular.
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En el Diccionario para Jurista

Editorial Porrúa, página 790, s

del autor Juan Palomar de Miguel,
.~.H:~.~~~t~

contiene la siguiente definición: )1f, /"
'e' /(¡ (;c

Identificar. Reconoc r si una persona o cosa es la misma que ~e (';):¡
suponeó' se busca. j \1 ¡:

, '. n', 1"

\

" ".,., .•,~,._~ \ tJ>i¡
'~;.'.':'/i.•, .', "'::'1';'~' .~.... \\ \ •,y¿.

o" t"'"",",';,>"4',' ';J" \ '." ,~\,
\ ~l-7.;ir.'~.,:.••.!j1' ...:.i:rl¡ "';:: D~'

Luego, la identificación es el 'médioempleado para' re~9:nocerl;y ." '''~o
, .~~ i,J ¡[f;;f~G"1, 1"'. r ro, "

J\1 ~L.<..' ~"r.,._,

comprobar que una determ nada persona o cosa, es aquélla deWa 6P~f;h,-,.__TÜ,
que se trata el punto de ca tradicción. ÓB;,<-

Identificar es la acepción utilizada para la acción que corresponde

\9 dar los datos n.~c,¡~sariospara reconocer una cosa.

De ahí que por identidad s entiende tener la calidad de idéntico:

circunstancia de ser efectiva ente la persona o cosa que se dice

q'Uees, o bien, aJa cual se ha e referen,cia.

En particular, cuando se tramita un juicio con efecto

como ocurre en el caso de demandarse la nulidad ab oluta de un

contrato traslativo de dominio, el tema de la identidad e la cosa

litigiosa importa un dato objetivo de prueba, de manera que se

deben proponer los elerT}entos de convicciónftendentesa evitar la

imprecisión o indefinición de lo reclamado.

Por ello, la identidad del bien consiste en qu lo exigido al órgano

jurisdiccional, sea lo mism~ que posee el de andado, de modo

que si uno de ellos difiere del otro, es claro qu no se colma ese

requisito.

Como se adelantó, para poder estimar atendibles las pretensiones

del actor, se precisa' demostrar sin lugar a reticencias que el

inmueble sobre el cual ejerce un poder fáctico la parte demandada,

se encuentra inmerso en el predio de mayor extensión, cuya
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., propiedad adquirió éste mediante el acto jurídico que se hizo

constar en la escritura treinta mil ciento cuatro (30,104), de seis (6)

de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

t-'UUt:K JUDICIAL Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

ESTADO DE MÉXICO

Para la comprobación de sus aserto , el actor ofreció la pericial en
.... - ....:;r;ro-

:~materia de topografía, la ¡;ual\ esulta la prueba idónea y
'(

determinante para esclarecer lo puntos discutidos y en el caso

específico ésta se desahogó e forma colegiada a cargo de los

peritos de las partes -la de la emandada nombrada en rebeldía- y
un tercero al advertirse dis repancia entre~s dos (2) primeros

dictámenes. ~ ~

En lo que atañe a la per'cial, es ne~rio tener presente que el

Juez, como director de un proc~ en que se ventilan asuntos

jurídicos, si bien es un ~pert~ materia de derecho, no lo es,

salvo de manera exc d~~, .' otras ciencias, ni posee

"iJ~1 conocimientos sobre'~. stiones écnicas vinculadas con:~ '\~
~ numerosas prácticas~ requieren c nacimientos especializados;
r:i
~ de ahí la trascend~cia del peritaje p a la solución del litigio.
f. v~
1, t' .
~r ~

De igual for~l es menester subra ar que la prueba de expertos

es la idónea y determinante para sclarecer el punto de disenso,

pues para poder determinar lo c nducente a una invasión de

predios, como la que se expone como causa de pedir en el

presente caso, es necesario el desahogo de la prueba técnica, a

efecto de formar convicción en cuanto a que el predio descrito en

la demanda se trate d~1mismo que ampara el título exhibido como

base de la acción, además de que exista coincidencia entre éste y

aquél que tiene en posesión la parte demandada.

Afirmación que se sustenta en el siguiente criterio de

jurisprudencia:

Dr.--....., ..

\'SJ\ i .. ¡¡'; {;q
i~UC/~,
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Registro: 190,377. Materia(s): Civil. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo XIII, Enero de

2001. Tesis: VI. 1a.C. J/13. Página: 1606. Jurisprudencia.

PERICIAL EN AGRIMENSU A. ES lA PRUEBA IDÓNEA PARA .,..",
ACREDITAR lA IDENTIDA' INMUEBLES.Aun cuando la pericialjJ.'"
en agrimensura no es la ún' 'a prueba con la que se pueda acreditar lar;,;.
identidad de bienes irúnu les, sin embargo sí es la idónea para ello,~:
pues con los datos que v rifi.queel perito se podrá determinar si el bient,;:~
que se reclama es o no mismo que detenta el demandado, ~t

fk
Por ello, la labor de los expe os, en términos de lo establecido po~;;

~:

el artículo 1.304 del código djetivo civil cumple una doble función~:;
l'

por una parte, verificar echos que requieren conocimiento~,<

técnicos, artísticos o cientí ICOS que escapan a la cultura común del

órgano jurisdiccional, sus ausas y efecto~ y, por otra, suministrar

reglas técnicas o científic s de la experiencia especializada para

formar la convicción sobre tales he~hos.~

l'
De ahí que, el perito está 'i bligado a proporcionar el fundamento

de sus conclusiones, es d~ ir, debe explicar las razones que lo

condujeron a dictaminar como o y exp er los conocimientos

personales que permitan calificar las condicion s y el valor de sus
fundamentos mediante una sana crítica de su ca enido.

Lo cual se robustece a través del contenido del criteri

Registro: 160371. Materia(s): Civil. Instancia: n¡,bunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta, Décima Época. Libro IV, Enero de 2012,

Tomo 5. Tesis: 1.30.C.1016 C (9a.). Página:'4585. Tesis aislada.

PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS. La peritación es
una actividad procesal desarrollada, con motivo de encargo
judicial, por personas distintas de las partes del proceso,
especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos,
artísticos o científicos, mediante la cual se suministran al Juez
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argumentos o razones para la formación de su convencimiento
respecto de ciertos hechos cuya percepción o entendimiento
escapa a las aptitudes del común de las personas. Así tenemos,
como notas distintivas de esta probanza judicial, las siguientes:
1. Es una actividad humana, porque consiste en la intervención
transitoria, en el proceso, de personas que deben realizar ciertos
actos para rendir posteriormente un dictamen; 2. Es una
actividad procesal, porque debe ocurrir con motivo de un
procedimiento; 3. Es ~na activl d de personas especialmente
calificadas en razón 9.:~su técnica ciencia, conocimientos de arte
o de su experiencia' eh materi que no son conocidas por el
común de las personas;, 4. ige un encargo judicial previo; 5.
Debe versar sobre hechos y no sobre cuestiones jurídicas ni
sobre exposiciones abstr 'tas que no incidan en la verificación,
valoración o interpretaci n' de los hechos del proceso; 6. Los
hechos deben ser es eciales, en razón de sus condiciones
técnicas, artísticas o :jpntíficas" cyya~rificación, valoración e
interpretación no sea cJsible con' lósc~cimientos ordinarios de

fue~~~~:n~~~~~~:m úW~~~~lt¿,~~~~e:%~~~~~~ig~e~~a~~~c~~
toda vez que el erito expo~~ que sabe por percepción y
deducción o indu ció n de los~~os sobre los cuales versa su
dictamen, sin pr tender n~ún efecto jurídico concreto con su
exposición; 8. E a declara~ contiene una operación valorativa
ya que esenci Iment~s un concepto o dictamen técnico,

~artístic~ o ,eie ,.,tínc, de e el perito deduce sobre la
, existencia, carde ,. as, apr ¡ación del hecho, sus causas,

efect~s y no un m e narraci n de sus percepciones, y 9. Es
un medio de con~ión. '

~

El actor propuso ~o perito a la a uitecto

cuy(yabajO consta, a f jas cuatrocientos cuarenta y

"cinco (445) ~atrocientos cincuent y uno (451) del expediente, y

se reproduce a 'continuación:

f-'UUl::H JUDICIAL

ESTADO DE MÉXICO

TRABAJOS REALIZADOS.
'~...~~ : .\,

\

"

CONSULTAS DOCUMENTALES:

1.- SE CONSULTÓ y ANALIZÓ LA DOCUMENTACiÓN QUE
OBRA EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO ENLlSTADO.
2,- ORTOFOTOS DIGITALES CON FECHA DE ELABORACiÓN
FEBRERO DE 2003'. ESCALA 1:37 500. NÚMERO DE HOJA
1010, 1011,1037Y 1038.

TRABAJOS DE CAMPO:

1.- SE UBICARON FíSICAMENTE LOS INMUEBLES
INVOLUCRADOS EN EL PRESENTE JUICIO Y SE PRECEDiÓ
A REALIZAR LOS TRABAJOS DE CAMPO REQUERIDOS
COMO EL LEVANTAMIENTO FíSICO DE ACUERDO A LO
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ESTABLECIDO POR LA TEORIA DE LA TOPOGRAFIA QUE SE
BASA ESENCIALMENTE EN LA GEOMETRIA PLANA,
GEOMETRIA DEL ESPACIO, TRIGONOMETRIA y
MATEMÁTICAS EN GENERAL. LAS MEDICIONES
REALIZADAS FíSICAMENTE Y LOS CÁLCULOS SE
COMPROBARON DE ACUERDO A LO QUE ESTABLECE LA
MATERIA.

2.- EN LAS MEDICIONES REALIZADAS, SE CONSIDERA EL
ERROR DE CATENARIA. . f//¥"'"~ f
3. FlslCAMENTE SE ERIFICÓ L A UBICACiÓN DE LqS
PREDIOS DEL ACT R y DEMANDADA (SE ANEXAN
ORTOFOTOS DIGITAL S, NÚMERO 1010,1011,1037 Y 103S).

~.

CUESTIONARIO FRECIDÓPOR LA PARTE ACTORA.~¡
, ¡;

i'
a).- La perito desi nado debe'rá constituirse e identifi¿ar
físicamente el inmu ble descrito en el. Hecho. No. "1" de ~,Ia f~!i!:C
demanda, to ando amo base el título de propiedad del preq;[o ,;"
denominado , ampara90 por la Escritura PúbliM'a
No. 3 104 de fech seis e diciembre de 1984, propiedad del
actor , y se proceda al levantamiento
topográfico anexand el plano correspondiente.

RESPUESTA:
INMUEBLE DESCR TO EN EL HECHO NÚMERO 1 DE LA
DEMANDA, AMPA ADO CON LA ESCRITURA PÚBLICA
NÚMERO 30,104 O FECHA 6 DE DICIEMB E DE 1989 A
FAVOR DEL SEÑOR CTO ~trf'-
PREDIO DENOMIN DO UBICADO EKf'"
TÉRMINOS DEL MUNI' DE VALL DE BRAVO, ESTADOi.Y
DE MÉXICO, CON UNA SUPERFICIE E SETENTA Y SIETE~~
HECTÁREAS, VEINTIDÓS ÁREAS Y CINCUENTfiX
CENTIÁREAS, CON LAS SIGUIEN S MEDIDAS' >1
COLlNDANCIAS . ¡;

-l f

FORMÁNDOSE ESTE PREDIO DE TREINTA Y OCHO DE
LABOR DE RIEGO Y VEINTINUEVE HECTÁREAS, VEINTIDÓS
ÁREAS, CINCUENTA CENTIÁREAS DE MONTE.
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PREVIA IDENTIFICACiÓN FíSICA DEL INMUEBLE DESCRITO
CON ANTERIORIDAD, SE PROCEDiÓ A REALIZAR EL
LEVANTAMIENTO FíSICO. SE ANEXA EL PLANO,
CORRESPONDIENTE COMO ANEXO DOS.

AL PONIE~ METROS LINDA CON

~
conGa superficie de: 3

~"

A VEZ, I.D,.ENTIFIC"A. O EL INMUE~LE DESCRITO EN ,LA
GUNTA ANTERIO SE PRECEDIO A LA REALlZACION,

D 'LEVANTAMIENT FíSICO, SE ANEXA PLANO Y
REPORTE FOTOGRÁ ICO (ANEXO DOS).
c). Que determine la erito, si el predio identificado como LA
SEGUNDA FRACCIÓ de terreno con superficie de 3,039.91
Metros Cuadrados amparada por la inmatriculación
administrativa identifica, a con el expediente No. 967/99 y con las
medidas y colindancias que se especifican en dicha
inmatriculación administrativa, se encuentra comprendido dentro
del predio denominado_ que ampara la Escritura
Pública No. 301 04 d~ de diciembre del 1989
propiedad del actor

b).- La perito designada deberá constituirse e identificar
físicamente el inmueble descrito en EL INCISO "a)", parte final
del Hecho f)Jo. "3" de la demanda, esto es, el predio identificado
como LA S1EGUNDA~fRACCIÓN de t~rreno con superficie de
3039.91 metros cuad. dos, amparadá por la inmatriculación
administrativa identific a con el Expediente No. 967/99, así
como en base al ca rato privado de compraventa de fecha 14
de marzo de 199 y con las medidas y colindancias que se
especifican en di . a Inm'atriculaciófl Administrativa identificada
~on el Ex edieo 967/99 a favor de la demandada

y se proceda al levantamiento topográfico
anexando el pi o corresp0!1diente. ~ '

INMUEBLE DESCRITO, EN~A INMATRICULACIÓN
ADMINIST ATIVA DE FECH~E VEINTICINCO DE MAYO DE
DOS MIL. ~

~;~~~D ~~,~CCIÓN: C)
147.14 M~O~ LINDA CON CANAL DE RIEGO.

165.0nt lJ1ETROS EN UNA LíNEA CURVA
COLlÑ07fcON:' CARRETERA VALLE DE BRAVO

CA VíA'SAUCOS.
,;

ESTADO DE MÉXICO

';Mn£')
)~~~,~~f;l':~.;,J

}

RESPUESTA:
UNA VEZ REALIZADOS LOS LEVANTAMIENTOS FíSICOS DE
LOS INMUEBLES INVOLUCRADOS EN ESTE JUICIO Y EL
ANÁLISIS DE LAS DOCUMENTALES QUE OBRAN EN EL
PRESENTE EXPEDIENTE.
SE DETERMINÓ QUE EFECTIVAMENTE EL INMUEBLE
AMPARADO CON LA INMATRICULACIÓN ADMINISTRATIVA
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W LAS

EXPEDIENTE NÚMERO 967/99 ESPECíFICAMENTE EL
DESCRITO COMO SEGUNDA FRACCiÓN SI SE ENCUENTRA
COMPRENDIDO DENTRO DEL INMUEBLE AMPARADO EN
LA ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 30,104, PROPIEDAD DEL
ACTOR. ES DECIR, EL PREDIO DE MENOR SUPERFICIE
3,039.91 M2 AMPARADO POR LA MUL TICITADA
INMATRICULACIÓN ADMINISTRATIVA, SI SE ENCUENTRA
COMPRENDIDO DENTRO DEL PREDIO DE MAYQB-....
SUPERFICIE PROPIEDAD DEL ACTOR. :~l'

,l F ./'"
d).- En', ~aso afi~mativo, e ubi~ue laii!!!rito dentro del ~Ir.fno /~~~';'~'fI"
Topograflco del mmuebledenommado propl8 ad tQ "1:
?el a?tor . , .,. J el pre 10 amparado o :,: la ~,;n i,~
mmatnculaclon admlnIst atlva a favor de la demandada \ en If,;\ .;.. "~:

J así com el contrato privado de compraven ; de '\ ,ci":il \~ ..

fec~a 14 de marzo d 1994 celebrado' supuestame~te d.ir la., "
Senora como vendedora J¡EC.W

"}' I como compradora. '! ii:iOc,
~!o 'RESPUESTA:

SE ANEXA PLANO CON LA POLIGONAL COMPLETA DEL
INMUEBLE PROPIE AD DEL ACTOR, PREDIO AMPARADO
CON LA ESCRITUR PÚBLICA PARA EFECTO DE MAYOR
ILUSTRACiÓN, SE NEXA LA FRACCiÓN DE TERRENO DEL
ACTOR DONDE E ENCUENTRA COMPRENDIDA LA
SEGUNDA FRACCI DESCRITA EN LA INMATRICULACIÓN
ADMINISTRATIVA E FAVOR DE

e).- Que señale la pe ita el Método o 'Técnica empleada en la
elaboración del dictam pericial.
RESPUESTA:
SE EMPLEÓ LA TEORí LA TOPOGRAFíA Y EL
ANÁLISIS DE LAS DOCUMENTALE QUE OBRAN EN Eb,.,

, .'~;,:~~¡~~

PRESENTE EXPEDIENTE. PARA LA BICACION DE LOS.
INMUEBLES INVOLUCRADOS¡EN EL P SNETE JUICIO.S:É
REALIZARON TRABAJbsDE""'CAMPO Y BINETE.'/ >'.~~'

f).- Que emita el perito sus conclusiones corre ondientes.
RESPUESTA:

- LA FRACCiÓN DE TERRENO DESC TA EN LA
INMATRICULACIÓN ADMINISTRATIVA EXPED NTE 967/99,
COMO SEGUNDA FRACCiÓN SE ENCUENTRA ONTENIDA '~:~", .¡

DENTRO DEL INMUEBLE AMPARADO CON LA SCRITURA :,-,~~fGU,'
PÚBLICA 30,104, A FAVOR DEL ACTOR DEL ESENTE'
JUICIO.

- SE ANEXA REPORTE FOTOGRÁFICO,
ORTOFOTOS CORRESPONDIENTES.

<.A',;.,.,-", . ~..":'-~~~_,:.:.:~~~;~-"1~~,
Del trabajo reproducido: con anteláción no se desprende que éste

cuente con una base sustentable~n los trabajos propios de la

disciplina propuesta, que permitan apoyarse en las opiniones

emitidas para esclarecer los hechos discutidos.
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No se soslaya que la especi lista refiere haber efectuado trabajos

de campo y de gabinete; s n embargo, ese señalamiento no se

justifica a través del contenido del dictamen, esto es, su trabajo no

revela que la perito haya realizado las ejecuciones propias de la

disciplina para la que fue propuesta, las mediciones físicas

necesarias para constatar la invasión alegada como causa de

pedir; aspecto que tampoco se ve reflejado en el reporte

fotográfico y plano que anexa.

<. Se afiTma lo precedente, porque de la lectura del dictamen se

.aprecia que el perito se limita a realizar expresiones genéricas al

dar respuesta a los cuestionamientos formulados, sin exponer

mayores razones que le den1'\sustento a las opiniones emitidas;
ESTADO DE MÉXICO .

. ....,..~- "--:'~""~;r,f¡aunadoa que llega a conclusiones que no pueden ser

~10¡;;\.' Jffconsideradas como un conocimiento susceptible de ser aceptado
:';,. -'¡,u\: ji" . "\

::'~~\ .!{comoverdadero y, por lo tanto, 'uti' ado enla decisión del derecho
;:-.: a t ;.! .

;:';;1~ l t por el órgano resolutor.
,.~~ ,01' .

~:;:~;{¡¡;f I

:'~ Cl1t1i' !Támbién es de r~saltar q al contestar I.~¡¡..cuestionamiento~,la
,,,:~~:_._.jpento se concretoa repr duClrla descnpclo~e los bienesralces

en conflicto que se con enen en los títu~ de dominio de ambas

partes del proceso. L cual realiza ~videnciar que para emitir

sus opiniones haya levado a ~ la exploración física en el

terreno objeto de I prueba; ~emás de haber efectuado las

ejecuciones propia de la~sciplina respecto de la cual fue

designada, las me 'cion~ísicas necesarias para constatar q~e

una vez tomadas I s, colindancias y superficie de los
;. .~'.

terrenos, conform~ los antec dentes de propiedad contenidos en

los títulos, la ~andada se cuentre en una posesión indebida

respecto d~na fracción de inmueble que se reclama por su

antagonista.

~>:'7'~1rr~,~

't
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También Se hace notar que la especialista menciona que al

efectuarse las mediciones "se considera el error de catenaria",

pero ello sin explicar en forma alguna a qué se refiere con esa

expresión. Lo cual confirma que trabajo no es ilustrativo para

clarificar los hechos discutidos.

....''''':

En el propio tenor, se advierte qu,e la experta fue omisa en dar
{:~~rl~

noticia de cuáles fueron los ins rumentos empleados para obtener. ¡)J.~:..

las respuestas proporcionad s y arribar a las conclusiones ;.

asentadas, así como las técn cas utili~adas para desarrollar sus

estudios; no obstante que h a mencionado la utilización de la, ,

teoría básica de la topografía el análisi's de la documentación de ¡
~

autos. ~,~~:
:}

Así, la afirmación de la especiali ta en cuanto a que el predio de la

demandada y que constituye la la litis, se encuentra

inmerso dentro del inmueble de superficie m yor propiedad del

actor, se traduce en una afirmación dogmáti que en modo

alguno se encuentra respaldada por los trabajos e ecializados de

campo que orientaran esa conclusión.

Contrario a ello, del dictamen sólo se aprecian opi iones por

demás lacónicas, porque limitarse a reproducir de manera literal la

descripción de los inmuebles contenida en los títulos de dominio en

modo alguno denota un trabajo técnico especializado, o bien, la

utilización de las técnicas adecuadas.

De donde, el señalamiento en el sentido de que la fracción de

terreno en debate sí se encuentra inmersa dentro del bien raíz

amparado por la. escritura de venta base de la acción, se traduce

en una afirmación genérica que carece de sustento técnico por

parte de la especialista que lo emite; esto es, el trabajo en análisis

en modo alguno está esté debidamente sustentado en los trabajos

/

f
~()'\
e .
!il '

\.:: '.'~<".
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propios de la disciplina materia de prueba, para lo cual se

precisaba claridad en la exposición; indicación de método e

instrumentos utilizados; que exista c herencia en el desarrollo y

ESTADO DE MÉXICO congruencia con las con~l~sion s;' cuanto- más porque las

respuestas de la perito son en ciativas, pero en modo alguno

explicativas de los puntos a tra r. Por todo ello, es manifiesto que

.,_,<:~ •.,,_ .•_eldictamen así presentado ca ece de valor probatorio.
-"'111 '

~"J eni:--?'" , ' '.

,~;¡. .>.'~~,~\~:'~;.>~,co~ocircunstancia adicio al, destaca que los contratos de ambas
,< ;,' j, 1

'~ : l/partes del litigio datan de I menos veinte (~ años atrás, sin que

\~iilllttI. la p:erito haya advertido \l riación alguna ~I~ medidas y nombres
) o E t,;. ;: .., ,~;:;;;;~h,::,:¡~riB)e )Ios colindantes; lo ue no resu~tz v osímil. Esto porque la

[OL:ttC~I"~,._,,.',:~~'sqriturabasal no es de confección r~nte y, sobre este punto, es

lóg'j'co que por el solo tra scurso ~tiempo los colindantes citados

en ese acto traslativo de domin , a no resultarían coincidentes

con los actuales titulares de~ pre ios adyacentes, amén de que

las medidas también son~ceptibl s de sufrir variaciones; sin que

el dictamen en análi~é noticia al una sobre el particular.

~
En esas jUrídi~ condiciones, es oncluyente que el trabajo de la

perito del ~r no abona a los i tereses de éste para justificar

técnicamente que en el caso e. ¡sta correspondencia entre la

superficie total del inmueble descrito en la escritura de venta basal

y el terreno conocido como respecto del cual

la demandada detente la posesión furtiva de la fracción reclamada,

para estar en aptitud de declarar judicialmente la nulidad de los

actos jurídicos que se cuestionan en juicio.

De ahí que, al ser la pericial una prueba eminentemente técnica,

cuya función primordial es proporcionar al operador jurídico

informes sobre los elementos técnicos, científicos o tecnológicos.

que no forman parte de su cúmulo de conocimientos, es de
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concluir que en el caso, la opinión emitida por la perito propuesta

por el actor no cumple con ese cometido.

en lo preceptuado por el

el 1.359 del Código de
fEr;.J::1'~--"4"-
I.,t:"

~. ,;O/',

/ l~jc~~.t /i' 'l .•'

¡ ~J¡: ....."
Registro: 161783. Materia(s): Civil. Instancia: Primera Sala.

h {tl{';;~r,';:":~"-"::.t

Fuente: Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta. Novera ~:~:~"".,.
, .~\ ~Thfil1',.... l. ,.,

Epoca. Tomo XXXIII, Junio de 2011. Tesis: 1a. CII/2011. Págiri'a:

174. Tesis aislada.

Al caso cobra aplicación el cante ido del criterio federal:

Determinación que encuentra

numeral 1.304, en relación

Procedimientos Civiles.

PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVA N DEL PERITO ES UN
CRITERIO ÚTIL PARA U V OR IÓN. El objeto de la
prueba pericial es el auxilio en laad inistración de justicia,
consistente en que un experto en determi ada ciencia, técnica o
arte, aporte al juzgador conocimiento$ .prop. sde la materia de la
que es experto, y de los que el juzgador car ce, porque escapan
al cúmulo de conocimientos que posee un persona de nivel
cultural promedio; conocimientos que demás, resultan
esenciales para res'Olver determinada contro rsia. Ahora bien,
precisamente porque el juzgador carece de los onocimientos en
que se basa un perito para elaborar su dictam n, resulta difícil
determinar el alcancé probatorio del mismo, sobr todo si dos o
más peritos, respecto de la misma cuestión, em en opiniones
diversas o incluso contradictorias. En estos caso resulta útil
analizar el método y la fundamentación científica, \artística o
técnica que respaldan las opiniones de los peritos, pu'es si en el
dictamen, además de exponer su opinión, el perito explica las
premisas, reglas o fundamentos correspondientes a la ciencia,
técnica o arte de que se trate, en las que se haya basado para
analizar el punto concreto soqre el que expresa su opinión, y
explica \Ia forma en que dich~s premisas, aplicadas al punto
concreto, conducen a la conclusión a la que arriba y que
constituye el contenido de su opinión, mediante un método
convincente y adecuado ala materia de que se trate, será
relativamente sencillo motivar la valoración de dicha probanza.
Este métodb de valoración probatoria es además congruente con
la naturaleza de la prueba pericial, la cual cumple con su
objetivo, en la' medida en que dote al juzgador de los
conocimientos científicos, técnicos o artísticos necesarios para
resolver.

"""'l
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Al Sur:

CU STIONARIO: (P~~CTORA).

Pregunta a).- L perito deSign~deDerá constituirse e identificar
físicamente el inmueble des en el hecho No. "1" de la
demanda, toma do como se I título de propiedad del predio
denominado , parado por la Escritura Pública
No. 30104 de fecha' de die mbre de 1989, propiedad del
actor , y e proceda al levantamiento
topográfico, anexan o I plano c rrespondiente.
Respuesta: Docume almente, I predio ampara las siguientes
medidas y cOlin~ias:

Al Norte1\: ~gUiendO de m rgen izquierda del Río de Los
Gavilanes, en lí ea de Poniente a Oriente 862.00..r. metros. .

Al ~te: iCon y y con
rumbos Suroes e y Sureste, hasta el camino que
conduce a Val de Bravo a Los Saucos 835.00
metros.
859.00 metros,

I-'UUl:K JUDICIAL

También consta en autos el estudio presentado por la experta

nombrada en rebeldía de la parte demandada, arquitecta
oft

, visible a fojas seiscientos cuarenta y tres

ESTADO DE Mt:XICO (643) a seiscientos cuarenta~ siete (647) del expediente 707/2004.

---"'"::""-"""1 El que tampoco se estima de aad para dilucidar los hechos
'j"lj'/>. "\t I~ discutidos.

lr~):'.Enseguida se reproducen la opiniones emitidas por la experta en
J.':>¡I:;;j ni

~:,t;~Y I mención:

\$AL¡;!,
hU~/'

Al Ponient.e: .En línea de 21 .00 metros, con el mismo Rancho,
h\ótra de Oriente a Poniente de 22.00 metros con

otra de 430.00 metros, con dirección
Noroeste con el mismo señor y señora

Superficie: 67-22-50 has.

Físicamente el predio no coincide en su totalidad con las
medidas y colindancias descritas en la escritura de referencia.
Las medidas descritas en la escritura del referido Rancho,
físicamente no arrojan la superficie descrita en el documento,'ya
que en ésta se describe 67 hectáreas, veintidós áreas y 50
centiáreas, y el área física de la poligonal arroja una superficie
de 61-23-37.3545 has.
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canal de riego.
. línea curva, colinda con
Toluca, vía Saucos.

147.14 metros, linda con canal de riego.
165.0 metros, en una línea curva, colinda
carret ra Valle de Bravo a Toluca, vía Saucos.
25.85 etros, con

Al Poniente:

Al Norte:
Al Sur:

Físicamente el pre

Al Poniente:

Al Norte:
Al Sur:

Pregunta b).- La perito deberá constituirse e identificar
físicamente el inmueble descrito en el inciso a) del hecho número
"3" de la demanda, esto es, el predio identificado como LA
SEGUNDA FRACCiÓN de te reno son superficie aproximada de
3,039.91 metros cuadrados amparada por la inmatriculación
administrativa identificada c n el expediente 967/99 así como en

. base al contrato privado d compraventa de fecha 14 de Marzo
de 1994, y con las medid y colindancias que se especificané~
dicha inmatriculación administrativa, identificada con~ .•..:@k-""""
~nte 967/99, a fa or de la demandada '/",~,
...,:, y se pro?eda I levantamiento topogra ICO, anexan ,Óe I.lc..l.'~','
plano correspondiente. t~?~ [üf' ~¡:i;t~'"
Respuesta: Docume talmente, el predio ampara las siguien#~s \ ,~; \~:
medidas, colindancia y superficie: l \<~;':,;'L

V "'<.
l.

cdn
~;
¡¡.
b:.

Superficie: 3,039.

Pregunta c).- Que determine la perito . el predio identificado
como la SEGUNDA FRACCiÓN de terren con una superficie de
3,039.91 m2, amparada por la inmatricula 'ón administrativa, se

encuentra com.prendido. de.n.t..r.o del predi denominado .-el'
_ que ampara la Escritura Pública N . 30,104 de fecha 6
de diciembre de 1989, prop¡e9~d de . '. ;
Respuesta: NO. ' . ., (\i

Pregunta d).- En caso afirmativo, que ubique a perito dentrd:;!
\,del Plano To'pográfico del inmueble den minado"
_ propiedad del a~()r , el predio
amparado por la .nmatricUIacién administrativa ~ favor de la
demandada así como el contrato
privado de comprav~nta de fech~ 14 de Marzo de 1994,

1. celebrado supuestamente por 'htseñora

•
como vendedpra, yl,a;,'.. ~,eñora
como compradora.'

Respuesta: No se da respuesta a la presente, toda vez que la
respuesta a la pregunta inmediata anterior, es negativa.
Pregunta e).- Que señale la perito el método o técnica empleada
en la elaboración del dictamen pericial.
Respuesta:
1.- Se revisó, analizó y estudió detalladamente la documentación
que integra el expediente motivo del presente juicio.

Superficie: 3,039.91 metros cuadrados

'¡
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México,

2.- Se analizaron y estudiaron los documentos existentes en
autos, así como también los croquis o planos anexos e
información vertida en los mismos.

"\

3.- Me apersoné en'la zona, realicé inspección, levantamiento
topográfico de las medidas y colindancias del predio motivo del
presente juicio,

4.- Procedí a responde~ el c estionario de la prueba periCial
requerida por este Juzgado.

Pregunta f).- Que
correspondientes.
Respuesta: Éstas está dadas en todas y cada
respuestas a las pregu as de este cuestionario.

r'UUI::H JUDICIAL

ESTADO DE MtXICO

~::.':~,~",,'"e: ;;;"~ _,
IJ i) e"~,,, l"l.'

it
~
il

::
;'

;~¡

;

" ,~,t<¡ '\11;.,J!: l.,s.~~,J,\,,,.!lL j t ~

~~:~.~~~~e:: :~í;:S::I~: ~:~~;::a.la:eol:i~~e~::seríto oficialnose

Se realiza tal aserto, orque ~ señalamientos efectuados

devienen escuetos y no la especialista hubiese

acudido a los predios ma nflicto y al efectuar las

ejecuciones propias de la~ciplina en a rimensura, ello le permitió

emitir la conclusión e~ sentido de qu el predio de la demandada

no estabainmers~n el de mayores imensiones propiedad del

actor. ~

Lo anterior~o obstante que [a specia[istamencionóhaber
efectuado el análisis del material d cumental que consta. en el

expediente, con indicación de cuál; s fueron la metodología e

instrumental utilizados y el señalamiento de haber realizado los

trabajos de campo e informativos vinculados con la identificación

topográfica del predio reclamado, mediante el reconocimiento del

polígono cuya restitución exige la actora y que tiene en posesión la

demandada; porque esas afirmaciones no se ven reflejadas en el

trabajo presentado.
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Se estima que el dictamen carece de eficacia, porque la perito no

revela cuáles fueron en concreto los trabajos directos llevados a

cabo en los terrenos en contienda, q permitieran tener la certeza

de que el dictamen está debidamen sustentado.
~:;~..""'"-

Por el contrario, los señalami ntos de la experta se tornrn l~;?c,'\';,
genéricos, ante la ausencia d .datos que justifiquen que esjas /~::l¡;i;!~~(

~L i l. ~lf¡.

opiniones se encuentran apoy da7 en un trabajo de campo; tsí \~~.,l
como en la utilización de las té nicas, métodos e instrumentos q~e \<,/
~entro de su especialidad la ondujeron a concluir que el pre~io ~EGI P:":-

. ~ lb~
reclamado no se encuentra inmerso dentro del inmueble q~e ~j~;;;",

'-';-1.

pertenece al actor.

I
I
l.t
\

¡:
{
!

Sirve de apoyo a lo afirmado la tesis de jurisprudencia:

En suma, el dictamen objeto análisis no cobra revelancia para

,que este Tribunal tenga o logre la verdad de los

hechos que se le preseritan ca en tanto las

respuestas proporcionadas por la experta son sól enunciativas,

no explicativas de los puntos del dictamen. Por to o ello, se le

niega eficacia probatoria en orden con lo establecido or el artículo

1.304 en relación con el 1.359 del código instru ental civil

mexiquense.

Registro: 199190. Materia(s): Común. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo V, Mario de 1997.

Tesis: V1.20. J/91. Página: 725. Jurisprudencia.

PRUEBA PERICIAL, VALORACIÓN DE LA (LEGISLACIÓN
DEL ESTADO DE PUEBLA). Resulta legal la valoración que el
juzgador haga' de la prueba pericial, en atención a que los
tribunales tienen facultades amplias para apreciar los dictámenes
periciales, y si además se razonaron las causas por las cuales
merecen eficacia probatoria y no se violaron los principios de la
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. . , .

lógica, es indudable que la autoridad de ninguna manera infringió
las normas de apreciación de dicha prueba.

I-'UUl:K JUDICIAL

Además, consta en autos el dictamen del perito tercero nombrado

ESTADO DE MÉXICO por el Juez, ingenierO'" , cuyo contenido
7":"-----.~-;-0se reproduce a continlJación.
u 0"';-;.. 'J

..~.::
.~

'.
RESPUESTA): ~" vez la cons itución física del suscrito en el
lugar se~. oce(l;Ó al levant miento topográfico, haciendo
mención q -. tomaron como r ferencia los linderos físicos que
actualm~te e encuentran, so re todo en el viento sur con
tenden~~hacia el suroeste gar donde se encuentra el
inm le motivo del presente ju. io, en cuanto al viento norte el
sus "t tomará como referenci el río bajo el nombre de.

que es la limitante ue se menciona en la escritura
No. 30,104 de fecha s is de diciembre de 1989. Se

agrega el plano topográfico ediante el anexo 1 donde se
muestra cómo se encuentra act almente dicho inmueble.

... después de haber e tudiado el contenido del expediente al
rubro citado, así como a Gonstitución física en el lugar motivo del
presente juicio el día 4 de Octubre de 2009, y con el propósito
de rendir el Dictam n Pericial presento a su consideración el
siguiente:

"~r \ ,

:::

i/\! lJ~!(~~~~,~;~~i:t I

t~~.&,,~~;~¡;~¡~;'

PREGUNTA b): El perito designado deberá constituirse e
identificar físicamente el inmueble descrito en EL INCISO "a)",
parte final del Hecho No. "3" de la demanda, esto es, el predio
identificado como LA SEGUNDA FRACCiÓN de terreno con
superficie de 3,039.91 Metros cuadrados, amparada por la
inmatriculación administrativa identificada con el Expediente No.
967/99, así como en base al contrato privado de compraventa de
fecha 14 de marzo de 1994 y con las medidas y colindancias
que se especifican en dicha Inmatriculación Administrativa
identificada con el Expediente 967/99 a favor de la demandada

, y se proceda al levantamiento
topográfico anexan o e p ano correspondiente.

RESPUESTA): Una vez constituido en el predio denominado
como LA SEGUNDA FRACCiÓN se realizó el levantamiento
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topográfico, y se puede apreciar en el anexo 1, y la ampliación
del anex01 donde se encuentra marcada dicha zona.

PREGUNTA e): Que determine la perito, si el predio identificado
como LA SEGUNDA FRACCiÓN de terreno con superficie de
3,039.91 Metros Cuadrados amparada por la inmatriculación
administrativa identificada con el expediente No. 967/99 y con las
medidas y colindancias que se especifican en dicha
inmatriculación administrativa, se encuentra comprendido d~!iltro'""'.
del predio denominado , que ampara la Escr!i\:Jra
Pública No. 30,104 de ec a seis de diciembre del 1989,
Propiedad del actor *;

V:~;
RESPUESTA): De acu rdo a la constitución fisica del suscrito y
con aras de conducirs con verdad se determinó que el prédio
denominado como la e unda Fracción de terreno de superficie
no se encuentra co rendido dentro del redio denominédo" . ~-:~~

en el ntendido que el levantamiento topogrático l(»~Q;¡Y";
se realizó tomando lo linderos o de limitantes físicos que exis't~n ~~ill,~'t..,;",_.T'-
y deslindan el predi denominado sobre los c{L.Je
versa el presente jui io y por el viento sur, es importante señalar
que la cantidad d hectáreas no corresponde al inmueble
descrito en la Escri ura Pública No. 30,104 de fecha seis de
diciembre de 1989, omo se puede apreciar en el levantamiento
topográfico.

o Técnica

RESPUESTA: La pregunta no fue Afirmativa, or lo tanto, no se
puede dar contestación a la presente pr unta que está
relacionada con la pregunta anterior. ,..
PREGUNTA e): Que señale el perito <.. el
empleada en la elaboración del dictamen.

L ~'1 .

RSPUESTA): El estudio exhaustivo' del expediente, el uso de
GPS, el uso del programa de Autocad 2009 para la realización
del plano topográfico y la constitución física del suscrito en el
inmueble motivo del presente juicio.

PREGUNTA f) Que emita el perito sus conclusiones.

48

RESPUESTA): Las conclusiones. se encuentran vertidas al dar
contestación al presente cuestionario.

En este dictamen, se aprecia un trabajo ilustrativo para el órgano

jurisdiccional, porque el experto justifica haber llevado a cabo un

análisis cuidadoso del problem\~objeto de 18pr6b~rr£~;,~paralo cual

partió del estudio documental de las constancias del juicio, amén
Ponencia I



tor; con especial mención a

los autos y la aplicación de

rrollo de su labor.

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Particular importancia reviste la ircunstancia de que el experto

hace énfasis en que en la realiza 'ón de las~ediciones del predio

del actor tomó en consideraci n un ~u~ de referencia o

colindancia inamovible; esto al indic r: ".~ cuanto al viento norte el
.' .... ~.' ,; ..

f-'UUcK JUDICIAL

_.

ff de revelar que acudió a los terrenos materia de litis y realizó los

trabajos topográficos directos que orientaron su conclusión en el

sentido de que el predio cuya posesión -detenta la enjuiciada no se

encuentra inmerso dentro del que s denomina
ESTADO DE MtXICO ."

suscrito tomará como referencia el río b

que es la limitante que se mencion~ la escn ra pública No. 30,104

de fecha seis de diciembre ~1989."; lo ual denota que fue

cuidadoso en el estudio doc~ntal" de las c nstancias de juicio, y

que su trabajo es fidedig~1 partir de un ele ento limítrofe que le

permitió tener la cert~ de las condiciones extensión física real

con que cuenta el~n raíz materia de prueba

, Luego, el estu~ en análisis deviene lesivo a los intereses del

actor, al rev~r que la superficie real que corresponde al bien raíz

identificado como I cuya propiedad se

encuentra amparada por la escritura de venta base de la acción es

inferior a la que se cita en esa documental.

Lo señalado se considera jurídicamente veraz, porque el

especialista sustentó adecuadamente las conclusiones emitidas, al

desarrollar su trabajo con base en una revisión cuidadosa de los

antecedentes documentales de los terrenos en controversia;

además de indicar cuál fue la metodología y técnicas aplicadas y,
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sobre todo, hacer patente que realizó los trabajos de campo

necesarios para dilucidar el tema de discusión.

¡ .

\.

I '.I !'.!:.

DEMANDADO.

N

••I
,AMPLlACION UEL
MISMO ANEXO 1

tlLU(:ACION r~Ul¡;I'</\L [I('L 1h'1,~tJLL~l(
flfNGMII.IAon .SE('.UMOA sr:r,r.:aO¡-J" (Jut:
r(lS~/Ac ••••••

Todo lo cual se ve reflejado en os planos topográficos que anexa,
'.

. los cuales permiten clarificar I s puntos de disenso, en el sentido
Yi£.,''{' .•.•~~~_.. -

'de que la demandada no ha nvadido una porción del terrertw del /;:;5"\ I

. . Vi' ¡<"J.,:Ij:~::;~O:U:U:I:~~~::~o~adne:1rar la nulidadabsolutade IO~itg9S(;~~p
". '\ec ~~;:;,'.~:~~~¡~~i~
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ANEXO 1

. _ ..__ _r...

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

. "l1f"~t7,~~%"'~'I'ql~~t~~~'7~ilf;'!~"t.., <'w.¡¡:!!¡" !/i;¡?rr¡''''7ll: '-¡;';.:::','."¡¡.'¡I:.'I'TI,'a.;r~.:..e'fi'ls''~.'...:.",:.i~.;e'Ye':'m'l.'. '.eseiW¡:SCe"ISOJmlac1W';ll1I,e,¡i¡," 'leI0.:,\¡' \:;;U lé U l'i,r'1U ~¡¡n
.;.tl~.~~é.!•.••'••"lf.\,,~' .l:""'I:l.•.~;;~;;,tll.,\;lo;"ol1,,'¡';i~uio!::::\J_.t.t~~ f .•_.r.f~,l~,lt\:".. .,.....,~~¡~t:¡¡~'~'.'-'':'(CJ!.,í,¡,\;b, ú:,';.t\\\::""W,lil~~N~.$I;,,;;t'ltiiU'.~:.:n.!'::1'I.1:u\o,W.a;"~f'h:1

materia de prueba conced~ lo Juzgadores el principio de

adquisición procesal, es~ Tribun I revisor estima conveniente

tomar como medio d~ueba, ca miras a esclarecer los hechos

discutidos, el tra~ pericial de que

propuso el terc~ con interés, , en

su cuadern~ pruebas, ingeniero arquitecto

.,".-' .

,!~\LF"(;;~p:
'."P',~:.:~1~':,.,-,...:.,

t-'UUl:H JUDICIAL

Sobre este punto, es necesario enfatizar que conforme al principio

jurídico en cita, las pruebas desahogadas en juicio se tornan

comunes a las partes, es decir, son susceptibles de beneficiar a

una de ellas a pesar de que no la hubiese ofrecido en juicio, yen el

caso particular en el cuaderno de pruebas del tercero con interés

se hallan elementos útiles para formar convicción en lo atinente a
\ \

la identidad de los bienes raíces materia del litigio .

•'1' i¡

Conforme al indicado principio, carece de trascendencia jurídica el

que la prueba que, en el caso, es útil para clarificar el tema de la
51 Ponencia 1
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~jf£cr;)~,.
É~~,;:/:...

Tribunales

identidad de los predios materia de la litis, no ha sido propuesta

por la parte demandada; pues debido al principio de adquisición

procesal, las probanzas que rinde una de s partes no sólo a ella

aprovechan, sino también a las hayan

participado en el desahogo de éstas.

ADQUISICiÓN PROCESAL. LAS PRUEBAS DE NA DE LAS
PARTES PUEDEN BENEFICIAR A LAS DEMÁS, SEGÚN EL
PRINCIPIO DE. Conforme al principió de adquisición procesal,
las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los

\ intereses de la contrar¡a"i'del oferente, así como a los del
colitigantE::, de ahí que las Juntas estén obligadas a examinar y
valorarla~ pruebas que obran en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de convicción, la verdad,histórica que
debe prevalecer en el caso justiciable. ,;

De donde, la adquisición procesal i

una de las partes por los actos que

utilizarlos la primera en su partícula

@1;~T::¡;"-.

arta el beneficio que obtien~': i'~;':'~;'"
ealiza en juicio otra de ellas, Ji!' lf>

~~ \-. i, l'

provecho. ;,~" \"':,\ .l:
".-: "(,.:".<
~; ~.\:

Afirmación que encuentra su apoy , en aplicación analógica de I!
~;

tesis de jurisprudencia:"
,.~..

Registro: 915,854. Materia(s): Laboral.

Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice

Tomo V, Trabajo. TCC. Tesis: 717. Página: 593. J

Genealogía:

GACETA NÚMERO 59, TESIS III.T. 'J/31, PÁGINA 59APÉNDIC

PÁGINA 410.

El trabajo del perito mencionado se aprecia a fojas ciento sesenta

y nueve (169) a la doscientos siete (207), del cuaderno de pruebas

del tercero interesado y enseguida se reproducen en lo interesante

los señalamientos del experto.

PREGUNTA 1.- El perito deberá identificar físicamente la
fracción propiedad de la señora en
base a las medidas y colindancias que se especifican en la
inmatriculación administrativa 967/99 promovida por"'"

, así como en el plano del levantamiento topográfico
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ESTADO DE MÉXICO

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

y en el contrato de com raventa de fecha 14 de marzo de 1994,
celebrado entre la , como
vendedora y la demandada como
compradora, documentale 'que' obran en el apéndice de' dicha
inmatriculación que ac paño el actor a su escrito inicial de
demanda.

PRE TA 2.- En base lo anterior, el perito determinará si las
~das y colindancias el predio mencionado en la pregunta
an\irior, en la forma y cifr s en que se especifican en contrato de
compraventa antes men ionado colindan plenamente con su
realidad física.

RESPUESTA.- El pr dio propiedad de
_ se identif ó de acuerdo al contrato
compraventa que corre agregado en autos, así como, a las
medidas y colin ancias indicadas en dicho documento, las
cuales se cons ató una vez que se identificaron físicamente
debido a que s s linderos por la parte norte están bien definidos
por un canal caño conductor de agua que corre de oriente a
poniente, así como por la carretera conocida como Valle de
Bravo - Tol a, vía Los Saúcos y q~' además, este pred.io. es
~ón de un inmueble mayor minado Como_
••••• E ctivamente, de acue~a verificación lIevacraa
cabo por I suscrito, se obtuvie as siguientes medidas y
colindancia :~A.L .NOR.TE, tres Iíne s 128.40, 12.00 Y 25.80
metros co , 'mportantísimo es mencionar,
que el pre io en comento se e cuentra dividido en el sentido
oriente po iente, por la ca~ra Valle de Bravo vía Los saucos,
formando u a franja c a~ aproximadamente 172.50 metros
por 12.25 ho. Al llevar a cabo los cálculos
matemáticos corresldOndie tes, se obtuvo que el área total del
predio de 23, 107.23Jn2. e lo cual se infiere, a pesar de la
diferencia en á~ que i udablemente se trata del predio.a
que se hace re~rrencia n la inmatriG~!a~i9.n" administrativa
967 /99 prolXl~ida por y el contrato de
compravent~ fecha 147 e marzo e 4, celebrado entre la
ropia omo compradora yla señora

endedora.

¡.,

i:'
1\SAtf:, '-'.'
Jlur~,:/,\:'
_l.::r-'-!-

SAUit,
r-urJ

RESPUESTA. Sí coinciden plenamente las medidas y
colindancias con los el mentos en que se encuentran en el
campo por lo que r,la realidad fíSica esta en armonía con lo
señalado en el contrato de compraventa de referencia, tal y
como se comprueba en el ortofotomapa escala 1 a 200 que se
exhibe al presente como anexo número 1 y donde se
comprueban que al identificar el predio coincide exactamente
con los elementos consignados.

\

PREGUNTA 14.- El perito determinará si el plano del supuesto
levantamie.~nto to o ráfico ue acompaña a su escrito de
demanda ...-..... en el presente juicio, coincide
específicamente, en relación con el apéndice que aparece en su
colindancia sur identificada ahora con los números del 81, al 82,
83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 Y 90, apéndice que obra en los autos
del expediente 643/04 que se encuentra acumulado al presente y
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que solicito se tenga a la vista, en virtud de que el actor no lo
acompaño a su escrito de demanda.

,"{Ji173.78 m

169.70 m

489.28 m

315.50 m

RESPUESTA.- No, por supuesto que no hay coincidencia
alguna, salvo en la,for~,.,,~1:.~sí fuese, (sin conceder) el lindero
Sur debería tener lJna"l<jngitüd de 859.00 metros y en el plano
mencionado se consignan 28.70 metros, y esto se puede
observar en la tabla campar. tiva presentada a este H. Juzgado
en la respuesta a la pregun que antecede a ésta,

, -
PREGUNTA~ 15.- El per o determinará si las medida'f~~:, (,q. J .,l

resultan en I~ ,colindanci sur del '. ~o.rf,orme! ~.~);;:~~{;¡<,¡,•.
al plano exhibido por con el escrito Inicial de Iih \,~\m"::~~.,
deman?~ en le. prese e )ui.cio, del supuesto. levanta~)e~to "'", 11~~:;
topograflco realizado, cOincide con la medida cont~nlda ~'~~¡\Wf',,:
literalmente de la escrit ra pública número 30,104 de fecha~seis '~~r;' \~et._
de diciembre de mil no eciento$ ochenta y nueve, de la Nd~aría ""....E:..~
Número 10 ~e Tlan~p ntl~, México, del_" ... " ',"$',i"~'f"'~~\~¡:,'
respecto de dicha collnd nCla. ~"'-->"-"'-rl~E.-~''~¡"í,..,¡,.

;;1 (\'I,i,'¡;'" .

RESPUESTA.- NO COI CIDEN, no hay coinciden~ia algun~~rel
lindero Sur según dicha escritura deberá tener una longitud de
859,00 metros y en el pi o mencionado se consignan 1028,70
metros y esto se d!3spren e de reaU~ar una simple suma en el
cuadro de construcción de resentado por el actor y
enseguida hacer la correspondiente sta de las medidas del
apéndice de la doble colindancia lo que n s da como resultado lo
siguiente: ,1

Suma del supuesto lindero sur del apéndice on
,del unto 82 al 90,

Longitud real,actual.,física sin 'el apéndice o d
colindancia dellinde!2c sur. de de
unto 82 al punto 90'

Longitud en exceso líneas de los puntos 82 al 9
se ún lana de marzo de 2004
Diferencia entre 1,082.70 metros del plano y 859.
metros de la escritura

\

Simples sumas y restan encajan con la verdad jurídica de una
situación alejada de la realidad legal y física, pues mientras
tenemos un exceso de 173.78 metros del plano topográfico que
exhibe el Señor con la medida física real del
apéndice, tenemos por el otro lado la diferencia entre la suma
de las medidas del plano que es de 1,028.70 metros con la
medida que señala dicha escritura que es de 859 metros arroja
una diferencia de 169.70 metros, lo que confirma que esa
colindancia no tiene ese apéndice ni tampoco una doble
colindancia; por lo que, tenemos que esa escritura no comprende
más superficie que la que señala su esc~.en consecuencia
la superficie que le ráplama a la Señora_no
le pertenece al' , .'
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PREGUNTA 18.- El perito determinará gráficamente vía ortofoto
en base a las medidas y colindancias de la escritura pública
número 30,104 de fecha seis de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve, de la No ría Número 10 de Tlalnepantla,
México, del Ranch que fuer, exhibida él la demanda inicJal en
este juicio por como documento base de la
acción, si los limites de di o predio se encuentra determinados
por linderos naturales b joras identificables en campo.

Se firma lo anterior,' porque' ~el es udio de referencia se ve

reflejado un exhaustivo y ~adoso nálisis de los elementos

documentales aportados ~ proceso; demás, se advierte que, el

especialista llevó a~bo un estud o cuidadoso del problema

planteado, que ~ el caso parti ular se vinculaba con la

identificación ~bien raíz materia el debate y respecto del cual

se afirma ~ encuentra invadido una porción por la parte

demandada, lo que daría ocasió a anular los actos jurídicos

cuestionados en juicio.

RESPUESTA. La resp sta a esta pregunta se da en el ANEXO
1 de este dictamen y e comenta que en el
es fácilmente identifi able porque siempre ha tenido úna 'cerca
de púas en sus lind os oriente y poniente, al norte lo limita el río
de Los Gavilanes y I sur los vecinos siempre han reconocido un
canal de riego que correr paralelo a la carretera Toluca, Valle de
Bravo vía Los Sa' os. ~

, En el trabajo del especial sta en men~& aprecia la calidad en

la elaboración del dictam n. ~

>l',.:.~_..~

También se aprecia la utilización de las técnicas adecuadas;

aunado a que el especialista explica técnicamente como llegó a las

conclusiones emitidas; con particular relevancia de la circunstancia

de que la colindancia sur del terreno del actor no presenta una

dimensión física real que guarden correspondencia con los datos

asentados en la escritura de venta básica de la acción. Todo lo

cual lo llevó a determinar que en el caso no existe identidad entre

la fracción de terreno reclamad y aquél bien que se encuentra

amparado por la 'indicada documental.
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En esas jurídicas condiciones, el trabajo

En esa línea de razonamiento, se aprecia que las opiniones del

experto revelan la realización de trabajos directos en los terrenos

materia de la discusión jGrídica. o cual impacta en qwe. el. ...' .sY"'~--;

:;~;;:: ;:f:~:~;~e~:::~i:.I:u:~~9 ::;8~II:i~~r::~~~i:~:: ~:rUefír'"',
Rlo Los Gavilanes, por el vl~nt norte, el cual esta citado fn I~(~~~\l(qd:',.;,
escritura pública base de la acci ~ ~:G'::'i:<:~~'~ 't~:~q.ü, .,.•...._ ..

~n el caso revisteparticularI portanciala circunstanciade q~e ""~~!~~.
experto indica que acudió a I s predios en litigio y al desarrolla'r las

mediciones físicas corresp ndientes, constató las dimensiones

reales del inmueble del act r, y verificó la existencia de puntos

limítrofes con carácter inamo ible -rí al de agua-o Lo cual le

permitió concluir en el senti e que la uperficie de terreno

reclamada no está comprendida dentro d bien raíz que se

encuentra amparado por, la escritura de vent presentada por el

actor. Lo que se ve reflejado en los levantami ntos fotográficos y

anexos del dictamen.

~~.. ,

/.lf
&
I

en estudio l
jJ

adquiere relevancia probatoria para tener por l
['

extremo de que la fracción de terreno reclamada por I actor y que if
1 ~:.',:

afirma le pertenece, no guarda identidad topográfica con el bien

raíz de su propiedad y que se encuentra amparado por la escritura

de venta base de sus pretensiones. Lo anterior en términos de lo

previsto por los artículos 1.304 y 1.359 del Código de

Procedimientos Civiles.

Además, el criterio que se vierte en este punto encuentra su apoyo

en la tesis de jurisprudencia:
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PRUEBA PERICIAL, VALORA IÓN DE LA. SISTEMAS. En la
valoración de las pruebas exis n los sistemas tasados o legales y
pruebas libres, o de libre convi ión. Las pruebas legales son aquellas
a las que la ley señala por nticipado la eficacia probatoria que el
juzgador debe atribuirles. Así el Código de Comercio en sus artículos
1287, 1291 a 1294, 1296, 1 98 a 1300, 1304 Y 1305, dispone que la
confesión judicial y extr judicial, los instrumentos públicos, el
reconocimiento o inspecc' n judicial y~eestimonio singular, hacen
prueba plena satisfecho diversos req' s; que las actuaciones
jUdiCia,les, los avalúos y I s presuncio~ le ales hacen prueba plena,
y que el documento qu un litigante enta, prueba plenamente en
su contra. Por otra pa J las pr~bas e libre convicción son las que
se fundan en la sana rítica, y onstituyen las reglas del correcto
entendimiento human . En éstas i rfieren las reglas de la lógica con
las reglas de la expe ienci~ Juez, que contribuyen a que pueda
analizar la prueba co arre~ la sana razón y a un conocimiento
experimental de las cosa . rincipios se encuentran previstos en
el artículo 402 del C;i9Ó e,Proc dimientos Civiles para el Distrito
Federal, al establece u los medios de prueba aportados y admitidos
serán valorados en s conjunto p r el juzgador, atendiendo a las
reglas de la lógic~e la experienci ,exponiendo cuidadosamente Jos
fundamento~sla\táloración jurídi y de su decisión. De modo que
salvo en aq s casos en que la I y otorga el valor probatorio a una
prueba, el Ju ebe decidir con a eglo a la sana crítica, esto es, sin
razonar ~voluntad, discrecional me te o arbitrariamente. Las reglas de
la sana crr&a consisten en su se ido formal en una operación lógica.
Las ~á?<imas de experiencia co tribuyen tanto como los principios
lógic'W la valoración de la pru a. En efecto, el Juez es quien toma

~

ocimiento del mundo que le rodea y le conoce a través de sus
p sos sensibles e intelectua s. La sana crítica es, además de la
ap icación de la lógica, la correc a apreciación de ciertas proposiciones
de experiencia de que todo h mbre se sirve en la vida. Luego, es
necesario considerar en la aloración de la prueba el carácter
forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la
necesidad de mantener con el rigor posible los principios de la lógica
en que el derecho se apoya. P r otra parte, el peritaje es una actividad
humana de carácter procesal, desarrollada 'en virtud de encargo
judicial por personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artísticos o
científicos y mediante la cual se suministran al Juez argumentos y
razones para la formación de su convencimiento respecto de ciertos
hechos, también especiales, cuya percepción o cuyo entendimiento
escapa a las aptitudes del común de la gente y requieren esa
capacid~d particular para su adecuada percepción y la correcta
verificación de sus relaciones con otros hecho.::>,de sus causas y de
sus efectos o, simplemente, para su apreciáción e interpretación.
Luego, la peritación cumple con una doble función, que es, por una
parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artísticos
o científicos que escapan a la cultura común del Juez y de la gente,
sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas, o
científicas de la experiencia especializada de los peritos, para formar,la
convicción del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de

"

\
'¡
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que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por otra
parte, en materia civil o mercantil el valor probatorio del peritaje radica
en una presunción concreta, para el caso particular de que el perito es
sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una persona
honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de que forma parte el
hecho sobre el cual dictamina ue, además, ha estudiado
cuidadosamente el problema som ido a su consideración, ha
realizado sus percepciones de los he has o del material probatorio del
proceso con eficacia y hae tido su concepto sobr,~vtales
percepciones y las 'deducciones q e de ellas se concluyen, g~~cias a Ié,,"';'¡--J
las re.glastécnicas, ci~ntíficas o a ísticas ~e la experi~ncia qu~conoc~l~~~::/: .
y aplica para esos fines; en fa ma explicada, motivada, fundada yCP i&j\.\~¡,::I"'>

conveniente. Esto es, el valor p obatorio de un peritaje depen~,e de ~r~,l-'1;~:~:;~i'
~st~ debidamente fundado. a claridad en las conclusio~es ~., .
indispensable para que apare an exactas y el Juez pueda adoRtarla~l,~\;"
su firmeza o la ausencia de acilaciones es necesaria para qu~ sean'~\~"1:r jf.~

convincentes; la lógica relaci n entre ellas y los fundamentos ci~e las '<y~'::~~2"E
resp~I?an de.be existir s' mpre, para que mere~can al:\~olu~~'~;("NJt~O/
credibilidad, S, unos bueno fundamentos van acampanados del un~.f?"\1~ilJl.";I"¡f".

malas conclusiones o si no existe armonía entre aquéllos y ésta'~ o $¡:\)'~;.",. 1, .,,)

el perito no parece segur de sus conceptos, el dictamen no p\¿ede
tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos
aspectos intrínsecos de la prueba. No obstante ser una crítica menos
difícil que la de sus fundam ntos, puede rir también que el Juez no
se encuentre en condicion s de aR lar sus defectos, en cuyo caso
tendrá que aceptarla, pero' sidera que I s conclusiones de los
peritos contrarían normas generales de la xperiencia o hechos
notorios. o una presunción de derecho o una c sa juzgada o reglas
elementales de lógica, o que son contradictor s o evidentemente
exageradas o inverosímiles, o que no encuentra respaldo suficiente
en los fundamentos del dictamen o que están de virtuadas por otras
pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de
dos peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las
conclusiones de los peritos sean claras y firmes, c mo consecuencia
lógica de sus fundamer:ltos o motivaciones, porqu el perito puede
exponer con claridad, firrreza y lógica tesis equivocad s. Si a pesar de
esta apariencia el Juez' considera que los hechos a irmados en las
conclusiones son improbables, de acuerdo con las regl generales de
la experiencia y con la crítica lógica del dictamen, .ste no será i
conveniente, ni podrá otorgarle la certeza indispensabl para que lo "ji
adopte como fundame.nto exclusivo de su decisión, pero si existe.n enAl
el proceso otros mediOS de prueba que lo corroboren, enconJuntQ'/':
podrán darle esa certeza. Cuando el Juez considere que esos hecho~';';;(
son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las conclusiones'
del dictamen.

En el propio tenor, se valora el atestado del señor

rendido en audiencia del once (11) de

septiembre de dos mil ocho (2008), y que se reproduce en lo

interesante.

10,- Si usted conoce el predio denominado
_ ubicado en el Kilómetro 21 + 100 de la carretera Toluca-
Valle de Bravo, Vía Los Saucos.
Respuesta: Sí lo conozco cómo no.
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la fecha' exacta en que
dicho predio:

12.- Que diga, si sab , d'ómo adquirió su herman~
dicha predio.

Respuesta: p'orque I ,compró. \
REPREGUNTA A.- o se formula.
REPREGUNTA 8.- Que diga el testigo,
adquirió su herma o '
No recuerdo, ya ti ne bastante tiemp~' ,.

13.- Que diga cuál es la c ancia original del predio
denominado _ por el lado norte?
Respuesta: Por e o Norte ue e decir es el mismo predio
del mismo dueño que era antes, s el de los
REPREGUNTA A~- Qu~ig por qu{ sable cuál' es la
colindancia original del pr~ enominado •••••••••• '

. 2 .por el lado n~: E lo mismo que le acabo de decir
porque yo allí me c~ conocí muy bien ese terreno.

14.- Que diga onqué pr io colinda el predio denominado
" ••••• , por su lado poniente?
Respuesta~ ~r el poniente ues son no recuerdo porque por un
lado está ~dregal que le denominaban así ese terreno, por el
lado dE~~bajo por donde se ete el sol.
Se dice, ~rega que tambié colinda con otro predio pero que no
rec~rda su nombre.
REMGUNTA A.- Que d ga el testigo por qué sabe con qué
~dio colinda el predio denominado . . o•••
"'por el lado poniente: Porque le digo a usted que ahí me
crié .

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

REPREGUNT~tes~ ... o.r.,. ué.cono,ce el predio
denominado~ o---'ubicado en el
Kilómetro 21 + 100 de la carretera Toluca-Valle de Bravo, Vía
Los Saucos: Mire yo ahí me crié con el señor que le vendió el

( .' .
, terreno, yo sembrab.a. esos te~reJ'los~Y por esos conozco esos

.-'lt. - .- ,'~.' oK~':''i':-'i:.' .terrenos. ",' '. ;'~J'" ' ,

11.- Que diga por qué y de de cuándo conoce diqho,predio .
. ;; Respuesta: No se formul .
\

',"

PODER JUDICIAL

• 15.- Que diga, si sabe, cómo se dividió el predio ••••••• lo
'~'¡~a la muerte de su hermano

Respuesta: Yo le vaya decir que ese predio de •••••• y
el otro predio eran de mi hermano y al morir él se lo repartieron
sus hijos y luego mi hermano es una parte se puede decir que' le
compró a sus nietos.
REPREGUNTA A.- Que diga el testigo por qué sabe cómo se
dividió el predio denominado o , a la .
muerte de su hermano . Porque
eran puros h,erederos.

• 1

16.- Que diga si usted es propietario del predio denominado.
_ ubicado en de este municipio
de Valle de Bravo, MéxIco. '
Respuesta: Sí, yo tengo una partecita ahí.
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19.- Que diga por qué conoció usted al Sr.

Respüesta: Se puede decir que ya después éramos colindantes
porque él compró eso. 'J",¡e:~

REPREGUNTA A. No se formula.

20.-.Que diga cuál es el límite natural del Rancho
reconGcidó .pbr el Sr.
colindancia sur.
Respuesta: Mire le nombramos. ya hace mucho
tiempo a una parte del terreno de los •••••••• y iba a
colindar con nuestro terreno, eso si no ~
REPREGUNTAS.- No se formulan.

,
21.- Que diga cuál fLJe el límite natural del
reconocido por erSr.
colindancia sur poniente con
Respuesta: Yo entiendo que es e norte el sur el oriente y el
ponie[lte, entonces por la parte norte es un'caño,de agua que
tiene bastante tiempo que divide esos dos ranchos, bueno el

60 Ponencia I



obtuvo su

cuáles fueron esas

-- .. .
h "J'. ~ ,"'u ~, ~ _.

22.- Que diga el tes 'go si el
acceso a la carretera
Respuesta: No, la c retera es nueva apenas.
REPREGUNTAS.- o se formulan.

23.:- Que diga e qué circunstancia~l .
obtuvo siJ acceso la carretera? k.-J. ". . .....
Respuesta: Por o le digo. que a~ carretera tomó su entrada
para ." '. pero no tie~e ada que ver con la carretera.
REPREGUNTAS - No se for .

, .

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

25.- Que diga el t sr o si sab " ._ ,
propiedad actual de abarca o contiene ya
sea en todo o e rte el predio ._ ~
Respuesta: Nó' or ue es ind endiente ese Rancho y está
dividido e caño de a ua, p rque para el otro lado es'"
~ero nosotros le nomb amos_nada más a
~~ para abajo tiene di tintos ~
REeGUNTAS.- No se form lan.

!:
26.-Que diga si la const.rucc" n de la carreter.a Toluca Valle de

o, Vía Los Saucos atra esó el antes
encionado? - . . .- .

Respuesta: No.
REPREGUNTAS.- No se for

. -'.- ..

PODER JUDICIAL
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27.- Que diga si la carretera Toluca Valle de Bravo, vía Los
Saucos se construyó en parte de lo que fue el antiguo camino
nacional.
Respuesta: Sí, una parte nada más, no todo agarró el camino
real que ese era.
REPREGUNTA A.- Que diga el testigo cómo sabe si la carretera
Toluca - Valle de Bravo, Vía Los Saucos se construyó en una.
parte de lo que fue el antiguo camino nacional: Le vuelvo a
repetir que yo nací ahí y no teníamos otro camino para venir a
Valle de Bravo desde Los Saucos, no teníamos otro camino.

28.- Que diga para qué efectos usted llevó a cabo diligencias de
apeo y deslinde en el año dos mil, ante este mismo juzgado
sobre el predio de su propiedad denominado-'p
Respuesta: La finalidad era de darles a mis hijos alguna parte de
mi propiedad.
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REPREGUNTA A.- Que diga el testigo bajo qué número de
expediente se llevó a cabo la diligencia de apedo y deslinde en el
año dos mil, ante este mismo Juzgado, sobre el predio de su
propiedad denominado'" No, no me acuerdo.

~

/;~,.<

. '~~~..

¡r',
(Ji
, •..'

.,,:;

""' .•.,

)¡~;,'t''-f''~

:,'

puede decir que
empecé a tener

"'.' .;. , -~ .

hogo de dichas diligencias ~stuvo

33.- Que diga cuál es el límite físico o na ral entre el predio de
su propiedad denominado y el
propiedad d
Respuesta: o hay otro mas que es el caño e agua.
REPREGUNTA.- No se formula.

30.- Que diga si en' esa ocasión el Sr.
aceptó y reconoció que e límite sur del
caño o canal de aguas que corre al a
formula.

29.- Que diga si 'en ~'el des
presente el Sr.
Respuesta: No.

"\.

32.- Que el predio d su propiedad
\ colinda por el lado sur ste con el

.';

RAZÓN bE SU DICHO: Lo sé y me consta s
por los años que tengo porque desde que
conocimiento conocí esos terrenos.4

! 1

1

De la lectura del anterior atestado se obtiene la convi ción de que

el declarante es un te~tigo privilegiado, no obstante t atarse del

único que rindió su depósición en esos términos.

': '

Esto porque éonforme a lo previsto por el artículo 1.326 del CÓdigo

de Procedimientos Civiles, todos aquellos que tengan

conocimiento de los hechos discutidos en juicio están obligados a

declarar como, testigos; y en el asunto en estudio la deposición

rendida es concluyente en cuanto a que el testigo es conocedor de

los hechos que se controvierten en juicio, lo que resulta verosímil

atenta la edad del testigo y lo fidedigno de su dicho, pues da clara

4 Fojas 154 y 155 del cQaderno de pruebas del tercero, en el expediente 707/2004.
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referencia a conocer la situación de los predios en conflicto desde

su temprana edad, por haber:vi o siempre en la población en que

éstos se ubican.

PODER JUDICIAL
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"--'l~r¡En ese sentido, es de resal r que de las generales del testigo se

f aprecia que contaba en la época del desahogo de la prueba con
¡: , :

~noventa Y dos años de edad (92). Lo que desde luego torna

verídica su deposició cuando alude a quiénes fueron los

propietarios originales de los terrenos en disputa; así de la

continuidad en las t ansmisiones' de dO~iO, hasta llegar a

pertenecer a los ahora litigantes en el jUi~07/2004. ,

También se aprecia que el testigO ~ta con instrucción escolar,

pues refiere saber leer y e~ ' y no obstante expresa su

parentesco con la parte ~and a al ser su sobrina, en los

términos en que lo sost~ al pro orcionar sus generales, de su

atestado no se ady~rt~Yinclina Ión o parcialidad tendente a

beneficiar a algUn~'Ns parles d I proceso.

Por el contrari~o que se advie e de la probanza es que por la

avanzada e~ del ateste, a él I consta en lo personal cómo se

fue presentando la historia de los terrenos materia de la litis, en

detalle de los que son conocidos como

fracción de lo que fue el denominado

En ese tenor, la deposición es clara en cuanto a que el primero de

esos predios cuenta con una colindancia natural por el lado sur

poniente, la cual es señalada por el testigo como el "caño de

agua".

De esta forma, el ateste es categórico en informar que ese canal

de agua ha constituido siempre la colindancia natural del predio del
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Cf'
~.:'
":::

'\\,'"
..•.

Lo que se estima compre no, atentas las

circunstancias personales del testigo, pues través de su

deposición queda de relieve que tiene presentes las condiciones

en que los distintos predios han cambiado de dueñ hasta llegar a

la situación actual; ello sin" dudar de que la porci n del rancho

conocido como no forma parte o es á contenido

dentro del inmueble propiedad del actor. Lo que le onsta por

haber habitado en la población en que se hallan lo predios

durante toda su vida. De "phí que la deposición rendida t nga la

eficaci~ de producir certeza.con relación a los hechos materia de

debate.

actor; de manera que el inmueble adyacente constituye una

porción del que en su momento fue el

además, es terminante en exp~esar que este último inmueble no

forma parte o está incluido dentro del . , es¡p eS'<;.;~-fiT

manifiesta que son terrenos indepe Clientes, divididos por el panal!' " ..

de agua. Lo que resulta corroborati o del resultado de la pruei ..a d\rc:.:~,1.Ft(;i,;!j'..:': ",.
. ~ ,~¡hlt.:!;; )~\.;

expertos. 1 .et~>. l' ... c,

J "'\l' "1; '.:::.,10o.,
;. ""~_ •.••.•••; . ..,.~.7.,.,.~

Se enfatiza que es un testigo ~ ivilegiado, porque de la actuació~~:,~,~~~~~~..~~J
~.~iof_'-'-"-

en análisis se aprecia con ni idez que el testigo conoce eim lo

personal y por haberlo perci ido a través de sus sentidos los,

hechos sobre los que informa sin haber obtenido conocimiento de

éstos por inducción o refere cia de terceras personas, sino que

ante las experiencias que vi ió es que estuvo en posibilidad de

declarar en esos términos ant el Juzgador.

De esta guisa, y sin desatender la circunstancia de que la prueba

testimonial no es la idónea para la comprobación del hecho técnico

vinculado con la invasión de predios; en el caso particular se

estima que el dicho de un solo testigo podrá formar convicción

sobre los hechos discutidos, habida cuenta que en él concurren
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circunstancias' que importan garantía de veracidad que lo tornan

insospechable de falsear los has sobre los cuales declaró;

cuanto más porque si atende os a la edad del ateste, es

comprensible que se trate de u solo testigo quien se encuentta en

condiciones de informar sobr los referidos eventos. De donde, la

testimonial en análisis p'orta datos indiciarios que son

corroborativos del resultad de la prueba de expertos en cuanto a

que el predio de la deman ada no se halla inmerso en el de mayor

extensión que pertenece lactar.

~
Son de interés los c iterios federal~aPlicados en sentido

analógico: ~

,
Registro: 180090. Materia(S, I oral. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. CJent~:: emanario Judicial de la

Federació~ y su Gaceta.~:~n~EPo a. Tomo XX, Noviembre de

2004. TesIs: 111.1o.T. ~o.'lPagJna: 183 . Jurisprudencia.

PRlJl'B~ESTIMONIAL EN L PROCEDIMIENTOLABORAL.
ES ~AL SU DESECHAMI. NTO SI ELOFSRENTE OMITI6

~

NIFESTAR QUE EL TES IGO FUE EL UNICO QUE SE
CATÓ DE LOS HECHO . De los requisitose~igidos pará

q e se ofrezca la prueba tes ¡monial, contenidos en el artículo
813 de la Ley Federal del Tra ajo, no se advierte que cuando se

. trate de un testimonio singular el oferente deba manifestar que el
testigo propuesto fue el único que se percató de los hechos, sino
que esa circunstancia debe ponderarse al momento de asignarle
el valor probatorio correspondiente, de acuerdo con lo previsto
en el numeral 820, fracción 1, del ordenamiento legal invocado;
luego, si la inadmisión se funda en ese argumento, debe
estimarse ilegal.

Registro: 195864. Materia(s): Laboral. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo VII', Julio de 1998.

Tesis: XXI. 1o. J/8. Página: 320. Jurisprudencia.
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TESTIMONIO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO,
REQUISITOS DEL. En términos del artículo 820, fracción 1,de la
Ley Federal del Trabajo, un solo testigo podrá formar convicción,
si en el mismo concurren circunstancias que sean garantía de
veracidad que lo hagan insospechable de falsear los hechos
sobre los que declara, y sJ fue el único que se percató de
aquéllos; en tal circunstancia, si se ofrecen tres testigo5;lV la ~-':i-u
prueba se desahoga sólo en cuanto a uno de ellos, como np fue/~;"~Ji'!'"

, ., , ~ f...<C,~ - \ . ,
el unlco que se percat de! hecho qu~ se pretendla 'prob~r, tal /'O',)r'~1i::"",:",':'~:
ates~a?o carece de el' aCla probatoria, por no. satlsfacet.' los ~lff~': ."r1t~c
requIsitos que estable e el precepto legal en estudiO. ~ 1, ' o~,!,,,,::

. } :~ ~.

'.\ ",tt~ ,'::.
~ \ J';~7 ,,::f!f'.
~ """'::::0 D l'
~ "'-b."' ••.•.•.•.~•..;..'

Sobre la base de lo expues o, es concluyente que el resultado de~5t~UNnt'~'s
los medios de convicción e autos permite concluir válidamente ~t~:-l;;;f".;!,J'~'~"

1 _ •.
"i

De donde, con apoyo en las consideraciones ju ídicas expuestas

en este fallo, se determina que las acciones de nu 'dad absoluta y

reivindicatoria ejercidas por el enjuiciante no se acreditaron en

juicio;' por locualesprocedéhte absolver a la parte demandada

lo mismo que a los diversos

demandados de las prestaciones reclamadas.

que los asertos del. actor i vocados como causa de pedir en sus

acciones de nulidad, no quedaron demostrados, pues no es

jurídicamente veraz el he ha de que la demandada ocupe de

manera indebida una frac ión del terreno de su antagonista, con

una superficie de 3,039.9 (tres mil treinta y nueve punto

noventa y un metroS'Guadra

En apoyo a lo 'afirmado es de citar la tesis de jurisprudencia:

Registro: 176,055. Materia(s): Civil. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo XXIII, Febrero de

2006. Tesis: !.80.C. J/21. Página: 1569. Jurisprudencia.
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son fundados los
, por lo cual

del Código de

facultades revocatorias de la

nen inoperantes al haber quedadO

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

ACCiÓN. EL ESTUD O DE SU PROCEDENCIA O
IMPROCEDENCIA "PO EL TRIBUNAL DE APELACIÓN,
SÓLO PUEDE' HA RSE SI EN LOS AGRAVIOS SE
PROPORCiONAN LS BASES PARA ELLO. La improcedencia
de la acción por falt " de ,uno de sus requisitos esenciales puede
ser estimada por ,juzgador de primera instancia aun de oficio,
por ser de arde. público', el cumplimiento de las condiciones
requeridas para ,su procedencia; pero el tribunal de apelación
sólo puede e 'prender ese examen siempre y cuando en el
pliego de agra ios sometido a su consideración se haga valer la
correspondie :e inconformidad y se proporcionen las bases
suficientes p ra que establezca cuáles requisitos de la acción
dejaron de umplirse, es decir, en la segunda instancia, sólo
pueden exa inarse los elementos de la acción y los hechos
constitutivo de ésta, a la luz de los ag~os respectivos.

~
. En las condiciones puestas

'agra~ios expresados por

esta Sala con fundamento

Procedimientos Civiles, a~e

sentencia de fondo apela~. r

~'r' i

s ~resados or

PODER JUDICIAL

En efecto, al tomar en consideración que el resultado del diverso

recurso interpuesto por la parte demandada

_esultó fundado y ello dio ocasión a revqcar la sentencia

de fondo impugnada para determinar la improcedencia de la acción

de nulidad absoluta ejercitada por el actor, entonces es claro que

los razonamientos del Juzgador ya no son los que rigen el sentido

del fallo.
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De esta forma, se debe enfatizar que los razonamientos del A qua

que le dieron sentido a la sentencia de primer grado han quedado

sustituidos por los de este Tribunal revisor. Luego, como los

agravios de los recurrentes precita os se orientan a controvertir

esa determinación judicial, es' ca c1uyente que los motivos de

disenso han quedado sin materi , pues las consideraciones d~1
¡.

operador jurídico primoinstancial o son los que le dan sentido a '1
decisión del derecho en el juicio de nulidad de origen. t.,

~~~.
~,,
"

interesado, respectivamente, hayan queda sin materia.

Por esta razón, en el present caso no se actualiza el supuesto del

artículo 1.366 del código pro esal civil, en cuanto a que la litis en

segunda instancia se confor a con el contenido de la resolución

impugnada y los agravios ex resadas para combatirla; de ahí que

los agravios de los impugna tes y""

y tercero

Se acota que precisamente atento el senfdo de la pres~nte

resolución:. ésta no es suscep~ible de parar ~rjUiciO al tercero,

\
.\) ,\
\,~

\
La afirmación precedente encuentra su apoyo en el ,iterio federal:

Instancia: Tribunales Colegiados de' Ciréuito. Fuente: Semanario
" ,j~

"
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo X,.

- . \ ~
Agosto de 1999. Pág. 615. Jurisprudencia.

APELACiÓN, LA LITIS SE INTEGRA EN EL RECURSO DE,
CON LA SENTENCIA IMPUGNADA Y LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS POR EL RECURRENTE. En el recurso de
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son fundados los agravios

, en tanto los hechos

apelación, la litis se integra únicamente con la sentencia
impugnada y los agravios expresados por el recurrente, de tal
manera que el tribunal de alzada, no está obligado a tomar en
cuenta el escrito de cante ac' n a dichos agravios, exhibido por
la contraparte del inconfor ,toda vez que no existe precepto
legal alguno en el Código e Procedimientos Civiles del Distrito
Federal que así lo determ' e.

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Por esta razón, se absuelve a los demandados

_ ' DIRECTOR GENERAL DEL

REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO DE

MÉXICO, Y del DIRECTOR DEL REGISTRO PÚBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE VALLE DE BRAVO,.

ESTADO DE MÉXICO, de las prestaciones reclamadas.

En consecuencia, con fund~nto n el artículo 1.366 del Código~..

'C de Procedimientos Civile~esta Sa a revoca la sentencia de fondo

apelada, para deter~r que el ctor ~o

acreditó las ac~es de nulid d absoluta de inmatriculación

administrativa~lidad absoluta de contrato y reivindicatoria que

hizo valer ~Ui,CiO. '.

PODER JUDICIAL

, En las condiciones
{ \

:;,;: .. r;
,'.1 ; expresados por
f.:?ªr~..:~>/ \ .
.F, .~í;.;9 . l (valer por ..
~.;;~U{,(';;\.:.'J1'.í~~Jlr~sultan inoperantes por. haber quedado sin ~teria.
1 \ ~ 't;; .(j:, .' 'l;"'l\¡¡'~'@" :1,
r,~\.,~p{ol' ••I!->,\t ,'If,l:.

--- Al ser fundados los a ravios, se hac~~esario el estudio de los

restantes, pues en na a práctico corí~ría.

C)
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Por cuanto hace al tercero, , se

determina que la presente resolución no le para perjuicio.

V. Por no actualizarse en el caso puesto alguno del artículo

1.227 del Código de Procedimientos Civiles, no se hace condena

en costas en primera y segunda inst

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO E:

RESU LVE

PRIMERO.
rpor,,-

resultan

inoperantes por haber quedado sin materia; en cons

SEGUNDO. Se revoca la sentencia de fondo apela

lugar se determina.

PRIMERO. El actor no acredi: las
acciones de nulidad absoluta de inmatriculación administrativa,
nulidad absoluta de contrato y reivindicatoria que hizo valer en
juicio.

(

~ >l; o.."

~DO. Se absuelve a lós demandados
_, DIRECTOR GENERAL
DEL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL
ESTADO DE MÉXICO, Y del DIRECTOR DEL REGISTRO
PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE VALLE
DE BRAVO, ESTADO DE MÉXICO, de las prestaciones
reclamadas.

Ponencia I70

TERCERO. Se determina que la presente resolución no le causa
perjuicio al tercero,
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CUARTO. No se hace condena en costas en primera instancia.

ESTADODEM~XICO TER- CERO. ~ -No se hace/cor ena en costas en segunda

Ponencia 1
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de sus notificaci~es, devuélvanse los

procedencia~ e'n su oportunidad,

unto conclu~ .

,/

NOTIFíQUESE PER ONALMENTE, y con testimonio

instancia.

,
A sí, por unanimidad d~tos, lo resolvieron y firmaron los

Magistrados que integra~ Segu da Sala Civil de Toluca del

"Tribunal Superior d~sticia del Estado de México, HÉCTOR

PICHARDO ARA~A, MA. CRI TINA MIRANDA CRUZ Y T.
ISAíAS MEJíA~ILA bajo la pre idencia del primero y ponencia

de la Segun~de los nombrados qUie~ecretaria

de Sala licenciada L1L1ANA RO AS ~ quie autoriz y da fe.

DOY FE., ~_ .'- ....~
¿ (-1 / "'-"'--\ ~~

..----.,.~
.---MA.-CR-lIN MIRANDACRUZ.

ISTRADA

. .. - _-_.
.....

'",: !. ;:':'.;:~:,:-
_._--_ ..... __ ...•.._._-_._ ...__ ....

. .. :'.-_: .._.};:~
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.La Licenciada Liliana Rojas Cruz, Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala Civil de Toluca México, e E R T I F I e A: Que
las presentes copias constantes de TREINTA Y SEIS FOJAS
son fiel reproducción de la sentencia dictada el dieciséis de
febrero de dos mil quince por esta Segunda Sala Civil de
Toluca, Estado de México, en el toca 764/2014 formado con
motivo de los recursos de apelación interpuestos por-.r

a través de su apoderado legal_
, y

en contra de la sentencia de fondo de
treinta de octubre de dos mil catorce y su aclaración de cinco
de noviembre del citado año dictados por el Juez Civil de
Primera Instancia del Distrito Judicial ~ Valle de Bravo,
Estado de México derivado del expedi te~43/2004 relativo
al juicio ordinario civil promovido por en
contra de ' , Y'
otros. Las que se certifican para s emitidas a la UNIDAD
DE INFORMACIÓN DEL J?G8EPr~PDICIA'DEL ESTADO DE
MÉXICO, paralos/éfectos wnMentes .. oluca, México, a
veintitrés de fe~ro de dos m~uince. - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - S-_ - - - - - ~y FE' - - ,/ - - - - -' - -. - - .- - - - -"',-- \ J""., ,

'-.......-..\ ./", J u ¡) "

1i~GUNDA (JALA CI.\fnf¿"
" 1'0',-" If' fI

ESTADO DE Mt:XICO
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