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PODER JUDICIAL
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SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,

transcriben:

demandada
\,

emitida en fecha veintinueve
\~?""

(2014), por el Juez Civil de"¡PrJ,~e~ns ncia del Distrito Judicial de

Valle de Bravo, Estado de Méx~;~,~ntro . e l\Js autos del Expediente

~56/2004, rel~tivo al~cio o\"nari Civil (NULIDAD DE

INMATRlCULACION ~MINIST~TIV) promovido por
~

, en contra de.
;'i
<~t

.~~.

DIREC OR DEL REGISTRO~"
PÚBLICO D~A P~OPIEDAD EN E1 E TADO DE MÉXICO,

REGISTRAD&. PUBLICO DE LA ~ OPIEDAD Y DEL
~:,

COMERCIO DE VALL E DE BRAVO, . ''XICO y la JUNTA DE.t.
~

CAMINOS DEL ESTADO DE MÉXICO ~f

~

l..'.:'.:'
Af:\NDOir

tif .
A':
k
f~;1.- Del Expediente se despr de que el A qua dictó la sentencia de

fondo de fecha trece (13) de octubre de.Jos mil catorce (2014), la cual
~'

es motivo del recurso de a elaciÓn cuyolresolutivos a continuación se

REGIÓ~ TOLJJCA
J ' ¿

Ji /\ \ I t

ESTADO OE MÉXICO Toluea, Estado de Jé j~O, a :veintisiete r!ftJV:~~~:c,,,\
febrero de dos mn/ inee (2015). i~ '~r:·J

J . ~ ',"':'1:".:-- .•.0/
~~ 00 \:;.'t--J OE~

T J ~EGUN~ SALACM~,.
V 1 S O IS, para resolver los auto~;¡¡A,!--~.~~.TO'i'dCJ;\ " ~,

763/2014, fofado on motivo del ~rso de apelación
~

interpuesto por la par(e actora
ri
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E 'RETA LA NULIDAD ABSOLUTA DE LA .

lSTRATIA del VEINTINUEVE DE MAYO
''''OY,- .~ ..

la presente resolución, se

INMATPCULACIÓNAD

DIRECTOR DEL

PÚBLICO DEí LA PR 'JEDAD EN EL ESTADO DE

MÉXICO, Y DEL DIRE TOR DJ/L REGISTRO PÚBLICO DE LA

PROPIEDAD Y DEL. ca ERCI~/DE' VALLE DE BRA VO, MÉXICO,

¡~

'.j

SEGUNDO. Por las consi erac,lones que han quedado vertidas en cuerpo de:,

UPRIMERO.- Ha sido procedente la VÍA ORDINARIA CIVIL

implementada por el señor , en la que acredito la

NULIDAD DE NULIDAD (sic) ABSOLUT¿ DE INMATRICULACIÓN

ADMINISTRATIVA 961/1999 DEL VEINPiNUEVE DE MAYO DEL AÑO
;

/

DOS MIL, Y DEL CONTRATO PRIJ:ADO DE COMPRA VENTA DEL
..

NUEVE DE MAYO DE MIL NOVECiENTOS NOVENTA Y CUATRO, asl

como LA ACCIÓN REIVINDICAr'ORIA, eje itada en contra de _

quien no justijil;o sus defe

'.# '

lugar conocido como Munici '. y Distrito de Valle de Bravo,

México, cuyas medidas y colindancias han qu;'a, o precisadas en lineas que
~f/r¡

anteceden, por lo tanto; 10\
~
'1 o,' ,.' oo,

TERCERO.- Una vez que cause ejecutoria ld,pr~se 'te résoiucfóii en~/esé:J.

copia certificada de la misma, del auto quela dedlar ejecutoriada, con los

demás insertos que sean necesarios, al Instituto d} la un~ión Registral del"

Estado de México, Oficina Registral de Valle defrav , México, a efecto de

que realice la cancelación respectiva. I
f
!1

CUARTO.- Por las consideraciones vertidas /en el uerpo de la presente
l

resolución ante la ineficacia del título de/; demandado, se declara LA
I I

NULIDAD DEL CONTRATO PRIVADO¡ DE CfJMPRA VENTA DEL
!i '

NUEVE DE MAYO DE MIL NOVECIEilTOS NOVENTA Y CUATRO,
j

celebrado entre el señor y ¡el señor

~mo vendedor, 'fespecto dk un inmueble ubicado, . .

sobre ia carretera que conduce de Valle de Bravo a rOluca, vía los Saucos,

en el lugar conocido como Municipio y Distrito de Valle de

DEL AÑO DOS MIL, bajo el. 'XPEDIENTE 961/1999 ante la Dirección del
f ,~-' ", - . '''~.'\'.;" ,/<t

Registro Público de la Propie~~. del Estado de México, tramitada por el, ~

señor ;'isp o de un inmueble ubicado sobre la fj,~~... ~
Valle de Bra,. a Toluca, vía los Saucos, en el

~"v~"

Toca763/2014
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,.

COMO

A RESTITUIR Y

la segunda fracción

en el cuerpo de la presente

ubicado en

superficie aproximad~Nl! 3,' 02.79 metro

con sus fr.utos y acceitoJes . n los térmi os prescritos por el Código Civil, a

excepció;:' de la ~rficie \ onde al derecho de vía, lo que se,

determinara ~ecución d'sentenci . ~

SÉPTIM"Jt;v Por las raz nes

resolución, se decreta la es Jisión

Bravo, México, cuyas medidas y cotindancias han quedado precisfldoN en

líneas que antecede, por lo tanto;

QUINTO.- Se declara.lue el señor

POPIETARIO TIE;Z:ENO

superfiCies

SEXTO.- Se CONDENA a

ENTREGAR A FAVOR DE

\
!
I" ~li 12.11,' 70.61, 20.93';'29.,63,
r "'~
,\:; AL SUR.-181.59 metros lz~f!a con

~,." ORIENTE.-25.87 metros ;..in~con

PONIENTE.-24.75 metro da con

Ramón", ubicado en/Valle de Bravo, con as medirf,as y cotindancias, que

han quedado precisa'das en el cuerpo de a presente resolución,' razón por la
.t

!
cual; i

,,

ESTADO DE MÉXICO

OCTAVO.- No ha lugar a cond nar al pago de gastos y costas judiciales en

el presente asunto, por n act atizarse los extremos del numeral 1.227 del

Código Procesal Civil.

t
:, !., .:

NO TIFIQUESE PERSOplALMENTE."
\t;... ,~,~:
f¡2.- Inconformes las paftes' con la sentencia de fondo, dictada
t~

interpusieron recurso de aR:elación en contra de la misma, el cual fue
¡¡

admitido con efecto suspetisivo por autos de fecha diecinueve (19) y.
i\

veinticuatro (24) de nONiembre de dos mil catorce (2014),
~,;

Toca 763/2014



4

respectivamente, donde se ordenó correr traslado a la contraria para

que manifestara lo que a su derecho conviniera dentro del plazo de tres

,~(03) días, y se ord~nó la remisión del Expediente al Tribunal de Alzadani¡correspondiente.
U
.~ \
f 3.-Mediante oficio número c tro mil ciento cuarenta y tres (4,143),
~iipresentado en fecha cinco (05) {lediciembre de dos mil catorce (2014),
,~

~ el Juez remitió el Expedie e y el cuaderno de Apelación a este
\'1,t Tribunal, formán~ose el Toc en qu~ se actúa, el que fue tramitado en

,términos de ley: p~r lo' que' previa ~alificación de gr~d~" C*R~if'~'
'~,fundamento en lo dIspues o por el artIculo 1.391 del COdIgO ~~,' {f ',:;,
1m ~ .'lE !t~':tIA,~~
'\frocedimientos Civil,es, se turnó el ' al Magistrado T. ISA~ ft.l ,"\~

~ ÁVILA, para su e d" y presenta ión oportuna del proyect\ \~".~

d~ resolución, que en esta fecha se dicta. ,', ~ ~~
'i, " i\
~ .':"r.' \

'1¡.. " , 1¡~, ,,'. t

,\"i/~'~~ S 1 D E R A N D O \

\

h "
"

, ~~'

l.- Por razón de métod)Y or~e!1 procesal e analizaran en primer '0\
\\lugar los agravios expresad(J~ por la parte de andada

__ señala como agraviJ~,lOS contenidos fojas de la cuatro (04)

a la veinticinco (25) del cuade~o de apelación los cuales se analizan
"~,

para los efectos del artículo 1~66 del Códi o de Procedimientos
\;

Civiles vigente en el Estado de Mé~~co.
'~~

,.:~\
1~1.t

'",El apelante expone como agravio la sentencia de fI cha treinta (30) de
'ti\

octubre de dos mil catorce (2014), e~\j.primer lugar respecto a la
"l\.,

escisión procesal que erróneamenterealiza\e~A, quo, pues carece de

fundamentación legal y motivación allimitars~'<a\"decir "la vinculación
"""

que guardaban dichos expedientes permite emitir ¡(¡,resolución que en

derecho corresponde a cada uno de ellos ", sinrespe!ar los motivos

que lo llevaron a concluir en dicha afirmación.

Toca 763/2014
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4l"

$J.

'f
Asimismo, no tomo ~uenta la pe$cial emitida por e~perito tercero

en discordia den~el Expedientel06A 001, relativo al interdicto de

obra nueva en~tra del hoy apelalte n,donde se concluye que no se

acredito la fracción en conflicto, I
. Ir

El Juez tampoco toma en cuenta~ía rueba de inspección judicial que
¡{;

obra en las constancias de a~to del juicio 707/04, que arroja

información contundente en rela,lión a la colindancia natural que tiene

el predio y que tndiscutiblemente no comprende los
I .

predios controvertidos ni la partt de la carretera, ni mucho menos todo
(

el terreno que existe antes de ll~gar a la cerca de piedra que delimita la

propiedad de _ pues ~i así fuera la superficie el predio _

_ se incrementaría cons~derablemente como se desprende del
~

inciso "C).- Se dafe que la zanja o canal de riego acorde al plano en
(.
'¡~,

tI Por lo anterior, el Juez debio de tor:g;~rtodo el material probatorio

arrojado en toda~ las controversias, 11cual no acontece, por lo que s~
i,{

deberá de reenviar el asunto al jue2 de primera inst CIa para que se

ESTADO DE MÉXICO pronuncie nuevamente o ser ,/~ Alzada qui emita una nueva

determinación en los asuntos qU.¡f¡tnospcupan.
i
l

Con respecto a lapulidad/de la inm riculación administrativa el
:¡¡

apelante se duele de que eJ Juez al mento de resolver no tomo en:-
...._.... ";'~\cuenta las probanzas ofr¡fidas en 1 s Expedientes acumulados como

,-~~ ;:s,~nl~s ofrecidas en ,el ~/pediente 4,3/200~, cons~ntes en la pericial

ti' .;...;~\ ?,frecIda por el pento }ercero e dIscordIa ~ ~u~ concluye que la

~: ;} fracción qne se reclaro' no se e cnentra d~o 'Yol:redio de~otninado

~ 1; " lo cnal~~~,~,,_obora co';];'opmlOn del pento de la
l,. SM.A C\\Í\' '. i.,recclOnGeneral de Serviclbs la Procuraduría General

~~g,-_",g~Pusticia ,de México, en la aVF-i~U:~ciónpr via VB/I/582/~~OO, que

-~- se acumulo a la VB/III/891/200'b;Jqu~ concl ye que la fracclOn es de
~I:

ti~predio denominado
f

Toca763/2014
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't"

:~Gf,!1
~

naturales,

cuestión constituye la colindancia sur del R¡mcho ,.. ",

máxime que el propio plano exhibido or 1~4ibtora, no se advierte que
'"sea cruzado por un canal de riego, 'no m4~'bien es una de sus limites

,~
J.~
.l,"~if

También, no toma en consid ación alresolver el testimonio vertido

por , ení! Expediente 707/01, que atento

a que dicha persona es vec' a de la .:kona desde hace mucho tiempo y
~'i~ '

tiene gran valor para soluc onar la qbntroversia planteada y que arroja
,.\'f. -.~tf.~\Y'"

datos muy relevantes y so re todo ;hue el predio , termin {~ ' '

en cada caño de agua que se encu~~tra antes de la carretera por lo que ir ¡f:~)
el predio no puede comp ender l~s pre~,~gs,";c~rtrovertidos ni mucho '}' r~:~\l

1 j~ .lí'" ~~'. '\: -:."_',.\\menos a carretera. ','\,.'w" ;*'" ""~
~
~,

El juzgador indebidamente': refiere que est fundatentada la sentencia
'1'que se impugna por haberse, fundamentado en el ni,glamento abrogado;

sin embargo, la ley no establece que esta ci cunsticia sea motivo para

declarar la nulidad absoluta de un acto. I
,iij
I

Refiere el apelante que le caus~ agravio qu el JJ,z advierte que "las
'~,

notificaciones realizadas a los colindantes on ctürarias a derecho,
~~

atento a que dentro de sus colindantes se a ecia ~ue por el lado sur
}K

colinda con carretera que va de Valle de Br va 10~i,f~Saucos,debiendo
h"

por tanto notificarse al señor por tanto, al no
'~~J

hacerlo es evidente que dicho procedimient ef.~ctúo en forma
~:;~}~

contraria a derecho"; sin embargo, este defecto tampd~O da lugar a la

nulidad absoluta decretada, aunado a que el resolJt9r se excede
~}"\~

supliendo la deficiencia de la demanda de rte '~~Jora que no
'¡:~'!..;

combate las notificaciones efectuadas en la forma que refief~,'
"~,;,
};{\~h;

:t?~:.

Finalmente, con respecto a la nulidad de la inmatriculadqp con
.,:.

respecto a que la actora acredito el tercer elemento el Juez debió

establecer, por que refiere que es útil para acreditar dicho~interés, pero

Toca 763/2014
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" i"'\:
no sólo realiza una afirmación dogmáti2ir siendo evidente que para

" acreditar el interés de la actora necesar~~'ente tendría que confirmarse
, "JI

que el predio reclamado se encuentrl¡l.f60ntenido en el predio dominado
¿,f?

por que sólo en liste caso se verían afectados los

PODER JUDICIAL

ESTADO DE MÉXICO derechos de la actor a, lo cual n

prueba que acrediten este hec~:".
,'<J, '

~I
, .(;:,

Por otra parte, con respectg' a la re' indicatoria el apelante refiere que
"1'

~Ikde ninguna manera rep:risenta ontroversia la propiedad que tiene

1 U D';" sobr el inmueble que ampara la escritura
~0/ ' .'m;r'.~,. sino la controversiase'centr en determinarsi~ misma ampara la:&1 ~\ propiedaddel bien immi\\¡jjJ.\Q~vertido y ~specto eljuez natural

~~ ,,::::' no expresa alguno que lo j stifiqUe:)~ues~ustenta en la nulidad de
~ ',~~','

.\SALA Cn¡lf;~;J\lostítulos de l~s demanda 4)e la zón al accionante cuando

Ig¡C~_i~::t::i::~r::~o 1:0::0:::0 C;~?íe p:r:e;::~:::: ~:~::::

.'~ _..,lffitesde procederal estudiodeliJI¡I:u~o, pues,una vez nulificadoel
.~d;;~;\ t~tulode,~~,sdemandado~~l~r tr~ mejortItulopero estono es la~r controv~fS[a. ~ fJ

") ~ t! .
;:_~~:~~~ ::::o;a r;;~n :e:e::::;I: ntrove:~:~n:::e ::~t::;o::

'C 'i'¡¡ tendría po~queser motivode jntr versia por que se reitera la única

controversIa versa sobre la Ideitld d de los Inmuebles, que es tercer, y
r,:

ultimo elemento cuyo estudicl ab rda el A qua y que debe de ser
~

necesariamente acreditado mtian e la prueba pericial por ser esta la

prueba idónea para hacerlo yJ'ue tiene por acreditado el Juez mediante

la pericial rendida ~or la perito de la parte actor~, a la cual concede

todo valor probatorio diciencW que "adquiere valor legal, atento a que
ti'

produce un análisis diligent~ respecto al estudio que se encomienda,
~'

desestimando al prueba peribal aportada por el perito en rebeldía yti,
tercero en discordia. ~

~t
'~
.,~.

Toca 763/2014
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Ir

esultan fundados pero

incongruente.

Cabe destacar que también se exc e el juzgador al pe'tder de vista la."

causa de pedir del actor, quien nda su demanda de nulidad en la

ilicitud en el objeto del contfat privado, sin que se advierta de la

sentencia ningún estudio. alJe ecto,. por:lo que .en lo sustancia es
'yr. ." . ..
¡:

.i

11. - Los agravios,~./~ntes

El Juez declara en el resolutivo quinto a

propietario del predio violentando el principio de

congruencia que debe observar las s rttencias, porque esto no es

motivo de la controversia.

.~?

inoperantes, infund~áos y fundados por lás'si ientes consideraciones:
.lj'
\,;'

I

}.,

En prmclpIO, ef;i conveniehte señalar algun s antecedentes de los
l'

juicios 64312004, 656/2004 Y 707/2004, a efe to de entrar al estudio
.~

del que hoy nospcupa.
\.

'\\,
~\\¡"'Il:

Mediante. escrito pr:;'~'rlf~~~ por

que promovió juicio en co~~tfl de ••
. . .'. . .;!~, . ..... . '..

DIRECTOR GENE DEL REGISTRO
, -' ," '." .- '-;'~ ;' , . . - ,

PUBLICO DE LA PROPIED~EN EL"ESTADO DE MEXICO y
,1

EL REGISTRADOR PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL

COMERCIO DEL DISTRITeJ ruDICIAL. DE VALLE DE BRAVO,

ESTADO DE MÉXICO, el c~al fue radicado en el Juzgado Civil de
. . J

Primera Instancia de 'vall~1 de Bravo, Estado de México, con el

Expediente 643/2004, del cVal se puede ver que el actor reclama entre
.,

• Jotras prestaCIOnes: l
l',-
I•l'

Por lo que respecta a

Toca763/2014
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-
• La declaración de la sentencia ejecutoriada sobre la nulidad

absoluta de la inmatriculación administrativa tramitada bajo el

expediente 1013/99 a favor del señor,

ESTADO DE Mt:XICO

, con una superficie

. ,

... :,,!.. ....~- ' - ,' .. ~., ', ...~ ...•• ..

• La cancelación total de la icripció (le la resolución en la que

se declara procedente j1a administrativa
"solicitada por

y
lI!!
~'

• La declaración judicial~1m se tencia ejecutoriada de que el actor

tiene pleno dOrrllnil y ropiedad sobr~l predio rústico

denominado 1\' con una su~cie de sesenta y siete

hectáreas, veintidós ~~re s y cincue~entiáreas y que por estar

ocupando indebidamJ~ '>';; una s~r~i~ de 28,828.0 y 5558.70

metros cuadrados de 1 .~~~~nmueble de su propiedad se

condene a su desocupa 1O~ eht~~,~a.

~\
• La nulidada1Jsolu~~~l ontratode il'~"m. aventa de veinticuatro

, .(24) de. octubr ~I1 noveclentos~ove ta (1990), celebrado

por en, su, ,carácter de

vendedor como comprador
.\.

respect~m terreno que se encuentrfubic do sobre la carretera

que conduce de Valle deBravo a TolO;ca,v a Saucos, en el lugar
!l

conocido como Municipio\ y Distrito de Valle de
é:;;

Bravo, México, denominado
1"

de 34, 386.70 metros cuadrados. ,~
~.t;

~~~
{?t:

• La nulidad absoluta del contrato <;l;b com raventa de veintitrés;~*
(23) de mayo"de ..dps mil (2000)~; celebrado por

. ".-,¡:

como 'vended~r y

su carácter de¿omprador, respecto de una

fracción de terreno con una superficie de 5,558.70 metros

cuadrados.

\
1;

Pe... ~:l

" i1!

~~" '

~:'"

AU¡(,;.iWf"J

c;&.":"""",,,,i~~: \

Toca 763/2014
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Con respecto al señor , se reclama:

del inmueble

prom vió juiéio en contra de

fracción de

cuadrados ..

• Lo anterior, ~s así porque alega el a or

_ que es legítimo propietario y

denominado

el cual fue radicado en/el Juzgado Civil de Prim ra Instanéia de Vallel .... .....
de Bravo, Es'tado de ,México, mediante expedien e 656/2004, del cual

l .
se observa que el' acrorreclaglaentre otras prestaéi~nes:

~' \

i•."

por contrato de compraven a pasado ante la fe del

Notario Públibo No. 10 de Tlalnepant a, Estado de México,

mediante escritura pública 30;104:'

• La nulidad absoluta de contrato de compraventa de veintitrés

(23) de mayo de

DIRECTOR GENE DEL REGISTRO

PÚBLICO DE LA 'PROPIEDAD EN EL ES ADO DE MÉXICO Y

EL REGISTRADOR PÚBLICO DE LA P OPIEDAD Y DEL,

COMERCIO DEL DISTRITO JUDICIAL DE,: .,"

Por otra parte,

r. • La declaración judicial en sentencia ejecutoriada de que el actor

tiene pleno dominio y propiedad sobre el predio rústico

denominado que por estar ocupando
\

indebidamente una superficie e 5,558.70 metros 'cuadrados de

la parte' delimnueble de su propiedad se condene a su

desocupaéión y entrega.

Toca 763/2014
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PODER JUDICIAL

• La declaración de la sentencia ejecutoriada sobre la nulidad

absoluta de la inmatriculación administrativa tramitada bajo el
. .,

ESTADO DE MÉXICO

expediente 961/99 a favor del señor

respecto del inmueble ubicado en la ranchería de

Municipio y Distrito de Valle de Bravo, la

divida en dos fracciones la prime

20,812:38 y la segunda de 3,202.79

de

que

denominado _

y

pública 30,104.con una superficie de se ta y siete hectáreas, .

veintidós aéreas AZ ~uenta centiár . , y que por estar

ocupando indebi~ente una superficí' de 3,202.79 metros

cuadrados de l~rte del inmueble de s ¡propiedad se condene a

su desocup~n y ent~ega. >\

• La cancelación total de la insct;i ión de la resolución en la que

se decl,ara;¡J2,iocedente la i:jl' atriculación administrativa con
¡¡.'

respecto al Expediente 961p 999, solicita~or._. ..../. ~

• La declaraciónjudicial Isente~:t:cutOriada de queel actor'

tien~ pleno dominio ~.t~~d-SQbi-e el' predio rústico

denominado

• La nulidad absoluta del contrato de o( praventa de nueve (9) de

mayo de mil novecientos noventa c'/'atro (1994), celebrado por

en su carácter de vendedor

por contrato de

compraventa pasado ante la fe del Notario Público No. 10 de

Tlalnepantla, Estado de México, mediante Escritura Pública 30,104.

Lo anterior, es así porque alega elac r

es legítimo propietario y posee.dor del iJuueble

_ el cual adquirió de la señora ,¡

Toca 763/2014

....... __ ."-----_._---_ ..__ ._----- .._--_.- -_._------ -----~------ ._-, .._-_._._._-~--_.._--,------
• '.' J • ,':. ;~;:,"':.' • ";'>:. '":':.-j" ", 0";;"':"



12

promovió juicio en contra deFinalmente,

DIRECTOR GENERAL DEL

REGISTRO PÚBLICO DE LAPROPIE AD EN EL ESTADO DE

MÉXICO Y EL REGISTRADORPÚB ICO DE LA PROPIEDAD Y
. ... ...,..
DEL COMERCIO DELDISTRIT JUDICIAL DE VALLE DE

BRAVO, el ¿ual fue radicado en el uzgado Civil de Primera1nstancia

de Valle de Bravo, Estado de Mé ico, mediante Expediente' 707/2004,

del cual se advierte que el actor clama entre otras prestaciones:

.;.- .... ".

,::"r
..... . '"\ : ' ~.

¡
ir,

de la resolución en~la
..

lación administrati1a

solicitada por

-
• La declaración de la entencia ejecutoriada sobre la nulidad

absoluta de la inmatri uladón administrativa tramitada ~'~ el
'. . J

expediente 967/99 a favor de la señora

• La cancelació;n total de la inscripci

se declara p~ocedente la inmatric

respecto ~l:'~%pediente 967/1999,
~'0i

" ~,~

\;;{?'Yi

:';I:,~..•.:•

.~~t~.
• La declaración judicial ~itsentencia' jecutoriada de que el actor

tí

tiene pleno dominio Y'1.propiedad sobre el predio n.'1stico

denominado , como s acredita con la escritura
\i

pública 30,104.con un.a s~perficie de sesenta y siete hectáreas,
, .' l.;' ., .

veintidós aereas y cmcuenta centl reas, y que por estar
r.'

ocupando indebidament~'i una super cie de 3,039.91 metros
é:

cuadrados de la parte d~Pinmueble de s propiedad se condene a
.. '~ {'

su desocupación y entrega.
,j
}

,.fJf
• La nulidad absoluta¡:?el contrato de comp venta de catorce (14)

. .4. ~l

, de marzo de fuil nq~eCfentos noventa y cu tro (1994), celebrado
1 :,/W
ÍJor , en su cara ter de vendedora y

como compradora.
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que,,~s legitimo propietario y

de la señora

Alega el actor

acumularse al pri expediente referi o} ;8 dos señalados

posteriormente} ~a finalidad de/evitar. el di, rado de sentencias

contradictorif'S \bajo el principio de econ, mía procesal} al

encontrarse l'2;s1uiciosen una misma i stanci' sin que en alguno

de ellos ~aya di~tado u~~ sentenci definiira} con la finalidad
de que pueda segUir'tramltandose p r cuerd~ separadas pero al

momento de resolver sea en una mis a sentene:ia..... JJ

;t~:'
~~.
/i',

Contra el proveído en mención la parte act9ra promovió recurso de
'tJf

revocación, el cual fue declarad improce4~nte mediante sentencia
i~:'

interlocutoria de fecha veintinuev (29) de s~ptiembre de dos mil seis
:~'(2006), confirmando dicha dete

",j"' ..',

",/

~r.~\,(li.t~

.,_ ".J

. por con ato de compraventa pasado ante la

ESTADO DE MÉXICO fe del Notario Público No. 10 le Tlalnepantla, Estado de México,

mediante Escritura Pública 30,1~t.

¡
Cabe mencionar que en el Ewediente 6 6/2004, el juzgador en fecha

.~

ocho (08) de septiembre d~':1dos seis (2006), dictó el siguiente
'd 1 tprovel .o : \0

'l
~r ~

'\ ".,. con la finalidad ~ dic ar sentencias ci¡~dlctorias en los

'e~pe~ientes citados} ~dr.:." an .0 .e~ consid~~rión 1/que l~s acciones
ejercitadas en los clta't!:oJUICIOSprovle de una misma causa

I;p

que lo es el título de pri/ 'edad'1jttt;"(!!!J'é"el-.gftor
_ y que en virtud dicha usa deman ~'...la nulidad de las

~ _: .

diversas inmatriculación adm' 'strativas oht i 's por_
!.

en el juicio

1 Visible a fojas 292 del Expediente 654/2004,

Toca 763/2014
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Ahora bien, una vez señalados algunos antecedentes que sirven de base

para resolver el recurso que nos ocupa, se procede al análisis de los

agravios esgrimidos por

En pnmer lugar, es pertinente hacer la que el apelante

refiere como agravio la sentencia de fech de treinta (30) de octubre de .

dos mil catorce (2014), pero de las dms ciasque integran el presente

juicio no se advierte que se haya dicta o resolución alguna en la fecha

referida, no obstante, del estudio de 1 s agravios el recurrente se refiere

\ r
;\../~,

¡~ I

~G,UY,8;/
re'

al falló dictado en fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce

(2014), por lo que esta Alzada se pr nunciará respecto de éste.

apelante señala que e1A qua de fI rm

Por otra parte, es fundado pero in

1£;-'rl .
agravio relativo a qle el

momento de dictl la
f.

resolución refiere que.'es procedente la escisión rocesa1, pero lo hj. ce

sin fundamentación y'111otivación legal, adem s de
. .; -;':';

motivos que lo llevaron a,cbdoluir en dicha afirm ción.\ "\;.
\ \ ':

El agravio citado 'por una~arte 6'&, fundado, pu s\como'lo refiere el

apelante, el juez en la se~tenb~i, ~fifiitiva s 10 se~ constriñe en
• '¡i.

l"':,":'),

manifestar "De actuaciones procé~ales, se ad ierte que mediante

proveído del ocho de septiembre(! de dos mil se ordenó la
. ~~~

acumulación de los autos,~.sin em,~argo, de un nálisis se advierte
,,>r.

que no resulta factible guarden d{cho estado pro esal, atento a que

la vinculación que guardaban dic,~os expedientes ermiten emitir la
r'

resolución que en derecho corre/ponda en cada uo de ellos, razón

par la cual se decreta la escii~ón .procesap'2, pero no señaló los
. ti

motivos y fundamentos que le ll,pvaron a considerar que era procedente
s'

la escisión procesal, cuando éS1i~ya había declarado la acumulación de
,:l'

los expedientes 643/2004, 656,/2004 Y707/2004, mediante proveído de

ocho (8) de septiembre de d9i~mil seis (2006).

2 Foja 618 del juicio principal.

Toca 763/2014
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SUMOTIVACIÓN.

En consecuencia, le asiste la razón al apelante ya que de la resolución

-~""~!~~~J!i
~'!'.

ti de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014), se

desprende que e;' efectQ sin fundamef~ y motivación alguna declara

la escisión procesal, pues no cita la 1;iormaen que apoya su resolución,
tf

. mucho menos las circunstancias ~.Jpeciales o razones particulares que
ESTADO DE MEXICO ,¡

tomo en cuenta para su emisión~i'

,Ir
Sirve de apoyo al argumentoítertido siguiente Jurisprudencia3:

Ii1
.Jj~!
'"

"FUNDAMENTACIÓN Y
~f

DISTINCIÓN ENfRE 'U FALTA Y CUANDO ES

INDEBIDA. Deb,1 di~ inguirse entre ~alta y la

, indebida funda;ren ación y moti~n; toda vez

que por lo Prini;~r s~_:;~~~:~.de~usencia total de
la cita de la norm'elír'rque se ~. -r~-una resolución y

de las circunst ;~'ales o razones

particulares que se tuvi~ ~ cuenta paJ;a su

emisión; mientras qu\;la d'~ hipótesis se
i~

actualiza cuando e~ . acto se citan

preceptos legal~pero no so 'le aplicables al caso

concreto y s~xponen las raz 'j es que la autoridad

tuvo para '\iuctar la r 91ución, pero no

correspon~ al caso especi c~, objeto de decisión,

o bien~uando no exist \tiecuación entre los

motivos invocados en el ct~' de autoridad y las
~normas aplicables a éste." ~
~;:
lt

Además, viola los principios pro esale$l que impide a los juzgadores
~l

revocar sus propias determinac ones, tfda vez que primero había

decretado la acumulación y post riormer\te en la definitiva declaró la
'i

escisión sin motivación y funda entacióri\'talguna ..Más a un porque el
1.;

inferior mediante resolución dictada el veihtinueve (29) de septiembre
'\

3Registro: 173565, Novena t:poca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXV,

Enero de 2007, Materia(s): Común, Tesis: 1.60,C.J/52, Página: 2127.

Toca 763/2014
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de dos mil seis (2006), había confirmado el auto por el cual decretó la

acumulación de los expedientes 643/2004, 656/2004 Y 707/2004,

manifestación que se ilustra con el siguiente c 'terio federal4:

firmados,

aclarar algún

que las

que notaren en la
.,

dimiento, para el solo efecto

que con ello no

sentencias

subsanar toda omi

sustanciación del pro~

de regularizado, /'si
modifiquen sus própias

,',:

jurisdiccionales ,)no podrán variar
¡\l

0,'\ autos después
A
f

estableciendo s61º la posibilidad de
~p

concepto o supl~'~'¡eualquier ami

primeras contengan' soGre un punto

litigio, o bien cuando lo~;,segundos s
~¡

imprecisos, pero hacien40 sobre tod hincapié en

que no se puede altel~r la esenc a de dichas

sentencias y proveídj's; por 10 que resulta

incuestionable que no ~odía proceder pretensión

de la parte quejosal de que se reg lar izara el
~'I\J

procedimiento, pue~i6' que ello no s 10 tendría
.~~

como finalidad la d~J~subsanar la omisión de que no
,f,'

se acordó una proJboción de la parte de \ andada,
~ .

por la que seña!p un nuevo domicilio .para oír
'11

notificaciones, y~ que eso necesariamente también
\!¡!

traería como copsecuencia que se anulara todo 10
ií

4 Registro: 203474, Novena É~oca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial

de la Federación y su Gacetl. Tomo 111,Enero de 1996, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.77

C, Página: 341. ¡
J

"REGULARIZACJ,ONDEL CEDIMIENTO, LOS

TRIBUNALES NO DEBEN R VOCAR SUS PROPIAS

RESOLUCIONESAL DECR AR LA. De lo dispuesto

en el artículo 272-G del~digo de Procedimientos
¡

"Civiles del Distrito Fed tal, se desprende que tal

dispositivo no establee/una obligación, sino una
?

facultad para que los j Ieces y magistrados puedan

si además el ariículo 84 del

contundente al.. ordenar que

Toca 763/2014
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._-._~

actuado en el juicio natural, con posterioridad a un

auto por el cual se ordenó una notificación personal

a las partes, en virtud de que la misma se llevó a

efecto en el domicilio originaJfitente señalado por la

amparista y no en el que PfiSÓ con po erioridad;

por lo tanto, al quedar c~Foque se está en el

supuesto de que se pre~inda su sanar una simple
¡;i'

omisión, es indudable iÁue ta pretensión se debió
,'i ,

intentar a través del recurso rdinario que resultarai
procedente para logr~r la , lidad de las actuaciones,~

.rrelativas." ,~
-""'<;~ tf

i I

.A ~fecto de establecer t in dado del ag~i,~s necesario hacer

-',!' , mencionar que la aculIl,$'lac'ó~ persigue ~m~ar la satisfacción del

,:_~;' principio de economíajrpcsal, mecljant~~tilización esencial de los

'3AU\~rVl,~:inismostrámites para ~pstan . r res~r lo que podría ser objeto de
LUC~~tt,ti~~~~h~., ~~ .

aqs o mas procesos sep;arados, >tJa d evIta la posibilidad del dictado

--- ;~ fallos contradictorioJtel1)itigi~conexos.
,'-}'~'¿";:'","1':';i¡I'.,I;~~,

Asimismo, la autoridad ~ral ha conside 1~do que la escisión procesal

..",s procedente cuan~ unión no esté d ; el resultado pretendido,

r por estar generan~mayor dificultad, d' aci~n, costos y esfuerzos del

:' Juez, las part~ los auxiliares de la dmtristración de justicia, en

dirección opuesta a la del principio de ecoJbmía procesal, llevando a
-~

~~' .. , . . ..
una tramitación más embarazosa que la sÑÍstancIaclOnmdIvIdual en

sendos procedimientos, y que el ries o d~f la emisión de sentencias
:i*

contradictorias haya quedado conjura o o liíperado con el resultado de
,r .'~*

las actuaciones comunes practicadas hastl~ entonces, ya que ante esa
!.~

situación, se impone la necesidad de ue él juzgador tome las medidas
$f ,

necesarias para la tutela y satisfacción de ~~sprincipios mencionados.
/"g

I¡'rA~
7
~'

:t

ESTADO DE MÉXICO
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Argumento que se ilustra con la tesis aislada siguientes:

"ESCISIÓNDE PRETENSIONES ACUMULADASEN

UN PROCESO CIVIL. ATRIBUCI'N DEL JUEZ Y

REQUISITOS PARA DECRETARA. En conformidad

con una interpretación siste ática y funcional de

los principios y reglas rector s de la acumulación de

pretensiones, se pued~ det minar qu." mientras no

exista una disposici~ urídica /iq~~ lo prohíba

expresamente, la facult' d de c;:~i~indir,separar o
'- ,.i'~

desacumular las plt'etens ones ~nidas en un proceso,
:.t::/ !~;'~a\~'''.

se encuentra en,¡Ytodos los sistemas I~
procesales que con m~len la posibilidad u f
obligación de acumula iciones en una ~.

demanda, sobre todo e" . rigido al Juez I
a la dignidad de direct~r del proceso 'urisdiccional, r,;

~J 1

porque si con la acuni!ulación se pers gue optimizar (1

la satisfacción d~l pdncipio de econ mía procesal, ~~. ~ - i
mediante la utiÚzaci6¡p, esencial dios mismos vi•.

•,1:\;1."1'

trámites para sustanciar y;~[esolverlo ue podría ser
'. "'~fo.

objeto de dos o más proce'sos sepa dos, y la de
\ ~

evitar la posibilidad def#; dictad de fallos

contradictorios en litigios co~exos, re ulta evidente

. que el juzgad~r ~ebe de~r:et11a s~:ar ción, .cuando
concurra lo sIguIente: a) quct'la Unlon o este dando

el resultado pretendido, pq' estar gene ando mayor

dificultad, dilación, costo)' y esfuerzos el Juez, las

partes y los aUXiliare," de la admini tración de

justicia, en direcciÓn
j9Pl.lesta a la del p. incipio de

economía procesal, l\~vando a una tramitación más

embarazosa que 11 sustanciación individual en$' .
sendos procedimi~'ntos, y b) que el riesgo de la

emisión de sent~J~ias contradictorias haya quedado
lconjurado o ~p.perado con el resultado de las

lit'
55 Registro: 165262, Nov'na Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario

Judicial de la FederaCiónJt su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de 2010, Materia(s): Civil,

Tesis: 1.40.C.263C, Pági~a: 2853, Tesis Aislada.
\:'
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actuaciones comunes practicadas hasta entonces,

ya que ante esa situación, se impone la necesidad

de que el juzgador tome~as medidas necesar as para

la tutela y satisfacción de ¡(os principios

mencionados y de los valore~t p tegidos, sin

permanecer impasible ante su e/ti nte afectación,

mediante el decreto de la s~~ ración de lo que

unido está provocando los gr~l:menes no deseados,
'!N'

previa vista de las partes.l" sto es aplicable, con

mayor razón, en los caso.> en los que se hubiera
,(1'

decretado o admitido un lacumulación prohibida, o

en aquellos en que ~í' mantenimiento de la

acumulación resulte c ~~ulcatOriO de ~ principios

constitucionales II debido ~-ceso legal,':~ IV
consignados en fps art~os 14 y 17

constitucionales, c m~, por 'e~;lo, si respecto a
!í

una de las causas:, ~u:a ya se agotara la

Instrucciónyrespetar~~~os lo derechosde la.
partes, de modo que &Jsafisfac a todas, sólo

"""-

falta el di~tado de~ sentenc'x"" de mérito, pero

tocante a las ~áS pretensi n~~,acumuladas, el

proce~imien~ se encuentra i co1tleto y de~e ser

complétad , '1!n respeto a l~s formahdades

proced~ la escisión, dic ar la s;~nte,ncia respecto

a las pretensiones por 1 s que ,:stá integrado el

procedimiento, y c ~tinuar~ la secuencia

:::::::::~"tal por lo de aa, paluevarlO a au fase

En este tenor, deviene inoperante el agrayio toda vez que si bien, el

Juez omite mencionar los motivos y fun;tamentos que lo llevaron a
~

declarar procedente la escisión de los ju~~ios que fueron acumulados
!!¡

mediante proveído de (08) de septiembre j:qedos mil seis (2006), lo es
k'
ti

también, que la determinación en nada l~ causa agravio al recurrente
\~:.
f:

porque de los juicios 643/04, 656/04 Y 7Q7/04, se puede observar que
""'~

en efecto provienen de una misma causa que lo es el título de
fi
€'

Toca 763/2014
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propiedad que exhibe el actor -escritura

agravIO estudiado al noEn consecuenCIa;

pública 30,104-, pero las fracciones que se reclaman en cada uno de

ellos es distinta, por lo que en nada' pide que se dicte sentencia pues

el material probatorio ofrecido po las partes en los tres Expedientes

esta encaminado a acreditar lo ca espondiente a la fracción reclamada

en cada uno de ellos.

,*,'f;~~~Jt\~J'
(i~\£td••,.•_ .••_..:m

. con respecto al

,••..r'..:".

[",'t'"

to a que el Juez dl'bi'ó

no ofrecido en las

existir razón fundada para qu se realice ~a"acumülación de los juicios

643/2004, 656/2004 y 707/20 4. IJI .
v~i'

contrario a lo referido por

JI
1$

Por otra parte, es infundado el agrayjb en cu
¡/

tomar en cuenta todo el mate.fÍal proba
.lf

l
controversias, pero contrario a epb, las pruebas que refiere el apel .te

,:1
ir

en nada le benefician para acry'tlitar su acción más aún la identi" ad .....<..~
del bien inmueble deSCrito,r el contrato de ompraventa de nu',ve t(lUN~~

(09) de mayo de mil noveci~'ntos noventa y cua o (1994), que ampjka

las superficies de 20,812 1./3,202.79, así como de la inmatricula~ión
;.t

administrativa tramitadabªjo ..' el. Expedient 961/1999, porque
"\N,:,

_dictamen pericial de fecha tres l03) de novie bre de dos mil seIS
¡ ~7

(2006), emitido por el perito terc~ro en discordia el Arq.
ll/

_ dentro del juicio 643/2~D46, éste versa s bre el contrato de
J,

compraventa de fecha veintitr~~~(23) de mayo d 1 dos mil (2000),

relativa a la fracción de terr:#to con una superfic' e aproximada de
~I

5,558.70 metros cuadrados,~ no sobre el bien que nos ocupa 'en el
Jti

presente asunto, como se4~esprende también de la inmatriculación

administrativa tramitada ~lel Expediente 1013/99.
,¡V

,'J

ll
l
llr

6 Copias certificadasªU~e fueron agregadas al presente juicio mediante proverdo de seis,"~"j

(6) de enero M'dos rn'i1 quince (2015), dictado en el toca de apelación 763/2014.
t

l'
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Con respecto a la documental relativa a la averiguación previa

t' VB/I/582/2000, que se acumulo a la VB/III/891/20007, en nada influye

en presente juicio porque de ella se advierte que la Procuraduría

General de Justicia del Estado de México, ordenó var a cabo el

ESTADO OE MI'XICO levantamiento topográfico del inmuebl~ue motivo a~la indagatoria -
delito de despojo-, el cual se encuefllfra descrito en la inmatriculación

administrativa de fecha diez (10) ct!'enero d dos mil (2000), a favor

de ,./cÍelExp iente 1013/99 que ampara~ ... I
la superficIe de 34,386.70 met~;Oscuad dos, derivada del contrato de

compraventa de fecha veintkl~tro ( ) de. octubre de mil novecientos

._- ~-"-~''';'~.~.:iventa"".(1990),.. y~o ~~í re ecto del b~ descrito en la
J ~ jI:\) '" .&r ~~>.(:~~;i~.atriculación del Bxpefente 61/99, a ~r de

;_._!~. ;.~ ':\_ que es la que nos ~...t..-..cup en el pre~e asunto.

I~~ ," l'~
f,\'~i;>~. E~ cu~nto a la pericial emiR'tla"p""",,1p~o tercero en discordia dentro

i t,A,'ri ';1' dfl Expediente 906/2001, re1 i~O'~ in icto de obra nueva
t~~~lfi.A~ ~ .1\

__".Fi.romovidopor en c ntra de
----_ ..-. , no s,{l~ede dar ~\lor pr batorio;toda vez que

lel dictamen se realizó ~ respecto alJontr o de compraventa de

'fecha veintitrés (23)~mayo del dos .h (2 00), el cual ampara un

[inmueble distinto~que hoy n()s ocupa~!ad ás de que concluye que

-no se identific~ fracción en conflicto.'
~

I ~.cí
. .~~

i Aunado a ello, derivado a que no se i~f tificó la fracción en conflicto

la ficción fue declarada improcedente~' bsolviendo al demandado de4 l
['

todas las pr~stacionl?s reclamadas, poq o que]no se le puede dar valor
'l' '

probatorio. ~

"H

Tampoco en nada le beneficia la ins~ección judicial ofrecida en el..~t,
juicio 707/04, pues de las constancias ~~advierte que fue ofrecida para

\l!
:,1\5

realizarse en la fracción de terreno prcipiedad de la señora
~~

7 Copias certificadas del número de acta VSJí/582/2000, que fueron agregadas al

presente juicio, relativas al Expediente 643/2004.
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amparada por la inmatriculación administrativa bajo

el Expediente 967/99, Y es cierto como lo refiere el apelante que al

momento de contestar la pregunta c) refi re "Se da fe que la zanja o

canal de riego 'acorde al plano en cue tión constituye la colindancia

idónea para probar la

... ", lo es t mbién, que 'ello no implica quesur del Rancho

que la inspección judicial

identidad de un bien.

Con respecto a la

;1
"l

i
l

j',' •

testimonial lvertida por
"J!
"en el Expediente 7011' 004, tampoco se le puede dar valo~l

:'" ¡'"
probatorio porque en efectorP&e la testimonial se puede ver que. ef'

testigo menciona que el mpi~ebl denoniinado~ermin~
-\:; ..~~..,~",_,_,_("~J--~i:,e¿l~).:-~:k" ,./i';'. :.
e:h.un caño, pero la prueba. en mención fue ofrecida para acreditar l~

propiedad que'ampára, ha inmatriculación ,administrativa bljo e~
1 ;;

Expediente 967/99, porl0'll~:, esta autoridad o puede considerarqu1

el bien que nos 'ocupa tambleñ'".tenga esa limitación puesdela~t
'>'1\."\. 1_.:"

periciales no se advierte dicha circunsta¿a~.
, \~
¡ í

Luego entonces, resulta infundado el ~r vio telativo a que el 'í,

juzgador debió tomar en cuen~a las pruebi~ a ojada.s ert'lósdiv,ersos

luicios,.pues es ~erdad, el Juez medianteJr~v ido de fecha.~cho (08)

~~ ~eptlembre de doS.mIl seIs. (~006)/eahza a acumulacIOn de l~s

JUICIOSy por sentencIa de vemtmueye (29) d octubre de dos mIl
;'! '

catorce (2014), decide decretar la e~iisión proce al, en nada perjudica
-'J1/

.~~:¡

a las partes al ser distintas las fracdiones de terren que se reclaman.
tW

.~j~r
,¡Ir

lt

su limitación corresponda también a predio que nos ocupa, aunado a

Cabe hacer mención que mediante
,l'

escrito de fecha doce (125 de agosto de dos mil ocho (2008), se
/

apersono al presente juicjb, petición que fue negada mediante proveído

de trece (13) de ago~f~ de dos mil ocho (2008), por no exhibir
l'

j
/
!

documento alguno d~l cual se advierta su interés; por tanto, se,

robustece lo ianterior al ser distintas las personas y la cosa que se
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.'

por ca de compraventa pasado
,j

ante la fe del Notario P ca número lOe Tlalnepantla, Estado de

....",...,MéXiCO,m~~ante Es~a Pública 30;0 (Treinta. mil ciento.cuatrol,
Jlo es tamblen, qu~ efecto de estable SI las aCClOnesrefendas son

:i"; procedentes o~rocedentes es neces f',: io identificar el bien, es decir,

si la fracción de terreno que ampara la;nmatriculación y el contrato de

compraventa se encuentra comprend' 1dentro de la Escritura Pública
~

30,104 (Treinta mil ciento cuatr 'iexhibida por el actor como
~J~\

documento base de su.acción, .;¡;
~'

l~h
No pasa desapercibido, que pa a la'~procedencia de nulidad de

1
inmatriculación no es necesario que se[ acredite como elemento la

1

identidad del bien, pues la legislación procesal en la materia sólo

refiere que es procedente si se prueba la existencia de la

inmatriculación administrativa cuya nulidad se reclama; la existencia

de la causa o motivo suficiente por el cual se demanda la citada

reclama en los juicios que fueron acumulados -Expedientes 643/2004,

656/2004 Y 707/2004-, por no existir impedimento alguno para que el

Juez dictara sentencia defm7a.

'Ji
ESTADO DE MÉXICO En otro orden de ideas, 's fundado el agr a que el

juzgador no observa qu 1 debate se centt en determinar la identidad

que existe entre el inm 'eble controverti o y el que ampara la Escritura

Pública 30,104, que lfi,ere el actor c o título de propiedad, porque si

bien de. las p~estacit~s que se re ama se ~ef¡eren a l~ nulidad. de la

InmatnculaclOn ad~mIstrat1va t mitad a baJO el ExpedIente 961/1999
¡y

'~favordel seño.~ la ~'dad absoluta del
.--.. •• ,~. !rt;

.J U 6'~>\.. co~trato de com~Javenta de ueve (09) de o e mil novecientos
.~\,'t ':,j

,1 ",.\ noventa y cuatrQry(1994), lebrada por
. 1 r

('~ en su é,arácter
t ~ 1

1 .- ~S\if~~> co~prador y lai1reivin l>":".s.,..,.,"'"". 'C] ,¡l'C'll

1SALA. C&VNW,~rópietarioy pos\~~~t¡id
~YCtYJ~I,~;~~ii~¿yaladquirió de la señor

. _ •.•.• _.,., ....-:!':

'éi~¡~
jI .;~;1/
~~/~ .. ".f~~,..,../'

~ .•..>..... "
I

'.. "'{ Cf,¥iU:,~¡Í I
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/ .,,~.

, p,iomovió la acción
_.¿"í

el:ctri~nto esenciaJ 'f!'SU
la~osa, ~}: \.

'1 10':1"'i ~'~.¡'~t~~.~::.¡¡ en \;~S;.
;¡ t\¡¡~~; ." .'

"ACCIONREIVIN])ICATO~IA. SUS LEMENTOS.La ~ ~~~~~.'e

reivindicación compe't~ a quien no stá en posesióri:~;i:l' '5E~wUN;~;-
de la cosa de la cual tie.~.ela propie ad y su efecto ~\ btl",. '1 {¡,;

..•. ~-'I .. - ;~

',es declarar q~e el actor tieñ.e,,,,~omi io sobre ella y r~L,

'{I"

se la entregue al demandado'~'f~co sus frutos y
"':"'1("

accesiones. Así, quien la ejercit:a~de acreditar: a).
i., JI

La propiedad d~ la cosa que reciá,bta; ). La posesión
,~

.1
por el demandado de la' cosalperse uida y c). La

identidad de la misma, o sea/que no ueda dudarse

cuál es la cosa que preten~é reivindi ar y a la que
;;¡J

se refieren los documentg,slJ'fundatorios de la acción,
,di!'" .

precisando situación,uperficie
.~j;~

que demostrará po~~; ualqriiera
/id'prueba reconocido,alpor la ley."

caso se advierte que

reivindicatoria la cual SI

./#~!/

Por lo que, se insisteiíue para el caso de que se acreditara o no este
:';1'
:~:¡

elemento traería p~fJuicio al demandado, porque el actor aduce que es

propietario de ll;:l~acción de terreno que fue motivo del Expediente
,l/i¡

B Instancia: Triby~ales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Época.
Jo:"

Tomo IV, Part~l'rcc. Pág. 277. Tesis de Jurisprudencia.
I,f

nulidad y el derecho que tiene la parte actora para reclamar la nulidad

que demanda, pero para que se colme este último elemento es

necesario estudiar si existe identidad en e el bien que reclama la parte

actora y el que detenta la demandad , pues en caso de no ser así, no

existiría derecho alguno para recla ar la nulidad de la inmatriculación

y menos aún la nulidad del ca rato que sirvió como fundatorio(a

dicho procedimiento.

También, es necesario el estu io de la identidad del bien porque en el
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961/1999, relativa a la inmatriculación administrativa por estar

'1

\:\:~a~~~~

C'!~.fff!!,~ff
,--,.-~,.~::~f!

comprendida dentro de su",'proPiedad)...lO cual ac,redita con la Escritura

Pública 30,104 (Treinta mil ciento ,cuatro) y el demandado _

.' manifiesta que la ~acción recIa- da no pertenece al
~

ESTADO DE MÉXICO actor por estar fuera de los límite~ que confo an su propiedad; por,~,
tanto, a efecto de dilucidar la cfroversia n comento, se procede al

estudio de los medios de prue~~&aporta os por la actora a efecto de

establecer si el bien señaladÓ
i

como' segunda sección se encuentra
1~.~'

inmerso dentro del predio q\l~ se e uerttra amparado con la Escritura
'.U,n

Pública 30,104 (Treinta miljpient cuatro).
~'._-_._ ...,~~. '.~./ ~

t.í.;.t~,;,'l' .
•• . ¡~

::Del escrito de ofrecimie~tO pruebas ~e.la ~ act~ra se desprende

¡ q~e entre otras pruebas íe, fre~~ la pen~~n maten a de to~ografia,

: dIctamen que se tuvo p~r dtnlt~domedl~ auto de fecha sIete (07)

: de agosto del dos ~il seit~~;~~24;\'9~>~'~'~\(~:

'Por su parte los demandados~o ofr ci=\n prueba alguna para

acreditar su dicho, consisJe'~n que e bie~ _ue ~e~eclamapert~nece

a otra propIedad y no la ~ ampara la scn~a PublIca 30,104, por lo

que mediante proveí~e once (11) (le abrilde dos milocha (2008),

"se nombró perito~ rebeldía el c 1 ofrecí; su dictamen pericial el
~ ~
/ veintisiete (27~ diciembre de do mil nue'ft (2009)10.

"~¡
l
;;":¡

De los dictámenes referidos el J ez advirtió que eran contradictorios

por lo que designó a un perito ercero en discordia:, quiel} exhibió su

dictamen correspondiente el cu 1 tuvo por admitido mediante auto de

veintiuno (21) de agosto de dos mil doce (2012).

Con base en los dictámenes ofrecidos el inferior considero otorgarle

valor probatorio pleno al dictamen ofrecido por el perito de la parte

actor a, desestimando los de la demandada .-nombrado en rebeldía- y el

9 Visible a foja 274-282 del Expediente 656/2004

10 Foja 392-399 del principal.
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del tercero en discordia, pero a criterio de esta autoridad no garantiza

que exista correspondencia entre la erficie totai del inmueble

descrito en la Escritura Pública 30,104 reinta mil ciento cuatro), yel

terreno conocido como respecto del cual se dice

\que la parte demandada detenta la osesión de la fracción reclamada.

Es así, porque de la sentenci que se impugna se desprende que el

juzgador considero los sig para establecer la

existencia de la identidad del ien que se reclam~t
.~p'

"...prueba que analiza a. adqUiere~gal. atento a que

produce un estudio di igente i~cdel análisis que se le
/'

encomienda, pues produce unq,l1/ustració firme, iniciando con la
f"-

'CONSULTA DE LAS IJ,dCUMENTAL 'S que obran en el
,~'

expediente; realiza sUj/Í'RABAJO DE MPO, respecto a la

ubicación de los imryt:bles involucrados, y rocede a contestar los
" 'cuestionarios forr/iulados por las partes con lo cual resulta

l
f

evidente la IDENTIDAD DEL INMUEBLE
{

pues dentro dil inmueble denominado

TÉRMINOS DkL MUNICIRIO DE VALLE
'\~~.~.., '.

DE MÉXICO, exi~~~"l(j\"fr.pccióndel inmuebl
"V "

po' lo que el bien in ueble reclamado, con

el bien que fue parte del ¡bnsenso de volunta es DEL NUEVE DE

MAYO DE 1994 celebtttdo entre;;-y
. d d "fznmerso entro e}' no

.~

atento a que con la

quedo identifiq/ do matertálmente el inmueble .descrito en la
f - .... _.

demanda cOA/el inm~eble que tiene en posesión el señor'"

pues' es una prueba técnica que dilucido aspectos

de idenltad qlfé
i

permitieron identificar el inmueble que se

reclafY!~; lo qúe se valora en términos de lo establecido por el
/' ,-

artícJlo 1.359, del Código de Procedimientos Civiles. "J l:l ti'"

De 10s/ argtlmentos dados por el juzgad.or se puede observar que

careceJ".~': fundamentación y exhaustividad pues sólo manifiesta que
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~
Es pertinente señalar que la prueba p ricial es ,,;aidónea para esclarecer

la cuestión controvertida, pues para oder detlminar lo referente a una

invasión de predios, es necesario d sahogar 11prueba técnica, a efecto
~'

de formar convicción en cuanto a q el pre<fo descrito en la demanda
A

se trate del mismo que ampara el título e~hibido como base de lal.
acción, además de que exista coincidencia eJtre éste y aquel que tiene

A,
1I
'JI
~
í
".'f~
'"!;
~
r;:

~~

posesión la parte demandada.

el perito realiza un análisis diligente e ilustración firme que permitió

I
En este sentido, se puede con luir que los argumentos del A qua

--~-"r~.~.:han insuficientes para oto arle ValO,'fJ'.'robatoriopleno a la p.ericial
l7~.", ~!~~~~~'~1{y"o~,~:,'e,c.idapor el,a,ctor, por lo al esta a~,'f"fondadpr~,(de. a,lestudlO de la
1'-' };'l 1~ f" -. - ,,----::;):<~r .}; perICIales exhIbIdas por la .,partes ;1 el pre~e JUICIOa efecto de

;;~~;~!(V'establecer la identidad del ~i mat~~ia de~sente juicio, '

~!;~:"JAhora bien, el juzgadoresta enc.t~'"a~ ..e .e~tudiar que el perito sea
{h,~~~.",:;;~!~~1i; .'1 _Irrfi.i .;¡¡~.",.",... '
___ _ .9liaro en los puntos analizados'~}~¡J3~t'[ c hereI1~;iaen el desarrollo y

congruencia con las conclusio~, así amo fue los métodos e

instrumentos utilizados. ~~os adec ados, p;ra que le generen

certeza jurídica y cono~e la ver da , es dec, , con los datos que

.verifique el perito se~rá determinar i el bien ,:'ue se reclama es o no

el mismo que det~ el demandado: J'

(' identificar que el inmueble que ampara la Ínmatriculación

administrativa si se encuentra dentro del edio que ampara la

Escritura Pública 30,104 (Treinta mil cien cuatro), expresiones que

ESTADO DE M~XICO son genéricas con lo que demuestra zó un estudio

adecuado del dictamen emitido por e perito de 1 ' parte actora y los

ofrecidos por los airas peritos.
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Argumento que se encuentra establecido en la siguiente

jurisprudencia: 11.

'.•
¡..~'.

~
i~EGUND¡,

-.:.L

'~I»-1t,\1IH';~~

que forma parte el

. ES LA PRUEBA

LA IDENTIDAD DE

. '

"PERICIAL EN

IDÓNEA PARA

pueda apreciarlos correctamente.

INMUEBLES.Aun cuando a pericial en agrimensura

no es la única prueba c n la que se pueda acreditar

la identidad de bienes inmuebles, sin embargo sí es

la idónea para ello, p es con los datos q~~.,.vei;;~fique
F ,~f¡

el perito se podrá determinar sii~1-;i;bie~i'que se

reclama es o n el mism~;,)/que f,;••~tenta el

demandado. " ,//' ,.:l.,i'i"~" I .

../f", {':: Ir' f(. '..
. // ¡Y'y

1'1: .i",l~ ;tí, O tri:,,,

Con base a lo anterior, se ebe"eritend'/' ue la prueba pericial cu~ple ~ •.~;~
..• '" ¡'l\ 11;~

con una doble función, qu ,,/ , pb~ una arte, verificar hechos gue {~.~l~~:

requieren conocimientos téGiic()l artí~ticos o científicos que escapt(" a .~~ ..
/f . I iEGl¡~Ílf':,'

la cultura común del Juez,'y de;fa gente, sus ausas y sus efectos y, ; or ~,'.;,~' 1:':;~;;
otra, suministrar reglas técnlG,as o cien ficas de la experien~a

'q~~.!-.

especializada de los peritos, para fOt.J;Ilarla onvicción del Juez sobre
""~,ít,

tales hechos y para ilustrarlo con el tf~ de ue los entienda mejor y
'~"

¡
l

A'
i1

Por otra parte, en materia civil el va19f probato .0 del peritaje radica en
iI

.~r

una presunción concreta, para.e~/.caso particul r de que el perito es
11'

sincero, veraz y posiblement,if acertado, cua do es una persona
"ji'

honesta, imparcial, capaz, exp~rta en la materia

"hecho sobre el cual .I~ctamina que, adem ' s, ha estudiado

cuidadosamente el probl~~a sometido a su consideración, ha realizado

sus percepciones de 19/hechos o del material probatorio del proceso

con eficacia y ha eftidO su concepto sobre .tales percepciones y las

deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas,
l ,¡

if

11 Registro: 19037i Novena Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario.:r-

Judicial de la Feder;~ción y su Gaceta, Tomo XIII, Enero de 2001, Materia(s): Civil, Tesis:
~

VI.10.C. J/13, Págil1a: 1606.
\
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éstas

05, dispone que

ajudicial, los

entendimientocorrecto

científicas o artísticas de la experiencia que conoce y aplica para esos

fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente.

Esto es, el valor probatorio' de un peritaje

esponde apreciar estosESTADO DE MÉXICO debidamente fundado, por 10 que al/. .z le ca

aspectosintrinsecosde la prueba'j_

ft'
Sirve de apoyo la siguiente jurispfuden

,~¡,
l ,

"PRUEBA PERICIIL, ALORACION DE LA.

SISTEMAS.En la/alora ón de las pr~~as existen

los sistemas tas~¡~s o 1 gales y prueba~bres, o de

libre convicció$i' Las ,uebas legale~n aquellas a

las que la le~: seña por an~ado la eficacia

probatoria qu,4 el juz ador . e' atribuirles. Así, el
,{J'

Código de Có)nercio en s~ l

1294, 1296, :[298 a 130 1~04
:;1i .',:~ ~..'¡'IJ¡:~ i!.•¡,-::i.1:,!:'1;~~

la confesi6n judib'i y'''''i¡~ex
":.'¥,c"x~._(¡". ' -\

instrumentos púb~s, el V nocimiento o

inspección jUdi~ y el testimo; singular, hacen

prueba Plena~isfechos diversos;" equisitos; que las

actuacion? Judiciales, los ¡avalÚos y las

presunciorleJ legales hacen pru fa plena, y que el

docum~ que un litigant 'presenta, prueba

plenamente en su contra. ~1otra parte, las

pruebas de libre convicción s 11as que se fundan

en la sana tituyen las reglas del
1$.
~'

u'mano. En
.i;'
~\

interfieren las reglas de la ló ica con las reglas de la
'Ñ.::¡

experiencia del Juez, que c ntribuyen a que pueda
J

analizar la prueba con arregl a.ha sana razón y a un
\

conocimiento experimental de las cosas. Esos

principios se encuentran previstos en el

artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, al establecer que los

medios de prueba aportados y admitidos serán
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de la sana críticaarbitrariamente.

valorados en su conjunto por el juzgador,

atendiendo a las reglas de la lógica y de la

experiencia, exponiendo cuidadosamente los

fundament¿~ de la valoración jurídica y de su

decisión. De modo que salo en aquellos casos en

que la ley otorga ~l valor robatorio a una prueba, el

Juez debe decidir con a reglo a la sana crítica, esto

es, sin razonar ntad, discrecionalmente o

consisten en su sen ido formal en una operación

lógica. Las máxim de experiencia "'contribuyen
"tanto como los prin ipios lógicos a la v~toración de

i'la prueba. to, el Juezeft,l"quien toma
,l'

conocimiento del m ndo e ler ¡Jl 'ea y le conoce a

través de sus procesos sensible¡ff;l'F~telectuales. La

sana crítica es, además de la,lÍ~licac ón de la lógica,
'i"

la correcta" apreciación dc~l¡ciertasp oposiciones de
'j'

experiencia de que todo/hombre se irve en la vida.
I

Luego, es necesario cJnsiderar en 1 valoración de
)v

la prueba el carácte'i- forzosamente variable de la
:.Ii

experiencia humanl, tanto como I necesidad de
el

mantener con el rilor posible los p incipios de la

lógica en que el dere~hp se apoya. Po otra parte, el
''''~.

peritaje es una activi(\ad humana carácter
t

procesal, desarrollada enlvirtud de en, !
por personas distintas i'de las partes el proceso,

. I t I.fi id . .espeCIa men e ca 1 IC~ as por su ex, enencla o

conocimientos téc;'~S, artísticos o científicos y

mediante la cual sc;)fsuministran al Juez argumentos(f
y razones para ~; formación de su convencimiento

Al'
respecto de c;fertos hechos, también especiales,

4
cuya percepQl~n o cuyo entendimiento escapa a las

'il$~

aptitudes ~iH común de la gente y requieren esa
¡;~

capacida4,if-'particularpara su adecuada percepción y
Jit

la corredta verificación de sus relaciones con otros
'If);1

hecho~j de sus causas y de sus efectos o,
0-P

simplcSmel1te,para su apreciación e interpretación.
,1

Luego, la peritación cumple con una doble función,
j
';~•..~.,'
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"

que es, por una parte, verificar hechos que

requieren conocimientos técnicos, artísticos o

científicos que escapan a la cultura com ~ del Juez

y de la gente, sus causas y sus '¿~to y, por otra,

suministrar reglas. t.éc~icas ,1ci

experiencia especlahzada eJ;e ~ s peritos, para

formar la convicción del J~/z s bre tales hechos y

para ilustrarlo con el fin d~ q e los entienda mejor

y pueda apreciarlos corrlct ente. Por otra parte,
¡,'i

en materia civil o merc.,n 1 el valor probatorio del

peritaje radica en una itr sunción concreta, para el
4~caso particular de qU~f perito es sincero, veraz y

posiblemente acert~l, cuando es ~ persona

honesta, imparcial, faz, experta ~ materia de

que forma ~arte e~~1jhcho sobr~ cual dictamina

que, ademas, ha westu 1" -c~dadosamente el

problema sometido \~":~.•~~,,,s~;; ";4 ha realizado

sus percepciones de ..,&,:.'\echo o ~elmaterlal

probatorio del proceso eficac' y a emitido su

concepto sobre ~s perc pcio es y las

reglas técni~ científicas artf ticas de la

experienci~ que conoce y aplic parJ.?"esos fines, en

forma exp~da, motivada, fu dadajy conveniente .
.,.

Esto es~ valor probatorio d un teritaje depende

de si está debidamente fund do. I.i~ claridad en las
.J.'

conclusiones es indispensab e paf~ que aparezcan
. . I

exactas y el Juez pueda ado tarla::s;su firmeza o la
ú

ausencia de vacilaciones es eces~ria para que sean

convincentes; la lógica rel ción ¡{entre ellas y los

fundamentos que las re paldan debe existir

siempre, para que merezcan absoluta credibilidad.

Si unos buenos fundamentos van acompañados de

unas m,alas conclusiones o si no existe armonía

. -'''''.,' .
il. '(',-.,"

/

ESTADO DE MÉXICO

entre aquéllos y éstas o si el perito no parece

seguro de sus conceptos, el dictamen no puede

tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde

apreciar estos aspectos intrínsecos de la prueba. No
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"

l
lasen

encuentran respaldo

del dictamen o que

pr ebas de mayor

nooinverosímiles,

suficiente en los"fun
.,/ I

están desvirt~ad~s
" l'

credibi~idad, p,!~de zarlo, au que emane de

dos p~~itos e~/:~erfecto acuerdo. P otra parte, no
'Y ,

basta qUe.,l~' conclusiones ~e ~o~pe itos sean claras

y firmes! como consecuencia ógica de sus

fUbdam.~.'tos o motivacione~, po que el perito

puede o~xponer con claridad, firme y lógica tesis

equiv;/cadas. si a pesar de esta ap
:t

consIdera que los hechos afir

condlusiones son improbables, de a uerdo con las
\reglas."generales de la experiencia y

.-;:'." ...

lógica dél,.i'd~ctamen, éste no será e nveniente, ni
'1l'~\

podrá otorgarl~ la certeza indispensa e para que lo
-~

adopte como fÍlndamento exclusivo d su decisión,
Ji\'

pero si existe~fen el proceso otros med! s de prueba

que lo corro~~ren, en conjunto podrá darle esa
JI

certeza. cuydo el Juez considere que e os hechos

son Sbs:,:,rIdoso imposibles, d,ebe negarse aceptar
las conc¡ iones del dictamen."

En atención; criterio, se realiza un estudio de los dictámenes

ofrecidos erl presente juicio a efecto de establecer si el bien materia

del juicio ,¡f:3e encuentra dentro del predio denominado
,¡

_1</ cual se realiza de la siguiente manera.
1
{
¡
1
\'0"

obstante ser una crítica menos dificil que la de sus

fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no

se encuentre en condici nes de apreciar sus

defectos, en cuyo caso ten rá que aceptarla, pero si

considera que las con usiones de los peritos

contrarían normas gen ales de la experiencia o

hechos notorios o una esunción de derecho o una

cosa juzgada o reglas lógica, o que

son contradictorias o exageradas o

Toca 763/2014



33,.
PODER JUDICIAL

la

de

delresultado

levantamiento

presencia

considerando que los

perfiles topográficos

que caracterizan el

predio incluyen la

representativos

aproximadamente;

inferior a las 67-22-50

has. Que cita el titulo

de propiedad sin que

tal diferencia influya

para efectos de

identidad

mayor parte de ellos

en su viento norte

cuyo lindero es el

cause del rio Los

topográfico del predio

pendientes, porciones

p'lanas, porciones .l~

forestales de monte y

el cause de un rio

como lindero al norte,

sinuoso por condición

natural

Gavilanes, y en sus

linderos poniente y

oriente es colindante

con otros predios. Las

superficies resultantes

es de 61-38-75 has,

.PERITO TERCERO

EN DISCORDIA

y

el El

las

Las

denominado •- es un

polígono de forma

de margen geométrica irregular,

defmido por 65

vértices

PERITO DE LA

PARTE

DEMANDADA

~1."~~t
FICIE: 67-

,t1f;
22-50 has. J.~

~.?:!
Ffsic mente~~~l predio

j~~.
,I.~r
~}

El olígono;~del predio
,l.~

no' coinci~~ en su
,¡f)

totalidad (~con

medidas r,!
,1'i".'

colindancial' descritas
;\\

en la esCritura de
'j:.

referencia. :~

número

escriturala

PERITO DE LA

PARTE ACTORA

con ru~bo suroeste y.
sureste 835 m, hasta el

camino que conduce

de Valle de Bravo a

los Saucos.

AL SUR: 859 m, con

y

y

AL PONIENTE: En

siguientes me~ y

c?',lindan~i s: "\. y

AL ORTE:
"

siguj~do de margen

izquiecla del rio de los

~lanes de línea de

poniente a oriente 862

Predio

diciembre de 1989, a

favor del sefíor"--
e la demanda, amparado

perito Inmueble descrito en

deberá el hecho número 1 de

demanda,

El

la

PREGUNTA

de

el inmueble descrito pública

designado

constituirse

a).-

tomando como base el

titulo de propiedad del

predio denominado

en el Hecho No. "1" 30,104 de fecha 6 de

al plano

correspondiente.

y

procede al veintidós

,~;fvantamiento cincuenta

topográfico, anexando (67-22-50), con

O,,

'Ó>')"''J'';' ''11''
-0:. 'o,. ,~~

\.C}"
e .••../
;/""

ESTADO DE Mt:XIC identificar fisicarnente con

línea de 217 m, con el medidas descritas en

mismo rancho, otra de la escritura de referido

oriente a poniente de rancho, fisicamente no
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arroj an la superficie22 m, con

tra de 430 m, descrita en el

y

del

sus

como

de

mayor a

alineación.

oriente

resultado

sefialado

levantamiento

topográ.fico la fracción

segunda del inmueble

propiedad de la Pa:te

demandada es ~n
r'"

de forfu'h

cuya
fls~ca .

incluida; la
. . ~..

restrIccIón ~or

erecho de vía es '~d~.., ~,E,GW',:~
,265.29 metÁos ~1¡¡;f!,," H

C adrados, ~"" .

linderos

una

defectuosa

poniente respecto de

los predios colindantes

al carecer de cercado

y

el El

Bravo

metros

de

Físicamente el predio

presenta lo siguiente:

Valle

Toluca.

AL NORTE: 12.17;. perimetral que

70.~1, 20.93, 29.63, establezca los linderos

27.28 y 28.08 metros flsicos con elocuencia,con_ sin qu~ tal variación

AL SUR: 181.59 influya para efectos de

metros, con carretera identidad.

en

segunda

con dirección noroeste documento, ya que en

con el mismo sefior y

sefiora. Rita M. de áreas y

Guadarrama. 50 centiár as y el área

el polfgono

superficie

cimentación

elementos;

La

l
i levantamiento

b).-

Hecho No. "3" de la

en el inciso "a)", del

perito ,_ En esta

designada deberá fracción se asienta, pre io j ampara las

constituirse e una construcción en si iehtes medidas,

identificar flsicamente proceso que cuenta c~J~ancias

el inmueble descrito con los siguientes ,i,f perficie:

l L NO E 1217,i RT: -,
/' de 29.63,

'#'
demanda, esto es, el mampostería dé piedra

N
••1Y

predio identificado braza o sinlllar, muros

como LA SEGUNDA con~n,tto: en cadenas
..'Í

FRACCIÓN de y ca,stillos de concreto
,i

terreno con una armado, sin aplanados

superficie aproximada isin cub'ierta o techo.

de 3,202.79 metros ií
cuadrados,' amparada \Construcción~".•.

proc'esQ"que se asienta
'\

dentro del predio

descrito co~o segunda

fracción dI acuerdo a
. . P'.
mmatrlculaclón

~dmini!l~tiva número SUPERFICIE:
"Jf '

9611fJ, a nom~re del 3,202.79

de' andado. \ cuadrados.

por la inmatriculación

administrativa

identificada con el

Expediente No.

961/99 y con las

medidas y

colindancias que se

especifican en

inmatriculación

al

ahora

administrati va"

tom",do <O~o b"" S1!;i'~
mmatrlculaclón f
identificada cdn 'el

l961/99 a fayor del
l'

demandado
I

i
topográ.fico, anexando AL ORIENTE: 25.87

el

correspondiente.

plano

PONIENTE:
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se

un

predio

predio•

herrería,

que

por

constituyen

flsicos

el

defmido

de

riego,

elementos

sur.

arboleda y el cauce del

canal de aguas de

en su vértice sur-

permanentes que han

delimitado su lindero

cercado con postes y.

alambre que conjunto

con un cerco vivo o

oriente por un medio

muro hecho de piedra

y rematado en su parte

superior por una reja

continuando el lindero

sur de su trayecto de

oriente a poniente,

denominado

Físicamente el lindero

contesta, se ubicada

pregunta

fuera del

identificado con la

Segunda Fracción de

terreno, amparado por

la inmatriculación

administrativa aludida

en el texto de la

No

sur del predio

denominado •- está

claramente delimitado

\.

2~.,75 metros con

.¡II'-'"
SUPERF}éÍE:

3,202. "

l
".{

dentro
;,
'.'

inmatriculacián

administrativa,

encuentra

comprendido

967/99,y

involucrados en es

de juicio y el análisi~'e

las documentales/que
t~"

obran en el gFesente;4,
expediente, ~"i

t;
determino f1"

efectivamenf~

inmueble Ifr ampar do

con la inn},~tricula ión
~~;

administra5!va
.J,

expediente:', '
.r;
"t.,

las

una

No.

con

amparada

con

y

3,202.79 metros

cuadrados,

961199,

de
superficie aproximada

terreno

SEGUNDA

FRACCIÓN

del predio de ma~or

superficie propiedad

del actor:

rrfedidas

. ,,~r ~a.inm~triculacián

a*mmlstratl va

iJ~ntificada con el
i

Expediente

~

~~

..........."Q
específicamente en e 'W< ..

descrito como seguC ~
Mfracción si ,~

se encuentra ~ 1
compre~' do \i~ntro I',.',¡;

dentro del .. inmueble .
. ,

•• :~o ':Úbli:: I
que ero 30,104, G

:!r,ampara la escrW-, propiedad del actor, es~ir pública No. 30,104,"&e
v

decir el predio de~,~f
.% :l~f fecha 6 de diciembre menor superfici~~

l ::t~:89, propiedad del ::::~~s am:;:~f

por la multicitadh
~~l
.,i1'
.~;,

si '~e
A

colindancias que se

especifican en dicha
i

irÍmatriculación
!

at1ministrativa,
,. __ ':>.dl,~

encuentra

" "'"1

:í
.if.' ..1

i .. -,r'¡!-:-:..,.,..'

c).- Que determine el Una vez realizadds los

ESTADO DE Mt:XIC perito, si el predio levantamientos flsicos

identificado como LA de los

El predio de

controversia,

identificado como la

Segunda Fracción de
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terreno que ampara la

inmatriculación

GUN.')/
'1"~",L.

se

i

fue

éste

iJ
i~
1¡

tifr::.•. -.

de

solicitado

polígono

último.

La respuesta

negativa.

Lo

administrativa 961/99

de fecha 29 de mayo

de 2000, tiene su

ubicación al sur del

cause del canal de

aguas de riego antes

citado y que ha

delimitado flsicamente

el predio denominado

•• ubicado

por tanto fuera del

detalla en el apartado

nr.- Metodología,

técnica, procedimiento

e instrumentos

empleados, al inicio

del presente dictamen.

No se da respuesta a la

presente, toda vez que

respuesta a la

inmediata

Estas están dadas en

todas y cada una de

las respuestas a las

preguntas de éste

cuestionario.

la

la

del

Se empleo la teoría

básica de la topografla

y el análisis de las

documentales que

obran en el presente

expediente, así como

de la consulta de

orto fotos con el área

End).-

el, p~rito dentro del

p\ano -topográfIco del
CA

inmueble denorrtinado

predio

como

caso Se anexa plap,Ó con a
.l

afIrmativo, que ubique poligonal ,<;pmpleta d 1

inmuebll' propied d
.';"

del ,/~ctor, pred
Ji

am,{arado
)'

,.,p'scritura pública y en
,v

actor;, este se ubica la
/'

,¡él segunda fracción, a
• ;1

identi{¡c;ádo nombre
J

SEGUNDA demandado.
'\

FRACCIÓN, \, Para efecto de mayor

amparado por '¡;' 'ii~~;;~l?'~eanexa la

inmatriculación fracción de terreno del

administrativa del actor, def.hde se
'{

encuentra h~.
comprendi46

,~;

segunda .~~ fracción.¿
descn~~~! en

inm~,dii~Ulación
J:fI

actW'fuistrativa a favor
{Mdi. ./1

'.ií:~/1

demandado

.l.'.~)

e).- Que sefiale}!
.':.w

perito el métodd" o
'~f

técnica en ,l' la
lelaboración/ del

dictamen per,éial.
l
i
l
'J,

-
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el

una

carretera

otros

la

entre

del pollgono físico del

inmueble que es

motivo del juicio por

lo tanto se ubica fuera

elongación (arco) en

cuyo lecho se ubica

describe

de

administrativa 961/99

de fecha 29 de mayo

de 2000, tiene su

ubicación al sur del

identificado con la

segunda fracción de

terreno que ampara la

inmatriculación

lindero antes descrito

controversia,

El predio motivo de

y que ha delimitado

. fisicamente a1 predio

_; en un

tramo en que el curso

predio denominado-

o da respuesta.

nte

levantamiento ~ico

de>Unb:Sd;O\.'

~

escritura

expediente

961/99.

presente juicio, se

realizaron trabajos de

campo y gabinete.

, mo
..:~i

segunda fracci",;T se

encuentra c El:enida
;,i

itUnueble
if

amparado con la
!\;~:!:

M1pública
:'.1.
1)'

número 3 ,104 a favor'ts
';.~';

del actor
L'.:"

juicio, de l1cuerdoa
'f."

el La fracción de terreno

descrita en la fraccióJ
{~.

administrativa P
".-?-

núrrfro~,{

sus

donde ese ubican los

inmuebles en estudio,

para la ubicación de

los inmuebles

involucrados en el

f).- Que emita

perito

conclusiones

.~

,~

~
j
I
~~.

Irr;~~
frl\

¡Ir
,~¡
£~f~?
i,)l¡

De las respuestas dadas al incis., a)tse puede observar que el perito de'

la parte actor a refiere que el inmu~ble descrito en el hecho "1" de la
ti Wí

demanda se encuentra 'amparado fon la Escritura Pública 30,104
M .

(Treinta mil ciento cuatro), con una ~uperficie de 67-22-50 has.
~i

correspondientes.

ESTADO DE M~XIC

Por su parte el perito en rebeldía refiere que no coincide en su totalidad

y que su superficie es de 61-23-37.3545.
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El tercero manifiesta que no coincide en su totalidad la superficie que

es de 67-38-75, pero tal diferencia no influye para efectos de su

identidad.

Atento a lo anterior, los peri~os con uyen que existe diferencia en

cuanto a la superficie, pero esto no ' fluye para efectos de identificar

que el inmueble descrito en el hec o un9 es el mismo que ampara la
, J)

Escritura Pública 30,104 (Treinta il debto cuatro),
J

¡

'.)i
./

l
'i
~,

Con respecto a la respuesta",~l~,cabe mencionar
~. -'~\~H1:1j:"~::~:~':k

discordia manifestó: ''';\i\
\.,.
\
~

"...Físicamente el lindero sur del preJo denomi do_¡
está claramente delimitado en su vértice sur-orien e por un medio

.l
muro hecho de piedra y rematado enlsu parte super¡ r por una reja

</

de herrería, continuando el linderq1~urde su trayect de oriente a
t'

poniente, definido por un cerc;iido,con postes y alambre que
,k"

conjunto con un cerco vivo o,¡íhrboleday el cauce del canal de
J .

aguas de riego, constituyen e.lementosfísicos permanentes que han
,,¡f"

delimitado su lindero sur. Jjl

~l'
El predio d;" controverúg, identificado como la Segunda Fracción

}'
de terreno que ampal'ala inmatriculación administrativa 961/99 de

fecha 29 de mayo de~OOO,tiene su ubicación al sur del cause del
,t

canal de aguas di riego antes citado y que ha delimitado
/

físicamente el predfh denominado _ ubicado por tanto
¡,

fuera del polígono de éste último. "

Las respuestas dadas a la pregunt "b), se desprende que los tres peritos

coinciden en que el inmu~;' e descrito en la inmatriculación

administrativa denominado Sy~u da fracción se encuentra identifiqaclo
.' \'. ..,"r, ,t J

con variaciones en su super.,.,,;ficie 'nfluye para efectos d~ su' /'\) v ."ji'
o j,C~'I..¡}i.~,
lt ~"jb'~""
o ','fJ,-}.,":;i

:i~ro;:;;.t-

tt;" !~Ry't,o 1." ,.
~~, ~,.~~::~...;~_.

ue el perito tercero en .•...:.:...::

t'e.r~tJ tIIIT¡.t:, rt!illú;~JH.1'"

ti ~~L,.. TD"
t',
~!."

identificación.
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De lo cual se puede advertir, que el perito si realizo un exhaustivo

t' estudio para determinar que el pre~Ádescrito en la inmatriculación

administrativa se encuentra fuera ~tdpolígono del denominado_
{' ,

pues está delimitltdo en su ' ice sur-oriente por un
~t~

ESTADO DE MÉXICO medio muro hecho de pied.1\~y rematad en su parte superior por una

reja de herrería, continua:rn'~oellinder sur de su trayecto de oriente a
l

poniente, definido por,l~ cercado ,c n postes y alambre que conjunto
./

con un cerco vivo 0járboleda y e cauce del canal de aguas de riego,
/

'constituyen eleme~fos fisicos ermanentes que han delimitado su
}

lindero sur, lo c~:ál se encue con las imágenes que se

.~,' .a.nexaron al dicta~en -visibl e--..
'~m'l '-::)

~.~,'~'0)"¡c': . 11J dI' '1 . 'd ~I Ar' __~r.(~,ontrano a e (\:ri:d::~~a;~:: :£ía;, só:w::ct:oncre;aa

r.I;~~ )nencionarqueNO,pero anífi~ta' razonesquela condujerona

!~J:(t~::~> ',:"dictaminarcomo lo hizo y exn~er) t....~...~.:conOcimientosque permitan
l','~~';;,~I.A. .•.. ",¡'~ I~~ it ¡;:U~J!'
~" Icalificar las condiciones y el valo ae . ndamento.
~ ¡ ~:

~,ri:! '\ y f'

Porotraparte,elperito~ctor ma tsm:
~ ~!

"Una vez ~izados los le ~~amientos físicos de los inmuebles

involucr~ en este juicio y el alZisis de las documentales que obran en .

el presente expediente, se etrmino que efectivamente el. inmueble

amparado con la inmatric lqj;ión administrativa expediente número
<1.'

967/99, específicamente en el descrito como segunda fracción si se
fj '", ..e' .

encuentra comprendido den ri${del Inmueble. amparado en la escritura
f}

pública número 30,104, propie...(laddel actor, es decir el predio de menor
r.;

supe'ifJ~í,fl..\.~"g~~~~!!.i.metros 1yadrados amparado por la multicitada
inmatriculación administrativa;;:si se encuentra comprendido dentro del

"'.>

predio de mayor superficie propiedad del actor, ",

Pero no refiere que aspectos fisicos encontró al momento de realizar el

levantamiento, ni mucho menos cuales son las documentales que tomo

como base para establecer su afirmación y si bien ilustra dicha
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determinación, lo es también, que las ilustraciones no son suficientes

para acreditar su dicho, pues carece de las ejecuciones propias de la

disciplina respecto de la cual fue desig o.

Con respecto a la pregunta e) el erito de la parte actora refiere el

método empleado, pero este care e de sustento técnico porque con la

simple manifestación de las téc icas utilizadas no es suficiente para

determinar que el estudio enco endado se realizó de forma debida,

sino debe de existir coherencia en el desarrqllo\ y congruencia con las

conclusiones, lo cual no aconte ió. y,Il"
l

. ,/¡p
1
, " I
,: l?~ 'r- -

,,/' :: fc. v .,'
El de la parte demandada -r bel '-'i;,~olo anifiesta "Estas ~stán ~oªl,,1~r~~.:
dadas en todas y cada una de las re~~uestas las preguntas de:~éste (l\ f.~-
cuestionario ", respuesta que no jp~;ifica cual s son los trabajos que '~~J>:

,:1 "~

"realizóy' que permita a esta ¡Ufuridadcrear c rteza que el dictfe"~G!JI!.;'~;
esta debIdamente sustentado. j' :) ~,¡';;i;.,_.. ~

.f ~
j ~ ..
.~i'

'~",,,,..,--,
Contrario a ello, el perito tercero"'claramente ma 'fiesta cuales son las

~l
técnicas o métodos empleados pa~~ la elaboraci n del dictamen, es

,f\
decir, explica técnicamente de qu(;?lf~rmase va reali ar el dictamen, los

i-i"
instrumentos y elementos que s~\;vana utilizar.

t:\~'!l~:' "
En cuanto a la respuesta,4~da por el perito de la parte actora a la

,,,/
pregunta f) se llega a lai~'onclusión de que éste no realiza un estudio

;;:l
adecuado pues no justifica técnicamente que exista identidad del bien

descrito en la Escritlp'~' Pública 30,104 (Treinta mil ciento cuatro), y el
/!i/

terreno denominad@' , para declarar la nulidad de los actos
l

jurídicos que se réclaman, pues sólo realiza la afirmación de que si se
;f
}

encuentra dentro del inmueble denominado pero no
'r

manifiesta q~' lo llevo a realizar esa conclusión y no basta que las
.,'

conclusiones/de los peritos sean claras, como consecuencia lógica de
l

sus fundam~ntos, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza

y lógica tesi\s equivocadas.
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¡-,j.

/
El perito de la demandada -rebeldía- no d¥~spuesta a dicha pregunta

por 10 que se concluye que realiza un I~dio genérico al carecer de
I

elementos que apoyen las opinione~' vertidas para justificar que se
;f )

É realizo un debido trabajo de campg!as' como la utilización de técnicas,
ESTADO DE M XICO l

métodos e instrumentos que lo 90n 'jeron a concluir que el-predio no
l .

se encuentra inmerso dentrql de inmueble descrito en la Escritura
'.' <', _,"';';kl!~_~_ ¡ir ;.#~t~'

Públioa J@, 104 (Treinta miIi;ie
"'~ l.~,.,.~~,

!
.."_"."~~Por lo que respecta al ~trit tercero se aprecia un trabajo ilustrativo,

lp..'::~.c~e,ius~fica haby ll, arlo aca~o un anál~ cuidadoso de la

¡::::~~:.~:~~:~~:l:l~~~~~~~~~;~~~,e,n:~a:,:~aj:sP::::a:::

.~"';,,' ! que permItIeron llegar afia concluslOn qu~ ~ Inmueble que reclama el

~'c~~ ¡actor no se encuentra d ntro del ~,' Ramón.

tl:"'~JTambién, se aprecia que el est~ de/~ferenci'l' se ve reflejado un

exhaustivo y cuidadoso a~is e l: los elementos documentalesIaportados al proceso --;:,,~ra Púb '73o,104-.

>,1," Además, se apre~ utilización ¡técnicas adecuadas que permiten
.1< ~;r probar que el ~ inmueble no ~1inda d~l lado sur con la carretera

~ Valle de Bravo los Saucos, ca olla mamfiesta el ~ctor, toda vez el

,1 predio que se reclama se encuilrafuera de la p~opiedarl del señor

'l.~.,i.¡! I ~'
"""., ; ,'S

,() ~"\.
'~,. ',.,

Co~clusión que se corrobora cin~:os anexos 2 y 3 que a continuación

se Insertan. ) 1
. .

ANEXO 3.

, '
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~....

¡IP'" .r
j'

J

I
1¡,

1IIII)!lIOO:: •• __ e.

Wf:OEHTE: 6561200~OROltlARlO CIVIL

MBLE: TERRE/lDS RÚSllCOS

AcmIRII?_ ••••

lIló\oo. CML DE PRIMERA INSTANCIA DE
1lll! DE BRAVO, EBTADD DE MExICO.

"

\(

í
De la ilustración se~puedet
propiedad del señor

¡,

el lado sur con,/ el inmueble que ampara la inma riculación
,t

administrativa trar{Íitadabajo el Expediente 961/1999 a favor..
.r'-

Y no así con la carretera que va de
i

Bravo-Los Saucbs, afirmación que se

anexadas al dfamen en estudio en donde se aprecia que los h, ites

del predio dlla parte actora son un muro, cerca perimetral, canal de

aguas de riego y arboledas, lo que se lleva a concluir que esta fuera del
¡f

.¡¡;;;¡;;.nado Rancho San Ramón, propiedad de

f
J
I

ANEXO 2.t
i

Toca 763/2014
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'¡'í,~.' -~'¡-lJDICACIÓN:CARRETERATOLUCA.VAlLE DE
.',:< ~~,J.&p""VO,.VIAlOS s,t,utOS. V"LLE OE,BRAVO,
;~.:. \; UT,i,OOOEI.lEXlCO

AL ORIENTE: Con

con rumbo suroeste y sureste och w'6ientos treinta y cinco metros,
t\ .
",;1 •••

hasta el camino que conduce de¡,Valle de Bravo a los Saucos.
t,'
";?
r-
l'
lO.
"

;líit
1".....e'J .. "'..(i,¿

• AL SUR: Ochocientos cincúenta y nueve metros con

12 Visible a foja 465 del dictamen emitido por el perito tercero en discordia en donde se

aprecia que el inmueble que reclama la parte actora se encuentra fuera de los /[mites que

marcan la Escritura Pública 30,104.

Toca 763/2014
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"La Escritura Pública No. 30,1 ~ de fecha 6 de diciembre de 1989, del

predio denominado San Ramón ue exhibe laparte actora, determina para

su lado sur colindancia con alomón Reyes y Rancho de Los Torres,

En este sentido, de la Escritura en mención se puede advertir que del

lado sur el inmueble colinda con

y no así con la carretera Valle de Bravo os Saucos, como lo manifiesta

la parte actora, afirmación que se rob tece con las conclusiones dadas

por el perito tercero en discordia al

:~,~~.\!:.',

,t:
~', '

J
¡ '.

/
j

••.• ~f

reconocido dicha documenta ~fitura, para la zona de ubicación de la

fracción motivo de controversi /la existencia de predios particulares como

colindantes no de la carretera'

de Bravo a los Saucos, como se adyierte del anexo ¡.
:;~

j:" ,::~.,,:

i ;i;:~'

También, se robustece 10 anteJf~r con la respuesta dada po~ el perito
f.',
A' 1

tercero a la pregunta marcad~yb9n el inciso e) en donde responde:¡:
lji

.tí
"No el predio, ident~~ado con la Segunda Fracción de terreno,

amparado por la in~&triculac,i,rjnadminrs~ativa qludida en e/texto

.de la pregunta ~¡te se contesta, se ubicada fuera del predio

denominado'"
ti
{

Físicamente e~!~inderosur del predio denominado_está

claramente dJlimitado en su vértice sur-oriente por un medio muro
J . . ..~

hecho de pie,Uray rematado en su parte superior por una reja de .
,

herrería, continuando el lindero sur de su trayecto de oriente a

poniente, definido por un cercado con postes y alambre que

ciento cuatro).

"'. ~.

en uno de sus vértices del lado silit.conel camino que co
. .~

'"":}' r I¡f}~";~'\~:'~v!';,'
Con lo que se llega a afirr¡¡'lirque el inmueble d nominado fra9ción!~ f:','
segunda de l~ inmatriculaJt(madministrati~a, no se encuentra ~ers~ ~••.í£
dentro del bIen que amBara la Escntura PublIca 30 104, (Tremta! ml1 ~d¿~;I

JI
i 1
f
;

"I

!;
Además, es de verse q\1e el inmueble propiedad del ac

Toca 763/2014
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r'
DIRECTOR DEL REGSTRO PÚBLICO DE LA

JK
ESTADO DE~ MÉXICO, REGISTRADOR

lí,'.\

PROPIEDAD i{:y DEL COMERCIO DEL
,í"

conjunto con un cerco vivo o arboleda y el cauce del canal de

aguas de riego, constituyen elementos sicos permanentes que han

delimitado su lindero sur.

PROPIEDAD DEL

PÚBLICO DE LA

~.

"
En este contexto, es improcedente~ a~.:ión ejercitada por~_

al no haber ~ostra ~,b que la parte demandada& 16
.lj ocupara una fracción del te~o de su~opiedad, con una superficie

'-:,de3,202.79 metros cua~os. ~

A.~.'~ ~~:

En consecuencia~ determina que las 'cciones de nulidad absoluta,

reivindicatori~ulidad de contrato de fompraventa ejercitadas por el

'!;ctor no se acreditaron en el. present: asunto, por,'.~arecer éste de
",í.Y

-~ r.

legitimación activa e111acausa, por l0; ,ual es procedente abs91~er a la
. ~. .

parte demandada

>i

El predio de controversia, ident!ficado c mo la Segunda Fracción

de..,terreno que ampara la in'!laficula ón administrativa 961/99 de
~. 11

fecha 29 de mayo de 2000, ¡ene ~ ubicación al sur del cause del

canal de aguas de rieg~ ant s citado y que ha delimitado,~,
jisicamente el predio den,Rlnin do _ ubicado por tanto

fuera del polígono de éstlúlt, .
;,~

~'
~5

,1;~~

Con lo cual se prueba qul e verdad que el predio~teria del juicio no

.. ',¡ colinda con la carreterall~i o más bien física~ tiene bien señalados

sus límites del lado suj€J '",,,,,,,,,,""i."""''''''"o1;t. ~
:{~rll';,¡/~",t. ~.

ESTADO DE MÉXICO

13 Vértice sür-oriente'por un medio muro hecho de piedra y rematado en su parte superior

por una reja de herrerra, continuando el lindero sur de su trayecto de oriente a poniente,

definido por un cercado con postes y alambre que conjunto con un cerco vivo o arboleda

y el cauce del canal de aguas de riego, constituyen elementos ffsicos permanentes que

han delimitado su lindero sur.
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resulto

y los hechos

fundados pero

de

resultado

111. - Con respecto a los

I

fundado y por consecuenci se revoca la: sentencia impugnada para
. :.' ,/

declarar improcedentes .;las acciones. I J n idad de inmatriculap¡tén;

reivindicatoria y nulidad de contr 0,9:' com aventa, por 10 que J~se /~ \)~J ~t~.'

.,. I 11°1"" <J

j t 'i"';'~"-""-actualiza lo establecido 51numeral 1.366 del Códig1 de ~~ ~':~i,J.

Procedimientos Civiles del Est~~ó de México
l el~;\ l~~~:;-.-.

él' ~ ~I/¡l' <.!~J~'I.. '

/ ' '20 O ~. 'I ~~
.l ' UN'OJíI SI

IV. - En las condicione~/~uestas de relieve, s ;,....-..l'iOlJ "
_f'~

,l
los agravios interpuestsfs por

~ ¡

-Valer páfJ
'.'~'l

inoperantes y por o~o fundados y suficientes para REVOCAR la
j

sentencia de fondo e~rf1d;~~lecha veintinueve (29) de octubre de dos
\ ..

mil catorce (2014), por el Juez qivil de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Valle de Bravo, Est~~~Ode México, dentro de los 'autos del
ti

Expediente 656/2004,/e1ativo ~l Juicio Ordinario Civil

(NULIDAD DE INMAT,RICULACION ADMINISTRATIVA)
.. ,i.!

en contra de

DISTRITO JUDICIAL DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE

MÉXICO Y LA JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE

MÉXICO.

devienen en inoperantes al haber quedado SIn materia, pues el

_ DIRECTOR DEL
";l~ :".~ ..

REGISTRO PUBLICO PE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO DE
~ '

MÉXICO, REGISTRADOR PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
11/
:} ,

COMERCIO DE VALLE DE BRAVO, MEXICO y la JUNTA DE
.l~

¡v
Ji'
,"1

i
14 Artículo 1.366.- La aJeiaci6n tiene por objeto que el Tribunal de 'Alzada, revoque o

I
modifique la resolución impugnada, en los puntos relativos a los agravios, los que de no

prosperar motivarán su bonfirmación.
!

Toca 763/2014
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consecuencIa:
,.
tJlj'
~
~~"
U',., iffTERCERO. - Se REVOCA la sentencia de fondo emitida en
~~

fecha veintinueve (29) de octubre de dos ~il catorce (2014), por el
'~f

Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo,.~. .

CA,MINOS DEL ESTADO DE MÉXICO, para quedar en los términos

establecidos en la parte final del Segundo Considerando de este fallo.

V N
. h d 10 °d / d' . 1 ..

• - o se ace con ena a pago e coslas JU la es en esta l11stancIa,
ESTADO DE MÉXICO "'" l

por no estar dentro de los supuestos q.,ie est lece el artículo 1.227 del
t'

Código de Procedimientos Civiles.l
l. /1-. l

ú~'
~~':~~

Por lo anteriormente expuestoifY ldado', y con apoyo además en lo

."'''':~l previsto por el a~ículo 1.1, 1j~;'y .366 del Código de Procedimientos

~~'" ¡ Civiles y 48 de la Ley O..t"''1!.f1.¡.'.:~áca del Poder Judicial del Estado de

rl•."I...~:i,.) Méxíco, es de resolverseYfe: ~ --.:)

;:; !: I ~
)" R 1 U'\, V E

,'o PRIMERO. - Hl Si~~Pei';;;;:;'l:\ agravios'heChosvaler

por J
<\ J

SEGUND~ Han sido fundad s pel inoperantes y por otro

lado :(\¡ndados~s agravios expuestos por : o , en

Estado de México, dentro de los autos del E~pediente 656/2004,
relativo al Juicio Ordinario Civil (NULIDAD DE

INMA TRICULACIÓN ADMINISTRA TIVA) promovido por

en contra de

Toca 763/2014



48

, DIRECTOR DEL REGISTRO

PÚBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO DE MÉXICO,

REGISTRADOR PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL

COMERCIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MÉXICO Y la

JUNTA DE CAMINOSDEL ES'L ODE MÉXICO, para quedar en

iW'("
p
;i"
i
\

no acredito las .1.
administrativa,

indicatoria que hizo
1
~.

para la tramitación de

la vía ordinaria civil

.i"

lapresente coniroversia. /;/
,J

) /
! /
I 1

SEGUNDO.- El actor
. I

/
acciones de nllidad

lnulidad de co?'rratode mpraventay re

valer en elplesente juicio.
/

J'.l
,1'

TERCERb.- Se,

~"./"""

,."t

"PRIMERO.- Ha ,/;;ido

intentada por

••' , DIRECTOR
"'",..,."DEL REGISTR~ PUBtICO DE LA PRO 'JEDAD,EN EL

ESTADO DE MEXICO~¡REGISTRADOR P BLIC;0lJ~¡;LA
PROPIEDAD y DEL qOMERCIO DE VALL DE BRAVO,

, t
ESTADO DE MEXIljO Y la JUNTA DE CAMINOS DEL

, ¡.\

ESTADO DE MEXI?O.

, l.
ICUARTO.- N~/se hace condena en costas en primera

instancia.l
lr\;

QUINTO.-:ivOTIFÍQUESEPERSONALMENTE."
Jf,gJ.¡v
l.~"CUART\iO.- No se hace condena en costas judiciales en esta

~~j~
.)0(

segunda in,~tancia.
.,,1
4~f'

:Y
,;t

J

los siguientes términos:

1
Toca 76~/2014
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QUINTO. - NOTIFÍQUESE PERSONALlVIENTE y con

/

__ ~ o" •

y de sus notificaciones,

hecho lo

~
A S 1,

I
I

~

MGD~CTOR

PICHARDO ARANZA

;"
de }\rotos lo resolvieron y firmaron los
J~:.:.

Magistrados GLADI DE~GADO SILVA, T. ISAÍAS MEJÍA, , t
AVILA YRECTOR ICH4tRDO ARANZA, Presidente de la Sala,

J
quienes integran la egunq~ Sala Colegiada Civil Regional de Toluca,

del Tribunal Superi r de i~sticia del Estado de M~o,' siendo ponente

el Segundo de los nomQhdos, quienes actúa n Secretario de Sala
J .

Licenciada LiJian Roj~s e e auto~ íI fe - DOY FE.
. ~.¡,':..:~J.1; ", . '.. ,,~ ~~

testimonio de 'la presente

devuélvase el Expediente al

anterior, archívese el presente
ESTADO DE MÉXICO

Toca763/2014
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La Licenciada Liliana Rojas Cruz, Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala Civil de Toluca México, C E R T I F 1 C A: Que
las presentes copias constantes de VEINTICINCO FOJAS
son fiel reproducción de la sentencia dictada el veintisiete de.
febrero de dos mil quince por esta Segunda Sala Civil de
Toluca, Estado de México, en el toca 763/2014 formado con
motivo del recurso de apelación interpuesto por la parte
actora-' y la parte demandada"
." ... - en contra de la sentencia de fondo emitida en
fecha veintinueve de octubre de dos mil catorce, dictada por
el Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle
de Bravo, Estado de México dentro de los auto s del
expediente 656/2004, relativo al juicio ordinario civil sobre
nulidad de inmatriculación Administrati promovido por

, en contra de . . .. ,
. , DIlR~OR DEL REGISTRO

PÚBLICO DE LA P,R0PI .D EN."~ EsTADO DE MÉXICO,
REGISTRADOR PUBL O DE ~ PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO DE VALL DE BRA~/ fVlÉXICO y la JUNTA .DE
CAMINOS DEL EST DO DE M~O. Las que se certifican
para los efectos le ales c n~ntes. Toluca, México, a diez
de marzo de dos mi quinc - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ...DOY F.É- - - - - - - - - - - - - - - - -

~~

~ t: L1A . :OJAS CRUZ.
t' 9 'R 10 DE ACUERDOS
~l SEGUNDA SALA CIVIL

~ ~-GUNDA SALA CMJ _
TOU!f" /«,

ESTADO DE MI:XICO
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