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SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,

REGION TOLUCA
v t; /
g s

ESTADO DE MEXICO Toluca, Estado de D&e lCO, a vemtlswt

¥

febrero de dos mil/quince (2015).

e,

!

9;‘
Vv I STO 5S para resolver los autos ﬁ-‘lfﬂ %\?;ﬂ GM;
763 / 2014, foninado on motivo del %rso de apelacion
interpuesto por la parge actora . i B v [a parte
demandada ] , en c de la sentencia de fondo

em1t1da en fecha vemtmueve (29) d octubre de' dos mil catorce
(2014), por el Juez Civil de ﬂ&ns ancia del Distrito Judicial de
Valle de Bravo, Estado de Mex@-dentro de Ios autos del Expediente

656/2004, relativo al%mo Otdinarid, Civil (NULIDAD DE
INMATRICULACION @DMINISTRA;TIV ) promov1do por

q en contra de
: e DIREC 'OR DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN Eﬁ ENTADO DE MEXICO
REGISTRAD%R PUBLICO DE LA ’i PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO DE VALL E DE BRAVO,
CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO

/ “XICO y la JUNTA DE

N e

i N

gt

RESUL MNDO

i
1l )

DTy S

1.- Del Expediente se desprenhde que el A quo dictd la sentencia de

fondo de fecha trece (13) de/octubre de (fos mil catorce (2014), la cual
es motivo del recurso de aelacmn cuyo§ resolutivos a continuacion se

transcriben:




“PRIMERO.- Ha sido - procedente la VI4 ORDINARIA CIVIL
implementada por el seﬁorm en la que acredito la
NULIDAD DE NULIDAD (sic) ABSOLUTA DE INMATRICULACION
ADMINISTRATIVA 961/1999 DEL VEINTHVUE VE DE MAYO DEL ANO
DOS MIL, Y DEL CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA DEL
NUEVE DE MAYO DE MIL NOVEC]ENTOS NOVENTA Y CUATRO, as{
como LA ACCION REIVINDICAT ORIA, ejeytitada en contra de —

_ quien no justifi go sus defengas y excepciones; asi como de-
los seriores ‘ DIRECTOR DEL

REGISTRO PUBLICO DE/LA PRQPIEDAD EN EL ESTADO DE
MEXICO, Y DEL DIRECTOR DFEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL- COMERCIC DE VALLE DE BRAVO, MEXICO,

quienes no dieron contestacion a lé' demanda por lo que; ‘ }

SEGUNDO. Por las consi eraqfones que han quedado vertidas en cuerpo de 1
la presente. resolucion, se

INMATRICULACION AD

E (RETA LA NULIDAD ABSOLUTA DE LA %
_:ISTRATIA del VEINTINUEVE DE MAYO l
DEL ANO DOS MIL, bajo el_ XPEDIENT E 961/1 999 ante la Direccion del

demds insertos que sean necesarios, al Instituto d‘, la uncnfn Registral del
Estado de México, Oficina Registral de Valle de rave, México, a efecto de
que realice la cancelacion respectiva. ;

/
CUARTO.- Por las consideraciones vertidas fen el cuerpo de la presente
resolucién ante la ineficacia del titulo del demandado, se declara LA
NULIDAD DEL CONTRATO PRIVADO; ! DE COMPRA VENTA DEL
NUEVE DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO,

celebrado entre el sefior

—como vendedor, respecto de un inmueble ubicado

sobre la carretera que conduce de Valle de Bravo a Toluca, via los Saucos,
en el lugar conocido como— Muntczpm y Distrito de Valle de
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ESTADO DE MEXICO

Bravo, México, cuyas medidas y colindancias han quedado precisados en

lineas que antecede, por lo tanto;

QUINTO.- Se declara fque el sefior | I coMo
POPIETARIO TIENE PLENQ DOMINIO/ DEL INMUEBLE “San
Ramdon”, ubicado en‘,alle de Bravo, con Jas medidas y colindancias, que
han quedado preciséfiias en el cuerpo de Ja presente resolucion; razdn por la
cual; .;‘

. _!’;y

SEXTO.- Se CéNDENA a
ENTREGAR A FAVOR DE

del inmueble ubicado sobrefla carreta que conduce de Valle de Bravo a
Toluca, via los Saucos, en gl lugar conocido como ?Municipio
"y Distrito def Valle de Bravo, México, con las medidas, colindancias y

superficies sjguientes:

A RESTITUIR Y

M /a segunda fraccidn

' p respecto del inmueble
ubicado en icipio y Distrito de Valle de
Bravo, Me’xic"' on las siguiente medidas’y colindancias: AL NORTE.-
12.17,70.61, 20.9?39{% \ @ etros linda con —;
AL SUR.-181.59 metros linda con JEENECERN i } AL
" ORIENTE.-25.87 metros Yi AL

PONIENTE.-24.75 meétro. . Con

superficie aproximad%j,’m. 79 metrof cuadrados que tiene en posesion
con sus frutos y accesivues én los térmifios prescritos por el Codigo Civil, a
% #

excepcion de la rficie

determinara ¢<n e"ecucio’n deisentencid.

SEPT. IM% Por las razq nes expuestas en el cuerpo de la presente

resolucion, se decreta la es%isio’n frocesal.

OCTAVO.- No ha lugar a cond nar al pago de gastos y costas judiciales en
el presente asunto, por n¢ ' actyalizarse los extremos del numeral 1.227 del
Cddigo Procesal Civil.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

2.- Inconformes las partes con la sentencia de fondo, dictada

interpusieron recurso de apelacion en contra de la misma, el cual fue

admitido con efecto susperisivo por autos de fecha diecinueve (19) y

&
¢

veinticuatro (24) de ndi%ziembre de dos mil catorce (2014),
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ue corregponde al derecho de via, lo que se




respectivamente, donde se ordend correr traslado a la contraria para

que manifestara lo que a su derecho conviniera dentro del plazo de tres
&(03) dias, y se ord;né la remision del Expediente al Tribunal de Alzada

; écorrespondiente.
]

3. - Mediante oficio ntimero cuétro mil ciento cuarenta y tres (4,143),
¢ presentado en fecha cinco (05)/de diciembre de dos mil catorce (2014),
1 el Juez remitié el Expediente y el cuademo de Apelacion a este
Tribunal, formandose el Tocp en que se actia, el que fue tramitado en

. términos de ley, por lo jque previa calificacién de grado, ¢
f

Vgt 5wt | A AR R o ) %}

{) i TR

] i
%‘. e %,
. % & %
R, “ NDO
R CRLT

I.- Por razén de método y orden procesal se analizaran en primer

lugar los agravios expresad% por la parte de anddda_
fojas de la cuatro (04)

AR sciial- como agravid'%los contenidos
a la veinticinco (25) del cuade%go de apelacidn| los cuales se analizan
para los efectos del articulo 1'*;366 del Cdédigo de Procedimientos

Civiles vigente en el Estado de Mefgi%co.

El apelante expone como agravio la séhtencia de facha treinta (30).de
octubre de dos mil catorce (2014), en® prlmer lugar respecto a la
escision procesal que erréneamente . reahza el A quo, pues carece de
fundamentacion legal y motivacion al 11m1tarse a, demr “Ia vinculacion
que guardaban dichos expedientes permite emitir la resolucion que en
derecho corresponde a cada uno de ellos”, sm_resp_etar‘los motivos

que lo llevaron a concluir en dicha afirmacién.

Toca 763/2014




'.[l'f &

PODER JUDICIAL

? Por lo anterior, el Juez debid de tomﬁr todo el material probatorio

arrojado en todas las controversias, 1@ “cual no acontece, por lo que se

l

deberd de reenviar el asunto al ]uez de primera insta

cia para que se

ESTADO DE MExico Pronuncie nuevamente o ser ]ﬁe Alzada quigfi emita una nueva

‘ son las ofrecidas en el Eflpedlente $43/2004, cons%entes en la pericial
u

& ofre01da por el perito .fercero en discordia %; al concluye que la

fraccmn que se reclamg no se epcuentra degtro del predio denominado

lo cual% se corjobora con%opmlon del perito de la
“sAl AC,\\A;_"‘DH(?CClon General de Ser\710105 b o5 e, la Procuraduria General
L\‘.QQ'N*‘P "dgiJusticia de México, en la av

se acumulo a la VB/III/891/200@ nye que la fraccion es de

. uﬂ‘ predio denominado

Asimismo, no tomo &cuenta la p@'f‘lmal emitida por el perito tercero

en discordia dent@el Expedlente‘i'906/ 001, relativo al interdicto de

obra nueva en?s@tra del hoy apelahte ¢n donde se concluye que no se
LA ﬁ%’?@g acredito la fraccién en conflicto. »g?
. ng &ﬂ . i;

El Juez tampoco toma en cuentayla prueba de inspeccion judicial que

obra en las constancias de a;ito del juiéio 707/04, que arroja
informacién contundente en relamon a la colindancia natural que tiene
el predio _ y que gndlscutlblemer_ltev no comprende los
predios controvertidos ni la partb de la carretera, ni mucho menos todo
el terreno que existe antes de lle‘igar a la cerca de piedra que delimita la

propiedad de [N pues §i asi fuera la superﬁcie el predio i}
-se incrementaria consxderablemente como se desprende del

inciso “C).- Se da fe que la zanla o canal de riego acorde al plano en

i

%
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cuestion constituye la colindancia sur del Rancho (NN

méxime que el propio plano exhibido for la dctora, no se advierte que

sea cruzado por un canal de riego,

naturales.

declarar la nulidad absoluta de un acto.

Refiere el apelante que le causa agravio qu el Tu % advierte que “las

notificaciones realizadas a los colindantes $on cq ;trarias a derecho,

-por tanto notificarse al sefior g por tanto, al no

hacerlo es evidente que dicho procedimient ectio en forma

contraria a derecho”; sin embargo, este defecto\tampog¢o da lugar a la

nulidad absoluta decretada, aunado a que el\resolufor se excede

supliendo la deficiencia de la demanda de la parte actora que no

combate las notificaciones efectuadas en la forma que refie

3y
4

Finalmente, con respecto a la nulidad de la inmatriculacién con

respecto a que la actora acredito el tercer elemento el Juez debid

establecer, por que refiere que es 1til para acreditar dicho interés, pero

H
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A o quc solo ste caso se verfan afectados los

ESTADO DE Mexico derechos de la actora, lo cual n irre, | que no existen medios de

el inmueble que ampara la escritura
en determinar si da misma ampara la
propiedad del bien inmxi’eb,L ﬁggmioveﬂido y abygespecto el juez natural
no expresa alguno que lo j stiﬁqué‘ﬁpms I%Eustenta en la nulidad de

la

zoOn al accionante cuando

se reitera que la verdadera contr
entre el predio controvertido y
Lantes de proceder al estudio de

tltulo de los demandados ‘el ator ti

controv I'Sla.

Asimismo, respe@ al segundd3 dg
reditar 1 osién del predi6 c
acreditar la p%e P 51%(

los elementos consistentes en

pntrovertido, este punto tampoco

tendria porque ser motivo de ¢ “ntrver51a por que se reitera la tnica

controversia versa sobre la 1degxt1d
f
ultimo elemento cuyo estudlé aborda el A quo y que debe de ser

d de los inmuebles, que es tercer y

necesariamente acreditado mediante la prueba pericial por ser esta la

‘f‘*&%&

prueba idonea para hacerlo y ¢ %%‘ue tiene por acreditado el Juez mediante
la pericial rendida por la pergto de la parte actora, a la cual concede
todo Valor probatorlo d101en<f6 que “adquiere Valor legal, atento a que
produce un analisis dlhgentef respecto al estudio que se encomienda,
desestimando al prueba perlglal aportada por el perito en rebeldia y

tercero en discordia. i
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El Juez declara en el resolutivo quinto a GGG oo

propietario del predio JJJJJNJJE violentando el principio de

congruencia que debe observar las s réencias, porque. esto no es

motivo de la controversia.

Cabe destacar que también se excede el juzgador al pe‘rder de vista la-
causa de pedir del actor, quien funda su demanda de nulidad en la
ilicitud en el objeto del cont;fét privado, sin que se advierta de la
sentencia ningin esmdiq,al_;{%e ecto, por:lo que en lo sustancia es

incongruente. J

esultan fundados per(;

II.- Los agravios /antes njenCionados

inoperantes, inﬁmdgl'éos y fundados por las sighientes consideraciones:
En principio, es'} conveniente sefialar algunds antecedentes de los
juicios 643/200_?, 656/2004 y 707/2004, a efe¢to de entrar al estudio
del que hoy nos%gcupa.

%y
e,

C.
Y
Py

se advierte
t DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL"ESTADO DE MEXICO y
EL REGISTRADOR PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO DEL DISTRITOg JUDICIAL DE VALLE DE BRAVO,

ESTADO DE MEXICO el cual fue radicado en el Juzgado Civil de

Mediante. escrito presentado por

que promovié juicio en contra def

Primera Instancia de- Valle de Bravo Estado de México, con el

Expediente 643/2004, del cgal se puede ver que el actor reclama entre
otras prestaciones: r’
H

H
§

R O . .
Por lo que respecta » (SN

i

Toca 763/2014

@ﬁﬁ MDA §
%}th&@ h‘




5
&

@V}@@

PODER JUDICIAL

' e La declaracién de la sentencia ¢jecutoriada sobre la nulidad

A
M

absoluta de la inmatriculacién administrativa tramitada bajo el

expediente 1013/99 a favor del sefior —

ESTADO DE MEXICO

e La cancelacion total de la inScripcién/de la resolucién en la que

se declara procedente éf‘-’la inmfatriculacion  administrativa
- .

solicitada por §

P Egl
i D;“

fropiedad sobr€-¢l predio rustico

f con una su cie de sesenta y siete

)x:l M oy
hectareas, veintidos aéreds y cmcuen’% centiareas y que por estar

una syperficie de 28,328.0 y 5558.70

£1

; part deMinmueble de su propiedad se

g2
=N
>,

ALA iy fw?

* Lanulidad absolut%sjl» n;’cra-to de é‘f@m aventa de veinticuatro
o :-(24):de;c,'>ctubr d ‘

e il ﬁovecientos Hovelta (1990), celebrado

por

en su .caracter -de
como comprador

respect(%nn terreno que se encuentraiubic
B

do sobre la carretera

que conduce de Valle de:Bravo a Tol%i’ca, via Saucos, en el lugar
3

conocido como SN Munici

Bravo, México, denominado

(23) de mayo" de dos mil (2000 'celcbfado por NSNS
_ como Veﬁdéd§r y N
— en su caridcter de éomprador,. respecto de una
fraccion de terreno con una superficie de 5,558.70 metros

cuadrados.

Toca 763/2014




Con respecto al sefor (Y 5 7<-'2%:

e La declaracién judicial en sentencia €j ecutoriada de que el actor

tiene pleno dominio y propiedad sobre el predio rastico

denominado NN

indebidamente una superficie de 5,558.70 metros ‘cuadrados de

que por estar ocupando

la parte del inmueble de/su propiedad se condene a su

desocupacién y entrega.

e La nulidad absoluta del/contrato de compraventa de veintitrés

(23) de mayo de dos/mil (2000), celebrado por D

AR oo vendedor y
A -~ s

fraccion de terren

con una sypeffice de¢ 5,558.70 mef
cuadrados. .- -
e Lo anterior, €s asi porque alega el actor

- que es legitimo propietario y poseedor del inmueble

denominado (I <! cual pdquirié de la sefiora

SRR o' contrato de compraventa pasado ante la fe del

Notario Ptblico No. 10 de Tlalnepantla Estado de México,

mediante escritura publica 30,104."

Por otra parte, NN promdvid juicio en contra de
SSSSERSSENENRY D'RECTOR GENERAL DEL REGISTRO

PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO DE MEXICO y
EL. REGISTRADOR PIjBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO DEL DISTRITO IUDICIAL DE VALLE DE BRAVO

el cual fue radicado en el Juzgado C1V1l de Prlm T Instanc1a de Valle

de Bravo, Estado de Mex1co mediante expedlen e 656/2004 del cual

se observa que el actor reclama entre otras prestacm{nes

¥
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e La declaracién de la sentencia ejecutoriadd sobre la nulidad

absoluta de la inmatriculacién administrativa tramitada bajo el

E)

expediente 961/99 a favor del sefior [ GRS,

respecto del inmueble ubicado en la rancheria de /RGN

ESTADO DE MEXICO Municipio y Distrito de Valle de Bravo, la

dual se encuentra

divida en dos fracciones la primepd conAina superficie de

respecto aI Exped1ente 961/" 999 solicita

ct%orm

denommado

; publica 30,104.con una superficie de segthta y siete hectdreas, -

veintidos aéreas cincuenta centidrggs, y que por estar

) ocupando indebidamente una superﬁc‘ de 3,202.79 metros
cuadrados de la parte del 1nmueb1e de sy

su desocupgd)n y entrega

es legitimo propietario y poseedor del inmueble denominado _

i
_ el cual adquirié de la sefiora

, _ ) por contrato de
compraventa pasado ante la fe del Notario Publico No. 10 de

Tlalnepantla, Estado de México, mediante Escritura Ptblica 30,104.

Toca 763/2014
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Finalmente,— promovid juicio en contra de
ASRESENRSRSNMMNE DRFCTOR GENERAL DEL

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEPAD EN EL ESTADO DE
MEXICO y EL REGISTRADOR PUBJICO DE LA PROPIEDAD Y
DEL COMERCIO DEL DISTRIT¢ JUDICIAL DE VALLE DE.
BRAVO, el cual fue radicado en el Juzgado Civil de Primera Instancia
de Valle de Bravo, Estado de Mé ico, mediante Expediente 707/2004,

del cual se advierte que el actor geclama entre otras prestaciones:

e La declaraciéon de la entenc1a ejecutorlada sobre la nuhdad

expediente 967/_?9 a|favor de la sefiora

!

* La cancelaci(')'h total de la inscripcidn de la resolucion enila \
i

se declara procedente la inmatricjilacion adm1n1strat1\§sa

respecto al Ex edlente 967/1999 solicitada por “

+o

e La declaracion Jud1c1al en senten01a Jéciiforiada. de que el actor o~

tiene pleno dominio y propledad sobre el predio ristico % )
A

denommado_;, como s¢ acredita con la escritura /¢
> . t' &

publica 30,104.con una sﬁperﬁcie de|sesenta y siete hectéreas,

. . 4, , | . s . W
veintidos aéréas y émquenta centipireas, y que por estar e
ocupando indebidamenté‘; una superficie de 3,039.91 metros \\(I ZEW
e PUNDA SAL |

cuadrados de la parte del 1nmueble de sy propiedad se condene a

su desocupacién y entrega
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Alega el actor — que. es legitimo propietario y
] ) ) ..,

R~

de la sefiora
“ por contfato de compraventa pasado ante la
ESTADO DE mMExico (€ del Notario Pablico No. 10- de Tlalnepantla, Estado de México,

mediante Escritura Ptiblica 30,1 ?4

Cabe mencionar que en el Ex;pedlente 6

36/2004, el juzgador en fecha
ocho (08) de septiembre de dos mi} seis (2006), dicté el siguiente

proveido':

. “... con la finalidad de dicfar sentencias c%j‘r;dzctorias en los
expedientes citados, tomando en consideraéio'n

ejercitadas en los citagoy juicios provie de una misma causa

que lo es el titulo de pro jedacttjiie e@e'@lzactor n
-y que en virtud ds b )..

que las acciones

656/04; y
Ty acumularse al pri
posteriormente, @(la finalidad de evitarf el digtado de sentencias

contradicz‘ori@bajo el principio def econdmta procesal, al

: %
: de que pueda seguir-tramitdndose ppr cuerdczés~ separadas pero al

1 2

Ly S momento de resolver sea en una mispa sentent ia.....
i
4

Contra el proveido en mencion la /parte actora promovid recurso de
revocacion, el cual fue declarado 1mprocec{ente mediante sentencia
interlocutoria de fecha veintinueve (29) de septlembre de dos mil seis

(2006), confirmando dicha determjinacion.

! Visible a fojas 292 del Expediente 654/2004.,
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Ahora bien, una vez sefialados algunos antecedentes que sirven de base

para resolver el recurso que nos ocupa, se procede al andlisis de los

agravios esgrimidos por NG

En primer lugar, es pertinente hacer la claracion que el apelante
refiere como agravio la sentencia de fech de treinta (30) de octubre de-
dos mil catorce (2014), pero de las g‘gns cias que integran el presente
juicio no se advierte que se haya:d;i‘cta o resolucion alguna en la fecha
referida, no obstante, del estudio de lgs agravios el recurrente se refiere

al fallé dictado en fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce

(2014), por lo que esta Alzada se pr. ngnciaré respecto de éste. gffw

resolucién refiere que es procedente la escision

sin fundamentacién y motlvacmn legal, ademgis de no referir Jos @&

motivos que lo llevaron a, cont luir en dicha afirmgcion.

\

El agravio citado“por una \iirte" es, fundado, pugs;comolo refiere el

apelante, el juez en la se tentia &ﬁnitiva splo se' constrifie en

manifestar “De actuaciones procésal,es, se advierte que mediante
proveido del ocho de septiembreig? de dos mil\seis, se ordend la
acumulacion de los autos;.sin emzf‘zargo, de un\analisis se advierte
que no resulta factible guarden diého estado procesal, atento a que
la vinculacion que guardaban dtchos expedientes permiten emzttr la
resolucion que en derecho corresponda en cada uno de ellos, razon
par la cual se decreta la escmon procesal”, pero no sefialé los
motivos y fundamentos que le llevaron a considerar que era procedente
la escision procesal, cuando es;ge ya habia declarado la acumulacion de
los expedientes'643/2004, 656‘;}2004 y 707/2004, mediante proveido de
ocho (8) de septiembre de dos mil seis (2006).

? Foja 618 del juicio principal.
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En consecuencia, le asiste la razon al apelante ya que de la resolucion

% de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014), se

desprende que en efech sin fundamef;ﬁvo y motivacién alguna declara

la escision procesal, pues no cita la ﬁforma en que apoya su resolucion,

ﬁ
mucho menos las circunstancias $spec1ales 0 razones particulares que
ESTADO DE MEXICO

tomo en cuenta para su emlslon »5”’

I

&

Sirve de apoyo al argumento;é;%ertido 4 siguiente Jurisprudencia’:

i

“FUNDAMENTACI(SN Y MOTIVACION. SU
DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES

INDEBIDA. Debe distinguirse entre l%alta y la

-

indebida fundamen acion y motw@n; toda vez

A
~1 '\ﬁ ‘4,9?;/) "'.Hu,,

que por lo pr1m rq se entiende l%ausencia total de
la cita de la normg-efi'que se aj

oy# una resolucion y
de las circunstancias ales o razones
particulares que se tuvi;%n cuenta para su
emision; mientras que_)la d:rsa hipotesis se
actualiza cuando e sente}a o acto se citan
preceptos legales) pero no so aplicables al caso
concreto y se,exponen las razg i es que la autoridad
tuvo para &ctar la ry olucxon, pero no
correspon al caso especif cg, objeto de decisién,

o bienyguando no existg decuacién entre los

;‘ de autoridad y las

decretado la acumulacién y posteriormerite en la definitiva declaré la
¥

escision sin motivacién y fundamentacior alguna. Mas a un porque el

inferior mediante resolucién dictada el Veiatinueve (29) de septiembre

3Registro: 173565, Novena Epoca, Instancia: Tribdnales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV,
Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 1.60.C. J/52, Pagina: 2127.
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de dos mil seis (2006), habia confirmado el auto por el cual decreto la

acumulacién de los expedientes 643/2004, 656/2004 y 707/2004,

manifestacion que se ilustra con el siguiente crjterio federal®:

“REGULARIZACION DEL P CEDIMIENTO, LOS
TRIBUNALES NO DEBEN REVOCAR SUS PROPIAS
RESOLUCIONES AL DECR AR LA. De lo dispuesto
en el articulo 272-G del J\gladigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Fed Jr”‘aal, se desprende que tal
dispositivo no establec f’una obligacion, sino una p
facultad para que los j deces y magistrados puedan :
subéanar toda oml": on que notaren en la
sustanciacion del proc d1m1ento, para el solo efecto
de regularizarlo, 5! siempre que con ello no

modifiquen sus pr_fipias ete iones; por lo que

si ademas el ar.,iiculo 84 del Cédigo aludido es

contundente a_l... ordenar que |esos o&rganos

jurisdiccionales no podrdn variar ni modificar sus
i
sentencias o ¢ autos después

A

e firmados,

estableciendo sélp la posibilidad de} aclarar algin

'"M
concepto o suplir“cualquier omisién que las

‘ﬁ

primeras contengan: sob;:e un punto discutido en el

litigio, o bien cuando loé?‘ segundos sgan obscuros o
imprecisos, pero hac1endo sobre tod¢ hincapié en
que no se puede altengar la esencia de dichas
sentencias y prove1d9s, por lo \que resulta

incuestionable que no ]godia proceder Ia pretension

de la parte quejosaﬁ;'i;de que se regularizara el
procedimiento, puesfa que ello no s6lo tendria 'u;wg@ﬁ
como finalidad la d subsanar la omisién\de que no . ?@L

se acord6é una promocmn de la parte de
‘fs‘

andada, ‘ -

\
por la que senalo un nuevo domicilio para oir

notificaciones, ya que eso necesariamente también

traeria como copsecuencm que se anulara todo lo

4 Registro: 203474, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gacetf, Tomo Ill, Enero de 1996, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.77

C, Pagina: 341. ;
¥
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actuado en el juicio natural, con posterioridad a un

e auto por el cual se orden6 una notificacién personal

a las parfes, en virtud de que la misma se llevd a
efecto en el domiicilio origina}ﬁente sefialado por la
amparista y no en el que p)}'f{:lso con pogterioridad;
ESTADO DE MEXICO por lo tanto, al quedar cla‘ro que se esta en el
supuesto de que se pre&énda supsanar una simple
omision, es indudable que tal/pretension se debid
intentar a través del recurso rdinario que resultara

procedente para lograr la nilidad de las actuaciones

relativas.”

dado del ag%o es necesario hacer

timrzar la satisfaccion del

1 .
| T dqs 0 MAs procesos separados }ij d¢ evitar la posibilidad del dictado
} _

conexos.

R T

de fallos contradlctorlos eg?,_lltlgl

Asimismo, la autoridad @ral ha conside LZdo que la escisién procesal

“%’es procedente cuand& unioén no esté d dgo el resultado pretendido,
fpor estar generan@mayor dificultad, di ac1§n costos y esfuerzos del
" Juez, las part%;y los auxiliares de la dmm1strac1on de justicia, en

§

direccion opuesta a la del principio de econpm1a procesal, llevando a

*?"Wut

F U3
4

una tramitacion mds embarazosa quefla systanciacion individual en
i

sendos procedlmlentos y que el riesgo dg la emisiéon de sentencias

contradictorias haya quedado conjurado o superado con el resultado de

las actuaciones comunes practicadas hasta entonces, ya que ante esa

situacion, se impone la necesidad de que 31 Juzgador tome las medidas

necesarias para la tutela y satisfaccion\de %lps principios mencionados.
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Argumento que se ilustra con la tesis aislada siguiente’:

“ESCISION DE PRETENSIONES ACUMULADAS EN

2

UN PROCESO CIVIL. ATRIBUCI N DEL JUEZ Y
REQUISITOS PARA DECRETARJA. En conformidad

con una interpretacién sistempitica y funcional de
los principios y reglas rector¢gs de la acumulacién de
pretensiones, se pued; determinar que mientras no

exista una dlsposxcu;\n uridica que lo prohiba

expresamente, la facult: d de _ tcmdu‘, separar o

desacumular las pretens ones umdas en un proceso,

se encuentra inmers todos los sistemas ;g‘?

procesales que con nv_}j':);len: la posibilidad u

obligacion de acumula '&;vers ' iciones en una §
demanda, sobre todo e:
a la dignidad de dn‘ector del proceso jurisdiccional,
porque si con la acumulaclon se persjgue optimizar

la satisfaccion del princ1p10 de econ bmia procesal, ;

B

2

o

7]

-0
B

Y

laj

=5

'}

[
[o

o

-]
. It
&

=

[¢]

N

SR A T G T A TR e S

mediante la utxhzaclon esencial de los mismos

tramites para sustanclar yf*;resolver lo jue podria ser

.?

objeto de dos o mas procesos sepa

dos, y la de
de fallos

evitar la posﬂuhdad del; dictad
contradictorios en 11t1g1os co?exos, resulta evidente
que el juzgador debe dec\:retaé la separacién, cuando
' concurra lo siguiente: a) quq 1a unién no esté dando
el resultado pretendido, pqﬁ' estar generando mayor
dificultad, dilacion, costo; y esfuerzos del Juez, las
partes y los aux111are§£ de la administracion de

justicia, en direccion opuesta a la del principio de

economia procesal, 11 vando a una tramitacién mas
embarazosa que la sustanciacion individual en
sendos procedlmlgntos, y b) que el riesgo de la
emisién de sentefncms contradictorias haya quedado

conjurado o superado con el resultado de las
8 Registro: 165262, Novena Epoca Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacnénfy su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de 2010, Materia(s): Civil,

Tesis: 1.40.C.263 C, Pég;na. 2853, Tesis Aislada.
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A .

ESTADO DE MEXICO

actuaciones comunes practicadas hasta entonces,
ya que ante esa situacion, se impone la necesidad

de que ell juzgador tome las medidas necesarjas para

la tutela y satisfaccion de jlos Aprincipios

mencionados y de los valores fp btegidos, sin

permanecer impasible ante su eg idénte afectacion,

mediante el decreto de la s¢ »iracién de lo que

unido esta provocando los grgv menes no deseados,
previa vista de las partes.i,«{” sto es aplicable, con
mayor razén, en los caso(’ en los que se hubiera
: ﬁhcumulacién prohibida, o
en aquellos en que /¢l mantenimiento de Ila
acumulacion resulte cnz:ulcatono de principios
constitucionales debido %ceso legal,

consignados en [ Ios art&%os 14 y 17
constitucionales, cmg, por ¢ plo, si respecto a

£

una de las causas €O wm~ ya se agotara la
3
to

instruccién y respetaron
é@sfﬁs&c ién a todas, sélo

os log derechos de las
partes, de modo que

falta el dictado de sentenc“ b de meérito, pero

tocante a las is pretensignes acumuladas, el
procedimien?g,e encuentra ifico pleto y debe ser

i
a ls formalidades

X3

n respeto
a\‘

completad
esenciales@l orden constitficional; el tribunal debe
‘Vntenc1a respecto

a las pretensiones por las que ,'sta integrado el

procedimiento, y cg la secuencia

procedimental por lo demas, parﬁ’ llevarlo a su fase
~ Y

conclusiva.”

En este tenor, deviene inoperante el agrafé"f io toda vez que si bien, el
Juez omite mencionar los motivos y ﬁmjiamentos que lo llevaron a
declarar procedente la escisién de los jufféios que fueron acumulados
mediante proveido de (08) de septiembre “de dos mil seis (2006), lo es
también, que la determinacion en nada le causa agravio al recurrente
porque de los juicios 643/04, 656/04 y 707/04 se puede observar que

en efecto provienen de una misma causa que lo es el titulo de

4

£
£
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propiedad que exhibe el actor — -escritura

publica 30,104-, pero las fracciones que se reclaman en cada uno de

ellos es distinta, por lo que en nada fmpide que se dicte sentencia pues
el material probatorio ofrecido poy las partes én los tres Expedientes

esta encaminado a acreditar lo cofrespondiente a la fraccion reclamada

en cada uno de ellos.

En consecuencia; se declara jnoperante el agravio estudiado al no -

existir razon fundada para qug se realice lasacumulacién de los juicios

7 e
controversias, pero contrario. a ello las pruebasjque refiere el apelante

en nada le benefician para acr@dltar su accién Yy mas aun la identi_ ad
del bien inmueble descrito eri el contrato' de dompraventa de nuve %E@U N;;j
(09) de mayo de mil noveci_éiltos noventa y cuatyo (1994), que amp@g;a e
las superficies de 20,812 y ,202.79, asi como dg 1a inmatricuiécién._

e -961/1999, porque .

~con respecto al e

compraventa de fecha velntltres (23) de mayo dgl dos mil (2000),

relativa a la fracciéon de terreno con una superficie aproximada de

;f

5,558.70 metros cuadrados )’rA no sobre el bien que ‘nos ocupa en el TR
'% T E@

™ 4

presente asunto, como se desprende también de la inmatriculacién

administrativa tramitada eﬁ el Expediente 1013/99.

Coplas certificadas que fueron agregadas al presente juicio mediante proveldo de seis

(6) de enero de’'dos r:ml quince (2015), dictado en el toca de apelacion 763/2014.
§
i
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Con respécto a la documental relativa a la averiguacién previa
VB/1/582/2000, que se acumulo a la VB/II/891/20007, en nada influye

en presente juicio porque de ella se advierte que la -Procuraduria

General de Justicia del Estado de México, ordend Jevar a cabo el

ey

;i

mmatrlculacmn del Expecﬁente 61/99, a or de —

\‘m que es la que nos gcup en el pref%je asunto.
g
E_n cuanto a la pericial emiﬁ“da,‘p%_,)

i del Expediente 906/2001, rel

1 p@to tercero en discordia dentro

__gromovido por

SRR o ﬁ%ede dar é;alor pr batorio; toda vez que

respecto al contr o de compraventa de

‘%el dictamen se realizd

gfecha veintitrés (23)ﬁrmayo del dos

probatorlo. i

Tampoco en nada le beneficia la 1nspeccmn Jud1c1al ofrecida en el

juicio 707/04, pues de las constancias §e advierte que fue ofrecida para

E:

realizarse en la fraccién de terreno propledad de la sefiora J N NN

@

4 Copias certificadas del numero de acta VB/I7582/2000, que fueron agregadas al

présente juicio, relativas al Expediente 643/2004.
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- amparada por la inmatriculacién administrativa bajo

el Expediente 967/99, y es cierto como lo refiere el apelante que al

- momento de contestar la pregunta c) refigre “Se da fe que la zanja o

canal de riego acorde al plano en cueftion constituye la colindancia
sur del Rancho —...”, lo es thmbién, que ello no implica que
su limitacién corresponda también alf predio que nos ocupa, aunado a
que la inspeccién judicial no es- a-prueba idénea para probar la

identidad de un bien.

\; e e u1. x% 5‘

en un cafio, pero la prueba en mencién fue ofre01da para acredltar la

Expediente 967/99 por: 10 que esta autoridad ho puede considerar quj

el bien que nos ‘ocupa tamblen tenga esa {limitacion pues de lag

periciales no sé adv1erte dicha cwcunstané

%

w@ﬁ:ﬁéégm

g

%

Luego entonces, resulta. 1nfundado el a{gravm relativo a que el

Juzgador debid tomar en cuenta las pruebggs alrojadésl“é’riflés diversos

_]IlICIOS pues es Verdad el Juez medlante Sroveido de fecha ocho (08) -

de septiembre de dos mil seis (2006), 4 eahza a acumulacién de los
juicios y por sentencia de veintinuevé (29) dé octubre de dos mil
catorce (2014), decide decretar la esmsmn procesal, en nada perjudica

w’

a las partes al ser distintas las fracelones de terrend que se reclaman.

Cabe hacer mencidn que mediante

escrito de fecha doce (12) de agosto de dos mil ocho (2008), se

apersono al presente jUIClb peticion que fue negada mediante proveido

'de trece (13) de ago§~fo de dos mil ocho (2008), por no exhibir

documento alguno deél cual se advierta su interés; por tanto, se

robustece lo *anterior al ser distintas las personas y la cosa que se

Toca 763/2014
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reclama en los juicios que fueron acumulados -Expedientes 643/2004,

ESTADO DE MExico EN otro orden de ideas, g£s fundado el agra io en cuanto a que el

juzgador no observa quefel debate se centrd en determinar la identidad
que existe entre el inm feble controvertigo y el que ampara la Escritura
Pablica 30,104, que ré¢fiere el actor cofno titulo de propiedad, porque si

es que se reglama se refieren a la nuhdad de la

bien de las prestacig

inmatriculacion adﬁlinistrativa tramitada bajo el Expediente 961/1999

"”a'\”“izavor del senor’ la %dad absoluta del
contrato de comp}aventa de mueve (09) de -\ o de mil novecientos

tlebrado por SRR

@ |

ar el actor que es legitimo

nado— el

noventa y cuatro (1994)

/_/\""‘
/. — en su caricter db vendedor
i i ')}

comprador y lajrewmca«td"rla al a

como

 SALA CES

propletano y pos%ed@f’ G5, inm .

ante la fe del Notario Publ ¢ _' !,f'c Tlalnepantla, Estado de

-maVI€xico, mediante Es@&ura Piblica 30404 (Treinta mil ciento cuatro),

Yef si las acciones referidas son

+ procedentes o%procedentes es necesdfio identificar el bien, es decir,

si la fraccidn de terreno que ampara la nmatrlculacmn y el contrato de

4

compraventa se encuentra comprendi a dentro de la Escritura Publica

i 30,104 (Treinta mil ciento cuatrq), %exhlblda por el actor como

s

F% (a6

documento base de su.accidn.

.:—em"."""

No pasa desapercibido, que para laiprocedenma de nulidad de
inmatriculacién no es necesario que se acredite como elemento la
identidad del bien, pues la legislacion procesal en la materia so6lo
refiere que es procedente si se prueba la existencia de la
inmatriculacién administrativa cuya nulidad se reclama; la existencia

de la causa o motivo suficiente por el cual se demanda la citada
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nulidad y el derecho que tiene la parte actora para reclamar la nulidad
que demanda, pero para que se colme/este Gltimo elemento es
necesario estudiar si existe identidad en{fe el bien que reclama la parte
actora y el que detenta la demandadg/ pues en caso de no ser asi, no
existiria derechoélguno para reclamfar la nulidad de la inmatriculacién
y menos aun la nulidad del confrato que sirvié como fundatorio:a - -

dicho procedimiento.

También, es necesario el estudio de la identidad del bien porque en el
caso se advierte que premovié la accién

re1v1nd1cator1a la cual si prgvé que como ele‘ ento esencial $su

’} \‘;_.4.* .

accesiones. Asi, quien la eJerclta,,-de
k a’g

La propiedad de la cosa que reclama,

acreditar: a).
). La posesién
por el demandado de la cos _perse uida y c). La
identidad de la misma, o seaJA{le no pueda dudarse

cual es la cosa que preten%@ reivindidar y a la que

prueba reconocido “por la ley.”

que para el caso de que se acreditara o no este

o

g
elemento traeria perjuicio al demandado, porque el actor aduce que es

Por lo que, se insist

propietario de la“fraccion de terreno que fue motivo del Expediente

® Instancia: Tnbunale\, Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca.
Tomo IV, Parte TCC Pag. 277. Tesns de Jurisprudencia.
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§
ESTADO DE MExico actor por estar fuera de los li_rmteg'%" que confo

961/1999, relativa a la inmatriculacion administrativa por estar
Ll . . . .
- comprendida dentro de su, propiedad Jo cual acredita con la Escritura

Publica 30,104 (Treinta mil ciento fcuatro) y el demandado _

R - ificsta que la fgéccic')n reclamgda no pertenece al

an su propiedad; por

tanto, a efecto de dilucidar la co_:. troversia £n comento, se procede al

estudio de los medios de pruega aporta os por la actora a efecto de
establecer si el bien senaladb como segunda secc1on se encuentra
inmerso dentro del predio que se enfuentra amparado con la Escritura

Puablica 30,104 (Treinta m11gplent cuatro).

oy

.
. ‘:)
- Del escrito de ofrec1mlen§o

&
A

‘ que entre otras pruebas %f'"‘e, frece la perici% en materia de topografia,
auto de fecha siete (07)

pruebas de la péxte actora se desprende

. dictamen que se tuvo pgr dmitido median

de agosto del dos mil se1§ (2006)’.

Y A e

Por su parte los demandados@o ofr 01e%é)n prueba alguna para

acreditar su dicho, consisient n que el bien ,’ue se reclama per’cenece
q

a otra propiedad y no la ampara la/Escri ta Publica 30,104, por lo

que mediante provei@de once (11)/de abrllgde dos mil ocho (2008),

-
%?se nombro perlto@ rebeldia el cupl oﬁec1§ su dictamen pericial el

§7

De los dlctameneo referidos el Jpez adv1rt10 que eran contradictorios
por lo que deSIgno a un perito fercero en discordia, quien eXhlblO su
dictamen correspondiente el cual tuvo por adrmtldo mediante auto de

veintiuno (21) de agosto de dos mil doce (2012).

Con base en los dictdmenes ofrecidos el inferior considero otorgarle
valor probatorio pleno al dictamen ofrecido por el perito de la parte

actora, desestimando los de la demandada —nombrado en rebeldia- y el

® Visible a foja 274-282 del Expediente 656/2004
'9 Foja 392-399 del principal.
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del tercero en discordia, pero a criterio de esta autoridad no garantiza

erficie total del inmueble

que exista correspondencia entre la s

descrito en la Escritura Publica 30,104 fTreinta mil ciento cuatro), y el

terreno conocido como- respecto del cual se dice

que la parte demandada detenta la gosesion de la fraccion reclamada.

Es asi, porque de la sentencia/ que se impugna se desprende que el
juzgador considero los sigyientes argumentos para establecer la
ien que se reclama?

“..prueba que analizaga, adquiere /alor legal, atento a que

existencia de la identidad del

produce un estudio difigente -del andlisis que se le

e
encomienda, pues produce unaﬁilustraczo firme, iniciando con la
"CONSULTA DE LAS DOCUMENYAL
expediente; realiza su /TRABAJO DE OAMPO, respecto a la

S que obran en el

ubicacién de los mmz/ bles involucrados, yprocede a contestar los
cuestionarios forleados por las partes) con lo cual resulta
evidente la ]DE]J_VT IDAD DEL INMUEBLE MOTIVO DEL JUICIO,
pues dentro dél inmueble: denominado ubicado EN
TERMINOS DEL M UNICIRIO DE VALLE \DE BRAVO, ESTADO
DE MEXICO, exzste 721‘“ﬁ*acczon del inmuebld que reclama el sefior

— pox lo que el bien inmMueble reclamado, con

el bien que fue parte del cénsenso de voluntalles DEL NUEVE DE

/

MAYO DE 1994 celebﬁado entre

-,V — es el mismg que se encuentra
¥

.

inmerso dentro deguno que cuenta con una\ superficie mayor

denominado atento a que con la pericial analizada

quedo identific c": do materiizlmente el inmueble ‘descrito en la

demanda co‘rj" el znmueble que tiene en poseszon el senor—
" pues es una pruéeba técnica que dilucido aspectos
de zdentgad que permitieron identificar el inmueble que se
reclama, lo que se valora en términos de lo establecido por el

artz?ulo 1. 359 del Cédigo de Procedimientos Civiles.”

i .
De los! argumentos dados por el juzgador se puede observar que

carecen de fundamentacidn y exhaustividad pues sélo manifiesta que
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el perito realiza un analisis diligente e ilustracion firme que permitio
: . . - . .y
identificar que el inmueble que ampara la inmatriculacion

administrativa si se encuentra dentro del predio que ampara la

Escritura Publica 30,104 (Treinta mil cien cuatrd), expreéiones que

ESTADO DE MExICo SOn genéricas con lo que demuestra glie no se reghzé un estudio

adecuado del dictamen emitido por e perito de l# parte actora y los

ofrecidos por los otros peritos.

En este sentido, se puede congluir que Lﬁs argumentos del A quo
T w@q”‘éultan insuficientes para otorfarle valomprobatorio pleno a la pericial
‘. al esta autorldad prgsede al estudio de la
te juicio a efecto de

esente juicio.

congruencia con las conclu51
instrumentos utilizados eam%o
certeza juridica y conocéd
ety j-_f:veriﬁque el perito se&dré determinar §i el bien ?1‘13 se reclama es o no
el mismo que det@ el demandado.

v

Es pertinente sefialar que la prueba pgricial es

" idonea para esclalecer

h(
:

; la cuestidén controvertida, pues para poder _detei‘minar lo referente a una

invasion de predios, es necesario d¢sahogar Iﬁa prueba técnica, a efecto
de formar conviccion en cuanto a que el pre(ﬁo descrito en la demanda
se trate del mismo que ampara el titulo CXhlbldO como base de la
accion, ademds de que exista coincidencia entre este y aquel que tlene

posesion la parte demandada.

crpsaRip AR TR SR
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Argumento que se encuentra establecido en la siguiente

_y .11
jurisprudencia:

“PERICIAL EN AGRIMENS . ES LA PRUEBA
IDONEA PARA ACREDITAXR LA IDENTIDAD DE

INMUEBLES. Aun cuando/la pericial en agrimensura

no es la inica prueba cgn la que se pueda acreditar
la identidad de bienes/inmuebles, sin embargo si es
la idénea para ello, pfies con los datos que venfique
el perito se podra /determinar si el ‘bien quue se
reclama es o nq el m1smo que d’f tenta el

demandado.”

£
e ;‘.l . [

\"’*’j f;“ O:)é}"lh\

h o u?
Con base a lo anterior, se ebe entend" ue la prueba pericial cumple ' i@‘
m o
1
con una doble funcién, qus- por una parte, verificar hechos que ('”f.; 1,
(' v, Q) (:
requieren conocimientos tecmcos artls’mcos o cientificos que e€scapan a s

| BEGUNDS
la cultura comutin del Juez y de: la gente, sus pausas y sus efectos y, j orgﬁ TCY
otra, sum1n1strar reglas tecmcas o cienffficas de la experientia

e
i
i

especializada de los peritos, para formar la

onviccion del Juez sobre

Por otra parte, en materia civil el Val(pr probatorio del peritaje radica en

una presuncién concreta, para.el caso particulhr de que el perito es

r

sincero, veraz y pomblementef’ acertado, cuando es una persona

honesta, imparcial, capaz, expérta en la materia dg que forma parte el

7

hecho sobre el cual drictamma que, adem§s, ha estudiado

cuidadosamente el problséla sometido a su consideracion, ha realizado
sus percepciones de lgs ‘hechos o del material probatorio del proceso
con eficacia y ha er f'iﬁdo su concepto sobre tales percepciones y las
deducciones que c}e ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas,

i Registro: 190377;% Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacnén y su Gaceta, Tomo Xili, Enero de 2001, Materia(s): Civil, Tesis:
Vi.10.C. J/13, Pégma 1606.
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cientificas o artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos

ﬁnes, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente.

Esto es, el valor probatorio’ de un peritaje Mlepende de si esta

EsTADO DE mexico debidamente fundado, por lo que al ?z‘z le coptesponde apreciar estos

Sirve de apoyo la siguiente jurisptudencia:
5
- “PRUEBA PERICIﬁL ALORACION DE LA,

SISTEMAS. En la valora on de las pr% ebas existen

aspectos intrinsecos de la prueba.

los sistemas tasad,os o lg¢gales y pruebasvibres, o de

libre conv1ccxon. Las uebas legale n aquellas a

& '
las que la leW sefiala por antjcipado la eficacia
probatoria qué: el juzgador dehe atribuirles. Asi, el

Codigo de Cofnercxo en Sl% los 1287, 1291 a
1294, 1296, 1298 a 130Q, 1304y 1

K. R, .
G iy

la confesmn' _]udic1 Y % ex

05, dispone que

rajudicial, los

instrumentos pibligos, el ecbnocimiento o

inspeccion judia@y el testimon%'

prueba plena gatisfechos diversos fequisitos; que las

singular, hacen
actuacione: judiciales, los §avalﬁos y las
presuncio

docume%o que un litigant
plenamente en su contra.

f
legales hacen pru ga plena, y que el
gpresenta, prueba
o§ otra parte, las

pruebas de libre conviccién s f}'las que se fundan

en la sana critica, y que con t1tuyen las reglas del

correcto entendimiento uff‘mano. En éstas
interfieren las reglas de la 16 1ca con las reglas de la
experiencia del Juez, que ¢ ntrlbuyen a que pueda
" analizar la prueba con arregl a ‘la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas. Esos

principios se encuentram previstos en el

articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para_ el Distrito Federal, al establecer que los

medios de prueba aportados y admitidos serian
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valorados en su conjunto por el juzgador,

atendiendo a las reglas de la légica y de la

experiencia, exponiendo cuidadosamente los
fundament&q de la valoracién juridica y de su
decisién. De modo que salyo en aquellos casos en
que la ley otorga el valor grobatorio a una prueba, el
Juez debe decidir con ayreglo a la sana critica, esto
es, sin razonar a vo nfad, discrecionalmente o
arbitrariamente. Las/ reglas de la sana critica
consisten en su sentido formal en una operacion
légica. Las maxim de experienciacontribuyen
tanto como los pring¢ipios _16gi¢os ala vg.f’bracién de
la pruebg. En efecto, el Juez _e;}ﬁﬁquien toma

. o
conocimiento del m déa y le conoce a

través de sus procesos senmbles*% telectuales. La
sana critica es, ademas de la apllcac on de la logica,
la correcta“ aprecliacxon dg,;félertas proposiciones de
experiencia de qtie todc;;’i{ombre se girve en la vida.
Luego, es necesario 33nsiderar en I3 valoracién de
la prueba el caréctﬁ‘% forzosamente | variable de la
experiencia humanéf; tanto como la necesidad de
mantener con el riéor posible los ptincipios de la
logica en que el derec’ho se apoya. Pox otra parte, el
peritaje es una act1v1dad humana) de caracter
procesal, desarrollada enfwrtud de enc¢argo judicial
por personas dlstmtas ‘;de las partes del proceso,
especialmente cahficadas por su experiencia o
conocimientos tecn.cos, artisticos o cientificos y
mediante la cual se?éuministran al Juez argumentos
y razones para la ‘formacién de su convencimiento
respecto de ciertos hechos, también especiales,
cuya percepcxé:n o cuyo entendimiento escapa a las

aptitudes del comiin de la gente y requieren esa

capacidad gpartlcular para su adecuada percepcnon vy

{3 . s .
1a correg:ta verificacién de sus relaciones con otros

¢

i .
hechos, de sus causas y de sus efectos o,
L

sxmplemente, para su apreciaciéon e interpretacién.

Luego, la peritacion cumple con una doble funcién,

l‘l.w .
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.

SSEac

2

y pueda apreciarlos corrgct
B 3'55‘

que es, por una parte, verificar hechos que
requieren conocimientos técnicos, artisticos o

cientificos que escapan a la cultura comja del Juez

y de la gente, sus causas y sus ﬁ,fgcto y, por otra,
suministrar reglas técnicas gf ci

experiencia especializada %é lgs peritos, para

formar la conviccion del Jué‘i spbre tales hechos y -

para ilustrarlo con el fin dg gye los entienda mejor

ente. Por otra parte,
,f-" .

en materia civil o mercgntil el valor probatorio del

peritaje radica en una pr¢suncién concreta, para el
i

caso particular de que’

5

perito es sincero, veraz y

posiblemente acertadg, cuando es persona
honesta, imparcial, ¢
’ ’ 8

que forma parte e cho sobr% cual dictamina
que, ademas, ha ;estudiz uldadosamente el

2 ‘ >
problema sometido ‘a su cpqs

az, experta @a materia de

¥ '“'m,
racion, ha realizado
24l

sus percepciones de"’.'mlis cho§ o idel material

probatorio del proceso eficacia y a emitido su

concepto  sobre %&es’ perc¢pciones y las
deducciones que ellas se con uyez gracias a las

reglas técnic&t cientificas sticas de 1la

>

ar:}
experiencig que’conoce y aplicA para esos fines, en

da, motivada, fu dada},f_-.y conveniente.

Esto es) valor probatorio d¢ un ﬁeritaje depende
& .

forma exp

de si esta debidamente fundado. L§ claridad en las

conclusiones es indispensable paga que aparezcan

exactas y el Juez pueda ado tar’la%fs; su firmeza o la
|

ausencia de vacilaciones es eces;;ria para que sean

convincentes; la légica relacion ‘entre ellas y los

fundamentos que las respaldan debe existir

siempre, para que merezcan absoluta credibilidad.

Si unos buenos fundamentos van acompafados de

unas malas conclusiones o si no existe armonia
entre aquéllos y éstas o si el perito no parece
seguro de sus conceptos, el dictamen no puede
tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde

apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba. No
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obstante ser una critica menos dificil que la de sus

fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no
se encuentre en condiciones de apreciar sus
defectos, en. cuyo'caso_ten ri que aceptarla, pero si
considera que las conclusiones de los peritos
contrarian normas generales de la experiencia o

hechos notorios o una presuncion de derecho o una

cosa juzgada o reglas ¢lementales de logica, o que
son contradictorias o/evidentemente exageradas o
inverosimiles, o que no encuentran respaldo

suficiente en los fun amentos del dictamen o que

o

~.=
e -

TR Y

como consecuencia légica - de sus

fundameétos o motwacmnes, porque el perito

e TO

puede éxponer con claridad, firmezp y logxca tesis

cons dera que los . he_chos afirthados en Ilas

podra otorgarle la certeza 1ndxspensa e para que lo
adopte como fundamento exclusivo de su decisidn,
pero si existen\"en el proceso otros medips de prueba
que lo corroboren, en conjunto podran darle esa
certeza. Cuafido el Juez considere que esos hechos

5.

son absurdgs o imposibles, debe negarse a aceptar

las conclugiones del dictamen.”

;_,___T@

En atencién Al criterio, se realiza un estudio. .de los d1ctamenes
ofrecidos en '7e1 presente juicio a efecto de establecer si i el bien matena

del _]UICIO Se encuentra dentro del predio denominado —
-lcf cual se realiza de la siguiente manera.

e —
¥ .,
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oo Jg‘fs‘xr&%

PERITO DE LA PERITO DE LA "PERITO TERCERO
PREGUNTA PARTE ACTORA PARTE EN DISCORDIA
DEMANDADA
a).- 'El perito | Inmueble descrito en Dot:umentalmente? el | EI  resultado  del
designado deberd | el hecho mimero 1 de | predio ampard. /Ms | levantamiento
constituirse e | la demanda, amparado ; topografico del predio

Pidentiﬁcar fisicamente
el inmueble descrito
en el Hecho No. “1”
de la demanda,
tomando como base el
titulo de propiedad del

predio  denominado

am'f'imrado por la
Escritura Ptblica NO.
30,104, de fecha 6 de

diciembre de 1989,

propiedad del actor
y
se procede al

levantamiento
i )

fépogréﬁco, anexando
al plano

correspondiente.

poniente a oriente 862
§:7

con la escritura

publica namero
30,104 de fecha 6 de

diciembre de 1989, a

favor del sefior -

Predio

denominado

en  términos - del

w’. g ':f
municipio de Valle ¢¢'
I%ravo, .. Estado
: s

México, ~ con

&

superﬁcilg de sese: tg* y
* {]
. “h
siete hectdreas,

veintidés  aéreas G

& T
cincuenta  centidregs |
(67-22-50), con @;

siguientes med@ y
colindancigs:

AL @QRTE:

sigu%%; de margen
izquierd4 del rio de los

avjlanes de linea de

con rumbo suroeste y

sureste "835 m, hasta el
camino que conduce
de Valle. de Bravo a
los Saucos.

AL SUR: 859 m, con

— 3
y

AL PONIENTE: En
linea de 217 m, con el

mismo rancho, otra de

oriente a poniente de

siguiente gmédidas

P i
{ con rumbdsuroeste y
sureste 83 .

: 859 m, con

-mvxm.‘,‘

linea de 217 m, cor;.igcjl

i)

‘El poligono;

! b
no coincide en su
totalidad las
medidas | y

h

colindancias’ descritas
en la esgritura de
referencia. } Las
medidas descritas en

la escritura de referido

rancho, fisicamente no

denominado M

poligono de forma
geométrica
definidlo  por 65

vértices

irregular,

representativos la
mayor parte de ellos
en su viento norte
cuyo lindero es el
cause del rio Los
Gavilanes, y en sus
linderos poniente y
oriente es colindante
‘con otros predios. Las
superficies resultantes
es de 61-38-75 has,
aproximadamente;

inferior a las 67-22-50
has. Que cita el titulo
de propiedad sin que
tal diferencia influya
para  efectos de
identidad
perfiles topogréficos
que caracterizan el
predio incluyen la
presencia de
pendientes, porciones
planas,

forestales de monte y

el cause de un rio |

como lindero al norte,
sinuoso por condicién

natural

considerando que los

porciones

)
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con
tra de 430 m,

22 m,

con direccién noroeste
con el mismo sefior y

sefioras Rita M. de

arrojan la  superficie

descrita en el

documento, ya que en
67

este se descpibe

hectéreas,

Guadarrama. 50 centiarfas y el 4rea

fisica poligono

arroja funa superficie

de 61f23-37.3545.
b)';— La perito | En  esta  segunda | Docimentalmente, el | El  resultado  del
designada debers | fraccién se asienta, prefl id;f ampara las | levantamiento
constituirse e | una construccién en | sig ientes  medidas, | topografico la fraccién
identificar fisicamente | proceso que cuenta ‘cwlrihdancias y | segunda del inmueble
el inmueble descrito | con los siguientes «;.’.-i"f'perﬁcie | sefialado como
en el inciso “a)”, del | elementos; xl,a'r"“ L NORTE: 12.17, | propiedad de la parte
Hecho No. “3” de la | cimentacién ;ﬁde 0.61, 20.93, 29.63, | demandada es l

demanda, esto es, el
predio  identificado
como LA SEGUNDA
FRACCION de
terreno con una
superficie aproximada
de 3,202.79 metros
cuadrados,  amparada

por la inmatriculacién

administrativa

identificada con el
Expediente No.
961/99 y con las
medidas y
colindancias que se

especifican en dicha
inmatriculacién

administrativa,

tomando como ba:
inmatriculacién
identificada con el
961/99 a fggor del

ahora Qemandado

al ¢ levantamiento
topo gr}’iﬁco, anexando
el plano

correspondiente.

&
mamposterfa de piedra
o &
braza o siplilar, muros
P
y castillos de concreto
armado, sin aplanados
54
¥, )
 sin cubierta o techo.

i

i

"ggonstruccién en
proceso,que se asienta
",

del

dentro
descrito con'\xfxo segunda

predio

fraccién de¢ acuerdo a

. oo
inmatricujacién

:;dminijg'gativa numero
961/98, a nombre del
de #andado. \

K

conﬁngdé en cadenas |

13,202.79

X728 y 28.08 mefo

181.59

AL PONIENTE:

con

24.75

metros

SUPERFICIE;

metros
cuadrados.

Fisicamente el predio
presenta lo siguiente:
AL NORTE: 12.17,.
7061, 2093, 29.63,
27.28 y 28.08 metros
con S i
AL SUR:

181.59

metros, con carretera
Valle de Bravo
Toluca.

AL ORIENTE: 25.87

PONIENTE:

rectangular, cﬁyé.

superficie fisica-
resultante, incluida.l, la
gor
erecho de via es ‘%’dew i3
,265.29 metfios

ligeramente mayor a

restriccién

cuadrados,

la \que determina el
de propiedad,

variagién atribuible a

y

poniente respecto de |

una alineacion.
defectuosa de sus
linderos  oriente

los predios colindantes
al carecer de cercado
perimetral que

establez_ca los linderos

fisicos con elocuencia,

sin que, tal variacién

influya para efectos de

identidad.
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2475 metros  con

N

SUPERFJCIE:
3,002 " L~
c).- Que determine el | Una vez realizadds los | No No el predio
ESTADO DE MEXICQ perito, si el predio | levantamientos fisicos f identificado con la
identificado como LA | de los fu Segunda Fraccién de

gﬁr la inmatriculacién
o

N
.| administrativa

il especifican en dicha
i

1 ir}'matriculacién

SEGUNDA N
FRACCION de
terreno con una
superficie aproximada
de 3,202.79 metros

cuadrados, amparada

identificada con el
13

colindancias que se

"ampara la escr%
2/ piblica No. 30,104,

que

inmuebles
involucrados en esg

juicio y el anélisiséjfzaé
las documentale%fQue
obran en el p;;lfésente
expediente, fs{ se

determino &  qu

efectivament
: P

|

inmueble £ ampargdo

especificamente en el4

descrito como segupda
fraccién si

30,104,

\\anero

{ | actor — cuadrados amparadg
H 9

W
por - la  multicitada
o

inmatriculacion .
administrativa, si ‘fs’e
ke
encuentra ;
Y
comprendido denfro

del predio de ma)?,or

propiedad del actor, es :

decir el predio dejég ;

terreno, amparado por
la inmatriculacién
administrativa aludida
en el texto de lé
pregunta que se
contesta, se ubicada

fuera del predio

denominado .

Expediente . No. administraﬁiva Fisicamente el lindero |
. O

961/99 'y con las | expediente’ . ny sur del predio

miedidas y | 967/99, . . denominado -

claramente delimitado

en su vértice sur-

"_Irgeﬁministrativa, se | encuentra oriente por un medio
encuentra | comprendjdo %ntro muro hecho de piedra
comprendida  dentro | del .inmueble y rematado en su parte

predio an\{%do en la superior por una reja

[alenominado - }gscri a publica de . herrerfa,

continuando el lindero
sur de su trayecto de

oriente a poniente,

:‘:f fecha 6 de diciembre | menor superﬁciej definido por un
| de 1989, propiedad del 3,039.91 rn_etrq%; cercado con postes y

alambre que conjunto
con un cerco vivo o

arboleda y el cauce del

{ canal de .aguas de

riego, constituyen
elementos fisicos

permanentes que han

superficie propiedéd delimitado su lindero
del actor; sur,
El predio de
controversia,

identificado como la

Segunda Fraccién de
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terreno que ampara la
inmatriculacién

administrativa 961/99
de fecha 29 de mayo
de 2000,
ubicacién al sur del
de

tiene su
cause del canal
aguas de riego antes
y que ha

delimitado fisicamente

citado

el predioc denominado

- ubicado

por tanto fuera del

| perito el métoqg" 0

técnica en ' la
WF
elaboracién f del
dictamen periCial.
!‘7
i

Panl

bésica de la topografia
y el andlisis de las
documentales que
obran en el presente
expediente, as{ como
de

ortofotos con el 4rea

la consulta de

todas y cada una de
las " respuestas a las
de

preguntas éste

cuestionario.

poligono de  éste
; iltimo. '
d).- En caso | Se anexa plagézncon a | Nosedarespuestaala | La  respuesta -’ifue
afirmativo, que ubique | poligonal g;(f;‘rrxplctad 1 | presente, toda vez que | negativa. ¢
| el perito dentro del inmueblA;g""y propieddd | la respuesta a la
pv'anot:topogréﬁg‘o del ‘Ldel M,),»,:%‘E;ctor, pred pregur'lt_a inmediata ‘
inmueble denoniinado | amparado " cop | anterjor
— __:gé;érinua publica y en
pr.opie‘(iad del acto:l_;;:f 1reste se ubica la
_ﬂ,‘é‘l , segunda fraccién, a
predio identiﬁef{ido nombre del
como SEGUI}JIDA demandado.
FRACCION, g’k ,,,,,,,, Para efecto de mayor
arﬁparado por la: 4 11ust;a(;16n\se anexa la
inmatriculacién fraccién de terreno del
administrativa del | actor, dqnde  se
demandado . encuentra ;‘Q; X
_ comprendiéb la | .
segunda r} fraccién ‘
: la
adn}mistrativa a favor
e)- Que seflale Se empleo la teorfa | Estas estdin dadas en | Lo solic‘itadO‘ ~se

detalla en el éparta;do
1II.- Metodologfa,
técnica, procedimiento
e instrumentos
empleados, al inicio

del presente dictamen,

3

EGUNDA.: '
'nf:%:iu.»«.- @m‘
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donde ese ubican los
inmuebles en estudio,
para la ubicacién de
los inmuebles

involucrados en el

presente  juicio, se
realizaron frabajos de

campo y gabinete.

f).- Que emita el
perito sus
conclusiones
correspondientes.
»-‘m,l?

2

%

KU

- 3
s i’?
. #
iy i@

F R A

La fraccién de terreno

administrativa
expediente

961/99.

amparado

escritura

del actor
juicio, de

identificacion

I ion". flsiga.|.
segun documentale@

‘levantamiento «._fIsico

de ambgdio

1o da respuesta.

El predio motivo de
controversia,
identificado con la
segunda fraccion de
terreno que ampara la
inmatriculacién

administrativa 961/99
de fecha 29 de mayo
de 2000, tiene su
ubicacién al sur del
lindero antes desérito
y que ha delimitado

fisicamente al predio

tramo en que el curso

de la carretera

describe una
elongacién (arco) en
cuyo lecho se ubica
entre otros

inmueble que es
motivo del juicio por

lo tanto se ubica fuera

del poligono fisico del

predio  denominado

el

De las respuestas dadas al incis a),gfse puede observar que el perito de-

la parte actora refiere que el 1nmuejale descrito en el hecho “1” de la

S ‘((
demanda se encuentra’ amparado

‘1:;con la Escritura Publica 30,104

(Treinta mil ciento cuatro), con una superﬁc1e de 67-22-50 has.

Por su parte el perito en rebeldia refiere que no coincide en su totalidad -

y que su superficie es de 61-23-37.3545.
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El tercero manifiesta que no coincide en su totalidad la superficie que

es de 67-38-75, pero tal diferencia no influye para efectos de su

identidad.

~ Atento a lo anterior,b los peritos congluyen que existe diferencia en
cuanto a la superficie, pero esto no jafluye para efectos de identificar
que el inmueble descrito en el heclfo uno es el mismo que ampara la
Escritura Pablica 30,104 (Trelnta 4

Las respuestas dadas a la preguntab), se desprende que los tres peritos
coinciden en que el inmue, jle descrito en la inmatriculacién |
administrativa denommado segu da fraccién se encuentra identificado

1y
influye para efectos dé su

con variaciones en su supepﬁme €ro €

identificacion. J

discordia manifesto:

£}
N S

do-

‘estd claramente delimitado en su vertlce sur-oriente por un medio

...Fisicamente el lindero sur del prea’;"o denomi
5‘

muro hecho de piedra y rematado emisu parte superipr por una reja

de herreria, continuando el lmderq:sur de su trayecty de oriente a
&
poniente, definido por un cercado con postes y alambre que

conjunto con un cerco vivo o*‘*arboleda y el cauce del canal de

aguas de riego, constituyen ¢lementos fisicos permanentes que han

delimitado su lindero sur.

w7

El predio de controverszz; identificado como la Segunda Fraccion . EUNDA St
de terreno que ampara, la inmatriculacién administrativa 961/99 de ot TOLU
Jfecha 29 de mayo de 2000 tiene su ubicacion al sur del cause del o
canal de aguas de{ riego antes citado y que ha delimitado
fisicamente el predié denominado-ubicado por tanto

Jfuera del poligono de éste ultimo.”
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hﬂf@% De lo cual se puede advertir, que el perito si realizo un exhaustivo

13

administrativa se encuentra fuera del pohgono del denominado SR

" R oucs csté dehmltado en su wéutice sur-oriente por un
en su parte superior por una

ESTADO DE MExico medio muro hecho de pledr:}';li y rematadg

reja de herreria, contmuando el linder¢ sur de su trayecto de oriente a-
poniente, definido por }fn cercado cgn postes y alambre que conjunto
con un cerco vivo 0 arboleda y el/cauce del canal de aguas de riego,
‘constituyen elemer}tos fisicos permanentes que han delimitado su

lindero sur, lo cuﬁal se encuentra ilustrado con las imégenes que se

s a foja 463~ . %
!fContrario a ello‘x de la

jericial emitida gor la Arquitecto m
“ (perito} demé}lﬁ% o) reb§ ldia), sélo se concreta a

razones que la condujeron a

‘conoc1m1entos que permitan

anexaron al dictaﬁ;len —visibl

-~ a— g
“ |

i

R anizin

mencionar que NO, pero'n

dictaminar como lo hizo y expgx)er 9s

X &QM%‘,{

icalificar las condiciones y el valorde u fundamento.

Por otra parte, el perito @ctor mapiffesta:

encuentra comprendido den r%« ' del mmueble amparado en la escritura
13

publica numero 30,104, propzeg’ad del actor, es decir el predio de menor

r Ry
inmatriculaczon administrativa* si se encuentra comprendido dentro del

predio de mayor superficie prbpi'edad del actor.”,

Pero no refiere que aspectos fisicos encontr6 al momento de realizar el
levantamiento, ni mucho menos cuales son las documentales que tomo

como base para establecer su afirmacién y si bien ilustra dicha
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determinacién, lo es también, que las ilustraciones no son suficientes
para acreditar su dicho, pues carece de las ejecuciones propias de la

disciplina respecto de la cual fue desig

Con respecto a la pregunta e) el perito de la parte actora refiere el
método empleado, pero este carege de sustento técnico porque con la
simple manifestacion de las técpicas utilizadas no es suficiente para
determinar que el estudio encomendado se realizé de forma debida,
sino debe de existir coherencia/en el desarrollo, y congruencia con las
conclusiones, lo cual no acontefio.
anifiesta “Estas éfstdn

dadas en todas y cada una de las rfspuestas

cuestzonarzo respuesta que no Justlﬁca cualds son los trabajos que

W s o

Contrario a ello, el perito tercero claramente marljfiesta cuales son las
técnicas o métodos empleados palfa la elaboraci¢n del dictamen, es
decir, explica técnicamente de que. f@rma se va realigar el d1ctamen los

instrumentos y elementos que sg%van a utilizar.

4

En cuanto a la respuesta dada por el perito de la parte actora a la

pregunta f) se llega a la conclusion de que éste no realiza un estudio
i

adecuado pues no Justlﬁca técnicamente que exista identidad del bien

descrito en la Escr1tura Publica 30,104 (Treinta mil ciento cuatro), y el

x

terreno denomlnado — para declarar la nulidad de los actos
}

juridicos que se reclaman pues sdlo realiza ]a afirmacion de que si se

encuentra dentro del inmueble denominado R pero no
manifiesta que lo llevo a realizar esa conclusiéon y no basta que las
conclus1onese‘ de los peritos sean claras, como consecuencia légica de
sus fundamentos porque el perito puede exponer con claridad, firmeza

y légica tes1s equivocadas.
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“? El perito de la demandada —rebeldia— no dayfi'[éspuesta a dicha pregunta

. S . ;.
por lo que se concluye que realiza un #@Studlo genérico al carecer de
Ky

elementos que apoyen las opinione;sfver)tidas para justificar que se

i i j /: utilizacién de técni
ESTADO DE MEXICO realizo un debido trabajo de campoy as¥’como la 6n de técnicas,

*""‘W ,Por lo que respecta al Ilv}grlt tercero se aprecia un trabajo ilustrativo,

i { pues se Justlﬁca habe’; il
ﬂﬁ"'.,‘.'\ o

4 Escritura Publica 30, %04 (Tremta mil cientgacuatro), y probar que
|

ado acabo un analigis cuidadoso de la

acudio al terreno maten ' de la ht1s reah:f&o os trabajos adecuados

" e

que permitieron llegar afla conclus1on qué inmueble que reclama el

actor no se encuentra d

e T e e a4t ot e —ia

También, se aprecia que el est&o ide lg"referenma se ve reflejado un

le 7 los elementos documentales

czf30 104

5

Ademas, se aprec@a utilizacion /‘

N\

J*Q;
>
O~
(]
=]
—
(¢
jor]
w1
jav]
ja ¥
(0]
Q
[
o
[«R
jov]
n

el
o
a
o)
§
—
o
[¢]
=

probar que el ®jen inmueble no ({
Valle de Bravo los Saucos, co

predio que se reclama se encu ,‘

Conclusion que se corrobora conlos anexos 2 y 3 que a continuacién

K

se insertan.

ANEXO 3.
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" RANCHO AN
* PARTEACTORAY

UP. APROX. 8138775 Has,

UNDERO FSICO DEL PREDIO Al
WP RTE ACTORA)
[CERCA PERMETRAL CANAL

aguas de riego y arboledas, lo que se lleva a concluir que esta fuera del

- | YALEDE BRAVO, ESTADO DE EXICO.

42

00UIS DE L0

CALIZACION |

LS00, CML DE PRIVERA INSTANCHA DE \

BIHOENTE: 65612004 ORDINARID CIVIL
K
DA

WEBLE TERRENOS RUSTICOS * - \

DE AGUAS PLUVIALES Y ARBOLEDA .

. U
.| | UBSAGION: CARRETERA TOLUCA-VA{LE DE
+ |"$RAYD, VIA LOS SAUCOS, VALLE DE BRAVO,

1 e o, onumm——mm

fECH: JULID 2012

67400 DE MEXCO . i

g o
predio defominado Rancho San Ramén, propiedad de /JENN
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’ m/CULAC/d/vADM/ /
DEMANDADA) ™~

;.ANEXO.?

LINDERO FISICO DEL PREDIO
. SAN RAMON (PARTE ACTORAY:
MURO, CERCA PERIMETRAL
CANAL DE AGUAS PLUVIALES Y
T e B . " ARBOLEDA | AiZGADO CML DE PRIMERA INSTANCIA DE. VA\.L]

mieors | . (D€ BRAVO, EBTADO OE MEXICO.

T} weeds C R EIPECIENTE- 85012004 ORDINARIG CVIL
manen PR -
IR

Acion CENNENS.
| -.| oeMeioADO M,

. | WMUEBLE. TERRENDS RUBTICOS

¥ UBCACION: CARRETERA TOLUCA-VALLE DE
BPAVO, VIA LOS SAUCOS, VALLE OF BRAVO,
£6TADO DE WEXICO

pTO: c RS

: Lo antes mencionado, se 1'obustece4§)’n la ,do'

4t cop1a certificada de la Escntu@’ﬁblica 30 ;

,/.’..
"~ cuatro), de la cual se advi que en lp

;establecen cuales son la%gdidas y colindlancfas del inmueble:

dos metros.

e AL ORIENTE: Con

)
con rumbo suroeste y sureste ochc1entos treinta y cinco metros,

hasta el camino que conduce de Valle de Bravo a los Saucos.

rase e zoty

g

e AL SUR: Ochocnentos cmcuenta y nueve metros con

2 Visible a foja 465 del dictamen emitido por el perito tercero en discordia en donde se
aprecia que el inmueble que reclama la parte actora se encuentra fuera de los Iimites que
marcan la Escritura Publica 30,104.
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En este sentido, de la Escritura en mencién se puede advertir que del

lado sur el inmueble colinda con | GGG

y no asf con la carretera Valle de Bravogdos Saucos, como lo manifiesta
la parte actora, afirmacién que se robugtece con las conclusiones dadas

por el perito tercero en discofdia al

“La Escritura Publica No. 30,104 de fecha 6 de diciembre de 1989, del

predio denominado San Ramén ue exhibe la parte actora, determina para
su lado sur colindancia con alq_rho’n Reyes y Rancho de Los Torres,
reconoczdo dicha documenta qr’ftura, para la zona de ubicacién de la
Jfraccién motivo de controversi, /la existencia de predios particulares como

colindantes no de la carretera q

m‘@é
a1

; {é.émuww
Pl T

ciento cuatro).

e

i

&
ii

También, se robustece lo antelql_lbr con la respuesta dada pdf el perito

!

tercero a la pregunta marcad%[c(bn el inciso ¢) en donde responde:

:a@ié
;?ﬁ _ mwkﬂiimmé
& l g T
“No el predio zdentz{ticado con la Segunda Fraccién de terreno, b R,

amparado por. la tnr;tatrzculaczon admzmstratlva aludida en el texto

de la pregunta que se contesta, se ubzcada fuera del predio

—

¥
¥
}»

Fisicamente elxlzndero sur del predto denomznado_estd

claramente delzmztado en su vértice sur-oriente por un medio muro
)

hecho de pzea’ra y rematado en su parte superior por una reja de

herreria, connnuando el lindero sur de su trayecto de oriente a

poniente, definido por un cercado con postes y alambre que
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C

conjunto con un cerco vivo o arboleda y el cauce del canal de

aguas de riego, constituyen elementos fisicos permanentes que han

delimitado su lindéro SUF.

5 °
& *

J.
. P c d .

ESTADO DE MEXICO El predio de controversia, zde?cado gmo la Segunda Fraccion

de_terreno que ampara la inmc& friculagion administrativa 961/99 de

fecha 29 de mayo de 2000, titne sy/ubicacion al sur del cause del

7

canal de aguas de riegcg" antds citado y que ha delimitado

ddo — ubicado por tanto

é'
fisicamente el predio den,}c}min
.""'4"

fuera del poligono de észjggﬁlr' 0."”

Con lo cual se prueba qug eg verdad que el predioapteria del juicio no
colinda con la carretera,}?si
i

o mas bien ﬁsicarr@@ tiene bien sefialados
sus limites del lado sury”.

P T %
e ,ﬁ"“’ a ’ dé"‘fﬁ'
3 .

Togarfte @
En este contexto, es 1mprocedentel§1°a¢ aggion ejercitada por.,,__
WY - oo hober gﬁmstrafo que la parte demandada

ocupara una fracciéon del te@ﬂo de su fﬁopiedad, con una superficie

~de 3,202.79 metros cuad@os.

N

En consecuencia@ determina que las

IR i 1o dow s et 1 o+ et s et ge ¢ 1 L T ]
&

v

‘acciones de nulidad absoluta,
i

3,

reivindicatori%mulidad de contrato de :éompraventa ejercitadas por el

actor no se acreditaron en el presentg asunto, por-carecer éste de

legitimacion activa en la causa, por lo dual es procedente absplver a la

A,

parte demandada

BN, DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD DEL ESTADO D MEXI’CO, REGISTRADOR
PUBLICO DE LA PROPIEDAD .:‘Y DEL COMERCIO DEL

3 vertice su:r-driéhte"por un medio muro hecho de piedra y rematado en su parte superior
por una reja de herreria, continuando el lindero sur de su trayecto de oriente a poniente,
definido por un cercado con postes y alambre que conjunto con un cerco vivo o arboleda
y el cauce del canal de aguas de riego, constituyen elementos fisicos permanentes que
han delimitado su lindero sur,
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE
MEXICO y LA JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE

MEXICO.

III.- Con respecto a los agravios de Y

devienen en inoperantes al/ haber quedado sin materia, pues el

resultado del recurso interpyesto por J_ resulto

S .
fundado y por consecuenciq se revoca; la sentencia impugnada para

;L
declarar 1mprocedentes las acciones dg niNidad de 1nmatr10ulacwn
n"" \) J (J :

reivindicatoria y nulidad de|contr 0. gle compyaventa, por lo que r}no se /

i g, DT R

los agravios interpuest_p% por y los hechos

valer por— por un lado \son fundados pero
inoperantes y por otio fundados y suficientes para REVOCAR la

sentencia de fondo em1t1da en Techa veintinueve (29) de octubre de dos
mil catorce (2014), por el Juez (;1V11 de Prlmera Instancia del Dlstmto

Judicial de Valle de Bravo, Estado de Mex1co dentro de los-autos del

Expediente 656/2004,
(NULIDAD DE INMATRICULACION ADMINISTRATIVA)

promovido por- “ en contra de JEGEG_y
I “ DIRECTOR DEL

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO DE
MEXICO, REGIST. RAbOR PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO DE VALLE DE BRAVO, MEXICO y la JUNTA DE

relatwo al Juicio Ordinario Civil

?

i

i
" Articulo 1.366.- La aﬁelacién tiene por objeto que el Tribunal de Alzada, revoque o

modifique la resolucion 1mpugnada en los puntos relativos a los agravios, los que de no

prosperar motivaran su conf1rmacu5n
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CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO, para quedar en los términos

" establecidos en la parte final del Segundo Considerando de este fallo.

»

ESTADO DE MEXICO

por no estar dentro de los supuestos qy(e establece el articulo 1.227 del
¢§
Cddigo de Procedimientos Civiles. f’é‘"

PRl
o
~
(¢]
<
—
122}
—
o]
]
@]
Lo ]
[
—_—
jov]
-3
aQ
=N
o
)_n
}_—A
)——A
08-
s
)
AN
(@)
[oN
el
—
®!
@]
o
P
aQ
]
jal
[¢]
o)
=
Q
(@]
o
[N
5
o
=
o]
[75]

(), : %

&ﬂw:ﬁs «’}

PRIMERO Hat, s1&§§)noperantes lo‘ ; agravios hechos valer

. et
SEGUN D(@ Han sido fundadgs pexée moperantes y por otro

lado fundados?s agravios expuestos por

'vm
&

consecuencia:

SR

%v—h

TERCERO - Se REVOCA Ia sen

fecha veintinueve (29) de octubre de dos mll catorce (2014), por el

encia de fondo emitida en

Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Jud1c1a1 de Valle de Bravo,
Estado de México, dentro de los autos del Expedxente 656/2004,

relativo  al C1v11 (NULIDAD DE
INMATRICULACION  ADMINISTRATIVA)  promovido por

BT - oo o I

Juicio Ordinario
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NN, D! ECTOR DEL REGISTRO

PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO DE MEXICO,
REGISTRADOR PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
" COMERCIO DE VALLE DE BRA 0, ESTADO DE MEXICO y la
JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO, para quedar en

los siguientes términos: .

SEGUNDO.- El ac;or

acciones de n}l‘ltdad inmatriculdcion administrativa, |

nulidad de co;j‘trato de cdmpraventa y re

valer en el I:fesente juicio.
3 f’!f
TERCERb.- Se absuelve a los demanda
I A %\ B DIRECTOR
DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PRORIEDAD EN EL
ESTADO DE MEXICO,E; REGISTRADOR PUBLICO DE'LA
PROPIEDAD Y DEL GOMERCIO DE VALLE DE BRAVO,
ESTADO DE MEXIG'O y la JUNTA DE CAMINOS DEL

ESTADO DE MFXIfO

;f *

CUARTO.- No ﬁse hace condena en costas en primera

os NN

mstancm

#
'f
& ,;g’ ]
" QUINTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

&
CUARTO.- No se hace condena en costas judiciales en esta
5
« oW .
segunda 1n‘§tan01a.

§
J
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anterior, archivese el presente /l'oca cgmo asunto concluido.
ESTADO DE MEXICO

e

- ra
AS I, por unanimidad def.;.‘ﬁ/otos lo resolvieron y firmaron los

Magistrados GLADIS
AVILA y HECTOR

DELGADO SILVA, T. ISAIAS MEJiA

ICHKRDO ARANZA, Presidente de la Sala,

quienes integran la egunc}-é’y Sala Colegiada Civil Regional de Toluca,

del Tribunal Superipr de fﬁsticia del Estado de M%o, ‘siendo ponente
i :,’:"' IEI{ s PN .
el Segundo de los nomlg?ados, quienes actia \/a Secretario de Sala
syl & Licenciada Liliang Rojs C ja/fe- DOY FE.
3 , 'F/‘ 1 4
'_‘..EJ&, v ey
(SALA T

LICA e
134

MGDOJHECTOR SE v ARIO LIC.
PICHARDO ARANZA LICIANA ROJAS CRUZ
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ESTADO DE MEXICO

La Licenciada Liliana Rojas Cruz, Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala Civil de Toluca México, CERTIFI C A: Que
las presentes copias constantes de VEINTICINCO FOJAS
son fiel reproduccién de la sentencia dictada el veintisiete de.
febrero de dos mil quince por esta Segunda Sala Civil de
Toluca, Estado de México, en el toca 763/2014 formado con
motivo del recurso de apelacidon interpuesto por la parte

M y la parte demandada M
en contra de la sentencia de fondo emitida en

fecha veintinueve de octubre de dos mil catorce, dictada por
el Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle
de Bravo, Estado de México dentro de los auto s del

expediente 656/2004, relativo al juicio ordinario civil sobre

nulidad de inmatriculacion Administratiﬁ promovido por

, en contra de

OR DEL REGISTRO
TADO DE MEXICO,
A> PROPIEDAD Y DEL
/ MEXICO y la JUNTA DE

PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN g/L

REGISTRADOR PUBLIZO DE
COMERCIO DE VALLE DE BRA
CAMINOS DEL ESTADO DE M O. Las que se certifican
para los efectos legales cop ntes. Toluca, México, a diez

de marzo de dos mil qumc .......................
-------------------- NADOY FE - - -cmmm e

Y
O =

LILIANA-ROJAS CRUZ.
SECREFARIO DE ACUERDOS
A SEGUNDA SALA CIVIL
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