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Toluca, Estado de México,

VISTO, para resolver el expediente numero DGC/D/072/2013,
relativo al procedimiento administrativo disciplinario instruido al
LICENCIADO DAVID GUADARRAMA CELAYA, Juez Civil de
Primera Instancia, del Distrito Judicial de Valle de Bravo; y a las
LICENCIADA SH+tsss stttk ks respectivamente,
Notificadora judicial de Primera Instancia y Notificadora de Cuantia
Menor, la primera, durante su desempefio en el Juzgado antes
MeNcionado, *sstrkkrtrrtirrtrkrrrkiis: v g anotada en segundo
término, por su desempefio en su comision en el 6rgano jurisdiccional

mencionado en primer término; actualmente adscrita al

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk:
Juzgado Y

RESULTANDO:

UNICO.Con motivo del escrito de queja signado por el
kb bk bk e su cardcter de apoderado  y/o
representante  legal  del  *rtkkmbkkktokkbokkbkk Rk con
fundamento en los articulos 43 y 47 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios; 111, 118 fraccion
I, 119 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México; 1, 3, 4 fracciones Il, Il y IV, 11 fraccion
VII, 12 fraccion |, 44 fraccion |, 51, 52 y 53 del Reglamento Interior del
Consejo de la Judicatura de esta entidad, se formd este expediente

acordando el Presidente del propio Consegjo,

*kkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkikkk
, turnarlo al

*kkkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkikkxk integrante del mlsmo para SubstanCIar
el procedimiento administrativo en contra de los LICENCIADOS
DAVID GUADARRAMA CELAYA y kkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk y
con posterioridad, también en contra de la LICENCIADA
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkkhkhkkkkhkkk- hecho del Conocimiento de Ia Direccién
General de Contraloria, se solicitdé el informe respectivo a los
precitados servidores judiciales, mismo que rindieron en tiempo,

seflalandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia que
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prevé el articulo 119 fraccion Il de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de México, la que tuvo verificativo en su oportunidad,
quedando los autos por acuerdo de fecha dieciséis de abril del
presente afio, para emitir la opinion correspondiente y en su momento

la resolucién procedente, la que el dia de la fecha se emite, y:,

CONSIDERANDO:

I. Que de conformidad con el articulo 119 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial vigente en la entidad, este Cuerpo Colegiado es

competente para conocer, substanciar Yy resolver este asunto.

II. Que conforme al articulo 51 del Reglamento Interior de este
Consejo de la Judicatura la naturaleza del procedimiento
administrativo consiste en verificar si existen actos u omisiones de los
servidores publicos del Poder Judicial del Estado de Meéxico, que

constituyan faltas cometidas en el ejercicio de sus cargos.

I“ EI eSCI’ItO de queja SlgnadO por el *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk en
su caracter de apoderado Yy/o representante legal del
**********************************’ se hace ConSIStIr de manera esenC|a.|,
en el hecho de que en el tramite de las providencias precautorias
radlcadaS con numero **********************************’ del I’ndlce del
Juzgado Civil de Primera instancia del Distrito Judicial de Valle de
Bravo, el denunciante solicitd a la Notificadora, fecha para natificar, la
gue le fue proporcionada por ésta para efectuarse el dia dos de abril
de dos mil trece, siendo que ni el dia en que solicité la cita ni el dos de
abril mencionado, la Notificadora le mencion6 o informd, que
supuestamente a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos del
dia veintiséis (SIC) de marzo del presente afo, ya se habia constituido
en el domicilio ubicado en ****xxxxkkkkkxkkidikkxkkkkkkxkik y que habia
asentado una razén de abstencion. Asimismo, por la negativa del juez
de dictar las medidas necesarias para hacer cumplir su determinacion
de suspender provisionalmente la obra motivo de las providencias

solicitadas; asi como por la emision del acuerdo de fecha cuatro de
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abril del presente afio, mediante el cual el juez determindé de manera
oficiosa y con un fundamento legal completamente inaplicable, dejar
sin efecto la diligencia de notificacion personal de fecha dos de abril
del afio en curso, equiparando errGneamente la ejecucién de unas
providencias precautorias con un emplazamiento. Y que es hasta que
el quejoso interpone demanda de Amparo Indirecto, cuando
sorpresivamente el dia tres de mayo de dos mil trece, determina girar
oficio a la Direccion de Desarrollo urbano y Obras Publicas del citado
municipio a fin de que suspendiera provisionalmente la obra, con lo
gue se contradice gravemente con lo ordenado en sus diversos

acuerdos de fechas cuatro, cinco y doce de abril del mismo afo.

Circunstancias por las que se estimd, que el LICENCIADO DAVID
GUADARRAMA CELAYA, pudo haber actualizado la falta
administrativa a que se refiere el articulo 112 fraccion lll, en relacidon
con el 114 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
México; el cual establece: dictar resoluciones o tramites infundados o
notoriamente innecesarios que soélo tiendan a dilatar el proceso.
Asimismo pudo haber incumplido con la obligacion de caracter general
gue le impone el articulo 42 fraccion | de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que consistente
en: no cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; en concreto por haber
dictado de oficio en fecha tres de mayo de dos mil trece acuerdo en
donde se ordenaba la suspension temporal de la obra en
*kkkkkkkkkkkkkhrrhhrrrrrkrkrkrkkkkkik ’ contradiciéndose en sus
determinaciones de los proveidos cuatro, cinco y doce de abril de dos

mil trece.

Por su parte los servidores judiciales LICENCIADOS DAVID
G UA DAR RAMA CELAYA’ **********************************’ thIeron
valer lo que a su interés convino al rendir el informe que les fue
requerido en términos del articulo 119 fraccion Il de la Ley Organica

del Poder Judicial vigente en esta entidad, los que se tienen por
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reproducidos en este apartado, como si a la letra se insertaren en

obvio de repeticiones innecesarias.

En ese sentido, este Cuerpo Colegiado procede al analisis de las
constancias que integran este expediente, valorandolas en términos
de lo que establecen los articulos 95 y 105 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos vigente en el Estado de México,
aplicado de manera supletoria a este asunto por disposicion del
numeral 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios a efecto de determinar si los servidores
publicos mencionados, incurren 0 no en responsabilidad
administrativa. Asi, por cuestion de método y orden, en primer término
se procedera a realizar el estudio correspondiente a las irregularidades
que se le atribuyeron al LICENCIADO DAVID GUADARRAMA
CELAYA, lo que se hace bajo las consideraciones que a continuacion

se especifican:

Se le atribuye a dicho servidor publico, la negativa de dictar las
medidas necesarias para hacer cumplir su determinacion de
suspender provisionalmente la obra motivo de las providencias
solicitadas; asi como por la emision del acuerdo de fecha cuatro de
abril del presente afo, mediante el cual determiné de manera oficiosa
y con un fundamento legal completamente inaplicable, dejar sin efecto
la diligencia de notificacion personal de fecha dos de abril del afio en
curso, equiparando errbneamente la ejecucién de unas providencias
precautorias con un emplazamiento. Y que es hasta que el quejoso
interpone demanda de Amparo Indirecto, cuando sorpresivamente el
dia tres de mayo de dos mil trece, determina girar oficio a la
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk del CltadO munICIpIO a fln de que
suspendiera provisionalmente la obra, con lo que se contradice con lo
ordenado en sus diversos acuerdos de fechas cuatro, cinco y doce de

abril del mismo ano.

Al efecto, constan en autos, copias certificadas de los siguientes

documentos:
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1) Ochocientas noventa y un copias fotostaticas certificadas del Tomo uno
del **********************************’ que remitiera como Complemento

a su informe justificado el Juez Civil de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Valle de Bravo, México, en autos del Juicio de Amparo

**********************************del I’ndlce del J uzgado

kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkhkkk de DiStl’itO en materiaS de Ampal’O y

Juicios Civiles Federales en el Estado de México.

2) Trescientas diecinueve copias fotostaticas certificadas del Tomo dos del
**********************************, que remitiera como Complemento a

su informe justificado el Juez Civil de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Valle de Bravo, México en autos del Juicio de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk d el in d | ce d e | J u Zg ad 0

kkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkhkkk de DiStl’itO en matel‘ias de Amparo y

Juicios Civiles Federales en el Estado de México.

3) Trescientas treinta y ocho copias fotostaticas certificadas de Juicio de

**********************************del I’ndlce del J uzgado

TRk kRkE*R* de Distrito en materias de Amparo y Juicios Civiles

Federales en el Estado de  México, promovido  por

**********************************’ contra actos del juez C|V|I de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo, México.

4) Doscientos treinta copias fotostaticas certificadas de Juicio de Amparo

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk d el in d | ce d e | J u Zg ad 0

FRkkkkkkkxkx* de Distrito en materias de Amparo y Juicios Civiles

Federales en el Estado de  México, promovido  por

kkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkk , CO ntra actos d e I J uez C | Vi | d e

Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo, México.

Documentos que al ser de los elaborados por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, se les reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 95, 100, 101, 104 y 105
del Codigo de Procedimientos Administrativos vigente en el Estado de
México, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, tal y como
lo dispone el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios; aunado a que se
encuentran certificadas por servidores publicos, facultados para ese

efecto.
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Documentales de las que se desprenden, en lo que interesa, las

siguientes circunstancias:

Auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil trece, dictado en el
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkhkkkhkkkkkkk del I’ndice del Juzgado C|V|| de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo, en el que se
decreta y ordena la suspension provisional de la obra nueva que se
realiza en **********************************, Ordenando que se Ie
notifique personalmente la resolucion al

**********************************. (V|S|b|e a fOJa dOSC|entOS trece del

Tomo Il del expediente ******xkxkk)

Auto de fecha cuatro de abril de dos mil trece, mediante el cual, el
juez denunciado realiza la revision de oficio de la diligencia de fecha
dos del mismo mes y afio, en el que se determina dejar sin efectos la
diligencia de notificacion personal de fecha dos del propio mes y
anualidad, como consecuencia de la razén de abstencion en fecha
veintisiete de marzo del mismo afio. Mismo proveido en el que se
previene al solicitante de las medidas precautorias, para que

proporcione el d0m|C|||0 I‘eal del *kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
estar en posibilidad de dar cumplimiento al auto de fecha veintiséis de
marzo de dos mil trece. (Visible a foja doscientos veintidds, doscientos
veintitrés y doscientos treinta y dos del Tomo Il del expediente

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk anexado como Comp|ement0 de

informe justificado.)

Promocion de fecha cuatro de abril de dos mil trece, en la que el
**********************************’ SOliCita que se acuerden, diCten, y
ordenen las medidas de apremio correspondientes para el debido
cumplimiento de lo ordenado por el Juez. (visible a foja doscientos
treinta y cuatro del Tomo Il del expediente
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk anexado como Complemento de

informe justificado.)

Auto de fecha cinco de abril de dos mil trece en la que el juez ordena
gue el promovente debera estar a lo ordenado por auto de fecha

cuatro de abril. (visible a foja doscientos cuarenta y uno del Tomo I

del kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk anexado como Comp|ement0
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de informe justificado.)

Promocion de fecha once de abril de dos mil trece, en la que el

**********************************’ SOl|C|ta q ue se regu |arICE el

procedimiento, ordenando ejecutar la suspension provisional de obra
nueva, en el domicilio en donde se debe ejecutar el cumplimiento de
la medida precautoria, hasta en tanto se resuelva la situacion juridica
de los inmuebles. (Visible a foja doscientos cuarenta y seis del Tomo

1 del kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkk anexado como Comp|ement0

de informe justificado.)

Auto de fecha doce de abril de dos mil trece recaido a la anterior
promocion, por el que el juez remite al promovente a lo determinado
en auto de fecha cinco de abril. (Visible a foja doscientos cuarenta y

uno del Tomo |l del kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkk anexado como

complemento de informe justificado.)

Promocién de fecha dos de mayo de dos mil trece, en la que el
**********************************’ Solicita que se regUIarice el
procedimiento, ordenando ejecutar la suspension provisional de obra
nueva, en el domicilio en donde se debe ejecutar el cumplimiento de
la medida precautoria, hasta en tanto se resuelva la situacion juridica
de los inmuebles. (visible a foja doscientos cuarenta y nueve y
dOSCientOS Cincuenta del kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk anexado

como complemento de informe justificado.)

Auto de fecha tres de mayo de dos mil trece, mediante el cual el juez
resuelve, que a efecto de no hacer nugatoria lo determinado, se gire
atento oficio con los insertos necesarios a la
**********************************’ a efeCtO de que se SUSpenda
provisionalmente la obra realizada en
**********************************. (ViSibIe a ija dOSCientOS Sesenta
y dos y doscientos sesenta y tres del Tomo Il del

expediente********************************** anexado como

complemento de informe justificado.)

Oficio 1269, de fecha diez de mayo de dos mil trece, por que el Juez

SOIiCita a Ia **********************************’ Suspenda

provisionalmente la obra realizada en los

**********************************. (V|S|b|e a ija dOSCientOS sesenta
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y SeiS del Tomo I del kkkkkkkkkkkkkhhkkkkkhkkhkkhkkkkkkhkkhkkkkk anexado

como complemento de informe justificado.)

Ahora bien, con las constancias mencionadas, se encuentra
acreditado, que mediante escrito de fecha once de enero de dos mil
trece, exhibido en la misma fecha ante el Juzgado Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo, el poderdante del hoy
quejOSO promo\”é *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a efecto de que el

juzgador decretara y ordenara la suspension de la

kkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk , q ue se real |Z a en

**********************************; SoliCItando en Sus pu ntos petltorIOS,

textualmente lo siguiente:

‘PRIMERO.- Tenerme con el este ocurso (SIC) y anexos que
acompaﬁo 80||C|tando Ia *kkkkkkhkkhkhkhkhkhkhkkhhhkhhhhhhhdhhhihiiik Con eI objeto

de que Su Sefioria decrete provisionalmente la suspension de la

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk q ue real |Z a en
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk y q ue re al | Za e |

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

SEGUNDO.- Tener como autorizados en el presente procedimiento a

los profesionistas que sefalo para tal efecto.

TERCERO.- Admitir todos y cada uno de los medios de prueba que se
ofrecen el Capitulo respectivo del presente escrito, lo anterior para

cumplir con los extremos que exige la Ley aplicable a la materia.

CUARTO.- Dejar a salvo los derechos del suscrito, especialmente

para ejercer en tiempo y forma Iegal Ia kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en

kkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkhkhkkkkhkkhkkkkkhkkkkkk
contra de| ****xxkkx FRFHEK

CINCO.- Previos tramites de ley decretar la procedencia de la
Kk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk aqui solicitada, sin exigir garantl’a
alguna por encuadrarse los extremos de extincion de al misma que
prevé el articulo 2.96 del Codigo de procedimientos Civiles del Estado

de México.”
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Por lo que una vez que fueron desahogadas en sus términos las
providencias precautorias solicitadas, se emitio6 acuerdo de fecha
veintiséis de marzo de dos mil trece, en el que en lo substancial, se

determino:

“...con fundamento en lo establecido por los articulos 2.77, 2.79,
2.90 del Coédigo de Procedimientos Civiles en vigor, para el
Estado de México, como lo peticiona el ocursante, se decretay se
ordena provisionalmente la suspension de la obra nueva que se

real i Za en **********************************’ p or I o) q ue no tl fl'q uese

personalmente la presente resolucion al

**********************************’ en el d om | CI I | o) Seﬁ al ad 0O en autos ,

con el apercibimiento que para el caso de no hacerlo se aplicaran

los medios de apremio establecidos en la ley adjetiva civil...”.

N0t|f|CaC|én que se materla“zé al **********************************, en
fecha tres de abril de dos mil trece. Misma que fue dejada sin efectos
mediante proveido de fecha cuatro de abril de dos mil trece, ello,
segun el propio auto, conforme a las facultades que le concede al Juez
el articulo 1.20 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado de México; determinando en lo conducente “... b) En fecha
veintisiete de marzo del afio en curso, la Notificadora de este juzgado

se constituyd en el domicilio sefialado en autos como el del

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk SItO en kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

siendo atendida por una persona del sexo femenino, quien bajo
protesta de decir verdad manifesto llamarse
*kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkhhhhiiiid y Sel’ empleada doméStlca de Ia persona
que buscaba la notificadora, quien al cuestionarle si ahi vive y se
encuentra el kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkkkhkkkkkkkkhkkkk aseveré que ahl’ nO Vive
gue en ese lugar es su casa de campo, puesto que su domicilio
particular lo tiene en el Distrito Federal, incluso ya tarda un mes en
gue no viene a su casa de descanso; aparte de ello manifiesta que en
ese inmueble hay tres casas distintas con tres diferentes duefios, los

cuales también van de vez en cuando a sus casas de descanso; por lo
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cual la fedataria judicial se abstuvo de practicar la notificacion
respectiva;

c) Posteriormente en fecha dos de abril de dos mil trece, la
diligenciaria adscrita a este juzgado se constituyd0 nuevamente en el
d0m|C|I|O Seﬁa|ad0 en autos ComO el del **********************************,
S|t0 en **********************************; S|end0 atend|da. por un SUJetO
del sexo masculino, de edad aproximada de cuarenta afios, quién dijo
gue la persona buscada es su patron, que él es el velador y que su
patron no se encuentra, por lo que procedié a realizar la notificacion
personal al **********************************’ por COﬂdUCtO de dlChO
velador; sin que pase desapercibido por el suscrito, que dicho
fedataria judicial no se cercioré que el domicilio en el que se constituyo
eS el d0m|C|I|O real del **********************************’ es deC|r, Iugar
en el que se reside con el propdsito de establecerse en €l o donde se
habita, pernota (SIC) o mora éste.

En consecuencia, el suscrito considera que existen vicios en la
diligencia de notificacion y requerimiento personal de fecha dos de
abril de dos mil trece, toda vez que de autos se observa que la
notlflcadora no se Cerc'oré que el **********************************,
habitara en el que se constituyé y como se desprende de la razén de
notificacion puesta por dicha fedataria judicial se trataba de una casa
de descanso y no de un lugar donde morara dicha persona, toda vez
gue si dicha notificadora no se pudo cerciorar que la persona buscada
vivia en el domicilio en el que se constituyd, ésta debié abstenerse
abstenido de practicar la notificacion personal, como acontecio en la
primera busqueda, es decir, como sucedié en fecha veintisiete de
marzo del afio en curso...Por lo que al no convalidarse la notificacion
personal antes indicada, se estaria violando garantias individuales del
notificado; es por lo que por este auto se deja sin efectos la diligencia

de notificacion personal de fecha dos de abri/ de dos mil trece...”

Invocando ademas el juez, como sustento legal a su proveido, las
tesis sustentadas por la Autoridad Judicial Federal, de los rubros
siguientes: “DOMICILIO. SU CONCEPTO. PARA EFECTOS DEL
EMPLAZAMIENTO DE PERSONAS FiSICAS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA)” “EMPLAZAMIENTO. LUGAR EN DONDE
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DEBE LLEVARSE A CABO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ)”; Y “EMPLAZAMIENTO. LA ENTREGA DEL CITATORIO
Y, EN SU CASO, LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA POR
INSTRUCTIVO PUEDE HACERSE VALIDAMENTE A LOS
PARIENTES, EMPLEADOS O “CUALQUIER OTRA PERSONA’
SIEMPRE Y CUANDO ESTA ULTIMA HABITE EN EL DOMICILIO
SENALADO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 114 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE SINALOA)”.

Determinando por ultimo en dicho auto: “...En consecuencia, y a
efecto de dar cumplimiento al auto de fecha veintiséis de marzo de dos
mII trece, Se preVIene aI Sollcrtante *kkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkhkkkhkhkkkkhkkkkikkk para

b2

que prOporCIOne domICIIIO real del kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk L7

Proveido en el que se advierte, que el juez invoco los preceptos de
derecho y tesis de la Autoridad Judicial Federal, que estimo lo
sustentaban legalmente; exponiendo de la misma manera, las razones
por las cuales determind dejar sin efecto la notificacion efectuada en

fecha tres de abril de dos mil trece.

Al respecto, es conveniente precisar lo siguiente:

El Consejo de la Judicatura es el 6rgano competente para dilucidar los
aspectos relativos a la responsabilidad de los integrantes del Poder
Judicial de esta entidad, y dentro de sus facultades, también se
encuentra la de velar por la autonomia e independencia de sus
integrantes, lo que debe entenderse como la facultad de los érganos
jurisdiccionales para interpretar y decidir al emitir sus fallos de
acuerdo con el criterio que estimen aplicable, siempre y cuando no
sea contrario a derecho. Una de las cuestiones que evidencia la
autonomia e independencia de los miembros de los oOrganos
jurisdiccionales, estriba en su libertad para aplicar el derecho, sin que
medien cuestiones externas que afecten su imparcialidad, en cuyo
caso, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitio
criterio jurisprudencial en el sentido de que la queja administrativa

tiene como finalidad analizar las cuestiones de responsabilidad de los
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servidores publicos, por incurrir en alguna de las hipo6tesis contenidas
en la ley, pero de ninguna manera puede analizar criterios
jurisdiccionales, a menos de que se trate de ineptitud manifiesta, mala
fe, deshonestidad, o de alguno de los supuestos marcados en la ley
respectiva como causa de responsabilidad. Este criterio es
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: VII,
Mayo de 1991, tesis: P/J 15/91, pagina 26, que dice:

QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE IRREGULARIDADES
ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y NO
SOBRE CRITERIOS JURIDICOS.

La llamada "queja administrativa" cuya existencia se deriva de lo
previsto en la fraccion VI del articulo 13 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, tiene como propdsito que el Pleno de la
Suprema Corte conozca y decida si la conducta de magistrados y jueces
es correcta, por lo que esa instancia debe circunscribirse al examen de
conductas que revelen ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o
alguna otra seria irregularidad en la actuacion de los funcionarios
judiciales. Por consiguiente, en dicha instancia no pueden examinarse
de nueva cuenta, para efectos jurisdiccionales, los problemas juridicos
controvertidos en un caso concreto para determinar si la Suprema Corte
comparte el criterio juridico sustentado o si existe alguna irregularidad
técnica en una sentencia que, en muchos casos, tiene el caracter de
ejecutoria.

Asimismo, que la facultad de vigilancia y disciplina delegada a este
Consejo debe referirse a aquellas actuaciones que constituyan una
desviacion de la legalidad que no sea debatible y opinable, sino que
deriven de datos objetivos como seria un evidente error o descuido; es
decir, el analisis de la legalidad de la resoluciéon materia de la queja
administrativa no debe dilucidar una cuestién de criterio juridico, en la
cual puedan sustentarse, validamente, diversas soluciones, derivadas
de la interpretaciéon de las normas juridicas, sino Unicamente decidir, si
el fallo o actuacion judicial se emitié en evidente contravencion al texto
de la ley aplicable, o ignorando constancias de autos de caracter
esencial para la solucion del asunto. Por lo que, sin llegar a
constituirse en un 6érgano revisor de la legalidad de las resoluciones
emitidas por los jueces, puede examinar de manera directa los
fundamentos y motivos de aquéllas, solamente para vigilar la actitud
del juzgador materializada en su resolucion y determinar si fue
congruente con su actividad, absteniéndose de afectar las situaciones
juridicas derivadas de lo resuelto. Criterio que ha sido sostenido por la

Autoridad Judicial Federal y que se comparte por este resolutor, y que
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se encuentra contenido en la tesis del siguiente tenor:

No. Registro: 192,154

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa, Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xl, Marzo de 2000

Tesis: P. XLII/2000

Pagina: 88

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AL RESOLVER SOBRE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE JUECES DE DISTRITO O
MAGISTRADOS DE CIRCUITO PUEDE, SIN MENOSCABO DEL
PRINCIPIO DE COSA JUZGADA Y DE LA AUTONOMIA E
INDEPENDENCIA JUDICIALES, EXAMINAR EL APEGO A LA LEGALIDAD
DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES. Para cumplir con las
funciones en materia de disciplina al resolver sobre la responsabilidad
administrativa de Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito, el
Consejo de la Judicatura Federal puede analizar la correcta aplicacién
del derecho en las consideraciones expresadas al emitir sus decisiones,
siendo que en el caso especifico de remocidn, la resoluciéon respectiva
debe ser aprobada por mayoria de cinco votos, situacion que garantiza
un suficiente consenso en cuanto a la determinacién de responsabilidad
grave de esos funcionarios. Asimismo, cabe destacar que como la Unica
finalidad de esta revision consiste en determinar si la actuacion de los
juzgadores se apeg6 a los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia que deben caracterizar
su actividad, no es susceptible de modificar las situaciones juridicas
derivadas de las resoluciones judiciales, por no tratarse de un recurso o
medio de defensa, debiendo referirse a aquellas actuaciones que
constituyan una desviacion de la legalidad que no sea una cuestion de
criterio o arbitrio debatible u opinable, en la cual puedan sustentarse
validamente diversas soluciones, sino que deriven de datos objetivos,
como serian un evidente error o descuido, por haberse emitido en clara
contravencién al texto expreso de la ley aplicable o por ignorar
constancias de autos de caracter esencial para la solucién del asunto, lo
cual no atenta contra la autonomia e independencia con que deben
contar los juzgadores en el ejercicio de sus funciones, pues éstos
conservan integras sus facultades de interpretacion y decision al emitir
sus fallos, los que deben ser apegados a derecho.

Siendo que en el presente caso, el juez denunciado, en uso de las
facultades que conjuntamente con el cargo de Juez de Primera
Instancia del Poder Judicial del Estado de México le son conferidas,
determind dejar sin efectos la diligencia de notificacion efectuada en
fecha tres de abril de dos mil trece, invocando los fundamentos de
derecho y exponiendo las razones que estimé aplicables; ello en el
pleno ejercicio de la funcién jurisdiccional que le fue encomendada.
Por tanto, para determinar si el juez denunciado actualiza o no
responsabilidad administrativa, seria necesario que este Cuerpo
Colegiado, procediera a la interpretacion de los fundamentos y
razonamientos a que se hizo referencia en el auto que se tilda de

irregular, y asi poder determinar, si resultaba legalmente procedente o
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no la determinacion adoptada por el juez denunciado. Circunstancia
gue necesariamente implica un ejercicio de interpretacién de la norma,
lo que esta vetado a este Consejo, ya que implica un examen derivado
del andlisis de criterios o interpretaciones juridicas debatibles u
opinables en el que validamente se pueden desprender diversas
soluciones. De ahi que éste Organo Colegiado, se encuentre
legalmente impedido para determinar si fue correcta o no, la resoluciéon
del juez de fecha cuatro de abril de dos mil trece, que dejé sin efectos
la diligencia de notificacion personal de fecha dos de abril de dos mil
trece; lo que incluso, en su momento deberia ser objeto de la
resolucion que recayera al juicio de amparo indirecto promovido por el

hoy quejoso.

Sin que sea 6bice a lo anterior, referir que, si la negativa de aplicar las
medidas de apremio para el cumplimiento eficaz de las providencias
precautorias decretadas, y que fueron solicitadas por el hoy quejoso
mediante escrito de fecha cuatro de abril de dos mil trece, dependia
del incumplimiento posterior a la notificacion personal de la suspension
de la obra, ordenada en |la persona del sefior
**********************************’ y que en eStrICtO dereChO, al haber Sldo
declarada sin efectos la efectuada en fecha dos (SIC) de abril de dos
mil trece, ésta no se habia efectuado; resultaba evidente entonces, la
inaplicaciéon las medidas solicitadas. Y de igual manera, la negativa a
la peticion del quejoso, de regularizar el procedimiento a que se hizo
alusion en su escrito datado el once de abril del mismo afio; ya que el
supuesto en el presente caso, se referia a la inconformidad respecto a
la declaracion de dejar sin efecto una notificacion y no de alguna

omisién que diera lugar a la regularizacion del procedimiento.

Y si bien, mediante acuerdo del tres de mayo de dos mil trece, el juez
determiné girar oficio a la Direccion de Obras Publicas del Municipio
de Valle de Bravo, a efecto de que suspendiera provisionalmente la
Obra realizada en **********************************. E”O fue con Ia
finalidad de que, como en el propio auto se refirid, no se dejara
nugatoria la determinacion decretada mediante auto de fecha

veintiséis de marzo de dos mil trece, no asi como una medida
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coactiva. Siendo que las negativas anteriores del juez a aplicar alguna
medida de apremio, fue como consecuencia de haber dejado sin
efecto la diligencia de notificacion personal, efectuada en fecha dos de
abril de dos mil trece, que precisamente tenia la finalidad de hacer del
con OCI m |e nto d el se ﬁ or *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkkk ’ Ia
determinacién de que debia suspender la obra y el apercibimiento de
aplicarle medidas de apremio en caso de desobedecer lo determinado;
por lo que, se reitera, si en estricto derecho no se habia realizado la
referida notificacion, se estima que entonces, no era factible la
aplicacion de medida de apremio alguna. Sin que por otra parte, se
advierta que el hoy quejoso haya dado cumplimiento a la prevencion
gque en el propio proveido se le realizd, en el sentido de que
proporcionara domicilio cierto del destinatario de las providencias

precautorias.

Por lo anterior, se estima que el LICENCIADO DAVID GUADARRAMA
CELAYA, no actualiza la falta administrativa contenida en el articulo
112 fraccion 1l en relacidon con el articulo 114 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Meéxico; ni el incumplimiento de la
obligacion de caracter general a que se refiere el articulo 42 fraccion |
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

y Municipios.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 119
fraccion V de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México,
este Consejo de la Judicatura declara la no responsabilidad del
LICENCIADO DAVID GUADARRAMA CELAYA, Juez de Primera
Instancia, adscrito al Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valle de Bravo, Estado de México. Y con fundamento en lo
ordenado por el articulo 121 del propio ordenamiento legal, publiquese

un extracto de la presente resolucion en el Boletin Judicial.

Por otra parte, en Ilo referente a determinar si la
*kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhhkkhhkhhhhiiiid , | n CU rre O n 0 e n I'eS po nsab| I | d ad
administrativa, es conveniente precisar, que se le inici6 este

procedimiento, en razén de que se le atribuy6 el haber efectuado dos
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actuaciones que resultaban contradictorias entre si, ya que en primer
término, habia proporcionado al hoy quejoso, cita para llevar a cabo la
notificacion personal ordenada por acuerdo de fecha veintiséis de
marzo de dos mil trece, la que, segun dicho del propio quejoso, tendria
verificativo el dos de abril de dicho afio, la que asi se efectud; y que
sin embargo, omitié tomar en consideracion, que ya habia realizado
dicha diligencia en fecha veintisiete de marzo de la mencionada
anualidad, la que habia resultado en la abstencion de realizar la
notificacion personal ordenada, por las circunstancias contenidas en la

razon asentada con motivo de dicha diligencia.

Sin embargo, al rendir el informe que le fue requerido en términos del
articulo 119 fraccién Il de la Ley Organica del Poder Judicial vigente
en esta entidad, la *esrrmcrroccrtokrbokrbooe  nagd  haber
efectuado las diligencias cuya realizacion se le atribuyeron, ya que,
refiere, contaba con una incapacidad meéedica que comprendié de los
dias primero al cinco de abril del aflo proximo pasado. Circunstancia
gue quedd acreditada con la copia certificada de los certificados de
incapacidad NUMergs **++ikktikkrtikrsikkrrikkrinins axnedidos a favor
de la servidora judicial por el Instituto de Seguridad Social del Estado
de Meéxico y Municipios (ISSEMYM); constancias a las que es dable
concederles valor probatorio pleno de conformidad con los articulos
57, 95, 100 y 105 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
atento a lo establecido por el articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios. Constando en autos, ademas, el informe de fecha once de
diciembre del afio proximo pasado, rendido por el titular del Juzgado
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo,
Estado de México, en el que hace constar, que la diligencia efectuada

en fecha veintisiete de marzo de dos mil trece, fue llevada a cabo por

Ia L I C E N C IADA kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Lo que ademas se corrobora, como adelante se precisard, con la
confesion expresa realizada por la LICENCIADA

**********************************’ al rendll’ el Informe que |e fue I’equerldO



17 DGC/D/072/2013

en términos del articulo 119 fraccién Il de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de esta entidad, en el que acepta haber sido la persona que
realizé tanto la diligencia que derivd en la razon de abstencion de
fecha veintisiete de marzo de dos mil trece, asi como la diligencia en la

que practico la notificacion ordenada al sefior

kkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkhkkkhkkkkk

Medios de conviccidn, que hacen evidente, que la servidora judicial,
entonces en funciones de notificadora en el Juzgado Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de México, no
fue la funcionaria que realizé la diligencia de fecha veintisiete de
marzo de dos mil siete, que derivd en la razon de abstencion de la
misma data, ni la de notificacion efectuada el dia tres de abril de la

misma anualidad.

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 119
fraccion V de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México,
este Consejo de la Judicatura declara la no responsabilidad de la
*kkkkkkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhhhkhkkkikikk d u rante S u d ese m pe ﬁ O CO m o
Notificadora Judicial de Primera Instancia, entonces adscrita al
Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de
B ravo actu al m e nte *kkkkkhkkkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkhhkkkkikikk ad Scrlta al
J u Zg ad o********************************** . Y CO n fu n d am e nto e n IO
ordenado por el articulo 121 del propio ordenamiento legal, publiquese

un extracto de la presente resoluciéon en el Boletin Judicial.

Por otra parte, en cuanto a determinar Si la
kkkkhkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkikkikx , | ncurre o) no en res po nsabi I | d ad
administrativa, es conveniente referir, que de lo expuesto por la
servidora judicial al rendir el informe a que se refiere el articulo 119
fraccion 1l de la Ley Organica del Poder Judicial vigente en esta
entidad, se advierte aceptacion expresa en el sentido de haber sido la
persona que realizé tanto la diligencia que derivé en la razén de
abstencion de fecha veintisiete de marzo de dos mil trece, como la
diligencia en la que practico la notificacion al sefior

**********************************’ en fecha tres de abrll de dOS mil trece.
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Ello al exponer, entre otras cuestiones que *“... efectivamente en

fecha veintisiete de marzo se asentd® una razon de abstencion,

diligencia _que la suscrita realicé de oficio, ya que tenia

notificaciones por el rumbo; el dia tres de abril de dos mil trece,
acu d | (’) al I u Zq ad o) el *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkk p ersona
autorizada en eI expedlente *kkkkkkkkkkhhkhhhhhhhhhhhhihhiihiiik g:: no eI

denunciante, como él lo afirma) y me pidi6 de favor que si era

posible gue fuéramos a notificar en dicho expediente ese mismo

dia (es decir el mismo dia tres de abril), a lo que la suscrita le

pregunté si tenia cita agendada, a lo que me contesté que no,
pero que para él era muy importante, ya que ese mismo dia irian a
notificarle a la misma persona por parte del Contencioso
administrativo, y como ese dia me habian cancelado una cita,
ante la insistencia de la persona autorizada, debido a la carga de
trabajo que existe en el Juzgado Civil de Valle de Bravo ya que en
esa fecha la suscrita me encontraba a cargo de todos los
expedientes del juzgado debido a que mi compafiera se
encontraba de incapacidad, siendo un juzgado en el que
diariamente se listan de ochenta a cien acuerdos; en ese
momento no recordé que ya habia asentado una razén de

abstencion en ese expediente, (haciendo la aclaracién de que el

dia en que se solicitd al cita y el dia de la diligencia fue el mismo

dia, es decir_el tres de abril de dos mil trece); pero la razén de

fecha veintisiete de marzo ya estaba agregada al expediente...y

ante la insistencia de la persona que me estaba solicitando la

practica de la diligencia, accedi a ir a notificar con el

**********************************’ p O r I O q u e al I I eg ar aI d O m i Ci | i O

sefalado , efectivamente se encontraba personal del Contencioso
administrativo acompafiado por el denunciante realizando una
diligencia en el domicilio, quién dejo la notificacion en dicho
domicilio, por lo que inmediatamente después de que se retird
dicho servidor me acerqué a la puerta del domicilio y me atendi6
quien dijo ser el velador de la persona buscada, por lo que como
era de esperarse, estaba renuente, quién me manifesté que a su
patron no le iba a hablar, ya que tenia instrucciones de no

hablarle, que si queria le dejara la notificacién con él, por lo que la
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suscrita en términos 1,174 que a la letra dice: Las notificaciones
personales se haran al interesado, o a través de su representante,
o procurador, o de quién se encuentre en el domicilio
designado,...” Situacion que hice constar, misma que se dejo sin
efectos por auto de fecha cuatro de abril de dos mil trece por los
motivos que el Juez considerd pertinentes...”. Aceptacion expresa
a la que es dable concederle valor probatorio pleno al concurrir en ella
las circunstancias a que hace referencia el articulo 97 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos, para el Estado de México, aplicado
supletoriamente al presente procedimiento, atento a lo establecido por
el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, es decir, es realizada por persona
capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccién ni violencia,
se refiere a un hecho propio de quien la hace y concerniente al asunto

gue se investiga.

Confesion expresa que se adminicula al contenido de las copias
Certlflcadas del eXpedlente nl:ImeI“O kkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkikk del
indice del Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Toluca, de las que se advierten en lo que interesa, las actuaciones

siguientes:

e Auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil trece, mediante el cual el
Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo
decreta y ordena la suspension provisional de la obra nueva que se
realiza en los lotes cuatro, cinco y seis de la manzana siete en el

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ) rd enan d 0 q ue se |e n O'[Ifl q ue

perso nal mente |a reso | u Clé n al kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

(visible a foja doscientos trece del Tomo Il del expediente

**********************************)

e Razon de abstencion de fecha veintisiete de marzo de dos mil trece, en
la que la Notificadora del Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valle de Bravo, México, hace constar que se constituyo en el

domicilio sefialado en autos como el del

B i
sito en

**********************************’ a efeCtO de dar Cump|imient0 al auto

de fecha veintiséis de marzo de dicho afio, y que después realizar el
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llamado por medio del timbre de la casa, acudio ante ella la

*'k********************************, qUien dUO ser |a empleada

doméstica de la persona que busca, manifestandole que ahi no vivia,
gue ahi era su casa de campo, puesto que su domicilio particular lo tenia
en el Distrito Federal y que incluso hacia un mes que no iba a su casa
de descanso; por lo que visto lo manifestado por la persona que la
atiende se abstuvo de dar cumplimiento a lo ordenado en autos, con lo
gue dio cuenta al Juez de conocimiento para los efectos legales

correspondientes. (visible a foja doscientos dieciséis del Tomo Il del

**********************************)

e Razdn de fecha tres de abril de dos mil trece, en la que la Notificadora
del Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de

Bravo, hace constar que se constituyé en el domicilio sefialado en autos

como el del **********************************1 Slto en

*'k**'k*************************'k**'k; y que CeI’CiOI‘ada de ser el d0m|C|I|0

correcto, una persona del sexo masculino, quien dijo ser el velador, le
inform6 que el buscado no se encontraba; por lo que por conducto de
éste practico la notificaciéon ordenada al referido
kkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkhkhkkhkkhkhkkhkhkhkkk haCiénd0|e Saber que se Ordenc’) |a
suspension provisional de la obra nueva que se realizaba en

kkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkhkhkkkkhkkkkhkkkk (V|S|b|e a fOJa dOSC|entOS Ve'nte y
doscientos veintiuno del Tomo |l del expediente ****¥**xkxkk)

e Auto de fecha cuatro de abril de dos mil trece, por el que, derivado de
una revision de oficio de la diligencia de notificacion personal efectuada
en fecha dos de abril de dos mi trece y toda vez que ya se habia
realizado una razén de abstencion en fecha veintisiete de marzo, se dej6
sin efectos dicha diligencia. (visible a foja doscientos veintidos,
doscientos veintitrés y doscientos treinta y dos del Tomo |l del

exped | ente *****************)

Medios de conviccion, con los que se acredita la existencia de dos
actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la notificacion personal
ordenada por auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil trece, a
realizarse en |a persona del Seﬁor kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkkkkhkkkkhkkkkk y
que evidentemente resultan contradictorias entre si. Lo que se afirma,
ya que en la efectuada el veintisiete de marzo del afio préximo pasado
en eI domiCIIIO Sito en kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkkkkhkkkkkkkk Se hIZO Constar

gue la persona a notificar no tenia su lugar de residencia en el citado
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domicilio, ya que solo era su casa de campo a la que acudia con poca
frecuencia y que su domicilio particular lo tenia en el Distrito Federal; y
en la efectuada en fecha tres de abril de la misma anualidad, en el
mismo domicilio, si realizé la notificacion, en razon de que soélo se le
informd, que el buscado no se encontraba. Actuacion que hace
evidente su falta de diligencia en el servicio que tiene encomendado, y
gue crea incertidumbre en cuanto a la certeza de lo asentado en

ambas diligencias.

Sin que pase por desapercibido para este Organo Colegiado, que en
su escrito de queja, el denunciante, refiere que la actuacion realizada,
en la que se asocid con la notificadora adscrita al Juzgado Civil de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo, México, lo fue
en fecha dos de abril de dos mil trece, siendo que de lo manifestado
por Ia LICENCIADA **********************************’ Se desprende que
lo fue en fecha tres de dicho mes y afo; lo que se corrobora ademas,
con la documental publica consistente en las copias certificadas del
expediente *****xrxkixkx dal indice del érgano jurisdiccional en cita, de
las que se advierte que dicha diligencia de notificacion fue efectuada
en fecha tres de dicho mes y afio. Sin embargo, se estima que dicha
circunstancia no influye en el tramite del presente procedimiento,
atendiendo a que el motivo por el que se le instruye a la referida
servidora judicial, lo es el haber efectuado dos diligencias
contradictorias entre si, independientemente de la fecha correcta en
gue se haya efectuado la segunda de ellas; maxime la aceptacion

expresa de la funcionaria que la efectué.

Siendo indiscutible entonces, que dicha omisibn ocasiono
contratiempos en el tramite procedimental de las providencias
precautorias promovidas por el poderdante del hoy quejoso, como fue
el haber dejado sin efectos la diligencia efectuada el dos (tres) de abril
de dos mil trece. Maxime, que precisamente la funciéon de los
notificadores, atendiendo a la fe publica de que legalmente se
encuentran investidos, consiste en crear certeza en el juzgador, de ser
ciertas las actuaciones por ellos realizados, y que contrario a ello, en

el presente caso ocasionaron incertidumbre, que derivé en el auto del
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cuatro de abril de dos mil trece, con las consecuencias antes
apuntadas, y el consecuente retraso en la comunicacion procesal de la
suspension de la obra motivo de las providencias y la posterior

i nco nfo rm Id ad d el p romove nte se ﬁ or kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk .

Por lo anterior, es factible determinar, que la LICENCIADA
Kk kbR gctualiza el incumplimiento de  las
obligaciones de caracter general contenidas en el articulo 42 fraccion |
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios, ya que por las razones antes apuntadas, dejo de cumplir
con la maxima diligencia el servicio que conforme al cargo conferido
como Notificadora Judicial adscrita al Juzgado Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valle de Bravo, México, tenia

encomendado, ocasionando su deficiencia.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 63
fraccion VII, 122 fraccion | y 123 de la Ley Organica del Poder Judicial
vigente en el Estado de México; 3 fraccion Il, 43 y 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios, este Consejo de la Judicatura declara la responsabilidad
ad m | n | Stl’ atlva d el L I C E N C I A D A **********************************,
durante su desempeﬁo como kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk adSCI’Ita al
Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de
Bravo’ actualmente adscrlta al Juzgado **********************************;
y atendiendo a que, como se advierte de su expediente personal-
laboral que se tiene a la vista al emitir esta resolucién, que no reporta
ningun antecedente de sancion administrativa, se estima procedente,

justo y legal imponerle como sancibn una amonestacidn;

exhortandola para que en lo subsecuente apligue mayor diligencia y
cuidado en el desemperio de las funciones que tiene encomendadas,
revisando minuciosamente las actuaciones verificadas en los juicios,
evitando realizar pluralidad de actos, contradictorios entre si, sobre
una misma determinacion; ya que en caso de incurrir en nueva causa
de responsabilidad administrativa similar o diversa, se le impondra

sancion mayor.
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No se omite hacer notar que la sancidbn que se le impone a la
**********************************’ Obedece a que Ia COﬂdUCta antljurl'dlca
e impropia -administrativamente-, en que incurrid, se ubica por este
Organo Colegiado, en una gravedad minima, ya que si bien ocasion6
deficiencia en el servicio de administracion de justicia, pronta y
expedita que tiene encomendado el Poder Judicial del Estado de
México, ello fue subsanado con prontitud por el 6rgano jurisdiccional.
Aunado a que no se advierte que se revele en el actuar de la
funcionaria judicial, mala fe o deshonestidad; sino Unicamente falta de
cuidado y de diligencia en la prestacion del servicio. Y aun cuando en
los articulos 122 y 123 de la citada Ley Organica, no se prevé qué tipo
de faltas deben ser consideradas leves o graves, asi como el
parametro que se debe tomar en cuenta, al no existir tal graduacion,
corresponde al Consejo de la Judicatura en ejercicio de sus facultades
de vigilancia y disciplina la determinacion de tales parametros,
atendiendo a la naturaleza y gravedad de la conducta u omision

materia de la responsabilidad.

Apoya lo anterior la tesis aislada sustentada por la Autoridad Judicial

Federal del siguiente tenor:

NUmero de registro: 193 499
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Agosto de 1999,
tesis [.7°.A.702, Pag. 1074

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS. El articulo 54 fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer
sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten
con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no
establece parametros que deban respetarse para considerar que se
actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad que sanciona a un
servidor publico no sefial6 tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte
gue se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por lo que
gueda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada
grave.

Por otra parte, también se le atribuydé a Ia
L IC E N C I A DA********************************** q ue p udo haber
actualizado la falta administrativa a que alude el articulo 116

fraccion IV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
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México, que establece: dejar de hacer con la debida oportunidad,
las notificaciones personales o abstenerse de practicar las
diligencias encomendadas, cuando estas deban de efectuarse
fuera del tribunal o juzgado. Sin embargo, se estima que en el
presente caso no se actualiza la falta en comento, tomando en
consideracion, que de las constancias del expediente
Freekkekkekkekkxk del indice del Juzgado Civil de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de México, se
advierte que la notificacion personal, motivo de inconformidad,
ordenada mediante proveido datado el veintiséis de marzo de dos
mil trece, se efectué en un primer término, el dia veintisiete de
dicho mes y afo, es decir, al dia siguiente de haberse emitido el
proveido que la ordenaba, y por ende, dentro del plazo
establecido por el articulo 1.166 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado de México. Y por otra parte, respecto
del proveido de fecha cuatro de abril de dos mil trece, cuya
notificacion refiere el quejoso que le fue realizada hasta el dia
diez de dicho mes y afo; se suscitaron eventos extraordinarios,
gue inevitablemente afectaron el normal desempefio de la funcién
de los notificadores adscritos en esas fechas a dicho 6rgano
jurisdiccional, como lo fue la incapacidad que le fue otorgada a la
LlCENCIADA **********************************’ por el perlodo del
uno al cinco de abril de dos mil trece. Periodo durante el cual, la
carga de trabajo del tribunal en comento, recayo Unicamente en la
persona de |a LICENCIADA ***rtkkkkkkkkkikikkikkkkkkkkkkeet  giando
humanamente imposible que cumpliera de manera puntual y
eficaz con el trabajo generado en su centro de trabajo con el
consecuente retraso, el que se estimo que deberia ser cumplido
por dos personas, de ahi que este Consejo haya determinado en
su oportunidad, la asignacion de dos notificadores al Juzgado
Civil de Primera Instancia de Valle de Bravo; y si bien, la
LICENCIADA ***xkkkxikiskidkxkkikkkikxkkkikrrs ga reincorporé a sus
actividades el dia ocho de abril de dos mil trece, atendiendo a lo
antes expuesto, existe presuncion fundada, de que en la
secretaria que tiene a su cargo, el trabajo no se encontraba cien

por ciento al corriente; por lo que si la notificacion del auto de
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fecha cuatro de abril de dos mil trece, se realiz6 el diez del propio
mes y afo, ello fue al tercer dia de haberse reincorporado a sus
actividades, lo que se estima es justificado atendiendo a las
circunstancias a que se ha hecho referencia. Por lo que es
factible determinar, que por las irregularidades en mencion, la
servidora judicial a quien se instruye este procedimiento, no

actualiza la falta administrativa en comento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la no responsabilidad del LICENCIADO DAVID
GUADARRAMA CELAYA, Juez Civil de Primera Instancia, adscrito al
Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valle de

Bravo, Estado de México.

SEGUNDO. Se declara la no responsabilidad de la LICENCIADA
*kkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkhkhkkhkhkhhkhkkkikikk d u rante S u d ese m pe ﬁ O CO m o
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhhkhhkhid de Prlmera InStanC'a Supel‘numerarla
adscrita al Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Val I e de B ravo , actu al me nte **********************************’ adscrlta aI

J u Zg ad o********************************** .

TERCERO. Con fundamento en el articulo 121 de la Ley Organica del
Poder Judicial vigente en esta entidad, publiqguese un extracto de la
presente resolucién en el Boletin Judicial, respecto de los servidores

judiciales mencionados en los resolutivos que anteceden.

CUARTO. Se declara la responsabilidad administrativa de la
LlCENCI AD A **********************************, durante su desempeﬁo
en su com | S | é n como kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkkhhkkkhkhkkhkkhkkk
***~k******************************en el Juzgado C|V|I de Primera InStanCia
del Distrito Judicial de Valle de Bravo; actualmente adscrita al Juzgado

**********************************; imponléndole como SanCI(')n una
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amonestacion; exhortandola para que en lo subsecuente aplique
mayor diligencia y cuidado en el desempefio de las funciones que
tiene encomendadas, revisando minuciosamente las actuaciones
verificadas en los juicios, evitando realizar pluralidad de actos,
contradictorios entre si, sobre una misma determinacion; ya que en
caso de incurrir en nueva causa de responsabilidad administrativa

similar o diversa, se le impondra sancién mayor.

QUINTO. Por los conductos legales, comuniguese la presente

resolucion a los precitados servidores judiciales.

SEXTO. A través de la Direccion General de Contraloria, notifiquese
esta reSOIUCan al denunC|ante kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkhhhhhkhkik en SU

caracter de apoderado y/o representante legal del

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

SEPTIMO. En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido.

AS| LO RESOLVIO EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL ESTADO DE MEXICO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE SUS
INTEGRANTES, QUIENES FIRMAN ANTE EL SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOQS *#tksksisitittmiminkititrorino:  GIENDO
PONENTE EL **ttsscacckkkssttsrrnnaaas  INTEGRANTE DEL
PROPIO CONSEJO.



