Toluca, Estado de México,

V I S T O, para resolver el expediente numero
DCI/D/08/2006, relativo al procedimiento administrativo instruido al
LICENCIADO DAVID GUADARRAMA CELAYA, en su caracter de
Juez de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado de México,
adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Sultepec, México, y: - -----------------““--------- -

RESULTANDO:

l.- Por auto relativo, con motivo de la denuncia de fecha
veintiséis de septiembre del afio dos mil cinco suscrita por el
Hd AR AR AR AKX KKK KKK IIIAAK presentada ante la Direccidon de la
Contraloria Interna el dia tres de octubre del mismo afio y resultado
de la visita de supervision practicada al Juzgado Mixto de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sultepec, México, por el Magistrado
Frkkkkk kel integrante del Consejo de la Judicatura
el dia ocho de noviembre de dos mil cinco; con fundamento en los
articulos 1, 3, 4 fracciones lll y IV, 21 fraccion VII, 22 fraccion 1l del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Estado de
Meéxico, 118 Fracciones |y Il y 119 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Entodad, se form¢é este expediente, acordando el C.
Presidente del Consejo de la Judicatura del Estado de México,
KRRk turnarlo a la LICENCIADA
Frkkikkkekkiokkkekkokkkekkokeeekk - Jeza integrante del propio Consejo,
para substanciar el procedimiento administrativo en contra del
LICENCIADO DAVID GUADARRAMA CELAYA, en su caracter de
Juez de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado de México,
adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sultepec, México; haciéndose del conocimiento de la Direccién
de la Contraloria Interna, se solicitd el informe respectivo al

precitado servidor judicial, mismo que rindié en su oportunidad,
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sefalandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia que
prevé el articulo 119 fraccion Il de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México, la que tuvo verificativo a las las
dieciocho horas del dia veintiocho de abril del afio dos mil seis;

guedando los autos para emitir la opinion correspondiente, y:- - - - - -

CONSIDERANDDO:

l.- Que de conformidad con el articulo 119 de la Ley
Organica del Poder Judicial vigente en la Entidad, este Cuerpo

Colegiado es competente para conocer y resolver este asunto.- - - -

II.- Que la naturaleza del procedimiento administrativo
consiste en verificar si existen actos u omisiones de los servidores
publicos del Poder Judicial del Estado de México, que constituyan

faltas cometidas en el gjercicio de sus cargos.---------------

lll.- La denuncia de fecha tres de octubre del afio dos mil
cinco, se hace consistir substancialmente en que con motivo de un
percance automovilistico el *xwkrxtkirsmirskiirsmirrrrrcex a| dia
veinticuatro de agosto de dos mil cinco, en la causa numero
Tk - comparecio ante el LICENCIADO DAVID
GUADARRAMA CELAYA, Juez Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sultepec, México, a fin de rendir su declaracion
preparatoria por haber sido consignado unica y exclusivamente por
el delito de lesiones cometido en agravio de las ofendidas que
menciona, y hecho que fue, para garantizar lo establecido por el
articulo 319 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en la
Entidad, se le fij6 para la fraccion |, la cantidad de $111,337.89
(ciento once mil trescientos treinta y siete pesos 89/100 M.N.), en
efectivo, que se divide para cada una de las ofendidas: por lo que

hace Q FFERFFEAARFAARKIARKFARKIAAR I AR KR K $91 33789 (noventa y un m||



trescientos treinta y siete pesos 89/100 M.N.); por
TRk ke $] (0,000.00 (diez mil pesos 00/100
M.N.), Y POr **srsiiikikiiiiirkrersxx$](0,000.00 (diez mil
pesos 00/100 M.N.); para la fraccion Il del articulo que invoca se fijo
la cantidad de $ 2,643.00 ( dos mil seiscientos cuarentay tres pesos
00/100. M.N.) en cualquiera de sus formas y para la fraccion Il la
cantidad de $ 6,000.00 (seis mil pesos 00/100 M.N.) en cualquiera
de sus formas; cantidad que a pesar de su critica situacion
econodmica, después de conseguirla prestada, la exhibié en el
Juzgado, habiéndosele dado el recibo correspondiente

Que segun consta de la causa numero 107/05, el dia
veinticinco de agosto de dos mil cinco, fue puesto a disposicion del
Juez Mixto de Primera Instancia de Sultepec, el sefor
koo | 00MO probable responsable de los
delitos de lesiones y dafo en los bienes, que era el conductor que le
causo las lesiones que presenta y los dafios a su vehiculo, asi como

a |0 S d em éS |e S | on ad oS d e nom b [@S ***xkkkkhkkhhhkhhhkdhkkrhkhrhiirk

-z
y *khhhhkhkhkkkkhkhkhkirhhhkhkkkhhhiirhiiikixk , a q u I e n e I J u eZ

inexplicablemente, por los delitos de lesiones y dafio en los bienes,
por auto de fecha veinticinco de agosto de dos mil cinco, para
garantizar lo establecido por el numeral 319 del Cddigo de
Procedimientos Penales, por lo que hace a la fraccion I, le fija la
cantidad de $73,168.94 (setenta y tres mil ciento sesenta y ocho
pesos 94/100 M.N.) en efectivo; por lo que se refiere a la fraccion |l
la cantidad de $ 2,643.00 (dos mil seiscientos cuarenta y tres pesos
00/100 M.N.); y para la fraccion Il la cantidad de $ 6,000.00 (seis
mil pesos 00/100 M.N.) en cualquiera de sus formas, cantidades que
le otorgc') el SERAQI *rrxsrrsrkrrsrkrrkrrsrrrrsrrerss an efectivo
mediante escrito de fecha veinticinco de agosto de dos mil cinco, a
traVéS de| defensor OﬁCiaI adscrito ********************************,
sin que el juzgador haya fundado ni motivado su decision para
IMPONErE @ *rrrikiiiiiiiikkiikierk |3 caucion de referencia,

ya que en el auto relativo en ninglin momento refiere los motivos o
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razones que estimo pertinentes para fijar dicha cantidad y ni siquiera
efectuo la division de cantidades para garantizar el monto de la
reparacion del dafio a las lesiones de mérito como lo efectué al
fijarle la caucion que se le aplicé ni tomo en consideracion que no
existen pruebas especificas en autos para acreditar la reparacion en
comento, ya que tanto él como otra de las personas que resultaron
lesionadas no habian acreditado los gastos que erogaron con
motivo de su atencién médica y los documentos que acompafiaron
los deméas lesionados son insuficientes para acreditar tal
acontecimiento, ya que en su mayoria son documentos privados que
no hacen prueba plena. Sigue manifestando, que a mayor
abundamiento y con notoria violacion a lo establecido por el articulo
30 del Cbdigo Penal para el Estado de México, el Juez Mixto de
Primera Instancia de Sultepec, al fijarle la caucion al coacusado
kool 0 tomO en consideracion que si
bien es cierto que en el sumario de la causa existen glosadas
documentales tendientes a acreditar la reparacion del dafo
causado, las mismas no hacen prueba plena por ser en su mayoria
privadas aunado a que unicamente se glosaron comprobantes
expedidos a favor de  Fremsscmsconconconcsocossk Y
elallaiakiaiaisiaisiiaiaiaiaiiaiaisiaiaisiaiiaiia " no a favor de
Rk | narsona que  también  resulto
lesionada en los hechos motivo de la causa correspondiente y, en
ése contexto debid de fijar la caucion tomando como base el doble
de la tabulacion de indemnizaciones que fija la Ley Federal del
Trabajo y el salario mas alto del Estado, asi como que en virtud de
que las lesiones que sufrieron dichos lesionados fueron causadas
por la conduccion de un vehiculo de transporte de servicio publico,
como lo es el taxi en que viajaban, tenia la obligacion de fijar como
monto el triple de la tabulacion de indemnizaciones que fija la Ley
Federal del Trabajo, dado que en autos, como ya dijo, no existen
pruebas especificas respecto a los dafios causados y al no hacerlo,

su determinacion resulta a todas luces arbitraria y contraria a las
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constancias de autos, violando el precepto en consulta, otorgandole
ventaja indebida al coacusado en comento, sin tomar en
consideracion el principio de igualdad procesal, que
constitucionalmente debe regir en todo proceso. Expone también,
gue el dia ocho de septiembre de dos mil cinco, comparecio ante el
Juez Mixto de Primera Instancia de Sultepec, México, para la
practica de la audiencia de ofrecimiento de pruebas en la causa
Fkaceososk - |g que se llevd a cabo sin la presencia del
LICENCIADO DAVID GUADARRAMA CELAYA, ya que el mismo,
desde la iniciacion hasta la conclusion de la misma, siempre
permanecié en el interior de su privado, lo que no impidié que se
llevara a cabo dicha audiencia ofreciendo las partes las pruebas
gue estimaron pertinentes, las que fueron acordadas por la
Licenciada ******xxx*xxxkxx - Secretario del Juzgado, quién a pesar
de haber admitido la prueba pericial en materia de hechos de
transito terrestre y avallo de dafos, a cargo del *****xrwsxrrixrx an
el auto correspondiente acuerda: asi mismo con relacion a los
puntos sobre los cuales la defensa solicita versara la pericial
admitida digasele gque se le tienen por admitidos el marcado con el
numeral I, en sus incisos A, B, Cy D, los numerales V, VI, Vil y X,
haciéndole la aclaracion que por lo que respecta a los numerales
marcados con el II, lll, IV, VIl y IX se entiende que el perito
designado tendra que constituirse para poder peritar en el corralon
oficial de transito auxiliandose de las declaraciones existentes en la
presente causa penal y apoyandose en los lineamientos del
reglamento de transito para vehiculos dentro del Estado de México,
por lo tanto dichos numerales son intrascendentes para los efectos
de la pericial en comento.

Manifiesta estimar, que la actitud del personal de actuacion
del Juzgado Mixto de Primera Instancia que ha intervenido en la
tramitacion de la causa en la que es procesado es arbitraria e
indebida, y que los autos dictados a que se ha referido son

violatorios de las fracciones V y IX del articulo 20 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos
193, 217, 222, 226, 297 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de México y manifiestamente contraria a las constancias
de autos, en virtud de que en aras del principio de seguridad juridica
gue es inherente a todo procedimiento judicial del orden penal, el
juzgador no tenia porque fijarle al sefor
Fkkkkkkokk kool NOF concepto de caucion la cantidad
de $ 81,811.94 (ochenta y un mil ochocientos once pesos 94/100
M.N.) como presunto responsable en la comisién de los delitos de
lesiones y dafio en los bienes, por virtud de que con antelacion por
el delito de lesiones originado por las mismas causas el juzgador le
fijo la cantidad de $119,980.89 (ciento diecinueve mil novecientos
ochenta pesos 89/100 M.N.) en efectivo, dividida en la forma en que
lo realizd, ya que cuando le fij6o el monto a
koo O [0S MISMOS conceptos, subsistia
la invariabilidad de motivos por los que fijo a €l el monto referido, por
lo que no existe razon juridica alguna para la determinacion tomada
por el juzgador al respecto, dado que las circunstancias juridicas y
los hechos que motivaron el establecimiento inicial de la garantia
continuaban siendo las mismas tanto para el quejoso como para el
otro procesado, lo que no tomd en consideracion el juzgador, y al
fijarle @ = esrxmirsmrsirsirsercersers |g cantidad mencionada que
difiere con la que se le fij6 en $ 38,168.95 (treinta y ocho mil ciento
sesenta y ocho pesos 95/100 M.N.), transforma la facultad que
constitucionalmente le asiste al juzgador para determinar su
otorgamiento, en una atribucién arbitraria.

Expone también, que de conformidad con lo establecido
por el articulo 217 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, la prueba perical resulta imperativa cuando
surgen cuestiones que por su caracter eminentemente especial,
requieren de un diagnostico respecto de un aspecto concreto o
particular que el érgano jurisdiccional esta impedido para dar por

carecer de los conocimientos epeciales en determinada ciencia, arte
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0 materia, de manera que, bajo el auxilio que le propirciona tal
dictamen, se encuentra en posibilidad de pronunciarse respecto de
una cuestidon debatida, dando, por cuanto a su particular
apreciacion, una decision concreta; luego entonces, la funcion del
perito, es una actividad procesal desarrollada en virtud de encargo
judicial, por personas distintas de las partes en el proceso,
especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos
o cientificos, mediante la cual se sumistran argumentos o razones
respecto de ciertos hechos cuya percepcioén o cuyo entendimiento
escapa a las aptitudes del comun de la gente, su funcién tiene
indispensablemente un doble aspecto: a) verificar hechos que
requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que
escapan a la cultura comuan de la gente, sus causas y sus efectos; y
b) suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia
especializada de los peritos para formar la conviccion del 6rgano
jurisdiccional sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que
los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Que en ése
contexto de ilustracién, se estima que la prueba pericial resulta
imperativa cuando surgen cuestiones que por su caracter
eminentemente especial, requieren de un diagndstico respecto de
un aspecto concreto o particular que el érgano jurisdiccional ésta
impedido para dar por carecer de los conocimientos especiales en
determinada ciencia o arte, de manera que, bajo el auxilio que le
proporciona tal dictamen, se encuentra en posibilidades de
pronunciarse respecto de una cuestion debatida, dando, por cuanto
a su particular apreciacion, una decision concreta; y que en ése
tenor, en el auto de fecha ocho de septiembre de dos mil cinco, el
Juzgado Mixto de Primera Instancia de Sultepec, México, en la
causa marcada con el numero 107/05, ilegalmente decreta
intrascendentes los planteamientos efectuados en los numerales I,
lI. 1V, VIl y IX del escrito de fecha ocho de septiembre de dos mil
cinco, mediante el cual, efectué el ofrecimiento de pruebas

respectivo, impidiendo con ello que se le proporcionen al perito
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designado en materia de hechos de transito terrestre y avallo de
dafos, todos y cada uno de los elementos necesarios para que esté
en posibilidad de emitir su dictamen ya que necesariamente, dicho
perito para determinar las causas que originaron el accidente motivo
de la causa y determinar el monto de los dafos, debe tener ala vista
tanto los vehiculos colisionados en el mismo, como el lugar en que
acontecié para estar en aptitud de determinar, mediante la
observacion tanto de dicho lugar como de la magnitud de los dafios
causados, la mecanica que dio lugar a la colision asi como la
velocidad en que circulaban los vehiculos implicados; dicho en otras
palabras: el perito debe de practicar todas las operaciones y
experimentos que su ciencia o arte le sugiera, expresando hechosy
circunstancias, habra de entenderse que el experto tiene la
obligacién, al emitir su dictamen, de llevar a cabo los que sean
necesarios de acuerdo a la ciencia que maneje, es decir, no basta
gue se apoye sOlo en su experiencia profesional, sino que debe
hacer uso de los medios cientificos que estén a su alcance, para
que asi genere conviccion en el juzgador; sentado lo anterior
manifiesta que en el proveido impugnado, es patente la actitud del
Juzgador de impedir que el perito cuente con todos los medios que
se han descrito en lineas precedentes y que se estiman pertinenetes
para la integracion correcta del dictamen a emitir, toda vez que al
decretar intrascendentes los numerales mencionados, para los
efectos de la pericial en comento, por el hecho de que segun el
Juzgado de referencia: se entiende que el perito designado tendra
gue constituirse para poder peritar en el corralon oficial de transito
auxiliandose de las declaraciones existentes en la presente causa
penal y apoyandose en los lineamientos del reglamento de transito
de vehiculos dentro del Estado de México, no toma en consideracion
gue independientemente de los elementos que, de acuerdo a su
criterio, deben tenerse por entendidos, el quiejoso expone, en el
cuestionamiento efectuado en numeros romanos, que el perito

tomando en consideracion tales elementos debera de realizar



cuidadosa verificacion de dafios y trayectorias deformantes de los
vehiculos involucrados en el presente hecho, haciendo notar
Intensidades de Dafios y sobre todo trayectorias deformantes; con
auxilio de las declaraciones existentes, tanto de participantes como
de testigos presenciales el perito establecera la forma en que
circulaban los vehiculos previa al hecho, asi como descripcion del
Instante de la Colision o Dinamica del Hecho, las causas que dieron
origen al accidente y que el perito debera abundar en todo lo que
considere de interes en el presente hecho y que de luz a la Parte
Juzgadora para su mejor intervencion y al no tomar en
consideracion lo asentado emite un proveido por demas arbitrario y
notoriamente contrario a las constancias de autos obrando
indebidamente y no por simple opinion de error, ya que con ello le
proporciona ventaja indebida al coacusado Juan Rojas Hernandez,
por constrenirlo a ajustar su defensa a su arbitrio y capricho,
obstaculizandolo para demostrar su inculpabilidad de los hechos
gue se le imputan, coartando con ello su derecho de que se le
reciban todos los medios de conviccion que estimé debe ofrecer
para su adecuada defensa, a la vez que al desechar las cuestiones
planteadas en los numerales mencionados, no cumple con su
obligacion de facilitar todos los datos necesarios que constan en el
proceso al perito nombrado para la defensa debida, sin que funde y
motive su determinacion ya que se concreta a desechar su
pedimento sin apoyarse en ningun razonamiento légico juridico ni
mucho menos en un precepto legal que se ajuste al caso concreto a
efecto de hacer una exacta aplicacion de la ley penal, ya que no
existe precepto legal alguno que lo autorice a desechar los
cuestionamientos que plante6 al ofertar la pericial, de donde resulta
patente la realizacion de un hecho arbitrario e indebido por parte del

Juzgado mencionado.

Por su parte el LICENCIADO DAVID GUADRRAMA

CELAYA, hizo valer lo que a su interés convino a traves del
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informe de ley, presentado en las oficinas que ocupa esta contraloria
en fecha cinco de abril del afio en curso, el que se tiene por
reproducido en éste apartado, como si a la letra se insertase para

los efectos legales conducentes.- - - - - - - - = === - o oo o i oo oo

IV.- Ahora bien, es pertinente puntualizar que el articulo
119 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial vigente en el Estado de
México, a la letra dice:

“Articulo 119. Toda denuncia o acta levantada en contra de
algan servidor publico del Poder Judicial, se presentara ante la
Direccién de la Contraloria Interna o su delegacion correspondiente,
la que dara cuenta dentro del término de 24 horas al presidente del
Consejo de la Judicatura, quién designara a alguno de su miembros
como Instructor, para que se encargue de la sustanciacion del
expediente respectivo, pudiendo auxiliarse, en su caso, de la
Contraloria Interna. El procedimiento se instruira en los términos
siguientes:

| Se iniciard con la denuncia o acta en la que se
ofreceran las pruebas respectivas; . . . .. ¢

De una correcta interpretacion del anterior precepto legal,
se deduce que para demostrar la responsabilidad del servidor
publico al que se denuncia, la obligacion de aportar las pruebas
necesarias recae en el denunciante.

En el presente caso, dicho denunciante
SISk (Inicamente acomparfio a su escrito
de fecha veintiséis de septiembre de dos mil cinco, copias simples
de: el auto de fecha veinticuatro de agosto de dos mil cinco, del
recibo oficial nimero 291232, del auto de fecha veinticinco de
agosto del mismo afio, de un escrito fechado el veinticinco de
agosto del afio proximo pasado, suscrito por el Licenciado
FRIFAIIAIIFIIHASI IRk - otro auto de la misma  fecha
veinticinco de agosto de dos mil cinco y de una audiencia de

ofrecimiento de pruebas llevada a acabo el dia ocho de septiembre
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de dos mil cinco. Documentales que fueron debidamente admitidas
por acuerdo de fecha siete de abril de dos mil seis y desahogadas
en la audiencia que prescribe el articulo 119 fraccién Il de la Ley
Organica en consulta de fecha veintiocho de abril del afio que corre.
Sin embargo, no es dable concederle valor probatorio alguno a
dichas documentales por lo siguiente: Los articulos 57 y 61 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
México, legislacion aplicable al presente procedimiento, atento a lo
establecido por el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, ambos ordenamientos
vigentes en la Entidad, a la letra dicen:

“‘Articulo 57. Son documentos publicos aquellos cuya
formulacién esta encomendada por ley, dentro de los limites de sus
facultades, a las personas dotadas de fe publica y los expedidos por

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular sobre
los documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores que, en

sSu caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.”

“Articulo 61. La presentacion de documentos publicos podra
hacerse con copia simple o fotostatica, si el interesado manifestare
gue carece del original o copia certificada, pero no producira aquélla
ningun efecto si antes del dictado de la resolucion respectiva no se
exhibiere el documento con los requisitos necesarios para que haga

fe en el expediente correspondiente.”

Observandose de autos, que el denunciante en ningun
momento realiza manifestacion de carecer del original o copia
certificada y mucho menos existe constancia hasta de la fecha de
haber exhibido dichas documentales con los requisitos necesarios,

por lo cual no es dable como se ha indicado y con apoyo en el
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articulo 96 del Cdédigo de procedimientos Administrativos en cita,

otorgar valor probatorio alguno a dicha documentales.

Por otra parte, es pertinente dejar establecido que el
Consejo de la Judicatura es el 6rgano competente para dilucidar los
aspectos relativos a la responsabilidad de los integrantes del Poder
Judicial de la Entidad, y dentro de sus facultades también se
encuentra la de velar por la autonomia e independencia de los
miembros de éste poder, lo que debe entenderse como la facultad
de los 6rganos jurisdiccionales para interpretar y decidir al emitir sus
fallos, de acuerdo con el criterio que estimen aplicable, siempre y
cuando no sea contrario a derecho. Una de las cuestiones que
evidencia la autonomia e independencia de los miembros de los
organos jurisdiccionales, estriba en su libertad para aplicar el
derecho, sin que medien cuestiones externas que afecten su
imparcialidad, en cuyo caso, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, emitio criterio jurisprudencial en el sentido de
gue la queja administrativa tiene como finalidad analizar cuestiones
de responsabilidad de servidores publicos por incurrir en alguna de
las hipotesis contenidas en la ley, pero de ninguna manera puede
analizar criterios jurisdiccionales, a menos de que se trate de
ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad, o, de alguno de los
supuestos marcados en la ley respectiva como causa de
responsabilidad. Este criterio es consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: VII, Mayo de 1991, tesis: P/J 15/91,
pagina 26, que dice:

QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE
IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS DEL
PODER JUDICIAL FEDERAL Y NO SOBRE CRITERIOS
JURIDICOS.
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La llamada "queja administrativa" cuya existencia se
deriva de lo previsto en la fraccidon VI del articulo 13 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, tiene como
proposito que el Pleno de la Suprema Corte conozcay decidasi
la conductade magistrados y jueces es correcta, porlo que esa
instancia debe circunscribirse al examen de conductas que
revelen ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o alguna
otra seria irregularidad en la actuacion de los funcionarios
judiciales. Por consiguiente, en dicha instancia no pueden
examinarse de nueva cuenta, para efectos jurisdiccionales, los
problemas juridicos controvertidos en un caso concreto para
determinar si la Suprema Corte comparte el criterio juridico
sustentado o si existe alguna irregularidad técnica en una

sentenciaque, en muchos casos, tiene el caracter de ejecutoria.

Queja administrativa 23/89. Instituto Mexicano del Seguro Social. 5 de diciembre de
1989. Unanimidad de veintiln votos de los sefiores ministros De Silva Nava, Magafia Cardenas,
Alba Leyva, Azuela Giitron, Rocha Diaz, Castafién Ledn, Lopez Contreras. Fernandez Doblado,
Pavon Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor,
Gonzélez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz
Romero, Schmill Ordofiez y Presidente Del Rio Rodriguez. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Sergio Novales Castro.

Queja administrativa 32/89. José V. Soto Ramirez y otro. 20 de febrero de 1990.
Unanimidad de veintitn votos de los sefiores ministros: De Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba
Leyva, Azuela Giitrén, Rocha Diaz, Castafién Ledn, Lépez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon
Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gonzalez Martinez, Carpizo Mac
Gregor, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero,
Schmill Ordéfiez y Presidente Del Rio Rodriguez. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario:
Alejandro Sosa Ortiz.

Queja administrativa 33/89. José de JesUs Martinez Sanchez. 20 de febrero de 1990.
Unanimidad de veintitn votos de los sefiores ministros De Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba
Leyva, Azuela Giitrén, Rocha Diaz, Castafién Ledn, Lépez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon
Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor, Gonzalez
Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero,
Schmill Ordofiez y Presidente Del Rio Rodriguez. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretario:
Sergio Novales Castro.

Queja administrativa 55/90. Shi Yiu Cheung. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de
veinte votos de los sefiores ministros: De Silva Nava, Magafa Cardenas, Rocha Diaz, Azuela
GlUitrén, Alba Leyva, Castafion Leon, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Llanos Duarte, Adato
Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de Lester, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano,
Moreno Flores, Garcia Vazquez, Diaz Romero, Chapital Gutiérrez y Presidente Schmill Ordéfiez.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Diégenes Cruz Figueroa.

Queja administrativa 30/90. Aeropuertos y Servicios Auxiliares. 10 de abril de 1991.
Unanimidad de dieciocho votos de los sefiores ministros: Magafia Cardenas, Rocha Diaz, Azuela
GUitréon, Alba Leyva, Castafion Ledn, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Llanos Duarte,
Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de Lester, Gonzéalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno
Flores, Garcia Vazquez, Diaz Romero, Chapital Gutiérrezy Presidente Schmill Ordéfiez. Ausentes:
Adato Green y De Silva Nava. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretario: Miguel Angel
Castafieda Niebla.
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Tesis de Jurisprudencia 15/91 aprobada por el Tribunal en Pleno en sesién privada
celebrada el martes siete de mayo de mil novecientos noventay uno. Unanimidad de veinte votos
de los sefiores ministros: Presidente Ulises Schmill Ordéfiez, Carlos de Silva Nava, Ignacio
Magafia Cardenas, Salvador Rocha Diaz, Mariano Azuela Guitrén, Samuel Alba Leyva, Felipe Lépez
Contreras, Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Santiago
Rodriguez Roldan, José Martinez Delgado, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzalez Martinez,
José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Juan Diaz
Romero, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y Noé Castafion Ledn.

APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO VII. MAYO 1991. PLENO.
PAG. 26.

APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. No. 41. MAYO
1991. PAG. 19.
J_E0008P_000575

En la especie, lo esencialmente argumentado por el
denunciante, fue que el Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sultepec, México, en la causa penal numero
Frdksedook e fij0 al SEAr * koo )OF
concepto de caucion la cantidad de $ 81,811.94 (ochenta y un mil
ochocientos once pesos 94/100 M.N.) como presunto responsable
en la comision de los delitos de lesiones y dafio en los bienes, por
virtud de que con antelacién por el delito de lesiones originado por
las mismas causas el juzgador le fij6 al denunciante la cantidad de
$119,980.89 (ciento diecinueve mil novecientos ochenta pesos
89/100 M.N.) en efectivo, dividida en la forma en que lo realizé, y
gue cuando le fijo el MONtO @ ***x*krxiikixiikixiiiixxrrx NOr [0S
mismos conceptos, subsistia la invariabilidad de motivos por los que
fij6 a él el monto referido, por lo que no existe razon juridica alguna
para la determinacion tomada por el juzgador al respecto, dado que
las circunstancias juridicas y los hechos que motivaron el
establecimiento inicial de la garantia continuaban siendo las mismas
tanto para el quejoso como para el otro procesado, lo que no tomo
en consideracion el juzgador, y al fijarle a
SRRk |g cantidad mencionada que difiere
con la que a él se le fij6 en $ 38,168.95 (treinta y ocho mil ciento
sesenta y ocho pesos 95/100 M.N.), lo que transforma la facultad
que constitucionalmente le asiste al juzgador para determinar su

otorgamiento, en una atribucién arbitraria. Al respecto debe decirse,
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que no obstante que el denunciante ninguna prueba aportd para
sustentar tal aseveracion, el Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, en su articulo 324, otorga la facultad al
Organo Jurisdiccional de fijar el monto de la caucion que garantice
la libertad provisional del inculpado, tomando en consideracion las
circunstancias que en el mismo se mencionan; y en cuyo caso, Si las
inconformidades del denunciante implican cuestiones de eventual
ilegalidad de dos acuerdos, de ninguna forma pueden constituir
causa de responsabilidad administrativa, pues de estimarse asi, se
atentaria contra lo dispuesto por el articulo 63 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial vigente en el Estado, ya que la queja
administrativa se instituyo con el propdésito de conocer y decidir si la
conducta de los funcionarios del Poder Judicial de la Entidad, ha
sido correcta o no, limitandose al analisis de aquellas conductas que
pudieran implicar responsabilidad, siempre y cuando estén previstas
como causas especificas en dicha ley, o en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, sin que le sea permitido el estudio de legalidad de
actuaciones y de criterios juridicos empleados en la emision de
alguna determinacion; en el caso en estudio, el LICENCIADO
DAVID GUADARRAMA CELAYA, fij6 el monto de la caucion a los
AR Y] AR | O
uso de la funcién jurisdiccional que le ha sido encomendada,
invocando los fundamentos de derecho que estimé aplicables al
caso, sobre los cuales eéste Consejo ésta impedido para
pronunciarse.

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: VI, Primera Parte, julio
a diciembre de 1990, Tesis P/J, 15/90, pagina 85, cuyo rubro y texto

es el siguiente:
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QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR
VIRTUD DEL CUAL SE ESTUDIE, ANALICE Y RESUELVA SOBRE
LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION.

Del contenido de la queja s6lo deben tomarse en
consideracion los hechos que aludan a la comision de una
pretendida falta en el despacho de los negocios a cargo de un
funcionario judicial. De ahi que, por regla general, no es procedente
analizar los fundamentos de una resolucién, ni menos pronunciarse
al respecto, pues ello equivaldria a tratar la queja como si fuera un

recurso, lo cual carece de fundamento legal.

Queja Administrativa 22/89. Instituto Mexicano del Seguro Social. 7 de febrero de 1990.
Unanimidad de 19 votos de los sefiores ministros: De Silva Nava, Magafa Cardenas, Alba Leyva, Azuela
Glitrén, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green de Ibarra, Rodriguez
Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor, Gonzélez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores,
Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordéfiez y presidente Del Rio Rodriguez.
Ausentes: Castafion Leon y Rocha Diaz. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: Julio César Vazquez
Mellado G.

Queja Administrativa 12/89. Instituto Mexicano del Seguro Social. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de 20 votos de los sefiores ministros: De Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela
Glitrén, Rocha Diaz, Lépez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green de Ibarra,
Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano,
Moreno Flores, Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordofiez y presidente Del Rio
Rodriguez. Ausente: Castafidon Ledn. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: Julio César Vazquez-
Mellado G.

Queja Administrativa 18/89. Instituto Mexicano del Seguro Social. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de 20 votos de los sefiores ministros: De Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela
Glitrén, Rocha Diaz, Lépez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green de Ibarra,
Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano,
Moreno Flores, Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordofiez y presidente Del Rio
Rodriguez. Ausente: Castafidon Ledn. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: Julio César Vazquez-
Mellado G.

Queja Administrativa 10/89. Instituto Mexicano del Seguro Social. 7 de febrero de 1990.
Unanimidad de 19 votos de los sefiores ministros: De Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela
Glitrén, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green de Ibarra, Rodriguez
Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor, Gonzélez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores,
Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordéfiez y presidente Del Rio Rodriguez.
Ausentes: Castafion Ledn y Rocha Diaz. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: Julio César
Vazquez-Mellado G.

Queja Administrativa 11/89. Instituto Mexicano del Seguro Social. 7 de febrero de 1990.
Unanimidad de 19 votos de los sefiores ministros: De Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela
Glitrén, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green de Ibarra, Rodriguez
Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor, Gonzéalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores,
Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordéifez y presidente Del Rio Rodriguez.
Ausentes: Castafion Ledn y Rocha Diaz. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario: Julio César
Vazquez-Mellado G.

Tesis de jurisprudencia numero 15/1990, aprobada por el Tribunal en Pleno en Sesion
Privada, celebrada el miércoles treinta y uno de octubre préoximo pasado, por unanimidad de 15 votos de
los sefiores ministros: presidente Carlos del Rio Rodriguez, Carlos de Silva Nava, Mariano Azuela
Guitron, Samuel Alba Leyva, Noé Castafion Ledn, Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos Duarte,
José Martinez Delgado, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzalez Martinez, José Manuel Villagordoa
Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Juan Diaz Romero y Ulises Schmill Ordéfiez.
Ausentes: Salvador Rocha Diaz, Victoria Adato Green, Ignacio Magafia Cardenas, Felipe Lopez
Contreras, Santiago Rodriguez Roldan y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. México, Distrito Federal, a
veintidés de noviembre de mil novecientos noventa.
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APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO VI. JULIO-DICIEMBRE
1990. PRIMERA PARTE. PLENO. PAG. 85.

APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. No. 35.
NOVIEMBRE 1990. PAG. 20.

J_EO008P_000564

Por otra parte, respecto de la inconformidad del
TR ook an el sentido . de que en la
audiencia de ofrecimiento de pruebas llevada a cabo en la causa
*keoocaaok - an fecha ocho de septiembre de dos mil cinco, el
Juez denunciado no presidio la mencionada audiencia y los
acuerdos fueron dictados en la misma por la Secretario de Acuerdos
LICENCIADA ##xwssdskssdikisikisiiisrs y COMO consecuencia
se le dej6 de admitir en los términos ofrecidos la prueba pericial en
materia de hechos de transito terrestre y avaliio de dafios; como ha
guedado acotado ninguna prueba aporté para sustentar tales
asertos; y en todo caso lo referente a la inadmision de los
planteamientos sefialados en los numerales II, IlI, IV, VIl y IX de la
prueba pericial en comento, son cuestiones de caracter
jurisdiccional susceptibles de combatirse a través de los medios
procesales de impugnacion que prevé la ley de la materia, pues
como se ha manifestado con antelacion fueron dictados por el Juez
de los autos en uso de la funcién jurisdiccional que le ha sido
conferido.

Bajo tales consideraciones, no se advierte que en el caso
en estudio se revelen causas de ineptitud manifiesta, mala fe,
deshonestidad o alguna irregularidad notoria, que pudiera dar origen
al fincamiento de responsabilidad administrativa a cargo del titular
del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sultepec, México, LICENCIADO DAVID GUADARRAMA CELAYA.

Por lo anterior, validamente se puede concluir que el
LICENCIADO DAVID GUADARRAMA CELAYA, no incurre en
responsabilidad administrativa; por tanto, con apoyo en lo

establecido por el articulo 121 de la ley Organica del Poder Judicial
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vigente en la Entidad, se declara la no responsabilidad
administrativa del LICENCIADO DAVID GUADARRAMA CELAYA,
en su caracter de Juez de Primera Instancia del Poder Judicial del
Estado de México, dascrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Sultepec, México.

Publiqguese un extracto de la presente en el Boletin
Judicial.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:- - - - - - - -

PRIMERO.- Se declara la no responsabilidad
administrativa del LICENCIADO DAVID GUADARRAMA CELAYA,
en su caracter de Juez de Primera Instancia del Poder Judicial del
Estado de México, dascrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Sultepec, México.

Publiquese un extracto de la presente en el Boletin Judicial.

SEGUNDO.- Comuniquese ésta resolucion al precitado
servidor judicial por los conductos legales y haganse las anotaciones del

caso en su expediente personal.- - - - ------------------------

TERCERO.- Notifiquese la presente al denunciante
SIS an el domicilio sito en Domicilio conocido,
TRk x nara lo cual se faculta a un fedatario del

Juzgado de Cuantia Menor de Sultepec, México. - -----------------

CUARTO.- En su oportunidad archivese este expediente

como asunto concluido.- - - - - - ------------ oo a oo

A S |, LO RESOLVIO EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
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JUDICATURA DEL ESTADO DE MEXICO, POR UNANIMIDAD DE
VOTOS DE SUS INTEGRANTES, QUIENES FIRMAN ANTE EL
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS LICENCIADO
rrmRReeseoes . SIENDO PONENTE LA LICENCIADA

FhhkAkErhkhkrkhkhkikhkkkihhkihkhkihkhkkihhkiihikiiixkx
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