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El

Teluca, Estade de México once :@unio de dos mil nueve.

¢

O%

GESULTANDO:
o

PRIMER&.OM escrito presentado el dia diecinueve de marzo

de dn@n

Ciyiles y Penales Regidon Toluca del Tribunai Superior de

il nueve, en la Oficialia de Partes Comin de |as Salas

Justicia del Estado de Mexicg, el Licenciadg JAIME ALMAZAN
DELGADOQ, en su caracter de Comisionado de i0s Derechos
Hurmanos del Estado de México, promovid accidn de
inconstitucienalidad contra las infracciones er&‘-tahiecidas en el
articuio 74 fracciones 1, 1L, III, VI y VII del Bando de Gohierro
del Munpicipio de Toluca 2009, asi coma de sus respectivas
sanciones previstas en el Oltime parrafa del articulo y
ordenamientc citado, emitide y promulgado por las

autoridades gue a continuacion se precisan:




.- CRGANOS QUE EMITIERON Y PROMULGARON LA NORMA
GENERAL TMPUGNADA.

a) Ayuntarniento del Municipio de Toluca, Estado de México,

b) Presidente Municipal Constitucional de Toluca.

11, NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y MEDIO
OFICIAL EN QUE SE PUBLICO.

"Infraccione:; previstas en las fracciones I, 11, III, ¥ y VII del
articulo ;}'4 del Bando de Gobiermno del Municipio de Toluca 2009, vy
en u:r:-ns:ecuencia ‘;'su5 respectivas sanciones, establecidas en el

aitimo p:érrafo del articulo y ordenamiento dtado, publicado en la

| .
“Gaceta '‘Municipal” de Toluca, medios electrénices, lugares puablicos

tradicionales de la ciudad de Toluca, Sectares, Delegaciones y
Subdelegaciones, €l cinco de febrero de dos mil nueve; asi como en
el Periddico Oficizl de! Gobierno del Estado Libre y Soberano de

Mexico “Gaceta del Gobierno”, Numera 44 de fecha nueve de marzo

de dos mil nueve”.

SEGUNDO. Los conceptos de invalidez formulados en la
nresente accion de inconstitucionalidad, son los siguientes:

"En atencion a las "Consideraciones sqabre la identidad gue tienen
las infracciones previstas en |as fracciones 1, 1I, ITI, ¥ y VII de! articulo
74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluce 2009, con diversos
delitos establecidos en &l Codigo Penal del Estadeo de Méxmico™, del
presente escrito de deménda, se desprende la siguiente;

1. (Sobre 1a investigacidon de los hechos que pueden constituir

delitos)y

Las infracciones previstas en las fracgiones I, 11, III, VI y VII dal articuln.
74 dat Baﬁdo de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, asi comno Sus respectivas
E.an::iu::nna-s,‘I establecidas er el dltimo parrafo dal articulo v ordenamiento citade,
con contralriaE a los articulas 5 primer parrafo, 81 v 86 de la Constitucidn Politica
de| Egtacio Libre ¥y GScberano de México;, ¥y atendiendo al rubro de

1
“Consideraciones sobre el parametro constitucional para gque el
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Comisionado de los Derechos Humanos de} Estado de México promueva
la presente accibn de inconstltucionalidad®, también conculcan las
libertades, derechos y garantias consagradas en los articulos 16 v 21 e la
Constitucidn Pelitica de los Estagos Unidos Mexicanos; 48 fraccion XVI pe |a Ley
Orgdnica Municipal del Estado de Meéxice; 5 inciso b) fracciones I, II, X y XIII de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México v 3
dei Codign de Pruc.Edimientos Penales del Estado de Méxice, en ahservancia a lo
siguiente:

Los delitos son las conductas tipicas y antijuridicas reatizadas por alguien
imputable y culpable, que daran por consecuencia |a Dunib';li::lad; los cuales se
encuentran comprendidos, especialmente, en la legislacién sustantiva penal
vigente federal y estatal.

En este sentido, y atendiendo al apartagh. de “Consideraciones sobre |a
identidad que tienen las Infracriones ppRyistas en las fr?cclunes I, 11, ILI,
V1 y VII1 del articulo 74 del Bando ﬁhiernn del Municipio de Toluca
2Q049, con diversos delitos establ ﬁns en el Eﬁdig;:l Pi-anal del Estado de
Mexloco”, es impoartante tomar en é:sideracién el articula 81 de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Sabgrarto de México, que dispane:

Articbla 81, Corresponde 2l Ministerio Poblico 12 investigacion vy

persecucion de ios geli sﬁl ejercicio de la accdon penal.

La policia&&?ﬁl estard bajo la autoridad y mando inmediato del
Ministerio PObligp.

Del prEQﬁtn invocado se desprende can claridad, qué la investigacidn de
los celitos ﬁmpete exclusivamente al Ministeric Publico, precisanda que en el
gjercicic de esta funcidn, la Policia Judicial, ahora Policia Munsteral, estara bajo
la direccidn del Representante Sacial.

De tal manera, el precepta en comentd es respetunse del princpio de
supremacia constitucional, pues guarda congruencia con lo dispuesto por el
articulo 21 de la Constitucion Politica de las Estados Ur‘;li'dDE Mexicanos, al
establecer que la direccidn de 1a investigacien de hechos posiblemente
constitutives de delitas, dnicamente incumbe al Ministeric Publico, excluyenda a
cuaiquier ¢tra autoridad.

Reafirma lo antes sefialado el articulo 86 primer parrafo de la Constitucidn

Politica del Estado Libre y Soberano de México, el cual establece:



Articulo B&. El Ministerio Pablico v la Polcia Judicial podrdn solicitar la
colaboracion de las cuerpos de seguridad puablica del Estado y de las municipios
en la persecucion de 1os delitos.

{.}

D? dicho precepto se desprends |a fFacultad que tiene &l Ministerio POblico
para ﬁﬂl'rcl:itar la participacién de 105 cuerpos de seguridad publica del Estade v de
Ios muni|c|p1'05, en la investigacidn y persecucion de los delitos; sin que esto
implique| que dichos cuerpos estdn facultados para ajercer '3 funcidn
diSCI’ECiGPHH‘I‘IEI‘ItE, pues su intervencidn debe estar sujeta a la direction v mando
del Hinisfterio Pablico.

Atlmra hien, tomanda en consideracidn que &l articule S5 primer parrafo de
la Constitucion Local, dispone que en la entidad todos 1os individuos son iguales y
tienen las libertades, derechos y garantias gque la Constitucion Federal, asf como
la Constilucidn y Leyes del Estado establecen; resulta adecuade sefalar que
sohra 12 invastigacion de los hechas que pueden constituir delitos, el articule 21
primer ¥y segundo pdarrafos de la Constitucion Pglitica de ios Estados Unidos
Mexicanos, contemplan:

Articule 21, La investigacidn de los delitos corresponde al Ministerio
Piblico v a las policias, 13s cuales actuardn bajo 1a condicién y mando de aquél en
el gjercicio de E!-'.:tﬂ funcidn.

El ejercicio de la accidn penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Publico { .}

{...)

De lo sefialaco, es claro que la investigacion de 108 delitos dnicamente
compete al Ministerin Pablico v 2 las policias, haciendp una distincidn jerdrquica,
para astablecer gque en la investigacidn de los delitos, las policias deben actuar
bajo la direccidon del Ministerio Publico, guien funge como el érganc rector del
glercicio de esta funcian.

En este sentido, cuando el Ministeric Publico tiene conacimiento de un
hecho que pueda ser constitutivo de un delitp, debe iniciar la inﬁestigaci-‘.‘rn,
ordenande la ntenvanddn de las policias 2 efecto de que contribuyan a |a reunién
de los elementos necesaring para gue e Representante Social pueda determinar
si chran datas que establezcan que se ha comelida ese hecho ¥y que axista la
probabilidad de que el indiciado lo cometid o participt en 4u camisién y, en su

casc, formule la acciun penal carrespondiente ante la autoridad judicial.
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Robustece |o anterior, ef articulo 16 cuarto pdrrafo de la Constitucien
Federal, que estableca:

Articulo 16. {...)

{..)

Cualguier persona puede detener al indiciade en el momente en gue esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cumetido, poniéndolo
sin dempra a disposicion de la auloridad mas cercana y ésta ¢on la misma
prontitud, a la del Ministerio Pablico. Exisktird "un registro inmediato de |a
detencion.

(-}

De dicho preceptoc fundamentalmente se desprende la protestad gue
tienen toda persona y autoridad para poder detener a otra en &l momento en que
aské déspleaandu una ronducta delictiva; y @ismﬁ, dispone: su gbligacidn para
gue de mangra inmediata pongan al indi:@ a disposicion del Ministeria Pablica,
autoridad a la gue competa 1a invesl%én de los hechos que puedan constituir
delitos. !

En relacion con lo expu%. el articulo S inciso b) fracciones I, 11, X y XIII
de la Ley Organica de |a Pr@aduria (General de Juslicia dei Estado de México,
en relacidn con las fat:l.r:les ¥ obligaciones de |a Instituc'ér Procuradora de
Justicia, sefialan:

Articulo 5 &on facultades y obligaciones de la Procuraquria:

b} 50@Iigaciunes en ejercicio de Ministerio Pablico: I

I. nder y recibir denuncias © querellas sobre acciones U omisiones gue
puedan cﬁituir delito; |
II. Investigar los delitos del orden comidn, cometidos dentro del territorio

del Estado, con 2 ayuda de 1oy auxiliares a que se refiere el articule 21 de esta

Lay, v atras autoridades, tante federales como de las antidades federativas, en

los términos de los convenios de Colaboracion;,

{.)

X. Resolver el no ejerticio y desistimiente de la accion penal en los
términos establecidos por el Cadigo de Procedimientos Penales para o Estado de
Mexico:;

XII1. Ejercer la accion penal ante el 4rgano jurisdiccional competente,
cuandn exista denuncia o querella, existan datos que acrediten el cuerpo del

delite y hagan prabable la responsabilidad de quien o quienes en él hubieren



intervenido, solicitando 1as drdenes de aprehension o de comparecencia, en su
£as0;

(.}

De lg anterior substancialmente se desprende que compete al Ministerio
Pukblico conpcer las denuncias y querellas que se refieren a hechos posiblemente
constitutives de delibe, @ iniciar a2 investigacion para determinar si existen datos
gque establezcan que se ha cometido ese hecho v que exista |a probabilidad de
que el indiciade lo cometio o participd en su comision, ¥ en su ¢aso formule |a
accion penal correspondiente ante |a autoridad judicial.

Lo l|r'|din:.:»|d-::+ tiene congruencia con 10 dispuaste par el articulo 3 del Cadigo
da Fracedimientas Peﬁales del Estado de México vigente, que 2 2 letra dispone:

Articulo 3. La investigacidn de los delitos v el ejercicio de Ia accién penal
carrespondan exclysivamente al Ministerno Poblico.

Asimismo, no es obice referir que el articule 28 del nuevo Cddigo de
Frocedimientos Penales del Estado de México, publicado en el Perigdico Oficial del
Gobierno ‘del Estado Libre y Soberang de México “Gaceta del Gobierno” el 9 de
fabrero de 2009, Quel_entraré en vigor an ! distrito judicial de Toluca a partir del
uno de agasto del mismoe afo, al respects establece:

Investigacién v ejerticio de la accdn penal

Articula 28. La investigacion del delito corresponde al Ministerio Pablico v
a las policias que actuaran bajo ‘a conduccidn v mande de aquél,

El ejercicic d= {2 accién penal corresponde al Ministeria Pabiica. (...)

En este sentido, es facultad constitucional exclusiva del Ministerio Pdblico
Fungir caimo el drgano rer.;tc-r en la investigacion y persecucion de los delitas, para
g cual debe iniciar la investigacion y luega conciuir, fundada y motivadamenta, si
pbran datos que establercan que se ha cometide ese hecho y que exista 'a
probabilidad de gque el indiciado o cometid o participd en Su comision; de no ser
ast, e5 evidente que no se cumple con las garantias de legalidad y seguridad
juridica 5:| la investigacién se realiza por una autaridad distinta del Ministerio
Plblico, -:': si antes de que eéste investigue, se résuelve sobre hechos que pueden
ser constitutivos de delitos, toda vezr que no debe prejuzgarse sobre hechos que
deben_ ser objeto de un procese judicial, en af que s& cumpla con las formalidades
esenciales del procedimiento o del debide proceso legal.

De lo anterior se desprende gue ninguna autoridad administrabiva puede

conocer de condurctac que pudieran ser delictivas y -menos aun- ¢on motivy de
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éstas, imponer sanciones por la infraccion a distpnsiciunes reglamentarias; o
indicado, es ilustrado de mejor manera por el criterio de la Suprema Carte de
Justicia de 'a Nacitin, siguiente:

Cuando una autoridad administrativa, en uso de sus fac-ull:ade*s, casliga las
infracciones a los Reglamentos Gubemativos y de Pelicia, sin estar justificadas v
teniendo, algunas de ellas, el cardcter de delictuosas, debe hacerse la
consignacion correspondiente al Ministerio Pablico porgue, al na abrar asi, viola
los articulos 16 y 21 de la Constitucién General de la Republici, procediende, por
ella, conceder el amparo. |

En tal virtud, dede sefalarse que las autorigades municipales ng tienen
competencia para conocer de hechos posilermente constitutivos de delite, sino
que 2n estgs Casos, invarisblemente, y de manera inmediata, deben poner al
indiciado a disposicion del Ministerlo Pl.’.ibli:@ efecto de que esta realice |a
investigacien que ccnstitucionalmen.te le @pete, con el objeto de déterminar si
obran datos gue establezcan que s cometido ese hecho y Que exista la
probabilidad de que el indiciado | metic o participd en su- comision y, en sy
caso, formule 1a accién penal cn%espondiente ante la autoridad judicial.

La antericr se mhust@con el articulo 48 fraccion XVI de la Ley Organica
Municipal de! Estado de yco, que la tetra dispone:

Articulg 48. E"‘p}sidente municipal tien las siguientes atribuciones:

L. i.. }g
() O

X‘v’fumplir y hacer cumplir dentro de su competencia, las disposiciones

EXEETTOrS

contenidad en las leyes y reglamentos federales, Es.tatales ¥ municipales, asj
como aplicar, a los infractores |as sanciones correspondientes 9 remitirlos, en su
casp, 2 |as autoridades carrespondientes;

(...}

XVIIL. {..) .

Asi, del precepto invocado se desprende ia oblig;ciﬂn del Presidente
Muniwipal de ejercer sus facultades con invariable apega a la ley, observando los
imites de su competencia; y en tal v.ir-tucl, refiere gque ruando gl Presidente
Municipal en el ejercicia de su funcién para aplicar sanciones por las infracciones
a las disposiciones reglamertarias, advierta hechos presuntainente constifutivas

de un delto, de manera inmediata, e ndependientemente de la existencia de una

denuncia ¢ querella. Debe remibir a los indiciados al Ministerio Publico, que de

-1




acuerdo con el articulo 21 primer parrafo de nuestra Carta Magna es el frganc
rector de la investigacion de los delitos.

En méritc de 12 sefialado, ¥ atendiendo =l apartade de “Conslderaciones
sobre |2 Identldad que tienen las infracciones previstas en |as fracciones
1, 11, III, VI y VII del articulo 74 del Bando de Goblerno del Municlpio de
Toluca 2009, can diversos delitos establecidos en el Codigo Penal del
Estado de Meaxico”™ de esta demanda, debe decretarse 1a inconstitucionalidad y
la consiguiente invalidez de ias infracciones establecidas en las fracciones I, II,
111, VI v VII del artl'c_ulﬂ 74 del Bandp de Gobierno del Municipio de Toluca 2009,
¥ 5USs respectivas sanciones, previstas en el ditimo parrafo del numeral v
ordenamiento invﬂca;io; toda vez que lac auteridades del municipio de Toluca, no
tienen facultades par.la.u conocer y sancionar hechas posiblements constitutivos de
delitos; en virtud de que estas funciones estdn delegadas conshitucionalmente al
Ministerio POblico ¥ a la auteridad judicial, respectivamente.

I1. {Sobre 12 resolucidn de hechos que pueden ser constitulives

de delitos)

La.'ls infraccinnuls previstas en las fracciones I, II, III, VI v VIl del articulo
74 del E-a|!1dc: de Gobiernd del Municipio de Toluca 2009, asi corno sus respectivas
SANCioNes, Establec]dlas en el ultimo parrafo del articulo y ardenamiento citado,
50N ccmtr!ar'ias a los articulos 5 primer parrafo, 88 ingiso b) primer ¥ sequndo
parrafos y 115 de la Constitucién Politica dei Estado Libre y Soberano de México;
y atendiendo al rubma de “Consideraciones sohre el pardmetro
canstibucional para que el Comlislonado de 1o% Derechos Humanos del
Estado de México promueva la presente accibn de inconstitucionalldad”,
también conculcan las libertades, derechos ¥ garantias consagradas en lgs
articulos 14, 16, 17, 21, 23 y 133 de la Constitucién Politica de los Estadus
Unidos Mexicangs; 2 de la Ley Qrganica del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México; 51 fraccion I, 150 fraccion 1 inciso 2) ¥ 151 fracciones 1, 111
¥ IV de la Ley Drgé’lnica Municipal del Estado de Méx|co, en observancia a o
siguiente:

Atendiendo el apartadc de “Consideraciones sobre {a identidad que
tlenen las infracciones previstas en las fracciones I, I1, III, VI y VII del

articulo 74 del Bando de Gobiemo del Municiplo de Toluca 2009, con

diversgs delitos esltahleddns en el Cédigo Penal del Estado de México”,
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es importante sefialar que el articuto 88 inciso b} primer w sec undo pdrrafos de la
Constitucion estatal, entre otras cosas dispone:

Articulo 88, El &jercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en:

(.-}

) b} En Juzgados de primera instancia y dé cuankia menor, que canoceran y
resglverdn las controversias que se swsciten en el Terrtorio de la Entidad,
aplicando las leyes federales gue establezcan jurisdiccion concurrente y de las
lgcales en materia penal, ciﬁril, familiar, asi como tratados internacienales
previstos en la Constitucion Federal,

Las leyes oeterminardn |95 procedimientos que habrdn de seguirse para
sustanciar los juicios v todos os Actas en gue inkervenga el Pader Judicial.

{--)

De lo anterior es posible advertir q@\ poder judicial 2 traves de los
jurgados de primera instancia y de cua@ menar, congrerdn y resalveran |os
asuntos de cardcter penal aplicando | yes en |a malteria; d= tal manera que se
excluye a cualquier atra autnridagara resalver scbre hechos gue pueden ser
constitutivos de delitos. %

En armonia con lo e:@lﬁto, el articule 115 de la Constitucidn Politica del
Estado Libre v Soberano Fﬁéx’.cn, dispane;

Articulo 115.@-\ingﬁn caso les aywntamianks, como cuerpes colegiados,
podran desempef&r [as funciones del presidente municipal, ni €ste por si solg las
de los avunt@entos, ni &l ayuntamiento o el presigente m';miopal, funciones
judiciales.

Delf:recepto invocado se desprende gque ius. ayuntamientos vy Ios
presidentes municipales, ng deben desempeanar 1as funciones que corresponden a
la autoridad judicial, toda vez que con éstas ejerce las atrlbulcione5 gue €l orden

juridico le ha encomendado y que se encaminan al Cumplir?iﬂntt] de sus fines,

entre las cuales esta, la aplcacidn ge las leyes penales, con la cual debe resolver

los hechos posiblemente censtitutivos de un delito y, en su casa, imponer una
sancion, a quien se ha probado su responsabilidad peral, ubservando en todo
momento las formalidades esenciales del procedimienlo.

En virtud de lo anterior, es claro que ningbn ayuntamiento o presidente
municipal puede establecer en sus disposiciongs reglamentarias funciones gque

correspandan a |d autoridad judicial, ya que de ser asi dichas autoridades



municipales desempefiarian funclanes judiciales, en abscluta conlravencion con
el articulo 115 de la Constitucian Local, como sucede en la especie,

Ahara bien, tomando en consideracion que ! articulo 5 primer parrafo de
la Canstitucidn Local, ;digpone que en |2 entidad todas 104 individuos san iquales y
tieren las libertades, derechos y garantias gue la Constitucidn Federal, asi como
la Constitucion y Leyes del Estado astablecen; resulta adecuado sefalar que
sobre la resplucidn di: hechos que pueden ser constitutivos de delitos, el articulo
14 seguncllo parrafo de la Constitucion Federal, contempla:

Artliculo 14 (..

Nadie puede ser privado de la liberiad o de sus propiedades, posesiones a
derechos, sing mediante juicio seguido ante los tribunales previamenta
estlablecides, en el gue 52 cumplan ias formalldades esenciales del procedimiento
¥y conforme a las Leyes expedidas con anteriaridad al hecho.

(-} !

Dicho numeral protege los derechos a 13 libertad, propiedades, posesiones
entre otros derechos, a efecto de que previo a su privacidn se siga un juicio ante
{05 tibunales competentes para conocer del asunte, en el que se cumpla con las
formallda:ﬂes esencizles del procedimiento, también conocidg como -debido
procesal |Iegal; cor. el objeto de garantizar una verdadera cportunidad de
defensa, ¥y en cuya resglucidn se observe la estricta aplicacion de la ley,
asegurando su imparcialidad.

Lo anterior, tiene susténto fon la Lesis de jurisprudencia siguiente:

Entre las diversas garantias contenidas en ol sequndo pdrrafo del articulo
14 de la Constitucign Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la
garantia de avudiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades esenciales
del procedimiento, también conocida comg de debide procese legal, la cual se
refiere a| icump!‘lmienro de las condicignas fundamentales que deben satisfacerse
an al pm{:edimientﬁ jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién
gue difime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos vy cada uno de los
argumentos aducides en la demanda, en su contestacidn, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene
o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos likigiosos materia

del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse

de io dispuestg por el primer parrafo dej articulo 16 constitucional, que impone a

10
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las autoridades la obligacion de .fundar y motivar debidarmente los actas gue
ernitan, esko €5, que se expresen [as razones de derecho vy los motivos de hecho
considerados para su dictado, 10s cuales deberan ser reales, ciertos & investidos
de 12 fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como
a las garantias individuales previstas en la Carta _Magna le= son aplicables las
tonsideraciones sobre la supramacia constitucional en terminos de su articulo
133, es indudable que las resaluciones gue emitan deben cumplir con ias
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas én los articulos 14 y
16 de la Constitucidn Poiitica de lps Estadps Unidos Maxicanos. Asi, la
fundamentacion y motivacion de una resolucidn jurisdiccionallse encuentra en el
analisis exhaustivo de 105 puntos que integran la litis, es decir, en &l estudio de
las acciones y excepciones del debate, apoyandose en €l o lgs preceptos juridicos
que permiten expedirla vy que astablezcan la @ntestﬁ gue denere su emisidn, asi
camo en la exposicidn concreta de @circunstannas éspec'lales, razangs
particulares o causas inmediatas o % en consideracién Ipara la ermisitin del
acto, siendo necesario, ademas/Yue exisia adecuacidn entre lps motivos
aducidos ¥ las normas aplicablegal casc.

En este sentido, el @ma! competente para congcer de un asunto de
naturaleza penal, debe Ervar invarisblemente las caracte_risticas ¥ Prncipios

n

gque rigen su pmce5®lﬂ prescrito en la ley, garanktizando en todo mamentoe los
’ 3

derechos que aaiﬁn no salo a la victima, sino tambien al imputado.

Lo ref@c- tiene concordancia con |o sefialado en el articelo 17 segundo y
tercer pargdfos de la Norma Fundante Basica, que contemplan:

Ar:ﬁo 17.{..) - !

Toda persona tiene derecho a que se le@ administre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartirla en los plazos y térmings aue fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pranta, completa e imparcial. Su sarvigio

serd gratuito, quedando, en consecuenda, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de ﬁaluc_in:'m de controversias,
En la materia penal regulardn su aplicacidn, asegurardn la reparacidn det dario y
estableceran |os casos en 0% Que se raguerira supervisién judicial.

{..3 !

Substancialmente, este articulo dispone el derecho de todas las personas

a que se les administre justicia por los tribunales cormpetentes, precisando que




éstos deben ser libres. a efecto de garantizar su imparcialidad, sin pasar per altg
que dicha ;;iuﬁticia debe ser rdpida e integra!.

Asimismg, sutraya que para los asuntos de naturaleza penal las leyes
contemplalrén mecanismos alternos a les procesos jurisdiccionales para la
solucidn d;e mntmvelrsias, entre los cuales se puede considerar la mediacion,
ccnciliacidﬁ y arbitraje, lo que permite incorporar al sisterma de enjuiciamiento
penal mexicano a la justicia restaurativa, propiciando la participacidn activa de 1a
pablacién para én-:untrar otras formas de relacionarse entre si, donde se
privilegie la responsabilidad personal, el respeto al otro y la utilizacion de la
nejociacidon y la comunicacion para el desarmlle colectivo; contribuyendo para
despresurizar Jas altas cargas de trabajo de los drganos jurisdiccionales,
permitiendo gue las sickimas obtengan de forma mas rdpida la reparacidn del
dano,

For gtro lado,’ dicho numeral establece que en materia pena! debera
asegurarse |1a reparacion del dafio; el cual es un derecho de la victima u ofendido
en termunas del articﬁlo-ED apartado C fraccidn IV de la Constitucidn Federal;
CUya IMPOsIcidn, como pena publica, unicamente compete a la autoridad judicial,

En relacion con lo anterior, el articulo 21 tercer parrafo de la Curl‘lstitucién
Politica de; los Estados Unidos Mexicanos, entre otras cosas, establece:

|
Articulo 21. (..}

)

La ;II'I'IDG'SICIﬁﬂ de las penas, su modificacion y duracidn son propias ¥
EXC|U5W35lﬂE la autaridad judicial.

(..}

De conformidad con Y9 anterior, resulta indiscutitle que es facultad propia
y exclusiva de la autoridad judicial, conccer de los hechos que son posiblemente
canstitutivos de un delito, a efecte de imponer las sanciones que procedan, por o
cual, dicha funcién estd excluida constitucionalmente a cualquier otra aukoridad.

En relagidn <or lo anterior, es importante senalar que el articulo 10 de |a
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, refiere que [oda persona tiene
derecho, en condiciones e plena igualdad, a ser oida pdblicamente y con justicia
por un tritupal independiente e irnparcial, para la determinacidn de sus derechos

¥y obligaciones o para el examen de cualquier acusacidn contra ella en materia

penal.
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En este mismo sentido, el articulo XXVI de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, prevéd el derecho a un Iprocesu regular,
senalando que toda persona acusada de delito tiene derezho a ser oida en farma
imparcial y plblica, a ser juzgada por tribunzles anteriormeinte establecidos de
acuerdo con Ieyéﬁ preexistentes ¥y a gue no se le imponga penas cruales,
infamantes o inusitadas.

Asimesma, el articula 8 de |z Convencion Americana Sobre Derachos
Humanos “Pacto de San losé”, sobre las Garantias Judiciales, fundamentalmente
precisa que toda persona tiene derecho a ser cida, con las dehidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competerite, independiente e
imparcizl, establecido con anterioridad por 12 ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella; indicande que durante el proceso, toda
persana tiene derecho, en plena igualdad, a d@rminadas garantas minimas.,

Par su parte, el articulo 9 numem@iel Pacte Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, refiere que toda na detenida o presa a causa de una
infraccidn penal serd llevada SiOiemnra ante un juez .u otro funcionado
autonzado por la ley para ejeni%r funcianes judiciales, y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo r@nable a a ser puesta en libertad.

De la misma formrf.l articulo 14 del pacte aludido esencialmente sefala
que todas las personpsyson iguales ante las tribunales y cortes de justicia, por lo
gue toda persongtendrd derecho a ser nida publicamente y con las debidas:
garantias pur@ tribunal competente, independiente e imparcial, establecida por
la ley, en %substanciacian de cuaiquier atusacion de caracter penal farmulada
contra ella¥ sefialanda que durante el proceso, toda pEGOHa 2rusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a determinadas garantias minimas.

En este sentido, €l articulo 2 de la Ley Orgédnica del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de México, prevé que corresponde a los Tribunales del Poder

Judicial, en Ios térmings de la Constitucion Politica det Estado 'Libre v Soberano

de Mexico, la facultad de interpretar y aplicar las leyes en Jqs asunktos del orden
penal, del fuero comun, lo misme que del arden federal, en los casos en que
expresamente los ordenamientos legales de esta materia les confieran
jursdiccion,

En mérito de lo expuesto, debe subrayarse que ningura avtordad distinta
2 la judicial, tiene Facultad para resolver scbre la responsabilidad de una persgna,

&n relacion con hechos que pudieran ser constitutivos de un delito.



La anterior debe ser asi, toda vez gue su contravencion da lugar a la
impunidad o falta de sancién en |o5 asunies de cardcter penal, coma 0 mbustece
la tesis siguiente:

La garantia del articulp 23 constitucional se refiere a que nadie puede ser
juzgado dclrz: veces por el mismo delitg. Ahora bien, se dice que una persana ha
sido juzgada cuandq se Na pronunciado sentencia irrevacable en el procesa que
e le hubiere instrl:.lidn; pern en manera alguna puede decirse que exista una
resolucidn con la calidad de sentencia irrevocable por el hecho de que
administrativamente le haya sido impuesta a la guejesa wna muita por Ia
camision de! delito, ya que aparte de que la autoridad administrativa np tenia
competencia para cenocer del becho, el que le haya impueste esa sancion
significara una invasién de facultades, perm no que su acuerdo de sancionar un
delita impida que Ia a:ﬁ:aridad competente, como €s 1a judicial, conorca v dicte la
sentencia CDrrEEpDndi!EntE; pues de aceptarse tal criterio bastaria que en forma
arbitraria las autaridades policias impusteran multas por hachos delictuosos, para
que los mismos quedaran impunes y fuera del alcance del poder jurtsdiccional.

De tal manera. es pasible concluir que las autaridades municipales de
Toluca t‘a.la_-nen facultad para sencianar las conduectas gue infrinjan  las
disposiciones de grden plblico; no obstante, cuanda dichas conductas pueden ser
canstitutivas de un heche delictuoso, las referidas autoridades deben abstenerse
de su conacimienkto, y de inmediato poner al indiciado a dispasicion del Ministerio
Publico, para gue éste, previo la investigacidn de los hechos presuntamente
delictivas, en su case, determine ejercitar accién penal ante la autoridad judicial,
con ¢! objeto de gue resuelva sobre 12 responsabiiidad peral del mismo.

Para mejor comprension de lo expuesto, se cita la tesis siguiente:

Aun cuando estdn autorizadas para castigar las infracciones a los
reglamentgs gubemativos vy de policia, =i tales infracciones dan iugar a la
incoacion de un procedimientn judicial, 1a mmpetencia de fas aytoridades
administrativas desaparece, toda ve? que no son ellas las capacitadas para
rasalver acerca de la rasponsabilidad penal de los individuos, pues Si 5 admiliera
gue un mismo hecho pudiera considerarse, 2 la vez, como infraccidn a los
reglamenllzos titadas y como constitutive de un delite, y penarse per uno y ofro
de estos Iaapectos, e Wegaria a la posibihidad de castigar 2 una misma persona
dos veces por un solo hecho, lo cual es contrarie a 10 mandado por el articula 23

conslitucional,
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Cabe subrayar que de acuerdo con ! citado critero de Iz Suprerma Corte
de Justicia de la Nacién, cuando se trate de hechos posiblemente constltutives de
un delite, la facultad de la autoridad municipal para sancionar la infraccion de
disposiciones sobre orden plblico, desaparece; de tal manera que dicha
autoridad no esta facuitada para aplicar una sancién por dichas infracciones, ni
aun después de gue las partes interesadas juridicamente hayan concertados un
acuerdo o de que la autoridad cormpetente (Ministerio Publice o autoridad
judicial) haya emitido una determinacion.

Asirmismg, el Maximo Tribunal de la Nacion respecte a las infracciones y
las autoridades administrativas, ha sefialado gue ™5 biea es cierto que la
Consttucidn las faculta para castigar las infraccianes a 105 reglamentos
gubemativos vy de policia, también 1o e5 gue |3 imposicidn de tales castigos debe
ser, no al arbitrig de guien los impone, @ can ectricta sujecidn a o qua
gispangan g5 mismas reglamentos u atr@, en lo que no se apongan al articulo
21 constitucional.”

Del criterio Jﬁﬁsprudencial la Suprema Carte de Justicia de la Nacidn,
destaca el deber de la autodidad municipal de abservar rigurosamente [0
sefialado en la ley al aplicar@ sanciones agdministrativas; subrayanda que dicha
funcién no debe ejercitarren contravencion con &l articula 21 de la Constitucion
Federal, el cual cotéynpia que es facultad ewclusiva de 1a autaridad judicial,
resalver sobre |g responsabiligad de las personas en hechos pressntamente
con&titutivos@ un delito; asi como, en su caso, aplicar las sanciones penales
conducentes. |
Lnﬁterinr, es rebustecido por el Alto Tribunal de la Nacién al sostener
gue las autoridades administrativas "S8lo pueden reprimir I;;|5 infracciones a los

reglamentos gubemalivos y de policla, y el castigo gque impongan por hechos

-calificados por 12 ley como delitos, implica la invasidrn de las funciones

correspondientes al Poder Judicial, con violacidn expreSa del. articulo 21
constitucional.”

Confirma 1o sefialado, gue la Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn,
también ha sostenido que 1as autoridades administrativos "Solo podran reprimir
las infracCwines 2 las Reglamentos gubernativos ¥ de policia: v el hecho de que
por medio de medidas administrativas, castiguen la comsidn de 1os delitos,

implica 1a invasidn de las funciones correspondientes al Poder Judicial.”



Lo antericr debe ser cuidadosamerte abservado, toda vez gue sila
autaridad |municipal resuelve sancionar a una person2 o lo obliga a reparar el
dafic causddo, por su responsabilidad en hechos que estar previstos como
infraccion 3 una disposicién sobre orden pablico contenida en el bande municipal,
perg que de igual rné.nera, dichgs hechos pueden ser constitutivos de un delito;
la autordad municipal estad resclviendo sobre el fondo det asunto penal,
asumiendo las facutades constitucionales de '2 autoridad judicial.

Complementariamente a lo preceptuado por la Constitucidn General v en
Ia CcnstitEncidn local, lgs ayurtamientos deben sujetarse a [o estahlecido por las
leyes estatales de las que resultan obligaciores y derechos para 105 Municipios,
especialmente a la Ief prganica municipal.

En aste sentido, el articulo 51 fracgion III de la Ley Organica Municipal del
Estado de México, precisa:

Articulo 51. No pueden los presidentes municipales:

(...)
II. Juztar los asuntos relativos a la propiedad o posesion de Bienes

muebles ¢ inmuebles o en cualquier otro asunto de cardcter civil, ni
decretar sanciones o penas en 1as de cardcter penal;

(...

uﬁlt. {..)

El preceptc invocado, incuestionabiemente confirma que el Presidente
Municipal no tiene facultages para decretar sancignes en 1gs asuntos de caracter
penal: sing que éstos, por virtud de su naturaleza y atendiendo a) principlo de
supremacia constitucional, deben ser remitidos a la autoridad correspondiente;
es decir, al Ministerip Putlico, que es &l drganc competente para investigar y
per'seguir'] los hechos presuntamente delictivos ¥y, €n SU casg, para ejercitar la
accidn pe!nal ante la autoridad judicial, a efecto de que &sta resuelva lo que
canforme a derecho proceda,

En este orden de ideas, e articulo 150 fraccion 11 iaciso a) de la Ley
Orgdnica Municipal del Estado de México, consigna:

Articulo 150. Son facultade; ¥ obligaciones ne:

L. {.]

17. Ce |los Oficiales Calificadores:

()
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a) Arender 3 Igs vecngs de su adscripcion en los conflicios que ne
sean constitutivos de delito, ni de la competencia de los
érganocs judiciales o de otras autoridades:

(-}

hy (..}

Esto tiene congruencia con lo dispuesto por el articulo 7.120 fraccian I del
Codigo Reglaﬁenmriu del Municipio de Toluca, el cual sefiala que es atribucién de
los ofidales "atender a los veanns de su adscripitn en los conflictos que no sean
constitutivos de delite, ni de la competencia de los drganos jurisdiccionales o de
otras autoridades”.

De o sefialado se aprecia la restriccidn que se realiza al Oficial Calificador,
para atender a 'as personas en gonflictos que puedan ser canstitutivos de delil:c-.;
lo anterior, Observando que el articulo 21 tercm parmafe de nuestra Constitucidn
Federal ¥ 88 inciso b} primer v .segund ?;fns de la Constitucion Estatal,

\%

toridad judicial; resolver en tomo a

¢

establecen que es facultad exclusiva de
los hechas que son posiblemente co sﬁivos de un delito, a efecto de imponer
las sanciones gue procedan., é
En este mismo sentidUI numeral 191 de la Ley Orgdénica Municipal del
Estado de México, establece: |
Articulo 151, h;mr:en ics oficiales canciliadores y calificadores:

&

% Girar ordenes ge aprehersign;

O b. {..)
c. Juzgar asuntos de cardcter civil e imponer sancianes de
rv caracter penal;

d. Ordenar la detencidn que sea compeléncia de otras
autaridadas.

El articulo invocado prevé restricciones claras a los oficiales conciliadores y
calificadores, particularmeante atendiendo a que dichas funaones estan conferidas
a otras autonidades, reafirmando el crterig que toda funcidn penal esta excluida
2 las autoridades municipales.

La fraccion I del ar_ticuln ¥ ley en cita refere que los aficiales conciliadores
y <alficadores no pueden girar ordengs de aprehensidn, observandg
fundamentaimente el articulo 16 segundo parrafo de la Corstitucion General de
la Republica, el cual dispone gue no padra librarse orden de aprehensidn sino por

la autondad judical ¥ sin que preceda denuncia o queralla de un hecho que l2 ley



Seﬁah; camo delito, sancienado con pena privativa de libertad y obren daios que
Estahlezclan que se ha cometide ese hecho y que exista |1a probabilidad de que el
ndiciado e cometid o participé en su comisidn.

La fraccibn Til del articulo y ley ctada precisa que los oficiales
conciliaderes y califizadores no pueden juzgar asuntos de caracter civil @ imponer
sanciones de cardcter penal, atendiendg particularmente al articv'o 21 tercer
parrafo de |z Constitucidn Federal, el cual establece que la imposicidn de |as
penas, su mndiﬁcaci:ﬁn y duracibn, son propias y exclusivas de la autoridad
judicial. . |

Par lo que cofrespunde a la fraccion 1V del articulo v Ley sefialados, prevé
gue lgs oficiales conriliadores y calificadares no estdn facultados para ordenar la
detencidn que sea competencia de otras autoridades, en cumplimients al articulo
16 cuarto parrafo de la Ley de Leyes, el cual contempla que cualquier persona
puede detener a! indiciada en el momento en que esté cometiendg un delito o
inmediatamente des;puds de haberio cometido, poniéndolo sin dempra a
disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, 2 l1a del
Ministerio Pdblica.

En mérita de'lo expuesto, debe hacerse notar que si bien es Certo las
au-turfdadEE municipales estdn en la posibilidad de intervenir vy, er su caso, dar
solucion a 105 asuntos que se le presenten con particutares y en los que estén
involucrados intereses pUblicos municipales, también lo es que esta autoridad no
tiene atrihuciDnES para poder intervenir y resoiver a5 conflickos gue se susciten
estrictamenrkte entre narticulares y que sean competencia de otras autgridades,
argumentando |a afectacidn del orden publico.

Asimismg, no sobra sefialar que por el hecho de que no exiska una
querella o denuncia ante el Ministerio Pyblico, la autoridad municipal estd en
aptitud legal para tomar el conocimiento ce un asunto cuya naturaleza
preponderantemente es penal, a efecto de imponede una sancidn por una
infraccidn a las disposiciones de grden plblico; sing que de manera inmediata
debe comunicario al Ministero Puhli;‘:a para que en ejercicid de sus atribucignes
constitucionales realice la investigacién del delito y, en su case, deterrmine el
ejercicia de la aceidn penal ante la autoridad judicial.

En aste sentido, cabe referir que el articuto 183 rercer parrafp del nuevo
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de México, dispone: ’

Detencidon en raso de flagrancia
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Articulo 188. (...)

()

Cuando se detanga a una persona por un hecho que pudiera constituic un
delito que requiers querella, serd informade inmediatamente quien pueda
presentara, y si la querelia nt se presenta en un plazo de veinticuatro horas, el
detenido sera puesta en libertad de inmediato.

(9

Es importante indicar que el legislador considere establecer delitos
perseguibles por quere'a con &l fin ge atender la voluntad del titular del bien
juridico afectado por la comisién de un delito.

La querella 5 un derecho patestativo del ofendido por ! delito, para dar
su anuencia a la putoridad para ta investigacion y persecucion de un probable
autor,’ toda 1o cual permite concluir gque I@tewenmén de |la autoridad esta
sujete}' a lo anterior, si ng hay manil’estaa@de voluntad, no es pasible proceder:
de ahi que la queralla sea un requisit procedibilidad,

Por virtud de lo anterior, FOS adecuada pue la autoridades municipales
asuman, de algun modo, la §tribucion de sancionar oficiosamente agquellas
conductas que pesibleme@ constituyen delitbs en térmings de nuestra
legislacion sustz2ntiva pe igente en la entidad; argurnentando la infraccion de
disposiciones de G@\ piblico contenidas en los bando, mumcipales y la
inexistencia de upgh querella.

Dichao @otra manera, para que una autoridad municipa! esté en aptitud
legal paraﬁterminar como infractién a las dispgsiciones de orden publico, una

conducta determinada, 5 menester que ésta np se encuentre contenida como

delitg en la iegisiacidn vigente.
En méntp de o sefialado, y atendiendo 2l apartado de “Consideraciones

sobre la identidad que tienen las infracclones previstas en las Fracciones

I, 11, I11, VI y VIII del articulo 749 del Bando de Gobierno de! Municipio

de Toluca 2009, con diversos delitos estabiecidos en gl Cadigo Penal del
Estade de México™ de esta demanda, debe decretarse la inconstitucionalidad vy
la consiguiente invalidez de las infracciones establecidas en las fracciones I, II,
111, VI v VII del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009,
y Sus respectivas sanciones previstas en el dltime parrafo de! numeral vy
ardenamiento invocado; toda vez que las autaridades del municipic de Toluca, nd

tiengn facultades para conocer ¥ sancionas hechos paﬂimemenfe constitutivos de

19



delitos; en virtud de que estas funciones estan delegadas constitucionalmente al
Ministerio POblico v a 12 autoridad judicial, respectivamente.

I11. {Sobre la seguridad pablica)

Las infracciones previstas en las fracciones I, II, 11, I v N1 del articula
74 del Bando de Gobiemo de! Municipio de Tgluca 2009, son contrarias al articulg
S primer parrafo de la Constitucion Politica del Estade Libre y Soberanp de
México; y atendiendo al rubro de "Consideraciones slohre el parametro
constitucional parla que &l Comisionade de los Derechos Humanos del
Estado de México promueva 1a presente actién de Inconstituclonalidad”,
también corculcan las libertades, derechos y garantigs cansagradas en los
articulos 16 ¥ 21 de la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos; 2 v
3 de la Ley General de Sisterna Nacional de Seguridad Publica; vy 19 fracciones 1,
II, III, I¥ ¥ ¥ de 1a Ley de Segundad Pablica Preventiva del Estade de Méxicp, en
cbservancia a |0 siguienta;

Atendienda el apartado de “Conslderaciones sobre la identidad gue
tlenen las infracciones previstas en las fracciones I, I1, III, VI y VII del
articulo ?4 del Barndo de Goblerm¢ del Municipio de Taluca 2909, con

!delltﬂs establecidos en el Cadigo Penal del Estado de México™, v

diversos
tornando en consideracidn que el articulo 5 primer pdrrafo de la Constitucion
Local, dispone que en la entidad todos los individuos son iguales y lLienen las
libertades, derechos y pgarantias que la Constitucidn #ederal, asi como la
Constitucién v leyes del Estada establecen; resulta adecuada sefialar que sobre la
seguridad publica, ei articulo 21 noveno parrato de la Constitucién Federal,
sefiala:

articulo 21. {..}

f..)

La: sequridad publica es una funcidn a cargo de |a Federacion, el Distritg
Federal, los Estados y los Municipics, que comprende la prevencion de s delitos;
la investigacidn y peisecucion para haceria efectiva, asi como la sancidn de |as
infracciones administrativas, en los térmings de ia ley, en las respectivas
competencias que esta Canstitucion sefiala. {.)

[}

En tal virtud, sespecto z la sequridad publica, diche numeral claramente
diferencia las funciones relativas a la investigacidn vy persecucidn de Ios delitgs,

de la sancidn de las infraccionas administrativas, al referir que éstas se realizardn
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en los términos de la ley ¥ en las respectivas competencias gue 12 Constitucion
Federal sefiala.

Dicha diferenciacian, se robustece con o sedalade por el articulo 21
primer y cuarto pdrrafos de la Constitucion Politica de los Estadeos Unidos
Mexicanos, los cuales, respectivamente disponen:

Articulo 21. 12 investigacién de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo la conduccion y mando de aquél
en el gjercicio de esta funcidn.

(-]

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion dé sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernatives ¥ de policia, las gue dnicamente
consistiran en multa, arresto hasta por treinta ¥ seis horas o en trabajo a favor
de [a comunidad; pera si &l infractor no @r‘e la multa que se e hubiese
impuesto, se permultara esta por el arre@orrﬁpondiente gue no excedera en
ningdn caso de treinta y seis horas. %

(.}

Asi el articelo 21 en su piyjmer vy cuarta pdrrafos de la Constitucidn Politica
de las Estados Unidos @xicanos. substancialmente establece que |la
investigacdn de los deli?compet& a! Ministerio Pablico ¥ que la aplicacidon de
sanciones por 13s i cclones de los reglamentos gubermativos y de policia
corresponde 2 Ig€autcridad administrativa; por lo cual, se puede afirmar que
dichas runciﬁ son de natur2leza distinta y se realizan peor autoridades
diferente
E:Erngnia con lo anterior, &l articulo 2 primer pdrrafo de l2 Ley General
del Sisterna Nacional de Seguridad Publica, dispone:

Articulo 2. La seguridad pablica es una funcién a cargo de la Federacion, el

Distrite Feaeral, los Estados y los Municipios, que tienen coma fines salvaguardar

la integridad y derechos de las personas, asi como preservar les libertades, el

orden y la paz publicos v camprende 12 prevencion e&pe;ial vy general de laos
delitos, la investigacién para hacerla efectiva, la sancién de las infracciones
administrativas, asl como la Investigacién y la persecucidn de los delitos y la
reinsercion social del individuo, en bérminos de esta ley, en [as respectivas
competencias establecidas en la Constitucidn Politica de 105 Estados Unidos

Mexicanos.

{..3



En este sentido, e articulo 3 de {a Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Pdblica, establece la ferma en gque habrd de realizarse la funcién de la
segquridad 'pirbﬁr:a de la manera siguiente:

Artf|cul-:: 3. La funcién de Seguridad Publica se realizard en I9s diversas
ambitos da competencia por cenducto de las Instituriores Pgliciates, del
Ministerio PUblico, de las Instancias encargadas de aplicar las infracciones
administrativas, de los responsables de la prision preventiva y ejecucidn de
penas, de las autoridades competentes en materia de justicia para adolescentes,
asi como por las demds autaridades gue en razdn de sus atribuciones deban
contribuir directa o indirectamente al objeto de esta Ley.

De lo anterior, se observa una diferenciacdn clara de competencias,
dentro de|la fun¢idn d2 seguridad pdblica; en virtud de la cual, se desprende que
la prevencion de los delitos compete a los ¢ cuerpes ae seguridad publica; la
investigacion de los Idelitoa incumbe al Ministerio Publico; y la aplicacién de
sanciones administrativas a las autoridades correspondientes.

De esta rmanera, resulta adecuado apuntar due no compelke a las
autornidades muniripa’es conocer de hechgs que pueden constituir un delito; ya
gue de ser asi, existiria ura constante invasion a la competencia del Ministerio
Plblico e incluso de |a autoridad judicial; como acurre en la especie, en virtud de
la entrada en vigor do las infractiones estabiecidas en las fracciones I, II, IIT, VI
¥ VII del +rtfcu|-:: 74 del Bando de Gobiemo del Municipio de Taluca 2009.

En' este sentido, establecida la diferencia de competencias entre el
Ministerio POblico para congcer de hechos posiblemente delictupses v de la
autordad administrativa para conocer de hechos gque representen infracciones
reglamentanas, consiguiente es oportuno, plantear la diferencia entre las
sanciones penales y administrativas; para lo cual, se cita el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn siguiente:

El articulp 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, como uno de los principios sobre los cuales descansa todo el sistermna
de administracién de justicia en materia penal, que al Ministerio Pablico v a la

|
Policia Judicial corresponde la persecucion de los delites, en tanto que 2 los

Jueces compete en exclusiva la imposicidn de las penas; de donde se advierte
gue, para tales efectos, las penas deben considerarse como las sanciones

derivadas de la comision de ilicitos criminales, a fin de distinguirlas de las

originadas por las faltas & }as reglamentas qubernativos y de policia, a las cuales
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calificd comp infracciones. En este sentido, tratdndose de servidores plblicos, la
sancion administrativa deriva de una infraccion a las reglas que deben observar
en ¢l desempefio de sus funciones, contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, cuyo incumplimiento da lugar a
iniciar el procedimiento respectivo y a la aplicacién de las sanciones previstas en
dicha ley, en cambin,l la sancion penal deriva de l2 comisién, por parte de
cualquer sujeto, de un acto u omision tipificados como delito por la legislacion
penal, 10 que implica que por diferentes las causas que generan las sanciones
administrativas y 1as penales, ia naturaleza de éstas tambien sea distinta.

En tal wirtud, {a sancion penai o pena es la consecuencia juridica del
delito, que corresponde imponer a la auteoridad judicial; en tanto que |a sancién
administrativa es |a consecuencia jurdica de la infraccién a un reglamento
quhernativa, que compete aplicar a la autnri@ municipal.

Asimisma, es claro que las pena@las sanciones administrativas fienen
caracteristicas y fines diferentes, sie impuestas por instituciones con distintos
objetivos; por lo cual, 1as a idades municipales no deben invadir la
competencia del Ministerio Pwim para conocer de hechos que pueden sar
constitutivos de delitos, ni é}nmpetenma de la autondad judicial para resclver
sobre los hechos de car gr penal; como puede desprendese de las infracciones
establecidas en las,fMycciones I, II, TII, VI v VII del articulc 74 gel Bando de
Gobiemo del Hu&ipio de Toluca 2009 vigentes.

DichaCiitin:idn de funciones, la concibe adecuadamente el articule 19
fraccione a2 la ¥V de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de
Meéxicn, aﬁeciﬁar:

Articule 19. Son atribuciones de los miembrps del cuerpt preventivo de
segundad pablica municipal en el ejercicio de su funcion:

I. Salvaguardar la vida, la integridad, los derechoes y bienes de las
personas, asi como preservar las libertades, el Drcllen ¥ la paz
publicos en el berrtoric del municipio, con estrcto apego a Ia
proteccién de los derechos humanos;

IIL. Prevenir la comision de faltas administrativﬁS vy de delitos;

1II.  Cumplir las drdenes que reciban de sus superiores jerarguicos en
relacidn con 13 aplcacion de las disposiciones de ta ley de la

materia y demas disposicones legales;



; . Auxiliar a la pohlacidn ¥ a las auloridades judiciales vy
administrativas;

V. Detener y remitir sin demara al Ministeria Pubiico a las persanas en

il rasa da delito flagrante; y

VI, ()

En tal virtud,:rewe':to a la seguridad pm:_rlica; la prlevencfc’:n de los deligs
y de las faltas administrativas son funcignes que estdn a carge de |gs municipias;
que deben rearizar-a través de campaiias permanentes de orientacién a 1a
ciudadania y utilizando al cuerpo preventivo de seguridad publica municipal.

En ESfe sentido, de acuerde ¢on la fraccidn I del articulo y ley citada los
miembros del ceerpo preventivo de seguridad pablica municipal, deben
salvagu;;?rdar Ia vidé, la integridad, los derechos y bienes de las personas, asi
COMO pPreservar IaSL libertades, el orden y la paz publicos en el territorio det
municipio, con estricto apego a la proteccion de los derechos hurnanos; o que e
traduce en gue sus funciones deberan eiecutarias de acyerda can lo consighadn
en la Ley Suprema de tada la Unidn.

F'lor atro lade, el articule 19 fraccion 11 de ia Ley de Ssguridad Poblica ¥
Preventiva del Estado de México, hace referencia a gue el cuerpo preventivo de
seguridad publica mu.micripal, debe prevenir 12 comisidn de faltas administrativas y
de delitos; para lg cual, dicho cuerpo debe implernentar |as medidas estratégicas
necﬁarilas para inhi'bir la corusian de las referidas corductas, con el objeto de
evitar 12 alteracidn ::;él orden publico y la afectacidn de bienes juridicos tutelados
par la legislacién suls.tanl:wa penal vigente en fa entidad; sin que esto implique
que invada 1as esferas de comgetencia de otras autoridaces.

ﬁsfmismu, la Fraccidn III de! precepto v ley de mérito senala que el cuerpo
preventivo de seguridad pudblica municipal en ! ejercicio de su funcidn, debe
cumplir las drdenes Jue regiban de sus superiores jerarguicas en relacign con |a
aplicacién de las disposiciones de |a ey de la materia ¥y demés dispasicianes
legales: lo cual es relavante por s5U congruencia <an lo previsto en el articulo 21
primer parrafo de la Constitucidn Federal, respecto a que en la investigacidn de
los delitos, las policias deben actuar baio la conduccidn y mando del Ministerio
Pablico. '

Por su parte, el articute 19 fraccidn IV de la Ley de Seguridad Publica

Preventiva del Estado de México, contempla que el cuerpg greventive de

seguridad publica municipal en el gjerticio de su funcidn, debe auxiliar a la
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la consiguiente inv;alidez de las infracciones establecidas en tas fracciones I, II,
ITL, WIvy ‘f.fI] del af'ﬁCl!.ﬂD 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toiuca 2009,
¥y suUs respectivas sanciones, previstas en el (ltimo parrafo del numeral v
ordenamiento invocada; toda ve2 que las autoridades del municipio de Toluca, no
tienen facultades para conoecer y sancionar hechos posiblemente constitutivos de
delitas: en wvirtud de n:iue estas  funciones se encuentran  delegadas
constitucionalmente  al  Ministerio  Publieco y  a |3 autoridad  judictal,
respectiv:amente.

1V. {Sobre las responsabilidades)

Las infracciones previstas en las fracciones [, II, III, VI v v11 del articulo
74 del Bando de Gobierno del Municipio de Tolweca 2009, son contranias al articulp
5 primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; y atendiende al rubro de “Conslderaciones sobre el pardmetro
constitucional para que el Comlsionado de los Derechos Humanos del
Estado %Ie Meéxlco promueva |la presente accldn de inconstltucionalidad”
de esta demanda; tambien son contrarias a las libertades, derechos y garantias
consagradas en los qr‘ticulos 16, 21, 128 y 133 de la Constitucidn Politica de los
Estadgs Unidos Mexicalnns; B vy 40 fracgcion [ de la Ley General del Sistema

Nacional de Sequrldad Pablica; 19 de {a Ley de Segurnidad Pablica Preventiva de)

Estado de Mexico: v .HJEI ¥y 101 de! Cddigo @& Procedimientgs Penales del Estago -

de México, en observancia a Io siguiente:

Atlendiendu el apartado de "Consideraciones sobre la identidad que
tienen las infraccicnes previstas en las fracciones I, II, TII, VI y VII del
articulo ¥4 del Bando de Gablemo del Municlplo de Toluca 2009, con
diversos delltos establecidos en el Codigo Penal del Estado de México™, v
tomando en consiceracidn que el articulo 9 primer parrafo de la Constitucidn
Local, ﬂilspone qQue en la entidad tedos los individuos son iguales y tienen las
I'rtlertal:le:s, derechos y garantias que la Constitucidn Federal, asi como la
Canstitucidn y leves del Estado estahlecen; resulta adecuado sefalar que el
articulo 16 cyarto pamrafo de la Constitucion Federal, prevé:

Articulo 16. (...}

{..)

Cualquier persopa puede detener al indiciado en e! mpmenta en que esteé

cornetieﬁdo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndalo

sin demora a disposicidn de 1a autoridad mas cercana v €sta con la misma
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prontitud, a la del Ministerioc PUblico. Existird un registr}a inmediato de la
detencion. '

{..)

Dicho precepto fundamentalmente contempla la potesiad gue tiene toda
persgna para detener a otra en el momento en que esté desplegando una
conducta ddictiva; y asimismo, establece la obhgacion para que de manpera
inmadiata ponga al indiciado a disposicion de! Minisierng POblico, autonidad a la
que compete la investigacion de los delitos, en terminos del articulo 21 de
nuestra Constitucidn General de la Repablica,

En concordancia con lo referido; los numerales 100 y 101 del Cédigo oe
Procedimientos Penales del Estado de Mexico vigente, establecen:

Articule 100. Teda persona gue en ejercicio de funciones plablcas tenga
conocimienty de |la probable existencia de @delito gue deba perseguirse de
oficio, est?d obligada a participarlo i@édiatﬂment& al Ministeric PUblico,
transmitiéndole todos los datos que iere, poniendo a su disposicion, desde
luego, a los indiciados, si hubieren@a detenidos.

Articuio 101. La omisidf, de denunciar el delito serd sancionada por el
procurador general de ju5tic€}:n una mylta de cince a veinticinco dias de salarig
genaral vigente en la 1urr|r;in perjuicio de que s& praceda panalmente contra 2l
gmisg, 5 Su ﬂmisitﬁne'\stituvera atro delita.

Asimlsmu'%abe referir que € articulo 188 segundo pirrafo del nuevo’
Codigo de wedimientas Penales del Estado de México, mecientemente
aprobado gal respecta refigre:

Deﬁcidn en caso de flagrancia

Articulo 188. (..}

La policia estara obligada a detener’ a quienes sarprendieren en Ia
comisicn de un delitc. En este casa o cuanda reciban de cualguier persona o
autpridad a un detendo, deberd ponerlo de inmediato a disposicidn defl Ministerio
PUblico.

(.}

Lo expuastos, ec trascendental, pues dichos preceptos legales, de
conformidad con el amiculo 16 cuare pdrmefoc de |la Constitwcidn Federal,
establecen la obligacion ineludible de los miembros de los cuerpos de seguridad
publica estatal y municipal de informar al Ministerio PAblico los posibles delites

gue hayan advertido en ejercicic de sus funciones, asi como, detener a cualgquiar




persona en el memento en gue este cametiendo un ilicito, poriéndale sin demora

a dispesicign del Ministerio POblico, precisando que su incbservancia da lugar a
:

una sancipn.

Enlel moments en gque esté cometiende un ilicito, sin demgra a dispesicidn
dal Ministerio Pdblico, precisanda que su ingbservancia da lugar a una sancién.

La sefialadn tiene coherencia con lao precisado en el articulo 19 fraccidn v
de la Ley de Segurida'icl Piblica Preventiva del Estado de México, el cual a 13 letra
dispone: |

Articule 19, Son atribucignes de los miembros del cuermnc preventive de
seguridad pablica municipal en el ejercicio de su Funcién:

L ()

(-

V. Detener v remit_ir sin demgra al Ministerio Publico a las perscnas en
tasa de delito flagrante; y

VL)

! En Lal virtud, es determinante la obligacidn que tienen los miembros
del clerpo preventivo de sequridad plblica municipal, para detener a las
parsonas que sean sorprendidas cometiendo un delito, y asimismo para
remitirlas 3l Representante sccial, guien por mandato constitucional es e}
dnico al que c-::rl‘emande la direccién de 12 investigacién de los hechos
posiblemente delictivos.

Ernt armonia con lo referido, el articule 68 fraccidn VII del misma Bando
de Gobierno del Municipic de Teluca 2009, establece:

Articulo 66. La autoridad administrativa municipal, podra, para hacer
cumplr sus determinaciones ¢ imponer el orden, segun Ja gravedad de la
falta, hacer usc de alguna de las siguientes medidas de apremic:

L L)

| (..

| VII. Remision al Ministerio Pablico cuando se trate de hechos
probablementa constitutives de i:mlim;.g.,r

WILL (...

En tal viffud, es posible advertir que el mismo Bando de Gobierng ded
Municipic de Toluca 2009, prevé la obligacion de remitir a las parsanas al
Ministerio PUblico cuando se trate de hechos probablemente constitutivos de

delito; obligacidn que se advierte comprometida con los supuestos previsios
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en las fracciones I, 11, III, VI v VII del articulo 74 del citado Bando, de las
cudles se deduce que la autoridad municipal puede conocer de hechos
probablemente constitutivos de delitos para imponer wuna sancidn, en

contravencidn con el articulo 21 de Iz Constitucidn Politica de |os Estados

{Unibos Mexicanos.

En este sentido, el articulo 3.25 fractiones II1 y VI del Cddigo
Reglamentario de! Municipio de Toluca, sabre el particular ;f.eﬁala:

Articulo 3.25. El titular de la direccidn de Segﬁridad Publica Municipal
cuenta ¢on las siguientes atribugignes.

1. (.}

{.)

II1.- Poner a disposicion de las autoridades respectivas a las personas
que infrinjan ios ordenamientes lepalas d@em estatal v ‘federal:

o &

VI. Asegurar a aguellas p as sorprendidas en flagrante delito vy

ponerlas inmediatamente a diﬁlﬂlén de!l Minicterio Pablico;

{...) %
XIIL. () Q

El articulo E..lrfraccinnes 111 y IV del Codigo Reglamentario del

Municipio de Tuln@ seriala:

Arﬁcul&.l&&. Son atribuciones de los agentes de transito:
¢ '

[Il.ﬁtener y paner a disposicion det MiﬂiEtEI'iD-PI:Jb“CrI), a Ins conducktores
da vahicylos que hayan parficipado en un accidente de t'ir'ainsito, ruandn e
produzcan hechas que pudieren configurar algin delito; :

()

¥, Conminar a los afectades, a fin de que lleguen a un arreqln inmediato
para evilar el entorpecimiento de 2 circulacion, tratdndose de accidentes de
transite  en los que wnicamente se produzcan dafos materi2les a los vehiculos.
En casp de que fas partes no acepten tal sugerencia, deberdn remitirlos al
Ministeric Publico para los efectos de la intervencion legal que <orresponda. En
este nltimo caso, el agente de transito levantara la infraccion respectiva;

(..

M. (..

24




En relacion con lg anterior, el articulo 6.189 fraccion III del Codige
Reglamentaria del Municipio de Toluca, prevé:

Articulo 6.189. Tratindose de conductores de vehiculos automotores que
presumiblemente manejen en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
gnenvanies, psicotrdpicos y otras que tengan efectos similares, se observara lo
siguiente:

I.(.) L,

{1

. :

I11. ‘o5 agentes de tramsito presentaran ante e Oficial Calificador a os
conductores de vehiculos que maneyen en estado de ebriedad o bajo el influjo de
drogas, siempre que al respecte presenten sintomas evidentes. Cuando se
produzcan hechos que pudieren configurar algin delite, lps canductores seran
presentados directamente al Ministerio Publico, dejande a su disposicion al
vehiculo ;espectivq;

{..}

VII. ()

En este orden de ideas, los miembros del cuerpo préventivn de seguridad
pdblica municipal tienen el deber de asegurar a tualquier persona gue sea
sﬂrprenmlda en la raaliracion de hechos que pudieran ser canstitutives de un
ilicito; asi cormo también, tienen la obligacidn de poner al indiciado a disposicion
del Ministerio Plblico, a2 efecto de gue éste, en ejercicio ¥ cumglimiento de sus
facuttades v obligaciones, reatce 12 investigacion correspondiente con el ghjeto
de establecer si gbran datos que permitan determinar que se ha cometido ese
hecho y gue exista 'a probabilidad de que el indiciade lo cometid o participé en su
u:umrsic‘:n!, v en su caso formule 1a accién penal correspondiente ante 1a suvtoridad
judicial, a gquien le correspende resclver sobre el fondo del asunto para imponer
las sancignes, que eén su casg, resulten procedentes,

En tal virtud, lgs miembres del cuerpp preventivo de seguridad pablica
municipal, invariablemente deben sujetar su actuacién a [0 dispueste por el
articuio 21 noveno pdrralo de la Constitucién Federal, el cual ai respecte sefiala
que "la actuacidn de las instituciones de sequridad pablica se regird par los
principios de legaliclad, c¢bjetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez v
respeto a 1gs derechos humanos recanocides en esta Cﬂnsﬁtucién".

Lo sefialado tizne plana congruencia con o dispuesto por e articulo 128

de |la Constitucidn Prlibica deé los Estados Unidos Mexicangs, e cual refigre que
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“todo funcionario pablico, sin excepcidn alguna, antes de tomar posesion de su
gncargo, prestara la protesta de guardar la Constitucian y 125 feyas que de effa
grmanean’”

En el amhbito internacicnal, el arbculo 1 del Cédiqo ce CandL_J-::ta para
Funcienarios Encargados de hacer Cumplir 1a Ley, sefiala que “-’us.ﬁ.rnc:'onan'as
encargados de hacer curnplir {a ley cumpﬁrén en todo mornento /os deberes gue
les impone la ley, sirviendo a sy camunidad y protegiendo a todas las persanas
contra actos ifegales, en consonandia con el alto grado de responsabilidad exigido
por su profesion”, _

En este sentidg, el articulo 6 de la Ley General del Sistema Macional de
Sequridad Publica, refiere que: "Las instituciones de Segundad Publica serdn de
caracter civil, disciplinade v profesional, su actuacion sa rexrd ademas, por fos
principios de legakidad, objetividad, eﬁdencia@ﬂnradez ¥ respeto 2 fos derechos
humanps reconocides por ia conEtitu@ Politica de los Estados Urnidas
Mexicanos. Deberan fomentar ia paenaddn civdadana y rendir cuentas en
terminos de fey”,

En consonancia con lo a erir:-r,.et articulo 40 fraccion I de la Ley Generat
del Sisterma Macional de SEQ@Iad Fablica, sefala;

Articulo 40. Con Tvbjeto de garantizar el cumplimienta de los principios
constitucionales de I@idadr objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respefc a2 |los &EE‘HGS humanos, los integrantes de las instituciones de
Seguridad Pﬂw 5e Sujetardn a las siguientes obligaciones:

1. Canducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego ol
onden jurﬁo ¥ respeto a las parantias indiwduaies W :derechos hurmanos
reconacidas en |2 Constitucian; .-

(..)

YXVILL (L)

En & ambito local, no debe pasar inadvertido, que -_ incurre  an
responsabilidad administrativa disciplinaria el servidor pﬁbli;n ::que ncumpla con
sus obligacianes, de acuerdo cen los articulos 42 fracciones I, XXII y XXXII y 43
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬂﬁllcos del Estado de y
Mynicipios, las cuales establecen:

Articulo 42. Para salvaguardar la legalidad, nonradez, |ealted,
imparcialidad y eficiencia que deban ser pbservadas en la prestacion del servicio

publico, independientemente de las obligaciones especificas gyue correspondan al

——
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emplea, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y
gdeberes '.E:_:t:-orales, tenldrei las siguientes obl'qaciones de cardcler general:

I. Cumpiir con 12 maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u gmision que cause la suspension o deficiencia de
dicha servicio o iml-:rlique abusc a ejercicio indebido de un empleg, cargo o
COMIsion;

{.)

XXII. Abstener de cualguier acto u omisidn que implique incumplimiento
de cualquier dispcsiciéﬁn juridica relacionada con el servicio publice,

{.)

XxOX11. Las demds que le impongan las leyes, reglamentos o disposiciones
administrativas aplicables,

Articulo 43, Se incurre en responsabifidad administrativa disciplinaria, por
el incumplmiento cle_‘ cualesquiera de las obligaciones a que se refere e! articulo
anterior, dandg Iugaf a la instruccién del procedimiento administrativo ante los
drganos  disciplinarios y a |2 aplicacign de las sancicnes que en esta ley se
consignan, atendiendo a la naturaleza de Iz obligacién que se transgreda.

La responsabiiidad administrativa disciplinaria, tiene por objeto disciplinar
¥ sancior?ar Yas canductas de los servidores poblicgs que infrinjan alguna de fas
disposiciones administrativas contendidas en el articulo anterior, con
independencia de otra responsabilidad de cualquier naturaleza; inclusive de la
responsabitidad administrativa resarcitoria.

En virtud de |ga antes indicade, es menester gue los bandos municipales
delimiten su ambitc <competencial, en armonia con la legislacion vigente, no
EﬁtabllECi:Eﬂdo como infraccicnes a las disposiciones reglamentarias, conductas
gue son ¢onstitutivas de un ilicito; \a anterior, toda vez que los miembras del
cuerpp preventivo de'seguridad pablica mumcipal en cumplimiento de una narma
gue contraviene e orden jurdico, pueden desestimaer obligaciones que les
imponen diversos ordenamientos legales de mayor jerarguia, ng. s0lo en su
periuicio, $ino en & de todas las apersonas.

En mérito de lo sefialado, y atendienda el apartado de "Consideraciones
sobre Ia ldentidad aue tienen las infracciones previstas en las fracclones
I, II, IIX, VI v VII de! articulo 74 def Bando de Gobierno del Municipio de
Toluca 2009, con diversos delitos establecidos en el Codigo Penal del

estado de México” de esta demanda, debe decretarse la inconstitucionalidad y
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la consiguiente invaldez de las infracciones establecidas en las fracciones I, II,
III, VI ¥ VII del articulp 74 del Bando de gohierno del Municipio de Toluca 2009,
¥ SUs respectivas sanciones, previstas en el Gitrmo parrafo del numeral y
ordenamiento invacado, toda wez gue los miembros del cuerpo de sequridad
publica municipal, estan obligados 2 detener a quienes sorprendieren en a
comision de un delito, poniéndolo de inmediato a disposicien del Ministerio
Publico, ara que en ejercicio de sus facultades realice la investigacién conducente
y, BN 5u Cas0, elercite la accidon penal ante la “autoridad judicial, a efecto de
resolver la gque conforme a derecho proceda,

Por otro lado, ¥ en razén de todo lo expuesto, resulta adecuado concluir
que las infracciones establecidas en las fracaones I, 11, III, VI v VII del articulo
74 del Bando de Gobiemo del Mupicipic de Toluca 2009. v sus respectivas
sancionas, previstas en el ditimo parrafo de@mmm y ardenamientc invocada.
son contrarias a los articulos 5 primer @am, B1, AS, 88 inciso ) primer ¥
segundo parrafos y 115 de |a Constityge®a Politica del Estado _ibre v Scberang de
México;, y atendiendo al rubro 6 "Consideraciones sobre el parametro
constitucional para que el %misinnada de los Derechos Humanos del
Estado de Mexico promugvp R presenbe accion de inconstitucionalidad”;
tambien Cnncrulcan las rtades, derechos y garantias consagradas en los
articulos 14, 16, l?él, 23, 102, 128 y 133 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos l&l'canﬂﬁ; 2, 3, 6 vy 40 fracoon [ de 1a Ley General del Sistema
MNacional de @uridad Pablica; 5 inciso b) fraccipnes [, II, X y XIIl de la Ley
Orgdnica de |a Procuraduria General de Justicia del Estado de México; 2 de la Ley
Orgdnica ﬁTﬂ'bunal superior de Juslicia del Estade d'e México; 42 fraccion XvI,
51 fraccidn III, 150 fraccion II inciso a) ¥ 151 fracciones 1, III, v IV de '.al L&v
Omanica Municipal del Estado de México; 19 fracciones I, II, III, IV ¥ V de |a Ley

de Sequridad Piblica Preventiva del Estado de México; v 3, 100 v 101 del Cédigo

de Procedimientos Perales del Estado da México.

Lo anterior, atendierdo al apartado de “Cﬂnsfdgracfanes s5o0be o
identidad que tlenen las infrocciones previstas en s frj‘acc;'anes L II II
VI y VII def articulo 74 def Bando de Gobierno def Municipio de Toluca
2009, con diversos delitas establecidos en ef Codigo Penal del Estado de
Héxl'qa", toda vez que la investigacion y persecucién de los delitas compete al
Ministerio Pablico ¥ a las policias, 1a cuales deben actuar bajo la conducrcion y

mandg de aguél en el elercicio de esta funcidn, a efecto de gue contribuyan en I3
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reunién de los elementos necesarios para que el COrgano rector de la
investigacién dei delito pueda determinar si abran datos gue establezcan que §@
ha cornetide ese heclip y que exista la probabilidad de que el indiciade lo comatié
o participd en su comisian y, en su caso, formute 1a accién penal cormspondiente
ante la auteridad jud.cial.

En: gste sentido, tratdndose de asuntos de caracter penal, toda persona,
antes de seér privada de aiguna garantia, tiene derecho a que sé le siga un juico
ante lps Tribunales, en el gue se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento ¢ el debido procese legal; 'a anterior, tuda vez que corresponde a
la autoridad judicial la Facultad para resclver sobre 1gs asuntos de caracter penal,
interpretande ¥y aplicando las leyes en la materia, para gue, en su €350, iMponga
lac penaEl correspondienteas.

En tal virtud, ninguna otra autorigad distinta al Ministerio Plblice v a la
auteridad judicial, tiene facultades para investigar y resalver €n tomo a heches
de cardcter penal, aun cuando estgs se encuentran previstos como una infraccién
a las disposiciones scbre el orden publica en un bando municipal; ya que en estos
casos, la Fagcoltad r:l:E la autgridad municipal para sancionar dicha infraccidn,
desaparece; de tal maners que no debe apficar una sancién, ni aun después ge
gue las ;l:uartes interésadas juridicermente hayan emitide un2 determinacion; ya
que de no ser asi, se legada a la.posibilidad de castigar a una misma persona
dos veces por un hecha, |o cual es contrario a lo dispuesto por el articule 23 de la
Constitucién Federal.

De esta manera, las autoridades municipales, tiepen 12 ¢bligacién de
remitir los asuntes gue correspondan a la competencia del Ministerig Pablico,
absl':ener:;:‘.e de intervenir en asuntos gue revistan naturaleza penal, y ewvitar
ejercer funciones que cormesponden al Ministerio Pablico v a la autoridad judicial.

En este arden de ideas, es claro gue la investigacion de los delites v la
aplicacion de sanciones por las infracciones a las disposiciones de un bando
municipal, son dos ©osas ansolutamen'te distinta, gue corresponden a dos
autoridades diferentes; 1an cuales deben respetar mutuamente su 3mbito de
competencia; por lg cual, atendiendo a dwchas diferenciaciones, los miembros del
cuerpo preventivp de seguridad pulblica rmunicipal, debe salvaguardar ia vida, la
inteqridad, los derechos vy bienes de las personas, asi como presetvar las
libertades, el arden ¥ la paz publicos en el territorio del municipic, con estricto

apego a la proteccian de les derechos humanas; prevenir la comisién de faltas
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administrativas y de delltos; cumplir las 6rdenes que reciban del Ministerio
Publico; colaborar con el Misterio Publico y con la autoridad judicial; y detener y
remitir sin demora al Ministerig Pdblico a las personas en caso de delite Aagrante,
sin excepcién alguna, toda vez que la contravencion de lo anterior, da lugar a
responsatulidad administrativa disciplinada, en termines de los articulos 42
fracciones I, XXII y XXX1I y 43 de 1a Ley de Responsatbilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y Municipios.

En tal wirtud, &5 impartante subrayar que las Enl’racci-::_nes previstas en las
fraccipnes 1, 1L, 101, VI y VII del articulad 74 del Bando de Gobiernc del Municipio
de Teluca 2009, no deben tener aphcabiidad, ya gque por estar contenidas como
delitps en la legislacion sustantiva penal vigente en la entidad, |a competencia de
la autoridad municipal pard sanciocnarlas, desaparece, debiendo abstenetse de sy
concimientd, remitiende a los indiciados a@inisterin Publco, a efecto de que
este realice® |a investigacion del delito y,@su caso0, ejercite la accion peral ante
[a gutendad judicial, para que resuele: que conforme a derecho proceda.

Fara los efectos prnce:@tes, al presente escrito de demanda se
anexan los documentas sigdjentes:

[. Periddico Oficial :@Gubiemﬂ del Estade Libre y Soberano de Mexice
“Gaceta del Gobigrng” r?vnem B5, de fecha 28 de octubre de. 2005, en el cual
oonsta la designaci@iel actor como Comisionado de los Derechos Humanes del

Estado de Méxiﬁy

II. Ba@ de Gobiemo del Municipio de Toluca 2009, publicado el cinco de

fehrera d Q9.

CcﬁdepEndEncia de lo manifestade, para los efectos de la presente
accign de inconstitucionalidad es de suma trascendencia la facultad oficiosa de la
Sala Constitucional del Tribunal superior de” Justicia del estado de México, a

efeco ce tutelar 12 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberang de México.”

TERCERO. €l promovente estima gue las disposiciones Cuyd
invalidez solicita, violan los articulos 5 primer parrefo, 81 y 86 de 1a
Constitucion Politica del Estade Libre y Soberang de México, 16 y
21 de ja Constitucion Politica de los Estados Unidps Mexicanas, 48
fraccion XVI de la Ley Organica Municipal del Estado de México, 5

inciso b) fraccienes I, II, X y XIIl de la Ley Organica de la




Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico y 3 del
Codigo de Procedimientos Penales defl Estado de México,

CUARTQ. Mediante proveido de fecha veintitrés de rmarzo de
dos mil nueve, 1-‘:5 Magistrados integrantes de la Sala Constitucianal
de! Tlribunal Superior de Justicia del Estado de Mexico,
determinaran formar y reqistrar e! expediente relatlvo a la accion
de inconstitucionalidad con el ndmero 01/2009 y a su vez la
Presidenta de la Sala MARIA DOLORES OVANDO CONZUELD, se
design§ instructéra de acuerdo al turno establecido péra realizar el
tramite y proyecto de resolucion respectivo. |

QUINTO. En auto de fecha veiﬁtisiete de marzp de dos mil
nueve, la Magistrada instructora tuvo por interpuesta ia demanda
de accién de inconstitucionalidad y preving al promovente para que
en el terming de tres dias exhibiera el Periodico Oficial del Gohierno
del Estado Libre y Soberano de México “"Gaceta del Gobiernp”,
nomerd cuarenta y cuatro, de fecha nueve de marzo de dos mil
nueve, apercfbi'e’hdolo para el caso de no hacerlo, con desechar la
demanda.

gEXTO. En auto de fecha seis de abril de dos mil nueve, la
Magistrada instructora una vez cumplida la prevencién decretada en
el auto referido en el pdrrafo precedente, admitid a tramite la
demanda de accién de inconstitucionalidad y dio vista al organo que
emitio- fa disposicidn general impugnada, Ayuntamiento del
Municipio de Tozluca, y al Organo Ejecutivo, que la promulgd v
difundio, P;residente Municipal Constitucional de Toluca, para que
rindieran sus respectivos informes.

SEPTIMO. El Presidente Municipa:I y 12 Sindico, ambos del
Ayuntamiento de Toluca, Estade de México al rendir sus informes

en iqual contexto expusieron:
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“E5 CIERTO EL ACTO FLECLAH#.DD consistente en la promulgacitn dal
ordenamienta legal reclamado en el inciso C, correspondiente a la norma general
cuya invalicez se demanda y & medio cficial en que se pablicy, establecidos en el
escrito nicial de demanda de accidn de inconstitucionalidad, toda vez que con
fundamentp en el articulo 115, fraccion II v I inciso H, de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidas Mexicanos, 124 de |a Constitucién Politica del
Estade Libre ¥ Soberano de México, i fraccién 1y 160 al 166 de la Ley Organica
del Municipal del Estado de Meéxico, es obligacidn de esta autgridad llevar a cabo
la promutgacion y publicaﬁiﬁn del Bando de Gobverng Municipal de Taluca 2009,

II.- Por cuanko hace a los argumentos planteados por la hay parte actora,
consistentes en estimar que las infracciones previstas en las fracciones [, II, I7I,
vl vy VIl dal ar‘ticul_n:: 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Taluca 2009 y sus
respectivas  sanciones, establecidas en e@ltirno parrafo del articulo del
ardenamientd invocado, son contrarias a @ibertades, derechos y garartias que
establece la Constitucidon del Esta si como, la Consbitucidén Federal, los
Tratades Intemacionales, las L@s del Esktado de México y otras Leyes
generales, tcmangdg <omg DI’E"%EE, que la investigacion y la persecucidn de los
hechos que consttuyan d@ caarresponden al Ministerio Pablico ¥ que su
resolucidn compete a | toridad judicial; ¥ no asi, al Municipio de Toluca,
argurmentando que@ac’ms constitutivos de las infracciones previstas en las
fracciones I, 11, & V1 y VIl del aruculo 74 dei Bando de Gobiemo del Municipio”
de Toluca 2D®lienen identidad con o que establece el Codigo Penal del Estado
de Méx Cdédigo Penal Federal v la Ley Federal de Armas de Fuega ¥
Explusiv:ze contasta de la siguiente manera:

a).- Son infundadas dichas pretensiones, ya que en ningun maomeanta esta
autonoad municipal, viglenta las libertades, derechos y garantias que establece

la Canslitucion del Estado, ni mucho menos las establecidas en la Constitucidn

Federal, los Tratados Internaciones y otras Leyes generales, por cuanks hace a

los Derechos Humanos, unica materia por 12 cual el hoy actor, puede hacer valer
la presente accion de inconstitucionalidad, come incorrectamente |o establece en
U escrito gue se contesta, ya que ng es suficiente argt.Ementar que existe
identidad de lps actos constitutivos de 125 infracciones previstas en las fracciones
I, II, III, ¥1 y W11 del articulo 74 del Banda de Gobierno del Municipio de Toluca

2009, con relacion 2 lo delitos establecidos por el Codigo Penal de! Eskado de

México, Codigo Penal Federal v la '_ey Federal de Armas de Fuego y Explosivos,




tomando como premisas, que la investigacion y la persecucion de los hechos que
posiblemente constituyan delito, corresponde al Ministerio Pablico ¥ gue su
resnluciér} compete 2 la autoridad judicial; y no asi, al Municipio de Toluca, y que
esto es conslitutive de viglaciones a los Derechos Humanos, pues debe decirse
que lo anterior es infundade como se precisard més adelante, al analizar la
legitimacidn de! actor ¥ al hacer referencia a ios conceptos de invalider
planteados, pero por 8l momentp basta con afirmar que es evidente que para
pader ::Ieltermfnar si existe alguna probable wvinlacion o no de las garantia
individuales o derechios humanos de los ciudadanos con motive de la aplicacion
de las fracciones I, 11, IIT, VI y VII del articulo 74 del Bando de Gobierno def
Municipic de Toluca 7009, ¥ para el caso indebido que en la aplicacion de alguno
de los articulos que se sefialan en & Bando de Gobierno Municipal de Teluca
2009, se actualizara una violacidén a los derechos fundamentales de algdn
ciudadand, dichos ar:;ms de autoridad, se tendrian que combatir por el afectada, 2
través de un amparc contra e acto de aplicacién o contra la ley, ¥ no asi por
conducte de |2 presente accién de inconstitucionalidad.

Independienternente de lo precisado con antericridad, a continuacién se
hace valer |la falta de legitimacidn activa por parie del Comisionado de los
Perechos Humanos del Estadc de México, para ejercitar la presente accién de
inconstitucionalidad, en los siguientes términos:

FALTA DE LEGTTIMACION ACTIVA:

En concepto de esta parte demandada, en el presente asunto se surte la
falta de legitimacidn activa del Comisicnado de los Derechos Humanos para
demandar a esta autoridad la presente actidn ce inconstitucionalidad, toda vez
que el ar;:icuru 50 fraccion IV de |a Ley Reglamentaria de ‘2 materia, establece en
forma textual que:

“Pueden interponer las Acciones de Inc::-n-st'itur:ionalidad, en términns de la
presente ley: IV.- El Comisionadg de los Derechos Humanos del Estado de

México, en materia_ de derechos hpymanos”,

En razon de esto debe analizarse si €f problema planteado por la parte
actora corresponde o no a 'a materia de “Derechos Humangs™.

Esta parte al analizar el planteamiento que realiza 8 Comisionado de los
Derechos Humanos del Estado de México, para tratar de justificar la prmcedencia
de la accion de incensttucionalidad, que ahora nos ocupa, estima que dicha

rmatera no se surte, por los siguentes motivos:
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El Comisionado de referencia refiere al respecto lo siguiente:

“Bajo este contextp, se estima pmocedente argumentar que las
infracciones previstas en las fracciones I, 11, TIL, vI y VII del articulo 74 del
Bando de Gobierna del Munitipio de Toluca 2009, ¥ por consiguiente sus
respectivas sanciones, establecidas en el oltimo parrafo del articulo vy
ordenamiento invocado, son conkrarias a las libertades, derechos ¥ garantias que
estabtece la Constitucidn del Estado; asi como, la Constitucién Federal, los
tratados internacionales v las ieyes del Estado; tomando come premisas, gue |a
investigacion ¥ la persecucibén de las hechos que posiblemente conskituyan
delitas, corresponden al Ministeric Poblico ¥ que su resolucidn compete a la
autoridad judicial; y no asi, a las autoridades municipales”.

L0 anterior, en concepto de esta parte es totalmente incorrecto e
infundado, toda vaz que de la simple Ie:tura@ contenide de las fracciones I, I,
IiI, VI ¥ VII del anticulo 74 dal Bandn deép‘:rierno del Municipio de Towca 2009,
se desprende gque eskas normas no éanen gue |la autoridad municipal tenga
facu'tades para la investigacion v@s&cucién de hechos que constituyan deltos,
ni para su jurgamiento, sin% por el caontraric’ hacen referencia onica ¥y
exclusivamente a cnndu@ tipincadas como  faltas  administrativas o
contravenciones al ordeggrplblico, por lo que parz e <aso de que dichas
disposiciones menc@ran que es5 akribucion del Ayuntamienta de Toluca la
investigacion y secutidn de los delitos y su juzgamiento, entonces en solo-
Supuesto  esf ipdudablemente nos encontrariamos ante una invasidn de
atribuciongs _y por ende ante la viplacidn de la disposicion constitucional gue
ptorga eaztrihuciunes al Ministerio Poblico y a 1a auroridad jurisdiccional, pero
por €l contrana, tales (racciones del articulc 74 del Bande de Gobierno del
Municigip de Taluca 2009, ahora tachadas de incanstitucionales, aluden

exclusivamante a varias hipdtesis en las cuales se puede incurrir en faltas o

contravenciones de cardcter administrativo, contrarias al orden publico.

Es decir, gue solo podria establecerse gue las fracciones I, IT, II1, vTy VII
del articulo 74 del Bandp de Gobemo del Municipin_de‘Tnluca 2009, son
cantrarias a lo que disponen |os articulos 81 al 86 y 688 de la Constitucion
Particular del Estado de México, si en forma expresa aquellas otorgaran a la
autoridad municipal las atribuciones de inwvestigar y perseguir los delitos y de
juzgarles, lo cual no sucede asi, ya que tales dispesiciones solo aluden 2

conductas catalogadas como infraccipnes © contravenciones oe  cardcter

-
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administrative, y por este simple hecho deberd considerarse gue no se surte tal
invasion dle atnbuciones v a cansecuente inconstitucionahdad gue se pretende,

Ahara bien, nu sélo no existe invasién expresa de atribuciones que Ia
Constitucién Local del Estado de México reserva al Ministerio Publice en |a
investigacién y prosecucion de los heches delictuoses y al Poder Judicial para
conocer y resolver 12s controversias a gue los mismos dan legar, sine que
tampoce la presente accidn de inconstitucionalidad tiene como materia los
“derechos humanos”, puesto que.Ta fraccidn IV del articulo 50 de ia Ley de |a
materia, s ¢lara en astablecer que el Comisionado de Derachos Humanos sdlo
tiene Iegiil:imaclén para interponer |as Acciones dae [nconstitucionalidad, cuando
éstas versan en materia de “derechos humanos”™.

A efecto de acredilar '0 anterior, convieng asimisme establecer que se
debe entender por “E_Jerechns Humanos”, para de ahi decidir si las I‘racci_unes I,
1I, 111, VI ¥ VII del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca
2009, rnegulan esa materia.

Can relacién a lo que debe entenderse par "Dereches Humanos®, el mismo
Comisionado de los Derechos Humanos en el Estado de Méxicao, en la foja 3 de su
escrito dé demanda, hace alusién a una definicidn aportada por el auter Miguel
Angel Contreras Nieta, pracisando lo siguiente:

"En este sentido, as importante sefalar qoe por “derechgs humanos” se
entiende el .conjunto e farultades, prerrogativas vy libertades, que corrasponden
al hombre que por el simple hechg de su existencia; que tienen como finalidad
salvaguardar |a igualdad vy la dignidad de la persona humana considerada
individual y colectivamente; constituyendo un conjunto de deberes v obligaciones
tanto par::: el Estade, coma para los demds individuos que deben ser garantizados
por el ﬁrlden juridico macicnal e internacional, para la conservagion de la paz
social v la consolidaci >n de la democracia”,

Por su parte los autores CARLDS F. QUINTANA ROLDAN y NORMA D.
SABIDO PENJCHE, &1 su obra demominada “DERECHOS HUMANDS™, Editgrial
Porrda 2006, Cuarta Edicidn, pdginas 19 y siguientes, manifiestan lo siguiente:

*De la mitad del siglo XX ¥ hasta nuestros dias se ha retomado de forma
distinta la idea de los Derechos Humanos, aungue conservan su designacion
criginal. Esto es, se |25 equipara a los demachos civiles, garantias individuales o

prermogativas de! ciudadana.”

w LY
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"a} Definiciones”

“Para elaborar una definicion de lo gue son las Cerechos Humanos,
encontramos de inmediata dificultades muchas veces insalvables. de orden sobre
tada ideologico y doctrinario. Ei conceptp de:pende en gran medida de la
crientacidn que se asuma o de las ideas ¢ tendencias que se profesen. Por ellg,
se suelen encontrar mudltiples definiciones con matices distintos y en ocasiones
hasta encontradas, dada ia dificultad de la refatividad de sus contenidos.”

"No obstante su complejidad, es posible sefialar algunas definiciones que
sin duda nos auxiliar para ubicarnos en el tema y el obje*n central de estes
derechos.”

“Para el autor espaficl Antonin Trovel ¥ Serra, los Derechos Humanos

S0n:

* los privilegios fundamentales que @humbre posee por el hecha de
serlg, por sU promia naturalera vy dignida@nn derechos que le son inheérentes y
que, lejas de nacer de una concegs de la sociedad peohtica, han de ser

consagradas y garantizados por e 3

“A su vez los autores rn%ricanus Maria Teresa Hemandezr Ochoa vy, Dalia
!
Fuentes Rosadn, prononen lépuiente defnicidon.” -

"Los Derechos HUggnos son los que las personas tienen por su catidad
humana. Pero es eléadc el que 195 recanoce v 10s ::rlasrnai en la Constitucion,
asumiendo asi ladresponsabilidad de respetar es0s derechos, a fin de que cada
individuo vivﬁjor y se realice comp tal.”

P u. parte, la Dodora en Derecho Mireilte Roccatti, fguien fuera
PrESident}i la Comisidon Nacional de 08 Derechos Humanos, sefaia que son:”™
" .aquellas facultades y prerrogativas inhermentes a |a persona humana,

que le corresponden por su propia naturaleza, indispensables para asegurar su

pleno desarrgllo dentro de una sociedad organizada, mismos gque deben ser

reconotidos y respetados por el poder piblico ¢ autoridad, debiendo ser

garantizados por el orden juridica positive.”
*A 5U vez Antonio E. Pérez Lufio define los Derechos Humanos como:”
* . el conjunto de facultades e instituciones gue, en cada momento
histoérco, concretan las exigencias de la digrudad, 1a libertad y la igualdad
humana, las cuales deben ser reconocidas positivamente po. los ardenamigntos

Juridicos a nivel nacional & internagional.”




"for cuanto hace al Derecho Positivo, el anterier Reglamenta Intermc de la
Comisic’m' Nacional de Derechos Humangs, derogade con la fecha 29 de
septiembre de 2003, establecia en su articulo 62, Una aceptable definicién, al
senglar que:”

*Los Derechos Humanos son los inherentes 2 la naturaleza humana, sin
l0s cuales no se puede vivir como ser humang. En su aspecto positivo sen 105 gue
reconoce la Constitucidn Pohitica de los Estados Unidos Mexicanos y los que se
recogen ?n los pactos, lps convenios y los tratados intermacionales suscritos ¥
ratificados por México.” -

“Por nuestra parte, sigulendo las tendencias mas actuales de la mataria
proponemos [a siguiente definicign:” "Se entjende por Derechos humanos el
conjunto de atributos propios de todo los derechos humanos gee salvaguardan su
existencia, su dignidad y sus potencialidades por el mer heche de pertenecer a
la especie humana, gue deben ser integrades vy garantizados por los
ordenamientos jun’diﬁna nacionales & intemacionales para evitar que el poder
publico v la sociedad los vuineren p vidlenten, por tener la calidad de derechos
fundamentales.”

Los mencic:nadc-s autares clasifican fos “Derechos Humanos” de Ja
siguiente marara: _

F
!

La: anterior concepcidn &5 acorde a lo precisado en la exposicidén de
molivas de la lniciatiiva de Decreta por & que se Reforma la Lev que Crea ia
Comision gde los Derechos Humanos en el Estadg de México, de fecha 16 de junio
de 2008, en la cual sk expresa |0 siguiente:

Los Derechos Humanos son el conjunto de prermpgativas inherentes a la
naturaleza de la persona, cuya realizacidén efectiva resulta indispensable para el
dEEarmH? integral del individug que vive en una scociedad juridicamente
organizatl:la.

Los Derechos Humangs son inmanentes al hombre y esencialmente son
valores de |12 mas alta categoria, Son normas ¥ Principios de Derecho Positivo que
tutelan estos derechgs de manera amplia ¥y completa y cuya violacion o©
incumplimiento constituye un delito ¥, en corsecuencia, da origen a una
responsabilidad penal para quien 195 vulnere.

Ar;l:!ra bien, analizando el textn de las fracciones 1, 11, III, VT y VII del

articulo 74 de! Bando de Gabierno del Municipio de Toluca 2000, se \ega. sin
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los instrumentos, abjetos y efectos del delito; confinamienta; prohlbicion de ir a
lugar determinado; vigilancia de la autoridad; tratamiento de inimputables;
amonestacidn; y, caucién de no ofender; como se desprende del contenido de (oS
articulos 23 a 56 del Codigo Pepal vigente en €l Estado de México, relativo al
titulo tercero de las Penas v Medidas de Seguridad.

Siéndu esta diferencia de sanclones o de impnsicic‘:rlu de medidas
coercitivas, el criterin mas seguro para establecer la diferencia egpecifica entre
las fa'tas o contravenciones administrativas v las delitos, ya que las que se
aplican a las pﬁmerais, a diferencia de las penzales que tienen cardcter retributivo,
cumplen tan sblo urt'la funcign preventiva, ya que toda finalided d€ castigo o
expiacion es extrafia a ella, como se verd mas adelante al referirme a los
cunceptolg de invalidez.

Motivas por ips cuaies solicito se declame la falta de legitimacion activa del
Comisionado de 105 Derechos Humanos para ejercitar asta accibn de
incanstitucionalidad.

Para el caso no concedido de que esta autoridad estime y resuelva que €n
el presente asunto las fracciones [, II, III, vI y VII del articula 74 del Bando de
Gohierno del Municipio de Toluca 2009, sen contrarias a |2 Constitucidn Particular
del Estado de México, por wulnerar los "dereches humanos®, ¥ por ende que si
existe legitimacidn activa por parte del Comisionado de tos Derechos Humanos
del Estado de Maxico, para ejercitar 12 presente accidn de inconstitucionalidad, se
hacen valer las sigujentes:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Es de hacer notar a suﬂ- Sefiorias que, €n el presente asunte, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccién VIl del articulo 40 de fa Ley
Reqlamentaria de! Articulo 88 BIS de ta Constitucidn Politica del Estade Libre vy
Soberano de Méxicp, en relacign al articulo 59 del mismo ordenamiento que a I
letra dicel':

Articulc 40.- Las controversias constitucionales son improcedentas;

VIil. Cuando exista falta de intérds juriﬂim;

Articulo S9.- Las causales de improcedencia establecidas en €l Lituvlo
anterior son aplicables a 1as acciones de inconstitucionalidad...

Lo antarior debido a gue el actg reclamado no afecta al interés furidico de

la hoy actora, ya gue la controvérsia que plantea, versa sobre la posible
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existencia de identidad de 10s actos constitutivos de las infracciones previstas en
las fracciones 1, II, III, ¥I v VI del articulo 74 del Bando de Gobierno del
Municipio de Toluca 200G, con relacion a los delitos estableridos por el Cﬁdigo
Penal del Estado de Meéxico, Codigo Penal Federal y |2 Lay Fraderal de Armas de
Fuego ¥ Exi::iosimﬁ, gue redundan en la invasidn de las atribucionas y facultades
que corresponden al Ministerio Pdblico y a la autoridad jurisldiccional, por parte
de esta autoridad municipal, ¥ no asi sobre actos concretos que relacionen con la
materia de 108 "derechos humanos”, materia por la cual Onica v exclusivamente
tendria interés jurdico la hoy parte actora para hacer valer la presente accion de
inconstitucionalidad, circunstancia que no se actualiza, por lo que se actualiza la
1eferida causal de improcedencia.

Asimismo, en la especie se actvaliza la causal de improcedencia,
contenida en la fraccién VIIT del articulo 40 @a Ley Reglamentaria del Articulo
88 BIS de la Constitucion Politica del Est@uhre y Soberano de Mexico, por las
siguientes razones:

El mencionado articulo 40 blece textualmente lo siguiente:

Articulo 40.- Las mntmv@ias constitudonales son improcedentes:

(..) Q

X. Cuando la digggsicion general o el acto impugnados no sean de
competencia de la S@Constﬁtucional;

Es de re57%r que |la hoy actora en su escrito iniciel de demanda establece
viglaciones a@ articulos 14, 16, 21 y 102 apartado A segundo pdrrafo de la
Constitucign Federal, 10 que hace evidente que esta Sala Constitucional no sea la
competenfpara resolver el fondo del asunto en culantcr a esas violaciones o
pretendida inconstitucionalidad, sino la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en kérminos de lo establecido por las fracciones I y IT del articulo 105 de ia

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su respectiva Ley

Reglamentaria, por lo que debera declararse dicha improcedencia.

CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO

Por otra parte es de resaltar a su S5eforia que en la especie se actualizan
las causales de sobreseimiento, contenidas en {a fraccién I Y IT del articulg 41 de
la Ley Reglamentaria de! Articulo 88 BIS de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, por los siguientes motivos:

Tal precepto es del tenor siguiente;

Articulo 41.- El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
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1I. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causales de Imomcedencia a que se refiere al articulo anterior:

Lo anterior nu requiere mayor explicacion, pues al actualizarse las causas
de ':mpmkedencia que se hicieron valer anteriormente, &5 procedente asimismo
se declare el schreseimiento de este asunto.

En cuantp a los conceptos de invalidez plantéados por el Comisinnado de
los Derechos Humaml':s, refiero a continuacidn lo siguiente:

. .

EN CUANTO A LOS CONCEPTOS DE INVALIDET :

En cuando a los conceptos de invalider planteados en el escrito de
demanda en que se ejercita la accidn de inconstitucionalidad, esta parte esrima
aue los mismos deberdn declararse infundados, por 1as siguientes razones:

Comp ya se dijo anterormente, las fracciones I, 11, 111, VI v VII del
articulg 74 del Bando de Gabiernd del Municipio de Toluca 2009, hacen alusién a
varias conductas consideradas por @l ordenamiento como faltas o
contravenciones de Icaré::ter administrativo, sancionadas con multa o arresto,
maotive mds que suficiente para no considerarlas camo delitos, ya que tos delitos
na dan lugar a |a siple imposicidn de una multa y/o un arresto administrativo,
sing propiamente a la aplicacién de verdades penas y medidas de sequridad,
tales como: a la imposicion de una pena de prisidon; mds una muta; mds [a
reparaciéfr'l del dafio; vfo trabajo a favor de ia comunidad; suspensidn de
funcioneé; destitucién: inhabiitacian © privacion de empleos, ¢argos o
comisicnes; suspensién o privacién de demechos; publicacion especial de
sentencia; decomiso de bienes producto del enriquecimiento ilicito; decormisg de
los instrumentos, objetos vy efectos del delito; confinamiento; prohibicion de ir a
lugar determinado; vigilancia de la autoridad; tratamiente de inimputables;
amonestacién; y, caucan de no ofender; coma se desprende del contenida de los
articulas 23 a 56 del Céaigo Penal vigente en el Estado de Méxice, relativo al
titulo tercers de las Penas y Medidas de Seguridad, en relacién con las
disposiciones referentes a cada una de !as figuras delictivas.

Siendo esta diferenciacidn de sanciones o de imposicidn de medidas
coercitivas, €l criteu‘é: mas seguro para establecer la diferencia especifica entre

las faltas o contraverciones administrafivas v los delitos, va gue as primeras a

diterencia de las penales que tienen caracter retributivo, cumplen s&B una
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funcion preventiva, ya que toda finalidad de castigo o expiacion, es extrafia a
ellas, lo rual es reconofide por |a doctring especializada en materia penal.

Asi el autor de Derecho Penal GIUSEPPE MAGIGIORE, en su obra titulada

“Derecho Penal”, Editorial Temos Bogota 1985, Val [. El Delite, Capitulo I, pdgina
ESTADO BE MEXICO
46 y siguientes, al referirse al Derecho Penal de Policia Admiaistrativa y al aludir
a la diferenciacion entre la infraccion administrativa y el delito ordinario,
establece |o siguente:

Llamese policia administrativa, la actividad del Estado encaminada a
prevenir los dafios y peligros que pueden derivarse para el-crdenamiento social,
por la conducta desarreglada de las indwiduos. Para este fin 5e sirve et Estado de
medidas coercitivas. Tales medidas, 3 difergngia de jas verdadera y proplamenge
penales, gue fienen caracter de re(ribucién, cumpien solo una funcign preventiva,

Quién dice policla, dice_prevencion. Toda I@&ag_cmm_y_emiacién: 85

extrana a ella. Por eso los destinatario@ las normas de palicia pueden ser

personas no imputables. é

cComo se ddlstinguen e% infraccicn y el delite ordinario, y el derecho
penal de policia y &l derechcéﬂ-nal general?

Esta distincién pur hacerse desde un punto de vista ontologico, diciendo
que infracoones de@licra son 1as que contienen un ilicito policial; y_-p_ug;lg
hacerse tambiénAesde el punto de vista de lp sancidn. El primer concepto no es
segquro, pues@mmc[adamente, los legisladores, al acriminar hechos dafiosos ¢
peligroso siempre obedecen a principios tedricos bien definidos: mas_sequrg

€s_el ¢o ito de sancién. Son infracciones de pglicia, al_mengs en su_mayor

re, las castigadas con pen ilgunos oidiqos llaman penas de policia. o
sea con lag penads eshablecidas, seqin nuestra ley, para l2s contravenciones: el

grresto o la rmulta. En nuestra ley, pues, infraccidn de policia es, en general,

_ sindonimo de contravencicn;...

Mds adelante este mMismo aukor, en ¢l Capitulo 11, pég_.IEEE ¥ siquientes, al
referirse a la diferencia entre Delitos ¥ contraventiones, dice en 1o canducente o
siguiente:

1. Delitos y contravenciones.- Esta distingidn es necesaria, no

tanto para la aplicacion del Cédigo Penal, gque dedica a las
contravenciones un libro aparte, como para identificar —en

virtud de wun criterio juridico segur'm las numerosas
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disposicionas sobre contravenciones, diseminadas en las leyes

especiales.

| Este_problema es unp de los mas discutidos, En general, sus
! .
soluciones obedecen a dos sistemas tipicos: el cualitativo, que sitda el
criterio distint’vo en |a naturaleza juridica particular de esias dos clases de

infracciones, y el cuantitativo, gue -negando tods diferencia ivridica

intrinseca- se apoya en @l criterio de Ja_gravedad v clases de penas.

n H

|
Sin_duda, el sistermnma_cuantitativg, si_por una parte_es muy empirico, por

gtra_ofrece, dJn fundamento mds 5olido y menps equivoco para la

distincydn._Basta mirar la calidad de |a pena, para decidir 5i_ngs hallamos

ante un delito 6 una contravencion;
o

El segundo sisterna pretende ser mds cientifico, pero tropreza con
dificuitades no de p'uco montd, cuandp de 12 exigencia distintiva abstracta
pasa a determinar en concreto la diferencia entre las dos clases de
trasgresiones. ‘

Han probado durante estas dificeltades la  doctringa v a2
jurisprudencia, que en vano buscaron..yn criteria Unico ¥ definitivo para
determinar aquélla caracteristica que debe servir..para diferanciar las dos

especies de ngrmas, haclendo abstraccidn de la pena.

L]

| Pero todas |as teorias expuestas afrecen un fanco débil para Ja

critica.

La_fraqilidad_de_todos los Criterios distintivos para_separar_de los

delitos 1as_contravenciones. ha_hecho gque alqunos llequen a neqar_koda

diferencia los positivistas, gue admiten entre las dos clases de ilicitos
penales solo una diskincidn de cantidad, ya en el aspectn objetivo como en
el subjetivo. La distinta eﬁtidad mcral de los malivos y a2 diversa
gravedad del dafia social e individual inferido, distinguiria los delitos y ias
contravencionas, En resurmen, i nos hallamos anta hechos impulsadas por
moativgs antisociales, potencial v realmente danoses, perd de moda grave,

tenemas un delito; si s& trata de hechos na determinados por motivas
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antisociales y dafoses o peligrosos en grade minimo, entonces habrd que

hablar de cgntravencanes.
Ferri, 3 pesar de admitir que las contravenciones tienen sicelogica,
¥y por lo tanto moral y socialmente, un valor distinte al de los delitps, vy

que por g misma exigen diversa regulacion juridica, niega _gue hava entre

gelitos y_contravencionesg_una diferencia sustancial, desde &l puntp _de

vista juridico. Por lo_cual, _no hay ctro criterip positivo v sequro_ge

distincién entre ellps, sing '3 3ancén represiva establecida en el ¢ddign g

por IByes @s0eCial ara una u okra infraccion. ¥_en su proyecio de 1921
{art.1} distinguia las dos categorias de transgresipnes segun 1as "distintas
especies de pena" gue establecia el Codigo para cada una de ellas.

Pero la imposibitidad de una distincion ya habia sido atirmada por
juristas extranjeros, como Stubel, Bek@ ¥ Vonbar, ¥ por seguidores de la |
escuela técnico-juridica italiana :@ Massar. Este afirma la identidad
ontolégica de las dos categori ilicitos penales, al notar que, salve las
diferencias que atanen al o n del ilicito contravencional, y gque interesan
a la histora del derechodgenal, hoy dia la diferencia entre contravencion ¥
delite es mmpletameég estructural.

Esta, segﬂﬁsotms, es la Unica solucién que admite el problema,
de otra mane@’wsolublg, de la diferencia enkre t:I.IEIiI:::nsnv,‘r contravenciones.

Nu&uede hallarse un criterio cientifico Gnico y rectilines, para
hacer @distincic’m cualitativa entre las dos clases de trasgresiones...
To los elementes distintivos que hasta ahora se han tenido en cuenta
{dﬁta importarcia y valor ético de los bienes protegidos, diversa farma
de tutela de ellos, teoria del dafo y del peligro. teoria de |a diferencia
cuantitativa, de la gravedad y del danp, etc.) tienen su valar prapia, pero

no_impide ¢ | legislador pueda clasificar un hecho, sequn las

contingencias gdel casq, cgmo gelite y ne come contravencidn o viceversa,

ni que pueda hacer pasar de una fateqeria a la plra, un Mismo hecho....

El Codigo, pues ha procedide bien gl adoptar como UNiCe cararter

distintive_entre delito_y contravencidn, & elemento pena. *Las infracciones

de la ley se dividen en delitos y contravencipnes, segdn las_gistinkas

especies de penas respectivamente establecidas para ellos oor este

Cadige” {Art.39).
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.5e ha_sequido el criterio mas seqump, al reconocer al elementn

pena un valor fundamental en la identificazion de las contravenciones para

distinquirlas de los delitas..

Por |o tanto, 1a forma en que prmcede e Comisionado de los
Derechos Humanaos en suU escrito de dermanda, en la que pretende que
existe identid#d de conductas entre las descritas por las fracciones 1, I,
IIT, VI y Vil del articule 74 del Bando de Gobiemo del Municipio de Toluca
20039 y las descritas por algunas tipos penales, para establecer gue hay
duplicidad de conductas sancionadas a la vez por el Bando de Gebierno del
Municipic de Toluca y el Cddigo Penal del Estado de México, el Coédigo
Fenal Federal y la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, no es un
criterio segurg para determinar dicha duplicidad, simple y sencllamente
porque las medidas coercitivas que regula €l mencionade Bando de
Gobierno, son unicamente la multa o el arresta, con 1o gue salta a la vista
su caracter prevenbivo y no represivo, 0 expiatorio, o de casbigo, o de
retribucién o de expiacidn, come lo tienen propiamente las penas que se
imponen cuando existe la comisidn de un delit,

| Aungue las figuras contempladas en las fracciones I, II, III, W1 y
VIl de! articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009,
SOn contrarias.a una norma prehibitiva, na por ellg constituyen delitos, las
primeras son transgresiones que sdlo ofenden a la administracion pdblica
en su ac‘tivida:d jundira y no transcienden al grden penal, como se ha
wisto. '

Finaimente debe decirse como g establece et autor anles
mencionado, gue basta mirar la calidad de la pena, para detidir si nos
hallamos ante un delito o ante una contravencion, y asi solicito procedan
sus Sefforias, para decidir gue en el presente asunto las Fra;::EiE!nES I, 11,
III, VI y VII del articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipin de Taluca
2005, solo contemplan contravenciones administrativas y ne delitos,
an?:)'{i‘u’ﬂ por el cual ne existe 12 pretendida inconstitucionalidad que se hace
valer por el Comisionadn de los Derechos Humanos del Estado de México
al ejercitar 'a accion que ahora nes pcupa.

Razones éstas por las cuales en su momento procesal gportuno,

deberd resolverse por sus Sefiodas la validez de las disposiciones

ataradas de inconstitucionalidad.”
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OCTAVO. Cumplido el anterior requisito en auto de fecha
veintisiete de abril de dos mil nueve, se pusieron los autos a la
vista de las partes para que en el término de cinco dias formularan
alegatos, habiéndolos formulado el Comisionadn de Derechos
Humanos, por conducto del Licenciado Miguel Angel Cruz Mucifio,
en su caracter de delegado el dia veinte de maya de dos mil nueve,
el Ayuntamiento de Toluca, representado por la Primer Sindico, ﬁur
conducto del Licenciado Victor L. Luna Alonso, en su caracter de
delegado, el dia diecinueve de mayo de das mil nueve. El
Presidente Municipal de esta ciudad omitid formular alegatos en &l
mencionade término, por lo que se @a par precluido su derecho
para hacerlo.

NOVENO. Al estar Sulﬁnciada la présente accion de
incunstitucionalidéd Y 8 DQIG el procedimiento se turnd el
expediente para dictar 9alucién en fecha veintiséis de mayo de
dos mil nueve, para fne con fundamento en el articulo 62 de la Ley
Reglamentaria d@artic:uln 88 Bis de la Constitucion Politica del
Estado Libre fgoberana de México, la Magistrada Instructora en e
término deQez dias proponga el proyecto a los cl-ejrna'us integrantes
de la Ser: Constitucional a fin de ser discutido y analizado en la
sesion correspondiente en el té:rmin-:n subsecuente de diez dias y al

efecto se dicta el presente fallo definitivo .

CONSIDERANDO:

PRIMERQ. Esta Sala Constitucional del Tn'bli.mal Superior de
Justicia del Estado de México, es competente para resolver la
presente accién de inconstitucicnalidad, atento 1o dispuesto por los
articulos 88 Bis fraccion I, inciso d), de la Constitucion Politica del

Estadc Libre ¥y Soberano de México, 1 de !a Ley Reglamentaria del




Articulo 88 Bis de la Constitucion Politica del Estado y Libre ¥
Soberano de México, 44 Bis-1 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de México, toda vez que se reclama |a invalidez de una
narma general por violacién a preceptos de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberanc de México.

En cambio i-n:n se surte la competencia de esta Sala para el
estudio ¥ resolucion de violaciones a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a |2 Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, porgue su analisis es facultad exclusiva de 12
Suprermna Corte de Justicia de la Nacién, con fundamento en &

I. )
articulo ‘105 fracéién II de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDOQ. Acto continuo se analiza si la accion de
inconstitucionalidad fue promaovida upartuhamente, por ser una
cuestién de orden publico y estudio preferente,

Ellart{r:ulo 52 de la Ley Reglamentaria del Articulo 88 Bis de la
Constitucion Politica del Estado y Libre y Soberang de México

dispone:

"ARTICULO 52.- El plazo para ejercitar las acciones de
inconstitucionalidad serd de cuarenta y cinco dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma impugnada

en el medio oficial correspondiente”,

Atento diche numeral, el término para € ejercicio de la accidn
de inconstitucionalidad se computa a partir del dia siguiente a aquél
en que se publicé |1a norma impugnada y en el caso justiciable el
Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, se publicé en la
Gaceta Municipal de Toluca, el dia cinco de febrero de dos mil

nueve, publicacion gue coen fundamenta en el articulo 31 fraccidn
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XXXV1 de la Ley Organica M.unicipal es el érgano oficial de difusion
del Ayuntamiento. |

Considerando esta fecha, el primer dia del plazo para efectos
del computo respectivo fue el seis de febrera de dos mil nueve, y
|-mr eilo el plazec de cuarenta y cinco dias naturales para su
impugnacion concluyd el veintidés de marze de) misme ario.

La demanda del Comisionado de los Derechos Humanos del
Estado de México, Licenciado JAIME ALMAZAN DELGADOD, se
presentd en la Oficialia de Partes Comuin de las Salas Civiles y
Penales Regién Teluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de México el dia diecnueve de marzo@ dos mil nueve, resultando
esta fecha el cuadragésimo seq @ dia del mencionadg termino,
por lo que debe consideraréque la accign en estudio fue
interpﬁesta aen el plazo Ie&@revisto en el citado articulo 52 de la
Ley Reglamentaria del @cuio 88 Bis de la Constitucion Politica del
Estado y Libre y Sob@mno de México.

TEHEERD.@n fundamento en el articulo 50 de la Ley
ReglamentariﬁeI Articulo 88 Bis, de la Constitucién del Estado
Libre y S(Qrano de Meéxico en cita, se procedse a analizar la
IegitimaEn del promovente de la accién int'erpueistaI per ser una
condicién necesaria para su €jercicio.

El articulo BB Bis de la Constitucién del Estado Libre y

Soberano de México, establece quiénes son los sujetos legitimados

' para promover una accion de inconstitucionalidad, y prevé que son:

1. El Gobernador del Estado;

2. Cuando menos el equivalente al treinta y tres por ciento de

los miembros de la Legislatura,
3. El equivalente al treinta y tres por ciente de los integrantes

de un Ayuntamiento del Estado,
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4, El Comisionado de los Derechos Humanos de! Estado de
Meéxico, en materia de derechos humanos.

Del contexto de dicho precepto se colige quiénes en forma
limitativa estan facultados para promover este medio de control
constitucional estatal.

Sin embarg'o, no todos los sujetos legitimados para promowver

I
la accion de inconstitucionalidad pueden instaurarla contra

determingda ley, sino que su legitimacion depende del ambito de la
norma que se pretende impugnar, por ende la impugnacion de
leves, rleglamentias estatales 0 municipales, bandos municipales o
decretos de caracter general, en cualquier materia la pueden
interponer el Gut_}emadur del Estado, cuando menos el equivalente
al treinta y tres por ciento de los miembros de ta Legisfatura y &l
equivalente al treinta y tres por ciento de Ir:r-s integrantes de un
Ayuntamiento del Estado.

En cambio, el Comisionado de Derechos Humanos del Estado
de México, 56lo puede instaurar accion de inconstitucionalidad si se
trata de leyes que vuineren la Constitucion-Politica del Estado Libre
¥ thefanu de Mexico, en materia de dereches humanos,

Ahora bien, atento los razonamientgs eéxXpuestos y a efecto de
determinar si el Comisionado de los Derechos Humanos del Estado
de Mexice, estd legitimado para promover [a presente accidn de
inconstitucionalidad, se hacen las siquientes precisiones:

El articulo 102 apartado B de la Constitucidon Politica de los
Estr:u:h:-sI Unidos Mexicanos, establece que el Congreso de la Union y
las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas comgetencias, establecerdn organismos de proteccion

de los derechos humanos gue ampara el arden juridico mexicano.
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En apego a este imperativo la Constitucion del Estado Libre y
Soherano de Mexico en el articule 16, dispuso que 12 Legislatura del
Estado dehia establecer un organismo auténomeo para la proteccidn
de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, y
en cumplimiento a elio el veinte de octubre de mil novecientos
noventa y dos, se publico en la Gaceta del Gobierno de esta entidad
la “Ley que crea la Comisién de Dereches Humanns de_l Estade de
México”, y a su entrada en vigor inicid funciones dicho organismao
plublico auténomo de caracter permanente, con personalidad
juridica y patrimonio propio, deneminado Comision de Derechos
Humanos del Estado de México. @

De los articulos 8 fraccion @ fraccion I y 16 de la Ley en
cita, se advierte que la Comlsif_de Derechos Humanos del Estado
de Mexico, estara constit%@pnr el Comisionado de los Derechos
Humanos, el Secretariéjloa Visitadores Generales, los Visitadores
Adjuntos que sean nFsaﬁos y por el persona! prufesional, técnico
y administrativo @:esarm para la realizacion de sus funciones.

A su \é reguld0 que para el mejor desempefio de sus
responsabiQ‘ades la Comisién de Derechos Humznos contara con
un CunEn, y 1o presidira el Comisionado de los Derechos
Humanos, el cual serd designado por la Legislatura del Estado de
Mexico.

Con fundamento en el articulo 2B fraccion I de la Ley que crea

'la Comisién de Derechos Humanos del Estadc de México, el

Comisionado ejerce la representaddn de este oqgaﬁismo publico.

En consecuencia, si de autos se advierte ¢ue la accion de
inconstitucionalidad la instauré el Licenciado JAIME ALMAZAN
DELGADC, en su caracter de Comisionade de los Derechos

Humanos del Estado de México, representacion que acredité con la




designacion de dicho cargn como autoridad ejecutiva responsable
de dicho arganismo que en su favor realizd la Legislatura del Estado
de México, publicada en e} periddico oficial de dicha entidad “Gacéta
del Gabierno”, nuMmero aochenta y cinca, de fecha veintiocho de
octubre de dos mil cince, se colige que el Licenciado JAIME
ALMAZAN DELGADQ, con la representacién que acreditd estd
legitimado en fa presente accidn de inconstitucichalidad para
impugnar el ar'tiCL:.l'lﬂ 74 fracciones I, 11, III, VI y VII de! Bande de
aniernuﬁ- del Mulnicipiu de Toluca 2009 asi como de sus respectivas
sancianes previstas en el Ultimo parrafo del articulo y ordenamiento
citado y al efecto se procede a analizar si la accion de
inconstitucionalidad se instaurd por vulnerar derechos humanos,

l.a Declarac‘ién Universal de los Derechos Humanos, y la
Dedaracién Americana de los Derechos v Deberes del Hombre, de
ubseruapcia obiigatoria atento lo dispuesto por el articules 133 de
la Cunstlitucién Politica de los Estados Unidos Mexicangs y 137 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, si bien
no los definen, si hacen referencia a ellos como derechgs
susceptibles de ser protegidos.

Asi este drganc de control constitucional analiza 1as
definiciones expuestas por el Comisionado de los Derechos
Hurnanuls del Estado de México, para el efecte de cancluir si la
norma impugnada los vulnera y al efecto se transcribe la siguiente:
“Se entiende el conjunte de facuitades, prerrogativas y libertades,
que correspanden al hombre por el simpie hecho de su existencia;
que tienen como f nalidad salvaguardar la igualdad y la dignidad de
la persona humana consideraga individual o colectivamente;
constituyendo un zonjunto de deberes y obligacicnes, tanto para el

Estado, comao para los demds individuos que deben ser
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garantizados por el orden juridico nacional e internacional, para la
conservacion de la paz social y la consolidacion de la democracia.”,
cuya fuente se cita como de Miguel Angel Contreras Nieto, en la
obra dengminada “El derecho al desarrollo como derecho humang”,
primera edicidn, pagina siete, Editorial México.

En esta perspectiva, se infiere gue entre los derechos
trascendentales estan el derecho a la vida, a la integridad personal,
a la \ibertad personal, a las garantias judiciales, entre otros.

La Convencidn Americana de Derechos Humenos, respecto al
derecho a la libertad personal establece:

"1. Toda persona tiene demcho@la libertad y a la seguridad
personales, @

2. Nadie puede ser pﬁvaﬁje su libertad fisica, salvo por las
causas y en las cond%g;es fijadas de antemano por las
Constituciones Pnlitica{)ie los Estados Partes o por las leyes

dictadas canforme a Fhs.

3. Nadie p@ie ser sometido a cetencidn o encarcelamiento
arbitrarios. &

4. Towh persona detenida o retenida debe ser informada de
las raznﬁ's de su detencién y natificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o reténida debe ser llevada, sin

demora, ante un juez v otro funcionario autorizado por la ey para

" ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro

de un plazo razonable ¢ a ser puesta en Iibertad., sin perjuicic de
que conkinde el groceso. Su libertad podrd estar condicionada a
garantias que aseguren su Comparecencia en el juicio.

6. Toda perscna priveda de libertad tiene derecho a recurrir

ante un juez ¢ tribunal competente, a fin de que éste decida, sin




demora, scbre la|leqalidad de su arresto o detenciéon y ordene su
libertad si el arrelstn 0 la detencidn fueran ilegales. En los Estados
Partes ;*:uyas leyes prevén que tgda gersona que se viera
amenazada de se privada de su libertad tiene derecho a recurrir a
un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
Iegalidaq de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita
los mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incump!iimfentns cie deberes alimentarios.”

En consecuencia, si toda persona tiene derecho a ngo ser
privada de su libertad fisica, salvo por las causas y taxativas
establecidas en l!a Conslitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y a su vez en. 'nﬁs articulos de \a Constitucion Politica del
Estado Libre y Scberano de Mexico, y el promovente de la accién de
inconstitucionalidad expone que Ila norma impugnada es
transgresora del imperativo constitucional 124 del Estado Libre y
Soberano de Méxlicu, porque su aplicacion faculta a las autoridades
municipales a presentar ante el oficial conciliador v calificador a las
personas que selan detenidas en flagrancia, o cual conlleva a
éstimar que los hechos, circunstancias y preceptos en gue se fundé
la acn:i-:f?n de inconstitucionalidad en estudio, si constituyen violacién
a 1o0s derechos humanos de les gobernados.

Se afimma o anterior porque la tutela de 2 reqularida-d
constitucional que se vincula con la legislacion que se deriva del
articulo S0 fraccidn IV de la Ley Reglamentaria del Articuto 88 8is

de la Constitucion Palitica del Estade Libre y Saberano de México,
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no debe interpretarse restnctivamente 'respecto a8 que solamente
podna impugnar ei Comisionado de los Derechc-ls Humanogs de|
Estado de México, normas que reqularan directamente derechas
humanos sina extensivamente a todo contenido normativa estatal o
municipal que limitaran derechos humanos, por tanto si el
argumento principal de la impugnacion mediante la accion de
inconstitucionalidad versa respecto a esta ultima hipdtesis, resulta
clare gue si existe legitimacion en la causa,

CUARTO. De acuerdo a lo dispuesto por ios articulos 31
fraccion II ¥ 51 de la Ley Reglamenptaria del Articulo 88 Bis de la
Constitucidn Politica del Estado vy Lit@ y Soberano de México, se
efectia el estudio de las Qsa‘.es de_ improcedencia vy
sobreseimiento  gue npusieré el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Toluca, ‘@aniado Rodolfo Sanchez Gémez y e|
Ayuntamiento de Tah.@, por conducto de la Primer Sindico,
ticenciada Leticia SnFm Userralde Gordillo, en seridos escritos por
ser cuestiones déhgtden pGblico v estudio preferente.

La caué de imprecedencia gue opusiercn el crganc que.
expidio y que promulgé y difundid la dis;:;usiciﬁn general
impugnE la fundaron en el articulo 40 fraccion VIII de la Ley
Reglamentaria del articulo 88 Bis de la Cﬂnstitucién Politica del
Estado Libre ¥y Soberano de México, es'improcedente porgue atento

los razonamientos expuestos al analizar la legitimacion del

' Comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México, la

presente accion de inconstitucionalidad si se relaciona con los
derechos humanos, por lo que dicho Comisionade demostré su
interés juridico para instaurarla.

La causal de improcedencia que fundaron las mismas partes

en el articulo 40 fraccidén X de Ley Reglamentaria del articulo B8 Bis
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de la Constitucidn Politica del Estado Ubre y Soberano de México,
es improcedente porgue no obstante que el Comisionado de los
Derechos Humanos de esta entidad, estime que las Infracciones
establecidas en el articulo 74 fracciones I, II, III, VI y VII del Bando
de Gobierno del Municipioc de Toluca 2009, asi como de sus
respecti'\.ras sanciones previstas en el Gltimo parrafo del arficulo y
ordenamiento citado, infringen los articulos 14, 16 y 21 de la
Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que por
ello este drgano de contral canstitucional resultara incompetente
para sulcnnocimientn y resolucion, este argumento fue analizado en
& primer conside'randn de este fallo, estimando la incompetencia de
esta sala para su estud'io, no obstante no pasa desapercibido que
dicho comisionado de los Derechos Humanos del Estado de México,
también invoco éjsos preceptos constitucionales pero selo con el
caracter de protectores de garantias individuales en los que adujo
se subsumen los: derechps humanas, sin embargo tambien citd los
articulos 5 péarrafo primero, 81 y 86 de la Canstitucion Politica de!
Estado Libre vy Soberano de México, resaitando su violacion por la
norma Iimpugnada, por lo que atento 'a facultad otorgada en el
articulo 63 de la Ley Reglamentaria del articulo 88 Bis de la
Constitucion Politica del Estado y Libre y Soberano de México, los
integrantes de esta Sala Constitucional estan obligados a examinar
en su conjunto los razonamiertos en los que se fundd la
impugnacidn del articulo 74 fracciones 1, 11, 111, VI y VII del Bando
de Gobierno de! Municipio de Toluca 2009, asi como de sus
respectivas sanciones previstas en el Ultimo parrafo del articulo y
prdenamiento citado, causa por la cual el estudio y resclucion de la
accién de inconstitucionalidad se debe restringir a las viplaciones a

la Constitucion Politica de esta entidad y estimar la cita de
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preceptos del imperativo constitucional federal, como sustenio
juridico del presente fallo, por lo que es infundeda la causal de
improcedencia en la que el Presidente Municipal y la Primer Sindico,
amboas del Ayuntamiento de Toluca fundaron la incompetencia de ia
Sala Constitucional, ya que su actuacidon se restringe a analizar la
inconstitucionalidad de la norma impugnada respecipc a la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberane de México, con
fundamento en el articulo B8 Bis, fraccion IIT de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de México.

En otro contexto, las causales de sobreseimiento que el
Presidente Municipal y la Primer Sinr@:, ambos de! Ayuntamiento
de Toluca fundaron en el arti @41 fracciones 1 y II de Ley
Reglamentaria del articulo 88 Bée la Constitucion del Estado Libre
y Soberano de México, %pestablecen respectivamente que el
sobreseimiente de Ja acéj,n de inconstitucionalidad procede cuando
la parte actora se derna expresamente de la demanda interpuesta
en contra de ac‘ de alguna autﬁridad, SiN gue en ningun caso
pueda hacerl&raténdose de disposiciongs generales y cuandn:
durante el ffcio apareciere o sobreviniere alguna de las causales de
improceglcia a que se refiere el articulo éntéﬁmr, son infundadas.

Se afirma lo anterior porgue en &l pmcedim_ientu en gue se

actia, no se advierte que el promovente, Comisionado de los

Derechos Humanos del Estado de México, se haya desistido de la

accion, por lo que no se actualizd 'a causal de sobréseimienta
fundada en el articulo 41 fraccién 1 de Ley R.eglamentaria de!
articulo 88 Bis de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Mexico.

Respecto a la causal de sobreseimiento fundada en el articulo

41 fraccion I de la misrma ley, también es infundada, ya que si bien
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e| Presidente Muinicfpal del Ayuntamiento de Toluca, Licenciado
Radolfo Sanchez Gémez ¥ el Ayuntamiento de Toluca, por conducto
de la Primer Sindllco, Licenciada Leticia Socorvo Userralde Gordillo,
al rendir sus inf{:-r'mes en |a presente accion de inconstitucionalidad
en fecha wveintitrés de abril de dos mil nueve, solicitaron en el
quinto punto petitorio que: “Se tenga por anunciada la probable
reforma a 1as mencionadas fraccienes I, il, [I1, V1 y VII del articulo
74 del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, ya que 2 la
fecha se encuentra para dictamen de la Comision Edilicia de
Actuah‘z.!atidn de la Reglamentacion Municipal, [a nueva redaccion de
las mismas, lo que de aprabarse por el cabildo daria lugar a (a
improcedencia y sobreseimiento del presente asunto en kérminos de
lo dispuesto por los articulos 40 fraccion V, 41 fraccién ITy 59 de la
Ley de la materia.”, dichas autoridades municipales no demostraron
que hayan cesado los efe&os de ia norma general impugnada, por
ello no se actualiza la causal que se estudia.

Conclusidn a |a que se arriba no obstante que de los informes
que rindieron el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Toluca,
Licenciado Rodolfo Sanchez Gomez y el Ayuntamiento de Toluca,
por cnr:uducto de Ja Primer Sindico, Licenciada Leticia Socorro
Userralde Gordillo, hu se advierta que la hayan incluido en los
capitulos denomi:nados: “CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO”, sin
embargo la manifestaron en el quinto petitorio de dichos informes,
‘por lo que con fundamento en el articuio 63 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 88 Bis de la Constitucion Politica del
Fstado Libre y Soberano de Mexico, se deben examinar en su
conjunto los razonamientas de las partes 2 fin de resolver |a accion

de inconstitutionélidad.
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En adicien debe decirse que esta causal de sobreseimiento es
infundada, perque en la accién de inconstitucionalidad en estudio,
no se actualizé alqguna de las causales de improcedencia que
ppusieron €l Presidente Mupicipal del Ayuntamiento de Toluca,
Licenciado Rodolfo Sanchez Gomez y el Ayuntamienta de Toluca,
por conducto de la Primer Sindico, Licenciada Leticta Socorro
Userralde Gordillo atento los razonamientos expuestos al inicio de
este cunsider-ando.

QUINTO. En relacién a los conceptos de inva;lidez respecto a
la viglacion de la norma impugnada a la Constitucidén Politica del
Estado Libre y Soherano de México y ¥ Aeyes locales, expuestos por
el Comisionado de los Derec QHumanus de esta entidad,
Licenciado JAIME ALMAZAN DRLGADO, se estiman fundados de
acuerdo a las siguientes c&Q&racionesjuﬁdicas:

Los articulos 40@115 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos MexitFus, preven:

“Articulo 4%}5 voluntad del pueble mexicano constituirse en
una REpﬂbliczfgepresentativa, democratica, federail, compuesta de
Estados Iibg y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interim;r:ero unidos en una federacian establecida sequn los
principios de esta ley fundamental.”

"Articulo 115, ilos Estados ad'optarén, para su régimen

interior, la forma de gobierno republicano, representative, popular,

“teniendo como base de su division territorial y de su organizacion

politica ¥y administrativa, el Municipio Libre, cnnfﬁrme a las bases
siguientes:

1.

II. Los Municipios estaran investidos de perscnalidad juridica

y manejaran su patrimonio confarme a la ley,
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Los ayurttamientos tendran facultades para aprobar, de
acuerdo con 'as leyes en materia municipal que deberan expedir las
legislaturas de lps Estados, los bandos de policia ¥ gobierne, los

r

reglamentos, circulares vy disposiciones administrativas de
obsewsincia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, gque
organicen la administracion publica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios puiblicos de su competencia y
aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

El objeto de las leyes @ que se refiere el parrafo anterior sera
establecer:

a) Las bases generales de la administracion publica municipal
y de! nrocedimiente adrministrative, incluyendo los medios de
impugn;acién y los érganos para dirimir las controversias entre
dicha administracion y los particulares, con sujecién a los principios
de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de-Fas dos terceras
partes de los miembros de los ayuntamientos para dictar
resoluciones que afecten el patrimanio inmeobiliario municipal o para
celebrar actos o convenios que compremetan al Municipio por un
plazo mayor 8l periodo del Ayuntamiento;

c) Las normas de aplicaciéon general pera celebrar los
cunveni.as a que se refieren tanto las fraccCiones II1 y 1V de este
articule, como el Qegundo parrafo de \a fraccién VII del articulo 116
de esta Constituciin;

d) El procedfmienfo y condiciones para que el gobierno estatal
asuma una funcién o servicio municipal cuando, al no existir el
convenio correspondiente, la legislatura estatal considere que el

Municipio de que se trate esté imposibilitade para ejercerlos o

prestarlos; en este caso, sera necesaria solicitud previa del
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ayuntamiento respectivo, aprobada por cuando menos las dos
terceras partes de sus integrantes; y

£) Las disposiciones aplicables en aquellos Municipios gque no
cuenten con los bandos o reglamentos correspondientes.

Las legislaturas estatales emitiran |as normas que establezcan
las pracedimientos mediante los cuales se resolyeran los conflictos
que se presenten entre los Municipios y el gobierno del Estado, o
entre aguéllos, con motivo de los actos derivados de los incisos ¢) y
d) anteriores; ..”

A su vez, los articulos 34, 61, 112, 113, 123 y 124 de la
Constitucion Politica del Estado Li@ y Soberano de Mexica,

establecen: @

“Articulo 34. El Poder Pﬂéﬁ del Estado de México se divide
para su gjercicio en Legisl%@, Ejecutivo y Judicial”
“Articulo 61, Son @ultades y obligaciones de |a Legisiatura:

1. Expedir IeyeFlecretas o acuerdos para el régimen interior

del Estado, en ¢ los ramos de la administracion del gabierno;...”

“Articuld@llz. La base de la division territarial y de la

nrganizacinonlitica y administrativa detl Estaﬂu, es el municipio
libre. Lr facultades que la Constitucion de la Republica y el
presente ardenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercera
por el ayuntamiento de ﬁanera exclusiva y no habra autoridad
intermedia alguna entre éste y ¢l gabierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacién y .'Ia de sus
cabeceras, seran los que sefale |a iey de la materi-a.”

“Articulo 113. Cada municipio serd gobarnado por wun
ayuntamiento con la competencia que le otorga la Constitucian
Politica de los Estados Unidas Mexicanos, la presente Constitucidn y
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“Asrticmn 123, Lgs ayuntamientas, en el ambito de su
competencia, desempefiaran facultades normativas, para el
régimen de gobierna y administracion del Municipio, asi como
funciones de inspeccidn, concernientes al cumplimiento de las
disposiciones de observancia general aplicables.”

“Articuio I124. Los ayuntamientos expedirdan el Bando
Municipg!, que sera promulgado ¥ publicado el 5 de febrero de cada
ano; los reglamentos; y todas las normas necesarias para su
prganizacicn y funcionamiento, conforme a las previsiones de la
Constitucion Genéral de 'a Replblica, de la presente Constitucion,
de la Ley Drganica Municipal y demas ordenamientos aplicables.

En caso de no promulgarse un nuevo bando municipal el dia
sefialada, se publicara y observara el inmedlato anterior.”

|

Por su parte, el articulo 31 de la Ley Organica Municipal,
establece:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

I. Expedir vy reformar e Bando Municipal, asi como los
reglamentos, circulares vy disposiciones administrativas de

cbservancia general dentro del territorio del municipio, que sean

necesarios para st grganizacién, prestacién de los servicios publicos
y, en general, para el cumplimiento de sus atribucianes;...”

Bajo este rnart.;o legal de las disﬁasicianes transcritas, se
cclige gue la Federacion esta constituida en Estados libres vy
soberanpos y el noder publico se divide parz su ejercicio en
Legisiativo, Ejecultivo y Judictal, y el Estado Libre y Soberano de
Méxica, por conducio del Constituyente Fstatal determind que e
poder publico del Estado de México, también se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutive y Judicial y establecio como base

de su division territorial a los municipios.
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Las facuitades del poder Legislativo estatal en materia penal
estdn previstas en el articulo 61 fraccion [ de la Ccun_stitucién Politica
del Estado Libre ¥y Soberano de México.

Ahora bien, la Constitucion Federal asi como Ia Estatal, en los
articulos 115 fraccion X y 112, respectivamente, establecen que los
municipios seran gobernados por un ayuntamiento y que éste entre
sus facultades regula la de aprobar su Bando de Gobierno Municipal
de acuerdo a ios preceptos de la Constitucion General de la
Repiblica, de la Constitucion local, de la Ley Organica Municipal y
demas ordenamientos aplicabies,

En esta tesitura, es indudable q@ el Ayuntamiento de Toluca,
esta investido cnnstltucionalrn?@:le facultades para expedir el

Bando de Gabierno Municipal, n% obstante al hacerle debié acatar lo

preceptuado en I3 Cons%tﬁéﬁ Politica de |DSI.:E5|'.adEIS Unidos
Mexicanos, la Cnnstitu@l Politica del Estado Libre ¥ Soberano de
Meéxico, el Codigo I?nal del Estado de México, la Ley Organica
Municipal, la Ley@génica de la Procuraduria Gener:ai de Jusficia de!
Estado de Péﬂ‘co, la Ley de Seguridad Pﬁblic_;.ai Preventiva del
Estado de Qﬁ-{ico, el Codigo Reglamentario del Municipio de Toluca
Y demr ordenamientos aplicables, atento los razonamientos
expuestos en el parrafo precedente,

Aplica en apoyo a la anterior consideracién la jurisprudencia

del Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada

" en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Enero de

2002, Novena época, tesis: P./). 132/2001, péqiné 1041, del tenor
siguiente:

"FACULTAD REGLAMENTARIA MUNICIPAL. SuUs
LIMITES. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo

115, fraccién 11, segundo parrafo, de la Constitucién Paolitica

&




de los Estados Unidos Mexicanos, los Ayuntamientos estan
facuitados para expedir, de acuerdo con las bases que
deberan establecer las Legislaturas de los Estados, los
bandos de policia y buen gobierno, los reglamentos,
circula;res y disposiciones administrativas de observancia
peneral dentro de sus respectivas jurisdicciones, también lo
es que dichos d4rgangs, en ejercicio de su facuitad
regulatoria, delben respetar ciertos imperativos, pues las
referidas normas de caracter general: 1) No pueden estar en
oposicidn a 1a Constitucién General ni a \as de los Estados,
asi como tampoco a las leyes federales o locales; 2) En todo
caso, deben adecuarse a las bases normativas que emitan
las Legislaturas de los Estados; y, 3) Deben versar sobre
materias © s;ervi:ius que le correspondan legal o
constitucionalmente a los Municipios.”

En efecto, si la funcién legislativa de! Estado en materia penal
ha sido reservaca constitucionalmente al Poder Legislativo, con
fundamento eniel articulo 61 fraccién [ de la Constitucidn Palitica
del Estado Librr:'l y Sobherano de WMéxicg, es indudabfe que el
Ayuntaf‘nientn ﬂel Toluca carece de facultades para reglamentar
conductas que 50;1 conslitutivas de delito, toda vez gue ello infringa
la divisién de poderes al invadir la esfera competencial del poder
legislativo, en uso de una facultad reglamentaria que no es
ilimitada y que no esta regulada para su ejercicio en el ambito de
su cornpetencia, lo cual incide en ros_ derechos humanos de
seguridad y justicia gue se reflejan en el principio de legalidad que
tienen los gobernados.

Lo anterior se afirma atento que en el Diccionario Juridico

General de Rafael Martinez Morales, Editorial Iure Editores,
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Sociedad Andnima de Capita-l Variable, Edicion 2006_, paginas 751 y
752, se advierte la cita que el jurista Miguel Lan: Duret, expuso
respecto al principio de legalidad, la que es del ten ar siguiente:

"l.a consecuencia inmediata que se deriva de supremacia de
la constitucién es el principio de legalidad. Conforme al derecho
publico contemporaneo, en los gobiernos demécrdticos que rigen
actualmente en casi todos los pueblos de Europa y de America, la
conquista mas trascendental y efectiva en beneficio de los
gobernados es la consagracion del principio de legalidad, es decir la
existencia de un orden juridico creado y organizado por la
constitucién. En virtud de €l disfrutal@e seguridades y garantias
los habitantes de cada pais, ya Qque se consignen en favor de
ellos derechos considerados caéfundamentales ¥ N0 sujetos a las
modificaciones constantes qQ producen el caprichg ¢ la voluntad
de los agentes del gobi@a -parlamentos o funciunar.ios ejecutivos-
0 ya sea por medi:?ﬂle las limitaciones gque la ley suprema ha
establecido en la mpetencias politicas y constitucionales de cada
uno de los élénns del Estado. Todo ello se traduce en un bien
social colecto por la supresion del despotismo.” ‘
Enzmplimientﬂ a este principio de legalidad, relacionads con

el de supremacia constitucional previsto en el articulo 133 de ta

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 137 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanql-de México, las

‘autoridades de} Estado de México, deben normar su actuacién a

dichos preceptos constitucionales, porque son éstﬁs los que crean
los drganos del poder pitblico y delimitan sus cumpel:_encias.

En este orden circunstancial, en nuestra Entidad Federativa,
la Constitucion Pglitica del Estado Libre y Soberano de México,

estatuye el limite de las leyes y reglamentos que emitan los
!
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poderes de gobierno, por ende para que se estime que estas
cumplen con el principio de legalidad requieren ser congruentes can
las leyes de mayor jerarquia.

En el mismo contexto, el jurista Ignacio Burgcoa, en su obra
titulada “Las garantias individuales®, Editorial Porria, Sociedad
Andnima, pégina'393, define el principio de seguridad juridica, en
los sigul_ientes términos:

“E—:se conjunto de modalidades juridicas a que tiene que
sujetarse un acto de cualquiera autoridad para produdr
validamente desde un punto de vista juridico la afectacidn en la
esfera del gobernado a los diversos derechos de éste, y que se
traduce en una serie de requisitos, condiciones, elementos, etc., es
lo que constituye las garantias de seguridad juridica. Estas
implican, en caqsecuéncia, el conjunto general de condiciones,
requisitps, elementos o circunstancias previas a8 que debe sujetarse
Iuna cierta actividad estatal autoritaria para generar una afectacion
valida de diferente indole en |a esfera del gobernadog, integrada por
el summum de sus derechos subjetivos.”,

En consecuencia de acuerdo a esta fuente informativa, el
principio de seguridad juridica implica el cumplimiento de
condiciores, requisitas, elementes 0 circunstancias previas a que
debe sujetarse !a actividad de los organos del Estado para que la
afectacion a los gobernados sea valida, y entre estas candiciones
esta el cumplimiento a |a Constitucion Federal, Estatal v a las Leyes
de! Estado de Mexico.

Bajo esta perspectiva juridica, es indudable que las fracciones
1, II, III, V1 y VII del articulo 74 del Bando de Gobierno del
Municipié de Toluca 2009, asi como sus respectivas sanciones,

vulneran los derechos humangs previstos en lgs principios de
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legalidad y segquridad juridica porque infringe s articulos 61

fraccidn 1, 113, 123 y 124 de la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de Meéxico, 1o que implica violacion a normas de

mayar jerarquia, ya que el Ayuntamiento de Toluca omitié cumplir

con la condicidon de legislar respecto a actos previstos en sus

facultades.

Lo anterior se afirma porque el articulo 74 fracciones [, [1, 111, Vi

y VII, de! Bando de Gobierno del Municipio u Toluca 2009,

establece:

“Son infracciones a las disposiciones sobre el grden pablico:

I.

IL.

III.

VI.

VI1I.

Portar en vias o lugares pﬂb}@s dardos, navajas, puntas o

cualquier objeto peligro t@ue pudiera poner en riesqgo la
seguridad de las persué

S 0 5US bienes;

Causar molestia%‘Q' afectacion manifiesta sobre las
personas o @ bienes muebles, en vias publicas,
mercados, dios, iglesias, plazas publicas o cualquier
otro Iug@:le uso-comun.

Daﬁa&/ehiculus automotores que se encuentren en vias

plgcas o cualquier otro lugar de uso comun;

v

Agredir de palabra o de hechao a las servidcres publicos
Municipales, en €l gjercicio de sus funciones;

h
Obligar a tualquier persana a la practica de la mendicidad

i
i

o de la prostitucion. ..

La primera de las fracciones enunciadas reui'ste identidad con
la tipificacion del delito de portacién, trafico y acepio de armas
prohibidas, porgue en aguelia se menciona Comao conducta igual a
la que estabplece el delito de portacién, trafico y h;j_cupin de armas

prohibidas, el instrumento que refiere el Bando del Gobjerno

H




Municipal de Toluca 2009, son los dardos, navajas, puntas ¢
cualquier otro objet-c peligroso, y los articulos 179 y 180 del
Codigo Penal del Estadg de México, refieren como armas prohihidas
{puﬁale's, cuchillos, puntas} y otras que por sus caracteristicas o
circunstancias ‘:d"e _partar:ién puedan generar peligrg, misma
conducta que l'reguia el Bando Municipal de Toluca 2009, al
establecer “Que pudiera poner en riesgo”.

Asimismo, en ambos ordenamientos el objeto sobre el cual
recae et dafo o ,'.'pe'.igrn en que se coloto es la seguridad de las
personas o sus bienes y de Ja seguridad publica.

La fraccign- II del articulo 74 del Bando de Gobierno del
Municipio de Toluca 2009, se refiere en férminos genéricos a los
delitos de lesiones y dano en los bienes que estan previstos en 1os
articulos 236 vy 309 del Codigo Penal del Estado de México, porgue
en éstos se tipifica la conducta de causar afectacién, con la
diferencia de que este ultimo ordenamiento define esta conducta
como “la alteracidon que cause dapos”, y respecto al ebjete sobre el
cual rerlzaen ambos ordenamientos, colnciden al determinar gque son
|as personas.

A su vez dicha fraccion 11 de Ia normma impugnada prevé
cavsar afectacién, en el Cédigo Penal del Estado de México, esta
figura esta prevista como la accion de daiar, destruir o deteriorar,
y el objeto en el primero de esos ordenamientos son los bienes
rnuebfels y en el segundo se denomina un bien ajeno o propio.

La fraccidon III del articulo referido, se adecua al delito de
dafio en los bienes, sdlo que en el Banda de Goblerno del Municipio
de Tgluca 2009, se especifica que la conducta es “dafiar” y el
articulo 309 del Cédigo Penal del Estado de México, refiere con

mayor amplitud 4! establecer “Darie, destruya o deteriore”, y los

72




PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

objetos en el Bando Munici.pal de Toluca 2009 son los wvehiculos
autnmnturels y en el Codigo Sustantive Penal de esta entidad es un
bien ajeno 0 propio, por lo que los vehiculos automotores estan
incluidos en esta definicion.

La fraccién VI del articulo 74 del Bando de Gobierno del
Municipio de Toluca 2009, actualiza la hipétesis prevista en el
articulo 126 del Cddigo Penal del Estado de México, que prevé el
delito de ultrajes porque ambas consideran coino conducta la
gofensa a los servidores publicos municipales en el ejercicio de sus
funciones, siendo la gnica diferencia entre ambas legislaciones gue
el Codigo Penal de esta entidad pr@ge a todos los servidores
publicos estatales y municipal @la prevista En el Bando de
Gobkierng del Municipic de Tnluélﬂﬂg, sdlo tutelaa los servidores
publicos de diche municipi%‘

Finalmente |a infr@ién prevista en la fraccion VII del articulo
referido en el pérrat?aprececlente tiene identidad con el delitc de
trata de persunaérevistﬂ en el articulo 268 8is del Cddigo Penal
del Estado de&xico, porque en ambos numerales !a conducta es la
coaccion na persona para someterla a Ila prostitucion, en
consecu:r::ia s la diferencia de la infraccién prevista en el Bando
de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, con el delito de trata de
personas es que éste prevé con méynr amplitud la forma de

explotacidon de una persona, ya que establece que puede ser la

" prostitucion 2jena o la mendicidad ajena, es indudable gue la

conducta prevista en el Bando de Gobierno del Municipio de Toluca
2009, actualiza una de las hipotesis previstas en el Cédigo Penal del

Estado de Mexico, por lo que existe entre ambos preceptos

identidad.




En consecuencia, con fundamento en el articulo 123 de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberanc de México, los
ayuntamientos, en el ambito de su competencia, desemperiaran
facultades normativas para el régimen de gcbiernc y administracion
del Municipio, no obstante estas facultades no son ilimitadas, por lo
que es indudabie gque al existir disposiciones legales en el Cédigo
Penal del Estado de Méxlco, que sancionan las conductas referidas
en el lBando de Gobierno del Municipic de Toluca 2009, el
Ayuntamiento carecia de facuitades para ejercer su facultad
legislativa traducida en tipificar y sancionar conductas,
reglamentadas cc;mo delitos.

En adicion a lo expuesto el Ayuntamiento de Toluca, estd
obligado a desempefiar funciones de inspeccion, concernientes al
cumplin;’liento da las d.ispnsiciﬁnes de observancia general
apiicables, naturaleza que reviste el Codigo Penal del Estado de
Mexico, causa por la cual debid abstenerse de reglamentar
conductas previstas en dicho Cddigo.

Ademas, el contenidc del articulo 74 fracciones I, I[, I1I, VI y
VII del Bando de Gobhierno del Municipio de Toluca 2009, puede
afectar en forma sustancial dere.‘:.hos constitucionalmente
protegidos de los gobernados, los que no pueden ser materia de
afectacion por un reglamento avténomo de buen gobierno, ya que
este debe 'imitarse a emitir disposiciones scbre cuestiones
secundarias que no restrinjan esos derechos objeto de la proteccion
constitucianal,

llustra esta consideraciéon la jurisprudencia del Tribunal
Colegiado del Decimo Sexto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion 1V, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de

1989, tesis: XVI. 1/6, pagina 651, del rubro y texto siguientes:
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"REGLAMENTOS HUNICIPALES. NO PUEDEN AFECTAR
DERECHOS CGHSTITUCIGNALES DE LOS GOBERNADOS. Es
indispensable senalar que el articulo 115 constitucional
instituye el Municipio Libre, con personalidad juridica propia,
¥ que puede, de acuerdo con la fraccion 1T de este numeral,
expedir con las bases nnrmal_:ivas que deberan establecer las
legislaturas de los estados, los bandos de _pulicia ¥y buen
gobierno y los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones. Ahora bien, en nuestro tradicional
orden juridico politico, se recunuc@ue los Avuﬁtamientus al
expedir bandos, ordenanzas Qeglamentus, por contener
disposiciones de caracter a%tractu y generzl, obligatorias
para los habitantes d%Qlunicipiu, son leyes en sentido
material. En este urd@ de ideas, se admite |z existencia de
ciertos reglamentorauténumus, en materia de policia y buen
gobierno, cuva@'ldamentaciﬁn se consagra en el articulo 21
de nuestra&arta Magna y que las refc;rmas al 115
cunstituciQal, en la fraccion II hacen d;:ducir que el
legisladbr le otorga al Ayuntamiento la facultad de expedir
verdaderas leyes, en sentido material, sin embargo, se hace
necesario distinguir cudl es la materia o alcance de estos

reglamentos auténomos, para diferenciarlos de los que no

pueden expedirse sin la ley a reglamentar; porque

implicarian el uso de facultades Iegislatival.s. Al respecto,
aste tribunal considera que cuande el contenideo de la
reglamentacion puede afectar en forma sustancial derechos
constitucionalmente protegidos de los gobernados, como

son, por ejemplo: 1a libertad de trabajo, o de comercio, 0 a




su vida, libertad, propiedades, posesiones, familia, domicilio
(articulos 14 y 16), etc. , esas cuestiones no pueden ser
materia de afectacibn por un reglamento auténomao, sin ley
regular, pues se estarian ejerciendo facultades legislativas
reuniendo dos poderes en uno. Por otra parte, la materia del
reglamento si puede dar Iuga_r a un mero reglamento
autonomo de bqen gobierno, cuando no regula ni afecta en
forma sustancial los derechos antes seﬁa-ladus, sino que se
limita @ dar disposiciones sobre cuestiones secundarias que
no las vienen a coartar.”

En la misma tesitura el articulo 74 fracciones 1, Ii, III, VI y
Vil de! Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, vulnera el
articulo 81 de 1a Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano
de México, porque é;te preveé;

“Articulo 815. Corresponde al Ministerio Publico la investigacion

3
y persecucian de los delitos y €l gjercicio de Ia accion penal,

L.a policia jidicial estard bajo la autforidad ¥ mando inmediato
del Ministerio Pdbtico.”

De este arl;iculo se infiere que la investigacion de los delitos
compete exclusivamente al Ministerio Pdblicg, v ello hace indudable
que si en el Municipio de Toluca, una persona en flagrancia infringe
el articulo 74 fracciones I, (I, 111, VI y VII del Bando de Gobierno
del Municipio de Toiuca 2009, que estdn previstas como delitos en
el Codigo Penal del Estado de México, los policias municipales
estardn nbligados de acuerdo a esta disposicion en la hipdtesis que
se actualice 2 remitir al infractor al Oficial Conciliador, viclando caon .
ello el articulo 81 de la Constitucidn Politica del Estado Libre v
Soberano de Me')f;iccr, que prevé gque compete al Ministerio Publico

investigar y perseguir 1os delitos.
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En efecto, el articulo 86 de la Constitucidn Pclitica del Estado
Libre y Saberanao dé México, establece: {

“El Ministeria Pablico y la Policia Judicial pu’;:lrén solicitar la
calaboracidon de los cuerpos de seguridad plblica del Estado y de
las municipios en la persecucién de los delitos. .."

De lo anterior se colige que las cuerpus de seqguridad del
municipio de Toluca deben colabarar con el Ministerio Plblico vy con
fa Paficia Judicial a solicitud de estos en la persecucion de delitos,
par ende la aplicacién del articulo 74 fracciones I, II, ITI, VI y VII
del Bando de Gabierno del Municipio de Toluca 2009, es viulafnria
de ia Constitucién Politica del Estado@bre y Saberano de México,
ante la falta de facultades par Qésentar a un detenido ante el
oficial canciliador y calificador y%te el Ministerio Publico.

La norma impugna:&@mbién transgrede las disposiciones
establecidas en las artié’as 141 fraccion I y 142 parrafos primero,
sequndo y tercero d odigo de I-l'n:n-::edimientos Penales del Estado
de México, que @blecen:

“Articulﬁﬁdal.- El Ministerio Publico, bajo su .respunsabilidad,:
al practicaodiligencias de averiguacion previa, estd obligado a
procedex: la retencién ©, en su <aso, detencion material de los
indiciados en un hecho posiblemente constitutivo de delito, sin
necesidad de orden judicial, en los casds siguientes:

1. En caso de Aagrancia; o

“Articulo 142.- Existe flagrancia cuandc la persgna es
detenida en el momento de estar cometiendo el hecha, o bien,
cuando el indiciado es perseguide material, ninterrumpida e

inmediatamente despues de ejecutado.




Se equipara a la existencia de flagrancia, cuando la persona
es sefialada como responsable por la victima, algun testigo
presencial de las hechos, o por quien hubiera panicipado con ella
en su comisidn; o0 s encuentre en su poder el objeto, instrumento
0 producto del delito, o bien, aparezcan huellas 0 indicios gue
hagan presumir fundadamente su participacién en el hecho;
siempre ¥ cuando el misma pueda ser canstitutivo de delito grave,
y no haya transcurrido un plazo de setenta v dos horas desde ell
momento de la camision de 1os hechos probablemente delictivos.

Cuando una persona fuere detenida en flagrancia, debera ser
puesta sin demosa a disposicidn del Ministerio Pablico; si no lo
hubiere en el lugar, a la autoridad inmediata, guien con la misma
prontitud lo entregard al agente del Ministerio Plblico mas préximo.

En estas disposiciones se requla la actuacidn que las
autoridades deben acatar en los casos de delito flagrante, es decir,
deben proceder a ia inmediata detencidn de) inculpado y dejarlo
inmediatamente a disp_osicidn del agente del Ministerio Publico,
titular exclusivo de la facultad de investigacion y persecucion de los
delitos.

Por ello el ejercicio de las disposiciones de! Bande de
Gobierno del Municipio de Toluca 2009, estarian facultando a los
integrantes de la policia municipal a inobservar las disposiciones
procesales mencionadas, que evidentemente son de mayor
jerarquia.

Par otro lado, la norma impugnada infringe el articulo 3.25
fraccién V1 del Codigo Reglamentaric del Municipio de Teluca, gue
establece la obligacidén del Director de Seguridad Pdablica Municipal

de asequrar 2 aq{leﬂas personas sorprendidas en flagrante delito v
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penerlas inmediatamente a dispasicién del Ministerio Publico, lo que
ofigina que se estaria anfe la disyuntiva relatada en el parrafo
precedente, en perjuicio de los derechos humanos de fibertad y
seguridad juridica de los gobernados.

Ahora bien, los articulos 5 inciso b) fracciones I, II, X y XIII y
21 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General dé Justicia del
Estado de México, prevén:

“Articule 5.- Son facultades y obligaciones de la Procuraduria:

b) Son obfigacioneé en ejercicio de Ministerio Publico:

I. Atender y recibir denuncias @querellas sobre acciones u
omisiones que puedan constituir g&:;

11. Investigar los delitos é orden comun, cumetidos dentro
del territoric del Estado, Q la ayuda de .Ios auxiliares a que se
refiere el articulo 21 é’ esta lLey, y otras autoridades, tanto
federales como de laf‘!ntidades federativas, en los términos de los
cornvenios de col racion;

A

X. Regver el no ejercicio y desistimiento de la accién penal

en los Eminos establecides por el Coddigo de Procedimientos

Penales para el Estade de México,;

XIII. Ejercer la accign penal ante e organc jurisdiccional

‘competente, cuando exista denuncia o querella, existan datos que

acrediten el cuerpo del delito ¥y hagan probable la responsabilidad
de quien o quienes en el hubieren intervenide, sclicitando las
ordenes de aprehension o de comparecencia, en su £aso;

“Articulo 21. Son autoridades auxiliares del MiII'IiStEFID Publico:

1. Los sindicos municipales; y
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I, Los cuerpos de seguridad pdblica estatal y municipales.”

Bajo esta perspectiva juridica se colige que el Ministerio
Publico, es la autoridad competente para atender y recibir
denuncias ¢ querellas sobre acciones u omisiones que puedan
constituir delito - @ investigar fos delitos del orden comun,

;

determinar el eiercicio o no de la accidn penal y ejercer la accion
penal ante el oérgano jurisdiccional competente y que las
autoridades auxiliares de este son |os cuerpos de seguridad
municipal, '

En consecuencia, la aplicacién del articulo 74 fracciones I, II,
11T, VI y VII del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009,
infringiria dichas leyes locales al impedir al Ministeric Publico
rinvest‘.glar delitos ¥ €n su caso para determinar €! gjercicio de la
accion |;!Ena|', ya que el infractor tendria que ser presentado ante el
oficial concibador y calificador del Ayuntamiento de Toluca, lo que
ademas infringe-lel articulo 48 fraccién XVI de la Ley Organica
Mumnicipal, que prévé que el presidente municipal tiene la atribucion
de cumplir y ;hacer cumplir dentro de su competencia, las
disposicipnes contenidas en las leyes ¥ reglamenfos federales,
estatales y mun'cipales, asi como aplicar, a los infractores las
sanciones correspendientes © remitirlos, en su caso, a las
autoridades correspondientes.

De igual manera |a aplicacion del articulo 74 fracciones 1, 1I,
111, VI y VII del Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009,
infringe el articuty 150 fraccién Ii inciso a) de la Ley Organica
Municipal, establece que los oficiales calificadores municipales estan
facultados para atender a Ios vecinos de su adscripcién en los

canflictos que no sean constitutivos de delito, ni de la competencia

de los organos judiciales o de otras autoridades, en consecuencla,
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si las conductas sancionadas por el Bando de Goblerno del
Municipio de Toluca 2009 estan tipificadas en el Cédiqo Penal del
Estadc de Mexico como constitulivas de delito, es indudable que
este es un impedimento para que los Oficiales calificadores del
Ayuntamiento ge Toluca apliquen la norma impugnada, toda vez
que estarian infringiendo el Cédigo Penal del Estado de México, vy la
Ley Orgdnica Municipal, al atender conflictos cuyas conductas
pueden ser constitutivas de delito,

Asimismo el articulo 74 fracciones I, IL, III, VI y VII del Bando
de Gobierng del Mum‘cipio_de Toluca 2009, viola e articulo 19
fraccion V de la Ley de Seqguridad Pﬂ@a Preventiva del Estadc-.de
México, que establece; Q/ r

“Articulo 19.- Son atribuémﬂ de los miembros del cuerpo

preventivo de seguridad %Qca municipal en el ejercicio de su

funcion: O
o

V. Detene@ remitir sin demora al Ministerio Publico a las
pEersonas en c&: de delito flagrante; ¥ .."

Se aga lo anterior porque de este ar'ticuh::; se advierte que
los mfenmaﬁ del cuerpo preventivo de seguridad publica municipal
deben detener y remitir sin demora al Ministerio Publico a las
personas en casc de delito flagrante, y de no declarar Ia

inconstitucionalidad de la norma impugnada existiria conflicto, en

' perjuicio del dereche humano de libertad de los gobernados, para

que los policias muni;ipales determinaran si remitén auna plersuna
detenida en flagrancia, ante el Ministerio PUblicc o ante el oficial
conciliador y calificader, por ello si el Ayuntamiento al emitir ei
articule 74 fraccienes 1, II, III, VI y V11 del Bandc de Gobierno del

Municipio de Toluca 2009, asi como de sus respectivas sanciones
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previstas en el Ultimo parrafo del articulo y ordenamiento citado,
omitid acatar la ey de Seguridad Puhlica Preventiva del Estado de
Héxico,l es inducable gue la ngrma impugnada infringe el articuio
124 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, que establece 'a obligacién de los ayuntamientos de la
observancia de las Ieyeé del Estado de México.

Por otra parte el articulo 74 fracciones 1, II, III, V1 y VII del
Bando de Gobierna del Municipio de Toluca 2009, asi como de sus
respectivas sanciones previstas en el dltimo péarrafo del articulo y
ordenamiento citado, infringe los articulos 98, 100 v 101 dei Codigo
de PrncedimiEntu;s Penales del Estado de México, que prevén:

“Articulo 95.- Toda persona que tenga canocimiento de !a
comisiﬁin de hechos posiblemente constitutivos de delito perseguible
de oficig, esta Glbligada a denunciarlos de inmediato al Ministerio
Pablico. |

Si en el lugar donde se realizo el hecho delictuoso no hubiere
Agente del Ministerio Pablico, 'a denuncia podrda formularse ante
cualquier autorfdad publica, quien l2 recibird y la comuaicard sin
demora al Agente del Ministerio Piblico mas prdximo, el que podra
ordenarle la realizacion de diligencias que estime corvenientes y
necesarias, lo que: se hard constar en el expediente que al efecto se
farrne."l

“ﬁrticulu 100. Toda persona que en ejercicio de fundanes
piiblicas tenga conocimiento de la probable existencia de un delito
que deba persejuirse de oficio, estd obligada a participarlo
inmedratamente al Ministerio Pdblico, transmitiendole todos los

datgs que tuvier:, poniendo a su disposicion, desde luego, a los

indiciados, si hubieren sido detenidos”.
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“Articulo 101, La ufnisiﬁn de denunciar el delito sera
sancionada por el procurador general de justicia con una rmulta de
cinca a veinticinca dias de salario general vigente 'en la zona, sin
perjuicio de que se proceda penalmente contra 21 omiso, si su
omnisidn constituyera gtro delito.” :

De una interpretacion sistematica de estas disposiciones
legales, se colige que toda persona que tenga conocimiento de la
comision de hechos posiblemente constitutivos de delito perseguible
de oficio, estd obligada a denunciarlos de inmediato al Ministerio
Plblico ¥ en caso de que no exista éste en el lugar donde se realizd
el hecho delictuoso, la denuncia pm@ formularse ante cualquier
autoridad publica, entre los &5 podrian ser los oficiales
conciliadores y calificadores del Ryuntamiento de Toiuca.

Ademnas, se regqula QQ bda persona que tenga conocimiento
de la comision de he&s posiblermnente constitutivos de delito
persequible de oficio td obligada a denunciarles de inmediato al
Ministerio PﬂbHcOn caso de que no hybiere est2 en el lugar en
donde se realé el hecho delictuoso, la denuncia bﬂdr:-.i farmularse
ante n:ualmQ autoridad publica.

Asmsmn se advierte que toda persana que en ejercicio de
funciones publicas tenga conacimiento de la probable existencia de
un deilito que deba persequirse de aficia, esta obligada a

participarlo inmediatarmente ai Ministerio Pdblico, ¥ 132 omision en

‘que incurran serd sancionada por normas administrativas Y

penales, es indudable que la norma impugnada t.:n'ntraviene estas
disposiciones iegales, ya que al aplicarla las personas en ejercicio
de sus funciones publicas deben presentar a los sujetos detenidos
en flagrancia ante el oficial conciliador y calificador, y este hechp

conlleva a abstenerse de |a presentacion ante el Ministerio Publico.




De acuerdo a 1o expuesto resultaria ilegal sostener Iz
constitucionalidad del articule 74 fracciones I, II, ITI, V1 v VII del
Bando de Gobierno del Municipio de Toluca 2009, considerand¢ gue
las medidas coercitivas que impone ante su infraccién son sdlo la
multa ¢ el arresto, ya que de los razenamientos ldgico juridicos
expuestos en esta resolucion, se advierte que esta declaracion se
funda en que el argano emisar de la norma omitié Ja observancia de
la Constitucion Pf:uliti-:a del Estado Libre ¥ Sobefano de México, y las
siguientes leyes estatales: Codigo Penal de! Estade de México,
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México, Ley
Organica Municipal, Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de México y Ley de Seguridad Publica preventiva del Estado
de Mexico, gue obligan a los ayuntamientos a coadyuvar con el
Ministerio Publico péra la presentacion de personas detenidas en
flagrancia, y al haberse reglamentado que si se incurre en omisiéon
se aplicara una ‘sancién administrativa de acuerde al 8ando de
Gobierno del Municipio de Toluca, y al existir sancion en el Codigo
Penal del Estado i&le México,.par esta misma actuacion, es indudable
que se podrian m‘llne-rar los derechos humanos de los gobernados vy
provecarles un estado de inseguridad, porque serian los integrantes
de la policia ml:micipal quienes determinen ante qué autoridad
deben ser presentados, es decir, ante e! oficial conciliador y
calificador o el ministeric publico,

En el contexto de las anteriores consideraciones, al estimarse
que ia norma impugnada es violatoria de los principios de legalidad
y seguridad juridica, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Mésico y las siguientes leyes estatales: Cddigoe Penal

"

del Estado de México, Codige de Pracedimientos Penaies del Estado
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de Mexico, Ley Organica Municipal, Ley Qrgédnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, Ley O_r'qénica dei Poder
Judicial del Estado de México y Ley de Sequridad Pgblica preventiva
del Estade de Meéxico, es innecesario analizar los restantes
coenceptos de invalidez en los cuales se aduce violacion a los
principios de debido proceso lega! y eficacia en .la administracion de
justicia, ya que con el estudio de los mencionzdos en parrafos
precedentes, se cumplicé el proposito de este medio de control
constitucional, que es declarar |a invalidez de |a norma impugnada.
Ilustra esta consideracion la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nac@, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su .G@eta XIX, del wnes de junio de
2004, pagina: B63, ﬂel rubro yNexto que a continuacion se cita;
“ACCION DE I QNSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE C(@:EPTOS DE INVALIDE?. S5i se declara
la invalidez dechtu impugnado en una accibn de
incunstituciun@ad, por haber sido fundado uno de los
conceptos Ainvalidez propuestos; se cum;[le el propdsito
de este rr@iu de control constitucional y resil.llta innecesario

ocuparz de los restantes argumentos relativos al mismo

acto.”™
En consecuencia, se declara la invalidez, del articulo 74

|
fracciones I, 11, ITI, Vi y Vi1l del Bando de Gaobierng del Municipio de

" Toluca 2009, asi como de sus respectivas sanciones previstas en el

ultimo parrafo del articule y crdenamiento citado, publicado en la
Gaceta Municipal el cinco de febrero de 2009 vy en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estadc de Mexico, "Gaceta del Gobierna” el

nueve de marzo de dos mil nueve, declaracién que tiene efectos

generales.
I
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Con fundamento en el articulo 34 de |3 Ley Reglamentaria del
articulo. BB his de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soherano de México, se ardena notificar a Ias partes la presente
resolucién y una vez gue cause ejecutoria publiquese la misma de
manera integra, en el Bofetin Judicial, de este organo jurisdiccional,
Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Mexico ™ Gaceta del Gobierno”, vy Periédim Oficial del Ayuntamiento
“Gaceta Municipal” de Toluca.

Dicha invalidez surtird efectos a partir de Ia publicacion de

esta resolucion en el Periddico Oficial del Gobietna del Estado Libre

y Soberano de México, “Gaceta del Gobierno”.

Par lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la presente accion de
inconstitucionalicad promovida por el Comisionado de los Derechos
Humanos del Estade de México.

SEGUNDO.- Se declara Ja inconstitucionalidad y la
consiguiente invalidez de las fracciones I, II, III, VI vy VII del
articulo 74 del Bando de Gobierno del Municipic de Toluca 2009, asi
como de sus respectivas sanciones previstas en el ultime parrafo
de! articulo y ordenémientu citado, publicade en la Gaceta Municipal
el cinco de febrero de 2009 vy en ef Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de México, “Gaceta del Gebierne” el nueve de marzo de dos
mil nueve, declaracién que tiene efectos generales.

TERCERQ.- Una vez gue cause ejecutoria publiquese esta
sentencia en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Méxica,
y del Ayuntamiente de Toluca, "Gaceta del Gobierno”, “Gaceta
Municipal” y en el Organo Informativa del Poder Judicial del Estado

de Maxico "Boletin Judicial”.
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Municipal” ¥ en el Organo Informativo del Poder Judicial del Estado
de México “Boletin Judicial”,

CUARTO.- Notifiquese perscnalmente al Comisionado de los
Derechos Humanos del Estado del México, Ayuntamiento del
Municipio de Toluca y Presidente Municipal Cuﬁstimmnnal de Toluca,

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
ntegrantes de la Sala Constibucional del Tribunal Superior de
lusticia del Estado de México, Maestro en Dereche ALEJANDRO
NAIME GONZALEZ, Licenciado JOAQUIN MENDOZA ESQUIVEL,
Doctor en Dereche LECBARDO MIGUEL MARTINEZ SORIA, Doctar
en Oerecho GONZALD AI‘ITDNIE@(ERGARA ROIAS y Licenciada
MARIA DOVORES GVANDO co@Em. DOY FE,
<
O .
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