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e} i et "wa‘quﬁf““ ﬂT uﬂ;qﬂ-ﬂ o
e ta y ?’ka upsd de “”‘j - 3/2{3@}
Toluca, Estade de México, a los dedocho treifa horas det dia doce de -
octubre del dos mil siete, en téminos de lo dfpuesto por fa Fraccion If 1
del Aticulo €9 de la Le Qrgdrica del Pafler Judicial del Estado de
México, se da cuenta ayMagigtrado | truct con {a deranda y anexos
pre sentados par la Litenciada  ERIKA PENA MOREND en su carader *
de Sindico Procuraflr y Represenianfte}legal- del H. Ayuntamiento
Congtitucional de TINGUISTENCO, Estado de Meéxico, para los efectos
fegales a que haya mgar.- CONSTEL Q\l{

Taluca, Estado dg Mléxi.on. cdieciséis dgepctubre del das mil siete.

V15T Alarazgn que anteceds i comolel estado de los autosy el
 contenido del dscrio de na y sus anaxos y de |3 cual se

:e%:uxa PERA MORENQ, ejercta accidn.

de cmtrcwerala b ﬁtltuth en su caracter de Sindico Procurador y
Repreaentante Legal &I H. Ayurlamiento  Constitucional de
v TANGUISTENCYD, do ge Mexico. Representacion que acredita y
se le reconoce € inos de la copia cerificada. de |a conslancia de '
mayoria expegids por .el Instiluto Estatal Eleclora! del Estado de |
Mérico qu anexo acampafiara 3 la demanda de cuenia; la que
en su agegitado it} "EL ACTO O DESCRIPCION GENFRAL CUYA
INVALID SE DEMANDA” sefala que cmsutuyen actos cuya
mwluz demanda:

desprende qua a Licencia

“H punto némero quinto . de fa vigés}nﬂ sexta
sesion onmlfinana del Cabivo, cefebrada en fecha

D se encuentra on SuU estucturs
Humanos y Ma!eﬁafes} de fa

décimo primer punto\de fa.vigésima séptima sesion
onlinaria de Cabiido de fecha veintisibte de agosto
del afio an curso, en qug seaprobé fa propuesta de
reforma al articufo 36 de o Municipal de Folicia
¥y Buen Gobiemo el nmrpm de Tianguistenco
para fa . creaci#on de fa  Direccion Juridica vy
Consufiiva fa cual susﬂmye a fa Unfdad furfoica
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Consultiva y aprobd ef nombramiento def Directar
. de fa Unidad Juridica, y-Consultiva de manera ifegif”

De la propa demanda PeIo en su'’ apartado l\.—' NOMBRE Y

DOMICILIO DE LOS AUTORID#DES DEMQNDADAS” senala como -
tales: " - -

“Al  Honorable | Cabﬂtﬁ} def Ayuntamiento
Caonstitucional .. de- Trangms!enca Mexico y -~ al
presidente . Munmpar Canstrw::mnaf de-f iSO
. Municipio.” :

- =
1

En los apuntadas ccndlclmes el suscrilo Magi:strado Instructor
procede a pronunmarse en relacmn con la admts*.iblhdad de la demanda
de cuenta, en términos .de .lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley_
Reglamentana dqlqam;ulo,BB *Bis® de- Ia. Caonstitucion Pq_l:tlca del
Estado Libre y Soberano de-México, por lo que SE DESECHA DE
PLANO al exislir motivo -ma;niﬁésto [ indu'd?ble de imp_ruce-l.lencia en
términes de lo dspuesto porla. fraccion KI del articulo .40 de la
precitada Ley Reglamentana, atendiendo.a lo dispuesto por los
articulos 1, 12 fracciones 1l y lll y 15 fraccidn [l de la mencionada ley,
pues ‘se desprende sin Jugar a dudas que el legisiador Mexiquense
reguld la Justica Canstitycional, en el Estadn de Mexicg, bajo [a forma

. de Acciones de Cmsntumuna_hdad y de Cnnlrwemas Cmshtuamales,

siendo que eapecificamente en las fracciones |, {l y It del articulo 12
sefialod taxalivamente a quienes corespondia el gjercicio de fa Acclon
de Controversia Constilcional, atendiendo, desde luego, al orden
pﬁhlicn'existente en esta matana y que se desprende de lo dispuesto
en el articuio 1 de ka propia nbmt:@ reglamentana referidﬁ. Quéda claro.
que de esta forma se dio Z_Ié}gjtimacim a'la causa para plantear
Controversias Constitucionales, al Estado, - Poder -0 Municipio y al

CCITIISIO!’IEdD de Derechos Humanas pera larnbién los legitimo como
_ demandadna y para reaﬁrmar esa legititnacion cerrada, de iglfal forma
_recmocm a. esns m:smus en,tes para comparecer -:amu terceros.

ml:eresadns cuandcr no ﬁJeran actores a. demandadus pero que

pudlesen resu[tar afectaﬂcs por Ia sentencla que se dictare. Entonces,

resulta evidente que no se incluyd como actor; demandado o tercero a - - 432
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los Arganos InlEITIdE gé un m; - AywRtamiento, G5 decir, af
Presidentes Mumcapal Reg:dores 05 jindicos pues no se planteg la“
posibilidad legal de Gue escs organcrs D se_n planlear controversias |
enlre sl, porque ha Ae entendarse que : iRegu{aridad _Cmstimcimal.
solo procede en ef tramite prucesai m do entre f)rganos Poderes

Estatales y Munidipios. Es decir;’ entre e es auténomos gue pueden

actuar afectando la Regulanda_‘_;_:l Cugat mcmal exctuyendose a los

organos intemag del Ayuritarienito o ‘Mfibicipio, porque son Grganos -
gque no Eﬁ_f_l\a autonomamente comg |entes para efectos de la
Cmtrﬂversia--- ego entonces, elia es m .man‘rﬁeﬁneindudable de?
lmpracedenma pues os evidente. U al O estar contempladas como’

enles con legl n‘lamén activa, pasy ¢no lerceros interesados no

pueden procesaimente planteal@lontraversia ‘C_c:i'l_stilucimal en los .

[erminos que ge proponen anda en analiss, puesto que de fa:
misma se desbrende que el Slndlcu Procurador del Municipio de.
Santiago Tianguisten 1en entabla la demanda en contra del*
Cabildo del Aydntamis oCmshtuuanal de Tianguistenca. Esto es, se
trala de una Ad " de leraversla inlentada por un crgann de
Representacion ge Ayuntannentu en contra del Ayuntanuentn mismno y
del Presideniedy nlclpal Constitucional del mismo, Municipio, lo que,.
coOmo ya SA

siguifs junisprudencias y lesis:que resultan aplicables por igualdad- )

de mzén:

-y

- No. Registro: 1B8)F43
Junsprudencm :
Mataria(s); Constit auna!
Novens Fpoca
instancia; Pleno o e
Fuenfe; Samanario Judicial dd la Fedaraclin y su Gaceta
XV, Octybre de 2001 o
Tesis: P.AL 128/2001° \ 7"

Pagina: 803 ) '

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA

EXPRESION "ROTIVO” MAﬂ'_iFI_ES 7O E°INDUDABLE DF
. IMPROCEDENCIA". PARA™ ElL EFECTC DEL

DESECHAMIENTO DE LA’ DEMANDA.

Da-conformidad conio dispuastc en of articolo 25 do'la Lay

Regizmantariz oe 185 Fracciones | y If def Arficuto 105 de Ja

ijo, Actualiza la causal de improcedencia ammiba sefialada. -
Siendo at efdcto y en lo conducente han de considerarse las |



Constituciom Politices de las Estados Unidos Moxicanas, of
Ministro instrucior poaré dasechar de planc ia danandn de
CONOUYersiy . constitucionst  Si enmntram mobivo
meaniliaslo e ' ingudable de imgrocedencia. - En ¢ eate
confoxin, por “manifiesin' deba enfonderse o que so
adviarie en forma pafonte y sbsofutamente clara de la
lecturs dp la damands, de Jos eacritos aclaratorios o de
ampliecion, en su cd30, ¥ da ios documentos: que sa
anaxen a tales promociones; mientras que lo “indudable
resuits de que se fongd ia corfare ¥y ene canvicocian de
que la csusa de’ improcedencia ‘de gUe e fate

" efectivamenio se actyalizs en af caso concreto, de tal mado

qua aurr cuendo se admitiers la demeanda y 5e Sustanciari
of procedimiento, no seria factibie ohtp.ner uré conwcoiaon
diversa.

Recurso de rer.rmna-:mn 2097801, dedycidc de s
confroversia constitucionai 28/201, Cimare de 5ensdomes
del Congraso de le Unidn, 11 de octubre de 2001, Mayaris

-de ocho vatos. Ausentes: Juan Disz Romerc'y José de

Josds Gudific Poiayo, ‘Disidante: Josgé Yicenis Aguinaco
Alamin, Ponente: Olga  Sincher Cordero de Garcia
Yillegas. Secratano: Podro Albarto Nava M&iagm

Hi Tribunai Pleng, on su'sesidn piblica celabrada hoy once
de octubre an curso, ﬂpmbq con of numero 128/2001, ia
fasiz junsprudenciai qbe anteceda.  Mdxico, D.lsmtn
Fedaral, # once de octubre de dos mit una.

No. Registro: 179,956 : ) |
Tesis svxlada '

Matesia(zs): Eun:h’mcmnal

-Movena Epoca

Ingtancia: Plento

Fuente: Semanario Judicial de ia F Hll:mcmn Y EU Gal:dn
XX, Diciembre de 2004 _ .
Tesia: P. LXIX/2004 -

Pdgina: {{2{

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA° QUE 5SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCIOM. VIl DEL ARTICULIO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA -DE LA MATERIA, NO FS
INIRSPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA

[HSPOSICION EXPRESA'Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN
ESE ORDEMAMIENTO, JURIDMCO. 3 I

Conforve 8 la fraccion Vil del arficule 19 de la ey
Reglamentaria de Jas Fracciones Iy H de! Ariicuto 105 dv: la
Constitcion Pelitica da 1o Extados Unidos He.nnann: la
mmprocedencia - del juicio debe rtesuitar de algu:@
digposicién de esa ley, exto e, que tea canascuencia de la
miema, s=in Que aed necesano «que EXpresa y
expecificamente exté consignada como tal en siguna parte
de! urd enamiento, puex siendo la cendicidn pam gue dicha
causa de improcecdencia se actualice, que resulte - del

propic ordenamiento; £sta validaovarte puede surtime .

cuanda de conjunto de dizspesiciones que mtegran a la
citada ley reglementania y de su imerpretacion, &n o que
ze Jefire z la. cuntrmrum conctitucional, en ifania
delincan <l uhletu y fines de la propia Kqurd procesal

cnmtrhlcmnul e revelen CAfat én que 2u procedencis

weria condracia al siztema de control canstitucional dei que
forman parte o de (s inteqridad y natursters del juicio
mudmo.
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Recurgo -de rerlamacio 'zumn PL, derivado de la.

controversia cf nstihuciona ?mzo i Azamitlea Legizlativa
del Dixtrito Federsl. 7 'de septi e de 2004, Mayoria de
-giete volog! ¢ Disidentez:’ .!n:e Ramun Cozszio Diaz,
- Margarita Featriz Luna Ramosz v/ Genaro: David Géngora
Pimentel. / Ponente: José - \g +[Jesiz. Gudiio - Felayo.
Secretarip: Maria Ampare Herd :
El Trih # Pleng, en su sdsidn:privada celebrada ‘hay

veintidds dennmnﬁmmc uapmhnnundnumern
__LXIXi2(0G4, .1a tezis aizlada qué hecede; vy determind que -
la yolafidn no g5 iddnes pors ik 'mntesisjmiﬁprudmpial.

Méxicp, Disirito Federal, a veinti &s.du;nﬁﬁqﬁm de des
“I': alro. - . . .

No. Registro: 197,092
Tes|s mnlada

Materia(s): Cnn:htuclnnal
oyena Epoca

Ingdancia: Primesa Sala oo .
Fugate: Semmanartio J@ de ' Va ‘Federacion y xu
Ga L ' . :

Vi, Agosio de 1997 e

Tegje: 18 XVIOT B

Pigjina: 468 - O

uwms:? . CONSTITUCIONALES.
NLA CAUSA Y EN EL-PROCE SO.
Ala I pitima en {a causa, eéntendida como ¢’ derecho
sugigynti pora poder ejercer: la. accibn,’ y la
degifitnacioh 'en e procego, enstendida: como la
capagifad para reprexentsr a una de fas partes en &
procyfmiento, son aspectos ide cardcter procesal que, -
& -ca3%0 de '3 coOnroversiar consttucicnstes, oe
lén de Ia siguiente. . manera: 1. Conforme a Jo
izpuexto por ‘el articulo 16, teccron L de Jo ley
eglamenterie ded Articwlo 105 de e Cnulhmmnn
Fedesol, \solemente Genen derecho pore ecudir a la vie .
- Je contriversis constitucionel 1as enfidedes, Poderey u
orgencs \a gQue we refiere o cilbdo . precepto
fundamerdpl; de esto se zigue Que zon estoa- entes
publices "4 oz gue, con tal cerdcies, les-‘asiste e
Oerecho pala gjevcer 19 sccién de referencia; 'y 2. Oe
conforvadail con o dispuesto por of primer pdcrafu det
articulo 13- d& Ie Joy reglementsria, atemtosel texta de la
norma y & orden de lor supuesius que preve, o drgano
Jurisdiccional,\, primeso:’ debe  analizar e la
regreseniacivn \de goien promueve d aombre de la
eptided. Poder 0 organg, 3¢ encuentre consignada en
ey y, =0 todo cdgo. podrd entunces preaumirse diche
representncion y capacidsd, salve prusha eﬂ'cunlnriu

Reclamacion 23/97. § ||;1utadu: mtegramu de h fraccidn
pariamentarin del Pagtide Acclﬁn Nacional de fa LIX
Legisimtura del Extado de'Chiapas. 23 de abri de 1997,
Cinco votos. Ponente: Olga Marfa del Carmen Sdnchez

Cordero da Garcin Yillegas. Su:retmu Qamar Arrvmdo
Cruz Quiraz.
Mota: Eqta begiz na e jurisprudencia.

-
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Recurse de reglamacion, 7082004 PL, denvado de 1o
controversia canstitucional, 70/2004f Asamblea Legislative
ded Distrito Fideral, 7 de septiembre de 20084, Hnwm de
siele  votoy. Disidentes: \José {Ramdn Coasio Disz,
Matgarita @eatriz Luna Ramos y/ Genaro David Gongore
Pimendred. / Ponente: José | \de: [Jesids . Guitifo Pealayn.
Secretarig: Maria Amparo Herhangies Chong Cuw
Ei Tribighal Pleno, en au sdsidn- privada colebrada hoy
veandids de noviembire en cyrdo, aprobd,.-con & ndmero
_ LXIX/2(04, Ia tesiz aislada c
ia votation no es idonez paradptegrar tésis furisprudencial.

Meéxice Dizirito Federal, a veir i Nidog de noviembre de dos
mil cyfatre.

No. Registro: 197,892 '

Tes|s aiziada
M Eriafs): L‘.unstrtucmnnl \
rna Ermca -

| tancia: Primera Snla _ o
Fugnte: Semanario Jud@ de . la Federqri&n Y ftu

Gacgeta -
¥, Agosto de 1997
Tesix: 1a. XV9T '

padinag: 468 O

ROVERS . ' CONSTITUCIONALES.
nw:m LA CAUSA Y EN EL PROCESD.
itimaciid en [a cousa, entendida como & desecho
su para poder.gjercer la’ accidn, y Ia
Tegiting ‘en - el procesu, -emiendida: comp |a
capadiNail para representar a une delas partes en &l
procggimiento, sen aspectng de cardcter procesal que,
=- cazo de lay controversias constitucionales, ze
en de ta aiguiente manera: 1. Confurme a lo

ﬁgigp etto por el articuio 40, fraccion I, de s Ley

lamgniaria del Arlicufo 105 de . la' Constitucidn
Federal, \s0lamente tiemen derecho pars:acudir-e 1a via
ie contrqversia coostitucional laa entidades, Poderea u
-4rganos \a ‘que se refiere o citade | precepto
fundamental; de estn Ze sigue gue 20m estos entes
pitlicos 4, jos que, con tal cardcter, les aziste &
derecha pata ejercer da- accion de referenclay v 2. De
conformidad, con is dispuesto por o primer pdrrefo de!
articule 11.d& s ley regdomentasis, atento el lexto de la
noTma y of orden de Joa supuestos que preve; &l drgano
Jurisdiccional,\ primesc debe gnalizer e  la
represeniacion \de guien promyeve a nembre de la
enhdad Poder &4 orgeno, se encuentra congignads en
ley v, emn todo copo, podrs entonces prexunirse dicha
repyesentncion y cgpacidad, salve prueba erf semtrario,

: o ] .
Reclamacion 73797, Biputadog integrantes de ta fraccion
parlementaria def Partido Accien Nacionald ‘de. Iz LIX

- Legislature del Estade de Chiupas. 23 de abril de 1997,
Cinco vetos. Ponente; Olga Mara del-Carmen Sénchez
Cordero de Gatrcia Yilegas. Secretzrio; O3zrmar Armando
Crur Quiro
Mota: Exta tesis noex ]ul"llpl'uduli:ln

nlgeeﬁ:le; ¥ determind que -




No. Registro: 189,327
Jurisprudencia
Materiais): Cunrphminnnl

" Navena Fpoca.

Instencia: Pleno. - . i

Fuente: Semanario Judk;lnl delu Faﬂmmn ¥ &u Gaceln
XN, hdio'de 2004 - .-

TEIII, PJL B3/30t -

-.Pugma' B75

EDHTF!DUEHSIA CONSTITUCIONAL . IHTEREE LEGI'I'IHG

PARA PROMOVERLA.

Fl Pleno de la Suprema Corte de Ju:ht:m de La Necidn ha
vostenido, en la tesiz nimero PJJ. 74/2000, visible en Iu
pagina novecientns segenia y cinco del Tumu X1, agosto
de dos mil, ded Semanerio Jydicial de Ia Fedmclﬁn Y St

Gaceta, -~ cuyo rubro es 4 "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES b ACCIONES OE

FHCDHETI'I'UCIDHALIE_MD; DIFERENCIAS ENTRE AMBOS
MEDIDS DE CONTROL COMSTITUCIONAL.™, que- en la
promocion  de la. : controversia cnnni:tucrnnal el
promovente pientes. h -existencia de. un’ agravio en su
perjuicio; sin emtmrgn, gicho apmvio debe enténderye
cOmM0 un interés legitinno para acudir a exin wa el cual, = zu
ves, g traduce en une afectacibn que resienten en zu
esfers de atribuciones laa entidades- poderes u drganos a
que ae. refiere: la fraccign 4 ‘del . articuio 105 de la
Cnnsmucmn Pﬂllhm ﬂ&lﬂﬁ Estados Unidos Hmcanus, BN
razén - de. tu especial situacidn frente &l acto qué
conslileren lesivos ﬂichn interéa #e actualiza cuasndo Ja
conducin -de 3 autoridad demarsiada sea ausceptible de
causar pesjuicio o privar-ie un heneficio a ls parte gue.
promueve en razon de (a-situacion de hecho en la que ma

.z¢ encuemire, ‘la cual .necesarfamente. deberd estar

legalmente tutelada, pare gue se pueda exigir suestricta
observancia- ante la; ".iuprmn Corte de Juaticia de Ia
Macion.

. Controversia. constitucional 5/2000. Ayuntanientn del
-Municipio de Nativitas, Exiadn de Tlaxcala 1B de_junio do

2001, Mayoria de diez votos. Disidente; José de Jesds
Gudifo Pelayo. Ponente: Olga Sinchiez Curdero de Garcia
Wllegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

H Tribunal Pieno, .en =4 pesinn péblica cdel':mdn hoy
diecioche de’ junic en cursd, aprubd, cun nimero
8372001, la tesis jurisprudencial que antecede. Hexlcu,

- Diztrito- Fedﬁal a dieciocho .de junio de dos mal uno.

No. Registro: 190,962
Jurisprudencia-
Materia(s): Gansnmmonai

Novena Epoca
instancia: Fleno

Fuenta: Semanario Judicial de ia Fedemcmn ¥ su Gacata
Xji, Octubre de 2000

Tems P44 11572000

Pagina: 969

CONTROVERSIA CONSTHTUCIONAL ES IMPROGEDENTE
CUANDO SE PLANYEA UNA CONTIENDA ENTRE. UK
L
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3 . ! . .
MUNIGIFIO Y UNO DE SUS DRGANOS DE
ADMINISTRAGION DESCENTRALIZADOS,

S5i bien es cierto que dp_conformided /con e criterio
sostanidc par esta Suproma Corte de Jusficia de {a Nacion
an las tosie P [DONOB v P LX)M98, butdicadss on af
Songnario Judiciaf de in-Federsclon y, s Gacets, Novenn
Epocs, Tamo ViIY dicienbro de 1998, phoginas 789 y 79D,
cuyos rubms Son, respactivamente: [“CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL LA TUTELA WURIDICA. DE ESTA
ACCION "ES/ LA PRROTECCION \ DFL- - AMBITO DE

ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE FARA LOS

ORGANOS /| ORIGINARIOS = DER'l ESTADO." |y
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.  LEGIHTMACION
ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA", id |- Srpanas derivados
podrin feher legitimacian pasive paya intervaenir en un

procedimilento de controversis constitcions!, tods vez que
dichos enes se encuentran sujetos &l qroan establecido en
Ja' Conspitucion Faderai, tambidn |lo agF que esta
legitimacion se rofkre. ente | & ios coniictos
pmcisad s an el grifcuio 10 ccion § de lw Carta Magna
y no mespecic de agan en ik que ja Nomma
Fundamg nﬂf no asty -;-;ff ua deban sbr resualtos en via
ne confrovarsia oonsé ona! £n osks condic/Onos, y
tomandg en mn' TRCIONT. que o keferido precepto
consttnional Soig. |templa dantmo de sus hipdtasis, la

pruoed cig de-. Kgﬁ' via tretandose de Uunicipios contrs
rgRnNog de ¥ dal ‘Eglado, contrg o . Distnto Federal,
contra \Munigidyos de diversos-:Estados ¥y contre ia
Fedoracjim, concluirse-gque 31 = plapiea unse
confienda un Municipio y uno de sus Organos e
sdmimsiggeion destentralizados, se actuafizs {2 causs de

;m opedancia prevists en o articivo 19, fraccion Vi, de Ja
* smentaria de las Fraccionas | y 3 oel Articuio 105
W fonstitucidn Poiitice de Jos  Estados Unidos
icenqs, en refacion con ig fraccian | def arficulo 105 de
rta Kagna. '
Controversia constitucionsl 1697,  Ayuntnmienic del
Municipio \de Sen Lus Rio Coloresda, Sonora. 7 de agasio
. de 2000 {nanimidad de diez vofns. Ausente:r José de
r' Jasi)s Gudito Folayo Ponanfe: Juan M Silva Mezg,
Secretaria:; Pedro Aibarto Nave Malagon.
El Tribunal Bleno, en su sesidn privads ceicbrada hoy dos
de octubre 8p curso, &pmbd, con of nimero 1152000, ia
lesis jurisprpdencial que  anloceda  Maxico, Distrito
Federal, # dos\de ochtire de dos mil,
Véaso: Semahario Judicial de /a Fedaerscion § su
Gacafe, Novery Epoca, Tomo M, agosto . .de MG,
psging 967, \tesis R/ B4RA000 ge rubro’
"LFGH".FHAGIDN PASIVA . FN CONTROVERSIAS
CGNSTITUE!DNA 5. CARFCEN DE ELiLA LOS
ORGANGS SUBOR !NAE*D.S "

Por consiguiente, ante el desechamiento de 12 demmanda, dejo a
disposicion todas y cada uno de lps documenos anexados para que |3
promoverte o sus aulonzados las régiban, debiendo firmar por ello y en

su lugar se dejaran en autos copias cotefadas para canstancia legal.



Par sefialado el domicilio que iﬁ'dica para oir y recibir notificaciones de
caracter parsonal. En- temnnus de lo mspuestu por ‘el articulo 13 de Ja
Ley Reglamentaria rm.lltlutada se fiene como acreditados como

delegados a los Lmencnadus_gn Derechn“
‘_'Previas:las anotaciones- en el Libro de

Gohiemo, archivese e presente asunio como  concluido
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

" AS| LO ACORDO Y FIRMA EL MAGISTRADO DOCTOR EN
. DERECHO GONZALO ANTONIO VERGARA ROJAS, INSTRUCTOR
'DE LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, ANTE EL LICENCIADO

ROBERTO CUEVAS L -RE]'A, SECRETARIO DE HCUERDOS
QUE DAFE. . :
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