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Toluca Estada de México, a las dieciocho theinta /horas del dia
diacinueve de mayo del efic dds mil nueve, de atuerflo a lo dispusesto
por el articulo 89 ﬁ-gmian Il do Ia Ley Organica det ‘Poder Judicial del
Estade de Méxicn, se da ntﬁ al Magistrado Instrygtor del estade que
guardan los autos y.con ¢l escfito y su anexo, pregentados por JUAN
LOPEZ MIRANDA, Sindjco del Ayuntamiento de §excoco Estado de
México, para los efe-étu aque hayalugar. CONS T

Toluca Estado de M xico, veintidos de mayo de dog mil nuave.

VISTAIacuentd que antecede y ol contenido de!jescrito presentado

por JUAN LOPEZ MIRANDA, con el que cumple lalprévencidn que se le
hizo por ewto. de fefha calorce de maya dos mil\ntieve, de donde se
advierte que, acrpdita su  carbctghi,de Sindlc : Propistario del
Ayuntamiento de exr.:acu Moéxi ‘@{a el pericdo comprandido del
dieciocho de agos to du dus mil % alltlllﬂci.uieha do agosto dé dos mil
nueve, con la Cogia certlﬁca@e la Constancia de Hayuﬂa que le
expidio el Instituto Electora'-ﬁl Estado de México, a través del Consejo
Municipal de Tax P@)tm g qutnce de marzo de dos mi seis,

parsonalidad quels reconoce en téerminos de le documental de
o Ay

\ B
De los autos ségdvirte que JUAN LOPEZ MIRANDA, Sindico Municipal
del Ayun@iento de Texcoco Estado de Meéxico promueve
CONTR RSIA CONMSTITUCIONAL y una vez que s ha examinado el
escrito dé demanda pa

resolver sobre su admisibilidac, de acuerdo a lo
dispuesio por el articulo'21 de la Ley Regiamentaria del articulo 88 BIS de
la Constitucion. Politica \de! Estado Libre y Soberano' de Mexico, el

Magisirado Instructar entuentra gue existe un molive manifiesto e

indudable de improcedenc
DEMANDA intsrphesta,
critBrio:

y por ello se DESECHA DE PLANO LA
ultzando adem#és apliceble & siguiants

No. Registro: 183,643
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Mataria(s); Consttuclonal
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
. EXPRESION "MOTIVC MANIFIESTO E INDUDABLE OE
IMPROCEDENCIA®/ - L EFECTO  DEL

.nontrc:-ve 23 cnnsti‘tuuonal L] e foirare metvo manifiesto »
esta contexo, por

patente ¥ absolutamerte clara de 13 iegtura de la demande, de
los escrifoa adaratorios o de amplibcidp . €N sy n:mn y do Jos

efectiv o ozt 'l::retb.‘ﬂe tal rmodo
gue aun cuando se admiliera le demrande\y se sustanciara al
procedi i nar una comviccén

Al afecto se hacen las siguientes consideraciones:

La fraccion VIl del alticulo 40 de la Ley Reglamentarla aplicable,
gstablece que las Conipoversias Constitucionales .son improcedentes,
cuando la ¢amanda se pregente fuera de los plazos previstos por la propia

lay.

El mismg grdenamienla an eh articulo 14 regule los terminos ‘pera ia
presentacidn da la demanda, selin se trate de actos de autoridad o de
disposiciones ganerales. En este\caso se -advier_tre gus Ié causa de
incomformidad lo constituya un acto de autonidad amitido por organos del
iva, del Et%adn de México y al

- demartda de Controversis

Tribunal de o Canlenciosa Administr
respecto la traccidn | determina que
Constitucionat se formulard por escrito v se presentara en la oficialia de

.
+ R

LA



4
-

PODEX JUDICIAL
'

_ESTADO DE MEX1CO

ﬁnmtlﬂﬂﬁl
\ SECAETARIA

partas comun del Trbunal Syderior de Justigja del Estado/dentro de los
quince dias siguiemes § lo fecha de la\nctificacién dsl aclo de
autoridad, medlants ¢l ue (el demandante)be hizo fabedor de aquél
& tuvo conocimients dg los Mismos.

El ocursenle an el egtrito de demanda astablacq cgn melecidn. a la fecha
de notificacion o def cusndo tuvo conocimiento Wel acto impugnado, 1o
siguienta: '

"En esta pynio resulta indispensablé destacadi que, si bien La

sentencia jes de feche 26 ce iebrers |de 2006, esta

Ayunlamiento’ coma ‘Grgano colegiado da Bobiemo, iuvo
conodimiento de la misma hasta la polificdeén hecha a la

Unidad dg Transparencia v Accesp a la Iomacrﬁn dal

Municipic 46 Texcoca en Jacha B degaril de 2

Lo anteriense desprande de la ias actuaciones bel Juicio,
y en las quales se acradita gu autoriddd qemandada y
posienar rpcurente lo fue Unidad de TYrahsparencia y

Accaso a la Informacion Municipio” de Tgxqoco, &in &&r
demandadg o llarffado gefico el Ayuntamiggto lde Taxmm
camo drgafjo colegiadodds gobisrmo ¥ méximE Autandad del

Wuniclpio dd T&xmco%a el suscrito reprasanta.”

Es decir, pretende es pi@r que al ocho de abril de|Jos mil nusva as
la facha en que se I Eﬁﬁﬁca 0 se hace sabador dei afto da autondad, ya
que es el dia en @ segun las copias certificadas visiblas en &l anexﬁ de
la demande jgbntficado con la leyends SA-CERT.No.0184/2009, el
Acluario dgs la” Segunga Seccién de la Sala Supafior del Tribunal
Dnntamios&hdmlmstrat 0 del Estado de México, par medio del oficio
TCNS@E'?EMEQQE en Wa de nctificacion, remitié al Titular de la Unidad
de Transparencia y Accesod la Informacion del Ayuntamienio de Texcoco
Estado oe México, copia sknple del acuerdo dictade por ése argano
adminigtrativo jlxisdicci:.)nal eh veintisiete de ma'lrzu de dos mil nueve,

- medignte gl que se declara que ha causado ejecutoria la sentencia del

veintiséis de febrero pasado dictada en &l recurso da revision 1397/2C08,
porgue fua Iav-orable al particular de andgnte. no hay tarcerg interesado y
\a eutoridad demandada no tiene a suglcance el j:l;ln'it.‘:-i.l:t de garaniias.

Sin embargo, §& considera que éste pla mienio es in;.:nrrectu. pues
gxiste otro anex0 de la demanda, identificade con le leyenda SA-
CERT.No.165/2009, que confiene copie del oficio TCAISS/IN1824/2009,
por el que el Actuario de la Segunda Seccidn de la Sela Supericr del
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simpln ﬂn Iu rasuiuci 'dictada par Ia S unda Secc&ﬁmda Ia Sala
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N canaclmlento del ctn de autoridad qua h raciama desdn al dla
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admitlr que el Ay nﬁﬁlent& tuvn cnnm::mler fn el actn de autoridad '
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l;i Fh'i.intu qua hur-daj;a por 16 §ud 1o puade alegar qua hielér;tefé del

actn d’e au‘ic&ndad qua Sharg rexlama’ hasta a‘l did ocha da abrif pasadn -

pﬁir’que Eegﬁn IE‘JB anafms “aéomy ﬁadd's'a !a demanda de Cantruvarsea
Constitumna! fahto Ia Cuarta Sala egrunat comd la Sagunda Seosibn de

Ie Sula Supen%r an‘lbas del- Tribdpat C}:}ntencmﬁu Admlmstratrvn del-
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municipal que omila der r.

particulares. Y en &l caso ge las autoridadas municipaies, el ordenamianto
mencionado no exige que/la eotoridad municpal He¢ba ser necesaramante
el cuerpo colegiado dengminado ayuntamiento o fgpresentada por tal, sino
qua lo serd directamefite la euloridad que omjta dar respuesla a las
paticionaes o instancias/de los particulares. Es dégir, podra tener caracter
da damandado al ayuhtamiento como cuarpo ogl giado, cuando con ese

cardcter omila dar fespuesta a les paticinrr e instancias de los
parliculares. :

Luego, para glectos fel articulo 14 fr. ? | da a|Lay Reglamentaria del
articulo BB BIS de Ia|Constitucién PglRéa del Estado Libre y Soberanc de
México, el Ayuntamiento de %boco & ehguentra sabedor del
contenido de la resolucip e shora considera como acto de
auloridad, desde al

ginte dg marzo de dos mil nuevs, pues, $o insisla,
en esa facha le fue hm?da la misma, por conducto de la autoridad
administrativa deno a Unidad de Tmensparencia y Accesg a la

Informacidn del A@

a

iento de Texcoco México.

En esas cundiq%nes, d

de la Loyl Regiamentana aplicable, que detarmina que 10s plezos

acuerdo a las reglas aslablecidas por el arliculo 6
establecidos en la propid ley comenzaran a cormer al dia siguiente de su
nolificacion incluyéndoselsn ellos ol dia de su vencimiento, que se
conlabilizaran solamente 1gs dias y horas habiles y que se excluiran da
ellos ‘os periodos de recesd, (sic) y los dies an que seen suspendidas las
\abores del Tribﬁhat Superiorde Justicia del Eslado de México, si el actor
fue natilicado del acto de auforidad que ahora reclama &l dia viernas
vginta de marzo de dos mil hueve, excluysndo los diag sibados y
mingo veintidds, sabado veinkiocho y
domingo vaintinugve de marzo y S$abado cuatm, d-::mfnga cinco, sabado

ance y domingo doce de abrl de

domingos (sabsdo veintiuno,

mil nueve) y los dias inhabiles
{jueves nueve y viemes diez de abni de dos mil nueve), &l plazo de
r 1a accion de Controversis
rtir del dia lunes veintitrés
de marzo y concluyé el martes catorce de abril de dos mil nusve.

quinca diag que tenia para promo
Canstitucional ante esata Sala, corrid a
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Entoncas, es manifiesto p-hmdugable que & partir del midrcoles quince
de abril pasado pregtuyd su demecho, por que como se aprecia del
acuse de reciba relgfivo visivle a fojas\veinitrés de los autcs, el escrito de
demanda fue presentado el dia sietd def mayo de dos mil nuave en la
gficialia de partes del Tripunal Superior §d Justicia del Esladg de México.

Asi |as cosas,fanté el desechamiento de fp demanda, se deja a dispasicion

del ocursanty toda la documantacion k tada como anexo, para que la

reciba direcfamente ¢ a través de les pefsonas a las que autorizd para

hacerc, debienda iﬁrm;enr por ello y en sulludar s& dejaran ¢opias cotajadas
para constancia ‘egal. Previas as anotacidnes en ol Libro de Goblemao,
archivese | este  asunto  como oncluido. NOTIFIQUESE
PERSONA LMEN‘EE.
:’
ASI LO ACORDO Y FIRMA EL MAESTRO
NAIME ONZALEZ, MAGISTRADG B
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SURERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO, ANMTE_EL LICENCIADO ROBERTC CUEVAS

LEGORRETA, SECRET RDOS, QUE DAFE, DOY FE

DERECHO ALEJANDRO
RUCTOR DE LA SALA
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