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» TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, 25

Y S INTICINGO DE SEPTIEMBRE DEL 2014 DOS MIL
ESTADO DE MEXICO ' ) . )

CATORCE.

. /
VIS TO S, para resolver los autos del tgca 428/14,

—weeeiformado con motivo del Recurso de Apel 43/1 n interpuesto

por la parte actora, en contra de la sertencia definitiva

dictada el 07 siete de agosto de 2014 fo catorce, por la

Juez Segundo Civil de Primera Instapéef Distrito Judicial

de Tlalnepantla con residencia et lflgepantla, Estado de

ivil, sobre accion de

1

substanciado el

_do Civil de Primera Instancia del
Distrito Jud1c1al dei’f
Tlalnepantla, Estadof

iTlalnepantla con residencia en
de Meéxico, pronuncié sentencia

ediente 1064 /2013, relativo al juicio

definitiva, dnntro del expe

i

Ordinario Ci.vil,f sobre accion de Usucapién, promovido por

. conforme a los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMEIRO.- En los términos de lus consideraciones

[




O SO R UL SRR SOV T TR T T I JrS o JRVE VU 3 1 P
Segundo Solg Celsginga DvE de Tomepondia, Méxdoo, . !

vertidas, la actora NO ACREDITO SU ACCION DE B
USUCAPION, respecto del inmueble identificado en el
inciso A), del escrito inicial de demanda en

- consecuencida.

SEGUNDO.- Se absuelve a [los demandados de las

prestaciones reclamadas por lq actora en el presente -

Juicio.

TERCERO.- No se hace es fecictfig condena en costas

en esta instancia.

b e

2. Inconforme con _'la

actora, mterpuso

por los articulos+1.1, 1.8, fraccion I, 1.360,
fraccw,n II, y 1.366 del Codlgo de Procedimientos Civiles
Wpara el Estado de México, V1gente a partlr del 16 dLCCISels de )

julio de 2002 dos mil dos; asi como en lo es;.t,_ablec‘;ldo en 108
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ESTADO DE MEXICO

¢

Sergruvaedes Sooo D9

II. ESTUDIO DE AGRAVIO": ’ -/

" La parte actora' mediante el escrito presentgdo en
fecha 25 vemhcmco de agosto de 2014 dos rm]/catorce
cxpuqo sus agravios, los cuales se tienen /. aqui  por

reproducidos como si a la letra se insertar@, ismos que

e

1. qye existe entre

se estudian en su conjunto,' por la re _
) 3 B \)
ellos.

EXHAUSTIVIDAD/EN LAS SE ;:'][‘ENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA' S TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes fl itulo X " __:;e las sentencias", del titulo
primero "-Ré generaleé}', del libro primeroc "Del
amparo en gel 1", de la L’ y de Amparo, no se advierte

como obligacign para el jjuzgador que transcriba los

conceptos de Yiola¢ioén o, en su caso, los agravios, para

cumplir coni# los pringcipios de congruencia y

exhaustividad %n las sentejncmc,, pues tales prmmpms se
satisfacen cuando precisa los puntds sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del es_(cr»i_t%v de
expresiéon de agn‘avio§, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad

3 Tocn: 428/2014
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planteamiehtos de legalidad o - constitucionalidad . »

efectivamente planteados en el liego correspondiente;

‘transcnpcmn, quedando al zrudente arb1tr10 del .

juzgador realizarla o no, atendie

|

do a las caracteristica,
especiagles del cagso, sin deméritog de que para satliface_‘

los péincipios '-de exhatxsti vd y congruencxa se-

"o--a.-—

estudien los planteam1ent

1nconst1tuc1onal1dad que efect

valer”. 3
Ahora bien, de las actuaci7 udiciales que integran
/
el juicio de origen, de valor pr o pleno, en términos de

350 del Codigo de

lo dispuesto por el artic

Procedimientos Civiles del Es

que, si bien es ftierto que §la parte ac}ora exhibio :1_11'1
certificado. expedido por el Ins§ituto de la Funcion Registral,

de fecha 05 cigco de Septiembre de 2013 dos mil trece, del

cual se advigrte que el inmueble materia de la litis se

encuentra inscrito a nombre de GGG |

también’ es cierto que el actor exhibié un contrato privado |

de compraventa [N
_ y al analizar las medidas N

descritas en ambos documentos, ‘a A quo consider6 que las

4 ' Toca: 428/2014




4 f
3 med1das ya que en especifico, las med1das del bien inscrito
STADO DE MEXICO ¥

s en el registro deICCCl’l como oriente

R

‘x con — y al ponlente m

- S . i

, S v ros cor SN / ,

L% ]

A
&M1ent1as que las medidas del bien Que pretende

-

: ¢
ntos diﬁereri va que 1as

el cértificado exhibido y por

“entre fl predio reclamado y el

Contra es{& isideracighes, la parte actora expone

como agravio, o los cod¢mandados §—
Y g N ; i ,

afectar en su echo sobrf la f1 accion de terreno que se

-, el cua1= dlcen han poseldo durante mas

de 20 veinte an’s en forrrfx"a pacifica continua, publica, en

pretende usucg

calidad de pfopletanos y d]7e buena fe, y que hasta la fecha
no han sido perturbados en esa poscsmn '

Aducen ademas que, el terreno materia de la litis
Jouenta con una superficie - de

4 1 . *y N

mct] oS cuadlados dentro de los 11m1tes y linderos del

terreno con Juperﬁcu de

5 Toca: 428/2574 a J



codemandado

Segundn 3oio O

terreno con superficic de [ITTNGGG -
metros cuadrados, y que aparece inficrito en el registro
Publico de la Propiedad de Tlalnepantlg en favor de [ NN

(ol

¥}
53

Los apelantes también refie]

] |
los contratos de compraventa de

no hicieron manifestacio

prestaciones y que la Juez Ag tomoé en consideracion que el
3 2

%

»

contrato de compravenfa

Los recurrefites también :ﬁalan que, la Juzgadora de

primer - grado/ no realizd un correcto estudio de las
constancias /exhibidas, pues pas6 por alto lo manifestado
por los ahdra inconformes, respecto al motivo de la posesion

sobre el bien inmueble que se pretende usucapir, pues

entre otros documentos se exhibieron los contratos de . [

compraventa (RN
6 . Toca: 428/20_]4
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i W I'A.l ’t . . ‘
/v ) RNy i-orindose si los datos y
e
" colindancias que se establemexon desde su orlgen eran
ESTADO DE MEXICO
correctos 0 no, ya que los recurrentes” manlﬁestap bajo
protesta de decir verdad que celebraron el contra: 6 con la

persona que resulta ser la tnica y legitima progietaria del

~ bien. ' ) - /

/

Finalmente aducen los apelantes que JA Juzgadora de

primer grado tomo en cuenta un errgfé4nioluntario, en la

e se dieron al

| cue féa que la adquisicién del
curre’}/z;es de buena fe.
"ég ; i
Los indic J, vos / de mconform1dad resultan
moperantes, p fue e}g ellos 1 parte actora ahora apelante
no controvierte las cg sldera iones legales vertidas por el A
y - quo en el fallo ep el sentido de que en el juicio
de origen, la actora/ no acreditdé la existencia de
identidad del irgmu ble a u:?’ucapu‘ senalado en la demanda
y en el docu 1o base/ de la accién, con aquel que se
encuentra ins en 615‘; %ﬁstituto de la funcion registral,
porque las médidas reg{/%cionadas con las colindancias
oriente y poniesfe que se'‘encuentran inscrita_s a nombre de
los demandados, difieren en cuanto a las medidas
) establecidas en el contrato privado de conipravehta base de
la accién.
. Razones por las cuales la Juzgadora consideré en la

sentencia apelada, que el inmueble del cual se pide la

usucapion excede en medida respecto del inscrito en el

7 - Toca: 428/2014



Segpunclo Suis

usucapiéon excede en medida 1'Jspecto del inscrito en el
registro Publico de la Propieflad a nombre de los
demandados, y que ¢l declarar pribcedente la usucapion de

una superficie mayor a la insprita, implicaria afectar

Ab

. o 4 . -
derechos de terceros, debido & que un requisito de

procedencia de la accion de usucapion es el que el inmueble
. i ’ -

a usucapir se encuentre inscrito a nombre de los -

enjuiciados, y como se senald fdic.ho bien excede de las

l

medidas del inscrito, y mas aun, !1(1 Juz adora serialo que al

resolver en definitiva debe atqner

demanda y por ello no es viable gecarar La procedencia de
f &

la accién de usucapion de un/biengque difiere del descrito
en el documento base de la accid)

%

J
J
Ed .
gx?

. _ . ;
Consideraciones que noj- ng combatldas por los
actores en los agravios eXp hcg)s, pues en ellos los
recurrentes se .limitan a sk %r que los Ttnicos que
resultarian afectados por lays; i6n promovida serian los

codemandados

- que los accionantes
adquirieron el bien de § ena fejde las personas que dijeron
ser sus legitimas prgpietari . fque ellos han poseido el
inmueble con los reqpisitos qui¢ 1a:ley exige y que si existen

diferencias en las yedidas inmueble descritas en los

obedece a urn errgr.involuntario.

Argumeptos, que no se dirigeﬁ a controvertir la
consideracién toral vertida por la Juzgadora de primer
grado en 'efl fallo apelado, consistente en que las medidas y
colindancias del bien que se pretende usucapir y que se

describié en la demanda y en los documentos base de la

8 Toca: 428/2014
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la Funcién Registral, a nombre de los codemandados y por

ende no existe 1dent1dad entre ambos mmuebles
ESTADO DE MEXICO

Sin que sea eficaz para desv1rtuar las cons1dLel,a01ones
de la Juzgadora de primer grado el argumento de los
apelantes relativo a la existencia de un error involuntario,
‘--:Ab‘;;pués ello nunca fue alegado en primera instangia y tampoco

constituye un razonamiento légico juridi tendente a

justificar la notoria discrepancia en edidas del bien

e 1nscrito en el

4
-
ana]1s1s a este Crgan: : leglad ya que en términos del
}%t)% & rocedumentos Civiles del
a.;' resmn e agravios es ind spensable
 fle Alzadd esté en aptitud de revocar o
. _

yo a’ es,ta con31derac1or1 la tes1s del

Judicial de 1a Federa01on Octava Epoca,

3

& e 1991, \UISIble en la pégina 113, del rubro

“AGRAVIO% IN OPERAN’J{‘ES CUAN DO NO
COMBA']I‘EN LA PARTE MFDULAR DE LA SENTENCIA.

M‘fx
Cuando e1 - quejoso en  sus agravws expresa

“:

. . razonamientos que no combaten la parte medular de la
%x
- sentencia, es xnconcuso que sus argumenltos son

inoperantes”.

9 o Toea: 42872014 '
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H »”
inoperantes”. "

~Asi comd la Jurisprudéncia\\‘ del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, publicada
en el Fuente: Semanario Judicial de la Federaoi()n‘!}; su
‘Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, Ma%yo de 1999, visible en la
pagina 931, del rubro y tenor _siguie:étes:

|

“AGRAVIOS INSUFICIENTES| E§ INNECESARIO SU-
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBAT )
FUNDAMENTAL DE LA SENTENGIA, /RECURRIDA, QUE
POR Sf ES SUFICIENTE PARA S i};,':TDNTARLA Cuando la

sentencia impugnada  se apoya en diversas

consideraciones esenciales, 'gro una de ellas es

bastante para sustentarla ¥//no es combatida, los

. ‘ . p j . X o g & 2
agravios deben declararse ingjfificientes omitiéndose su

8 B

estudio, pues de cualguyier modo subsiste la -

consideracién sustancial iho 'controvertida de la

su sentido”.

Por otra parte, los/ urrentes, exponen en sus

por el tiempo y cor los ruiiéi%"tos que la ley establece,

cumpliendo con los/requisito {ipar*”";,que sea declarado en su.

favor el derecho e les asistd con motwo de 1a celebracmn

de los contratos/base de la accion.
.-’/ . . .
Los anteriores motivos de inconformidad resultan

inoperantes, ya que al no acreditar los actores 4

m, en el caso a estudio, el elemento de

10 Toca: 428/2014

‘BA'i*E UN ASPECTO




ruULER JUIIGIAL

v Wlinmueble a usucapir se encuentre inscrito en el Registro

* {‘ . ’ . |v ‘. .
™ Pablico de la Propiedad, porque el inmueble descrito en los
ESTADO DE MEXICO
contratos base de la accién y en la demanda, no coinciden

en med1dc &s y colindancias con el que aparece 1nsc1*1tg- en el
Instituto de la TFuncion Registral, deviene inngcesario

7/
R ;efectuar en esta sentencia un estudio respec/to a 1os

;agrawos expuestos por el apelante
‘demostraron haber adqu1r1do y detent

"bien con los requisitos que la ley estfvble

inmueble que se pretende usucap

lagy parte conduc?Lnte relacionada con el
ctedencia de la’ accidén relativo a la causa
generadoragei a posesion, la tesis del Segundo Tribunal

Colegiado ef Materia Civil del S;exto Circuito, publicada en

XVH Mayo de;f2()03 visible en la pagina
287, del 1‘ub;ro v tenor s1gulenjte°

\V/

g

] “USUCAPION CASO EN QUE NO PROCEDD ESA
ACCION. ]Paxra que se declare probada la accion de
usucapion sobre un bien inmueble, es menester que la
parte pro‘movente acrédite losi siguientes élementos: a)
Que cuen.tav con justo.tituld‘z para pmséer el 'vb:ieh a
usucapir, demostrando la éxiStenCia de la causa

i1 , cToca; 428/2014
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Segunda Sala Solegioda Civilde Tianepania, Méxdoo,

usucapir, demostrando la ex1§ten01a de la causa
generadora de la posesxon, lo qué 1mp11ca revelar el acto

que la origind, la fecha y el lugax exactos en que tuvo

i
verificativo, los sujetos que 1nte:grv1meron y la materia
'o S ) . ; . .« » . ) :
del misiho; y, b) Las cualidades de su posesion, es decir,

que ha ejercido la posesién a nombre propio, de manera

publlca, pac1fica, continua y por diez afos si es de

buena fe o veinte si es de mala 1.e, de ahi que si solo se

Justxfica el elemento relativo a 1a causa generadora de la

i

'poses1on, no a31 el segundo dg¢ los elementos, ya.sea

porque la posesién no cumio oon alguna de las

inoperantes los agravios exp

procede confirmar la sentenci

apelante, resg/ltara condenada al pago de unas costas que

su contrapar‘te no €rogo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis

[1.2°.C.160 C, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Segundo Circuito, que obra en la pagina

1385, ’I‘omo IX Marzo de 1999 del Semanario Judicial de la

12 Toca: 428/2014
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B o ey pamed pry B oavcRon
SRR OY SO

“COSTAS. SI EL JUICIO SE SIGUE EN. ‘R]EBELDiA

RenE ME/%%O PROCEDE LA CONDENA AL ACTOR CUANDO SE
- ABSUELVE AL DEMANDADO (LEGISLACIGN DEL
ESTADO DE MEXICO). Conforme a los articulo’s 238,

240 y 241 del codigo procesal civil en la enltldad se

llaman costas todos los gastos hechos para promover y

sostener un litigio, ya sean los que m@ diatamente

originen las promociones y diligen_cii gomo los que

fueren indispensables para ese fin ada parte sera

‘inmediatamente responsable de lasr;,.s as que originen

tales eventos, sin pe11u1c1o de __, qlzuen al final fuere

b f}
2

condenada al pago satlsfag J con /raria todas las que

demas relativos y a;"."ltcables del Codlgo de Procedimientos
Civiles vigente en el] Estadq de Meéxico y 48 de la Ley

] Organica del Poder Judicial del Eshdo es de resolverse y

se:
RESUEVLVE

PRIMERO.- Han resultado inopérantes los agravios

13 Tocm 42372014




Secundde Sola Colegioade Civl de Tunegantiz, Me

PRIMERO.- Han resultado inci\zperantes los agravios

hechos valer por los recurrentes

-

S - consccuencia,

SEGUNDO.'—V Se confifma la sent

TERCERO.- No ha lugar a gondenar en-costas en esta ..
. | ) Je
3 j«'l

segunda instancia.

! ;

NTE y con testimonio

NOTIFIQUESE PERSON/

A . . . :;': i e .
de la presehte resoluciény!y [de/ sus notificaciones,
. ‘5' F It
devuélvanse lds autos origmales ;/deg Primera Instancia al %

ecﬁos legales procedentes.

Juez del conocimiento, par

ofos resolvieron y. firmaron

Presidente JOSE LUIS

los ciudadanos A:;"'Lice‘ﬁcié}‘?‘!ﬁ
VAZQUEZ RAMIREZ, PE
EGA G()MEZ, Magistrados

que 1integran Sala Civil Colegiada de

Tlalnepantla,

14 - Toca: 428/2014




horas vom treinta{nin utﬁs d

México,

Licencihp ANAYELY

de la Segunda/BSala Colggiada Civil de Tlalnepantla,

WCINCO (25) DE SEPTIEMBRE
CE (2014), A LAS PARTES, POR

1172 1173yl

para el Hst
constancia lem’jﬁ' I}MJ’Y ¥,

NOTIFICAY

T
LIC AN

atin las de

presen te pm‘a

TIDECIAL

AYELIMIRANDA FERNANDEZ

N
G
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N | PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
SEGUNDA SALA COLEGIADA GIVIL DE TLALNEPANTLA
“2014, ANO DE LOS TRATA DOS DE TEOLOYUCAN”
¥
| ' § ;
OFICIO: 251G
EXPEDIENTE: 1064/2013
TOCA: 42812014

ASUNTO: SE REMITE EXPEDIENTE
COPIA CERTIFICADA DE LA
EJECUTORIA Y DOCUMENTOS.

Tlalnepantla, Estado de México, Octubre 29 de 2014.

y

JUEZ S}:GUNDO ClVlL DE PRIMERA INSTANCIA DE TL,

s EPANTLA, , |
' . ESTADO DE MEXICO. | # :

~ Remito a usted el expedlente nimero 1064/2013, cog

%fénte de ciento o enta fojas, copia
certificada de la ejecutoria de fecha-veinticinco d

iembre de dos Mmil catorce, dictada
Recurso de Kpelacién, interpuesto

LRV ..
el el

‘de fecha S|e A ' ato e os mil
is del F‘Xpedl ‘nte 1064/2013, relativo al
N DE US CAPION promovido _por

..  catorce dg ’dlos mil catorce, dictada en los .
v JUICIO ORDINARIO CIVIL SOBRE. _AC

1 Un croquis con firma.

L2 Dos credenciales con gtia y sellos.
3. ‘Un interrogatorio en sin firmas.
“ 4 Diecisiete recibos

5

*Trece recios~ facturdl,

s Vo i - N M Lt s ,'
e = e b Cm———-. . P R AN

6. Ocho_factura
7. Dieciséis recibos
8. Dos tickets
9. Un pago de servici
10. " Un aviso de reciboj§
11. * Un pago de servicig]
12. Aviso de recibo
13. .. Tresrecibos
14. Dos recibos - Co
; 15. Una manifestaciéni@e valor catastral S
16. s de valor catastral, determinacién y pago del
impuesto del predial con sellos

17. Un estado de cuenta

- 18. Una escritura
19. " Un recibo
20. Una certificacion
21. -Un contrato de compraventa

y 22. Un contrato de compraventa fi§ :

4 23. Un volante de trdmite universal en Copla 31rnple
24, Un ticket
25. ) Un volante universal en copia simple.
26. Una SOIIC![Ud de certificado de inscripcion en dos fojas con firmas

autdgrafas.

L



27. Una certificacion de iFREM con firma y sello ongmal 3 ‘ ‘
28. Un volante de tramite universal. _

29. Un ticket /S EEGG—_G v s

30. Un volante universal. ' -

31. Una solicitud de certificado de libertad o eXIstenmakde gravamenes

32. - Una certificacion del IFREM con firma y sello original.
33. Dos contratos de compraventa

: ATENTAMENTE
SECRETARIO DE ACUERDOS

VGE/aa




"CUADERNO: PRINCIPAL

: ¢
GOBIERNQO DEL ESTADO DE MEX!CO R 9/ K \ :
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO ) B
CONSEJO DE LA JUDICATURA
L © OFICIALIA DE PARTES DE TLALNEPANTLA

FECHA:29.-1:0-2014 ‘ 48293810201414 £ 1 HORA:02:38:48 P

TiPQ DE DOCYMENTO: PROMQCION

CODGO DE BARRAS: 21078E10641300|
JUZGADO: JUZGADO 2° GIVIL,DE TLALNEPANTLA
NO. EXPEDIENTE: 1064 /13 @ .
NO. PROMOCION: 00!

RAMO: CIVIL

INSTANCIA: PRIMERAINSTANCIA

FOJAS: 1

SINTESIS: DEVUELVE EXPEDIENTE CON DOCUMENTOS
;
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