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elsubstanciado

l.-En fecha

I
expediente l064eOl ./

~ /
~1 v ¡ I

R/
j'

l
I J

catorce, ,la Juez

TLALNJ5PANTLA DE BAZ, ESTADO DE l~ltXICO, 25

por la parte actora, en contra de la
"

dictada el 07 siete de agosto de 2014 /. r~atorce, por la

Juez Segundo Civil de Primera Inst, ' ,á~Distrito Judicial

de Tlalnepantla con residencia el': J~epantla, Estado de

México, en el juicio Ordinari y~, sobre acción de

USUCAPIÓN, promovido

l' ¡

l/

" siete de agosto de 2014 dos mil
w
:ttlo Civil de Primera Instancia del~.

::r ~
Distrito Judicial;' de ilTlalnepantla con residencia en.,

Tlalnepantla; Estado ~e México, pronunció sentencia
~"! ~

definitiva, deiltrq' del e p~diente 1064/2013, relativo al juicio
f ~

Ordinario Civil¡ sobr e! atción de Usucapión, prornovido por
i { 1\

DE SEPTIEMB:RE DEL 2014 DOS MIL
" " ,,/

. I
V 1 S 'f O S, para resolver los autos del t~ca 428/14,

-''',,~'''''''''1formadocon motivo del Recurso de Ape ~~ interpuesto

I \Jl ..n:n JUUI\ ....dJ.\L

VEINTICINCO
ESTADO DE Mt:XICO

CATORCE.

.t\%,./.\ .~: I :o"~..oF:{~~I~:~\_~-':;/\
';j\I_,;,;,.'.'\~j"n!;,

•••••• : o •••

,,~.. !' :'.: ,~.}..

•

. conforrne a los puntos resolutivos !3iguientes:

"PRIMEk':¿O.-En los términos de las cotlsiileraciones



vertida.s, la actora NO ACREDITÓ SU ACCIÓN DE
,

fISUCAPIÓN, respecto del ble identificado en el

inciso A),. de 1 escrito inic 1 de demanda en

consecuencia.

SEGUNDO.- Se absuelve a los demandados de 'las
"

prestaciones reclamadas por lactara en el presente

juicio.
\ '
.'. ..,

•

:.1

t~-!t' . 1;

anterior', la parte

correspondiendo su

ERSONALMENTE. "

~\;,
'.r,-
para el conocirniento y

ecictii condena en costc:LS

,
la Colegiada Civil; se hÍzo la

é •.' ose el recurso interpuesto
.. ~~
.e~ordenó turnar el presente

'j"~
:~r'1!to~' para la elaboración del
.¡~
:%'

spo~iidiente; y
~~~
~~~
;1,t.

1 D E R AND o:
'~~ .

Esta.

TERCERO.- No se hace

CUARTO.-

;'J;-:.¡.~-

2. Inconforme con- " ,- .... - '.~

proyecto de resolución

calificación

con efecto suspensivo,/

asunto al

en esta instancia.

actora, interpuso apel,
,:" . ,..,

conocimiento a esta SegUn:
. i

'\résolución del~presente\recurso de apelación, atento a lQ

qispuest por los artls:ulos!<l.l, 1.8, fracción I, 1.360,

fracciqJ1.II, y 1.366 del Código de Procedimientos Civiler
//' "':'. ""

'l¡;para'elEstado de México, vigente a partir dei, 16 'qiecis~ü$'d~
julio de 2002 dos mil dos; así como en lo e~table9ido en los

2 loca: 42S¡;1014



TENCIAS DE Al\J.IPARO ES

,\:;) JU~prudencia por

/i~ndatala de la Suprema
¡,

'l'" public da en el Semanario

'u Gaceta¡, Novena Época, Tomo

ería Coryiún, consultable en la

norsiguttes:

'" VIOLAC1,ÓN O AGRAVIOS. PARA

PRINCIP 68 DE CONGRUgNCIA y

pelóN. De los preceptos
/

pítulo X "1.e las sentencias", del título

generale~', del libro prinlcro "Del

al", de la Lr.i'l y de Amparo, no g/e advierte
para el ;'uzgador que transcriba los

,

olac!ión 0ín su caso, los agravios, para

los prin ipios de congruencia y

n las sent cías, pues tales principios se

con

Orgánica de~Poder Judicial del Estado.

ellos.

reproducidos como si a la letra se insertar~, ,Ismos que
. ~

se estudian en su conjunto, por la rel ,:1 q e existe entre~y

/

/1H. ES1rUDIO DE AGRAVIOS.

• La parte actora mediante el escrito presentL en

fecha 25 veinticinco de agosto de 2014 dos miVcatorce,
/ /

expuso sus agravios, los cuales se tienen I aquí por

exha ustividad

satisfacen cuando precisa los puntps sujetos a debate,

derivados de la dernanda d;~ amparo o del escri~~.i do

expresión de agraviofj, los estudia y les da respuesta, la
"i

cunlplir

amparo en ge

corno obligao

conceptos de

,
\
"

".. ,.

ruut::l-( JUUIClf\L

l"
, <};

,~y

Es aplicable {;,il

contradicción de te~i~de
: (,~V'

Corte de justicia difla N

(;; Judicial de la Fede:~~ció
.' .•... ;. .;)1 1-

',_, ,_ .., XXXI, Mayo de 2l~1 ,
'\.:.~'...~:.t?d;~~),i\ ;,:~t "

..~\:.;..;\,';;::.t.:¡i~~l.rrr.!\ ...• 830 1'1 ¡':r~j~b'.
pagIna , ee ~!~: ro

\\2;ijJ
"CONCEP~b
. ~', ),(~it,~j

CUMPLIR C01'i:í
. ,~:}Xfl

EXHAUSTIVID'~?~~W
INNECESARIAI:

i~
integrantes fl~}

• f~ii$.~~
prÍlnero "Re')

cual debe estar vinculada y corresponder a los

plantean.liclltos de legalidad o: constitu(~ionalidad
3 Toca: 428/201,\



planteamientos .de 'legalidad o constitucionalidad

I
1
1
I
j

1
1
,¡

I
1
1
1

•

. '(:

deCódigodel.359

udiciales que integran

'o pleno, en términos de

Público.

aCClon, con aquel que

acreditó la existencia de i

r
f
I

Ahora bien, de las actuac~1

el juicio de origen, de valor pro/ a

lo dispuesto por el artíc/ 1
/

Procedimientos Civiles del Es' :~eMéxico, en especial del
/ ~~:

contenido de la sentenci4 liffla, se advierte que la
",:\i(

Juzgadora de primer grado o dtó que la:parte actora no
."'i<.

aci~delinmueble a usucapir
. '.'!;,

seüalado en la demand y~; si~ documento base de la
." ~, '

en ~ent~~ inscrito en el registro
i. .. ,?

...... 1. \

Al efecto, la J zgadora i:anSide~ en el fallo recurrido

que, si bien es ierto quella parte acjora exhibió ,un

certificado expe do por el lns, "tuto de la Función Registral,,

de fecha 05 ci ca de septiembre de 20 13 dos mil trece, del

valer".

cual se adv' rte que el inlnueblemateria de la litis se

encuentra 'nscrito a nombre de

efectivamente planteados en el liego correspondiente,

sin introducir aspectos distinto~ a los que conforman la
1

litis. Sin embargo, no existe pr4!>ibición:'para hacer tal
I ~'

transcripción, quedando al rudente arbitrid del.<~~;::'~-:i-'I.:7

juzgador realizarla o no, atendie do a las catacterísticasi:,:;~'

especirles del ca,!!o,sin deméritl de que ~ra sati'tace~: ',,'..

los ptincipios p'e exhaustivi1 d y congruencia S';"':
estudien los iPlanteamientri~/ legalidad """!:'
inconstitucionalidad que efectO #:te se..hayan hecho'" .'

l

también es cierto que el actor exhibió un contrato privado

de compraventa
y al analizar las medidas

descritas en ambos documentos, ,a A qua consideró que las

4 Toca: 428/2014



la parte actora expone

qu~ las medidas
t'

ya que la~s
, !

. mprayenta b~se de la acción,

el i:rtificado. exhibido y por

entre t~ rec1alTI.adoy el

.
~,~~:qu_n-~:~\~"::.i; 0- in

y al ponien te

Il1.etroscon I

ji
\,;rMientras que las medidas del bien 4ue pretende

.' ,
1oriente_

¡

exceden de las se

descritas

cOlno

"

~
.-usucapir aparecen de la:'siguiente maner

J \ .....
_ metros con" .

. ~.;~ff ; ¡
son los úniyosi:frresadosí t terceros a los que se pudiera

afectar en s;Ui1fiecho so~!rF la fracción de terreno que se

pretende usuc')pf, el cua~ ljicen han poseído durante lnás

de 20 veinte ~!s eh for:+k pacifica continua, pública, en

calidad de pfc0plctarios y ~ buena fe, y q;-,ehasta la fecha

no han sido perturbados en esa posesión,

al poniente
\

10 anteriór

-..._-'~.~con
l. .

rI.JIJt:::1'< JUUllilAL

..~.~ anolnprede los demandados difieren en cuanto a las
~":'i't,l~' , {,

nJ: '~lnedida:s, ya que en especifico, las medidas del bien inscrito
ESTADO DE MÉXICO . f:

!~en el registro aparecen como oriente
.,

':;.'~i". '.". .' '.: ' : .

tanto no existe i

."~ '>;i.:::..j:~F",)!,\Ínscritoen Instit

•
Aducen además que, el terreno materia de la litis

~~~;tentac9nupa superficie de

metros cuadrados, dentro de los lirnites y linderos del
i.

terreno con 3'uperficie de
, •••• ~. v ''''~';Y' ':'~~"~I~', . , •.•. ,1



•

,~ .
. .' i '

en ese actos ser él

que fueron exhibidos

era causar perJuIcIo en su

os mencionados) qUIenes

para destruir las

ó en consideración que el

celebró
i

les debió otorgar valor

objetados) y de dichas

s únicas personas físicas o:'~,:

ñalan que, la Juzgadora de

un correcto estudio de lasrealizó

a

pnmer

constancias exhibidas, pues pasó por alto lo manifestado

por los ah fa inconformes, respecto al ll10tivode la posesión

sobre el bien inmueble que se pretende usucapir, pues
/

entre otros documentos se exhibieron los contratos de

terreno con superficie de

me,tros

prestaciones y que la Juez
~codemandado .

contrato de

.
'\

rj Los apelantes también refie
¡

los contratos de compraventa d

probatorio, al no haber

constancias se desprende que

ITIoralesa las cuales se les p

.patrimonio son los codema

no hicieron manifestació

compraventa

Toca: 428/2014
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dieron al

ignorándose SI los datos y

SI

bien.

.l .

I V'Jl:', ,",UUIUIAL

, cue/faque la adquisición del

',,"':jl(I"-" bien fue realizada' '.i! lo, currertes de buena fe.
.... . ~:¡.','~\jTU\\ «~ . , / I

Los indica tivos/fe inconformidad resultan

" inoperantes, p lO ue e 'ellos ,11parte actora ahora apelant:,

no controvierte s e 'liderr1iones legales vertidas por el A

qua en el fallo 'nado,/et el sentido de que en el juicio

de origen, la acto~al no acreditó la existencia de

identidad del i ble a 1~~lcapir, s~eñaladoen la demanda

y en el docu basej p'e la acción, con aquel que se

encuentra ins en e11 instituto de la función registral,

porque las m" idas relfcionadas ~on las colindancias

oriente y ponie e que se encuentran lnscntas a nombre de

colindancias que se establecieron desde su ongen /eran
ESTADO DE MÉXICO /

correctos o no, ya que los recurrentes '-manifiesta¡]. bajo
, í
protesta de decir verdad que celebraron el contnjÓ con la

persona que resulta ser la, única y 1egitin'laproIfietaria del

/
Finalmente aducen los apelantes q e '/JUZgadOra de

primer grado tomó, ~~ntario, en la
.\

referencia de los puqtos cardin
!~;

mamen to de, e1aborar~~1
)"'/

los demandados, difieren en cuanto a las medidas

establecidas en el contrato privado de compraventa base de

la acción.

Razones por las cuales la Juzgadora consideró en la

sentencia apelada, que el inmueble del cual se pide la

usucapión excede en medida respecto del inscrito en el

7 loca: 428/2014



:-.' ..
, \:: ~~". .

se ,limitan a s

Consideraciones' que

recurrentes

en el docull1ento base de la ac;bó

actores en los

codemandados

usucapión excede en n1edida r ~pecto del iriscrito en el

registro Público de la Propie ad a .nombre de los¡ .
. _ \.' i ' t-

demandados, y que el declarar Ptl cedente lá usucapión de
d

una superficie mayor a la ir\~ rita, implicaría afectar
.¡

derechos de terceros, debido ' que un requisito de,

procedencia de la acción de usuc~ ión es el que el inmueble'

a usucapir se encuentre insLtto' a non1bre de los'

enjuiciados, y como se señaló b'cho bien' excede de las
¡

!
medidas del inscrito, y mas aun,!I Juzgadora/señalo que al

- ! ~ ,1
resolver en definitiva debe ateh er ,'i lo SDlicitado en la

¡ t
! ; ;'. l

den1.anday por ello no es viabl!~ e~' rar Ja procedencia de

la acción de usucapión de un/b' 1 ue ¡tlifiere del descrito
l
l
l¡

f
.\'

i!
on.! combatidas por los

I ¡aqlbs, pues en ellos los'"
.~q •

le¡ que los únicos que

resultarían afectados por la .. s,~ión promovida serían los

, que los accionantes

adquirieron el bien de ':\1;~ las yersonas que dijeron
;~SJueellos han poseído el
1é~~

i~¡leyexige y que si existen
;~~~,

diferencias en las d itt'~ueble descritas en los
h¡\

contratos y en e registro p. lic~:;de la propiedad, ello
" ",%¡~¡"

obedece a un err r involuntario.

ArgLun1tos, que no se dirigen a controvertir la

consideraci,6n toral vertida por la Juzgadora de primer
/

./

grado en el fallo apelado, consistente en que las medidas y

colindancias del bien que se pretende usucapir y que se

describió en la demanda y en los documentos base de la
•

8 Toca: 428(2014



l ' ,~;i:¡iQ C(j~"eGí(:::d';:!(¡'inde Tk~!n0i:)(;myfc, t\'1É,'X'(:(\,

..• " ,::::",r la Función RegistraI, a nombre de los codemandados y por
,,, ,,~l1J.W ... .
\ ende no eXIste IdentIdad entre am.bos Inmuebles.

ESTADO DE MÉXICO

, tendente a

e inscrito en el

se los razonamientos

su

, ya que en ténninos del

rocedimientos Civiles del

e agravios es indispensable

esté en aptitud de revocar o

,coristituye un razonalniento lógico

justificar la n.otoria discrepancia en

',' n7.ateria de, la usucapión y el qu
. . j

. l~egistroPúblico de laAPropiedad.

lEn consecue "',la. ,

Aplica e'

Primer Tribun

en el Semana

Tomo VII, Ener

¡
Sin que sea eficaz para desvirtuar las considel¡áciones

~ ' '/
de la Juzgadora de primer grado, el argumen~o de los

;,::":n;:t',~'1~'>"., apelantes relativo a la existencia de un error i voluntario,

,',:"\pues ello nunca fue alegado en primera instan ia y tampoco

jurídicos en los

. '.;." '.:<'J" :', sustento la impr. ',' .' .....'1'~tJ.,\
'. ' •. ''',,\JTl,i\ consentidos y r

análisis a este ',!i,'rO"an
~~. ~

artículo 1.366 i'~
Estado de Méxl: 1 .

m¡¡'. t~
para qu~ el Tri ,~;

modificar el fal

"AGRAVIO 4 INOPERANTES, CUANDO NO

COMBATEN LA PARTE MEDULAR DE LA SENTENCIA.
:"':fJ/{. ,,~

Cuando 'el quejoso en sus, agravios c~xpresa

razonamientos que no conlbaten la parte medllLlar de l~
\i ;

sentencia, es inconcuso que sus argum.el1ltos son

inoperantes" .

9 Toco: 428/20i4



inoperantes" .
. \. \

Así como la Jurisprudencia\\ del Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del seJndo Circuito, publicada

en el Fuente: Semanario Judicial \\de la Federación y su

Gaceta, Navena Época, Tomo IX, M ,yode 1999, .visibleen la
;,

página 931, del rLlbroy tenor sigu.ie,tes:

modo su~siste la

con trovertida de la

tal motivo sigue rigiendo

urrentes, exponen en sus

primer grado no tOInó en

ueble de manen1'!Pflcífica,

ropietarios,y de buena fe,

seimpugnada

pues de

Por

agravIos

cuenta que poseen el

pública, continua, en

resolución impugnada,

su sentido".

estudio,

consideración sustancial

consideraciones esenciales,

agravios deben declararse i

bastante para sustentarla

sentencia

por el tiempo y ca ,tos que la ley establece,

cumpliendo con lo requisito', par "'que sea declarado en su'
, ,

favor el derecho e les asist' con motivo de 1a celebración

de los contrato

i J

: ¡f!. ;; ,

"AGRAVIOS INSUFICIENTES ;E~" INNECESARIO stJ
. . -;s,. : -",',

ESTUDIO SI LO ALEGADO NO C ':'{BATE UN ASPECTO

FUNDAMENTAL DE LA SENTE A I'ECURRIDA, QUE

POR SÍ ES SUFICIENTE PARA S "TtNTARLA. Cuando laj .
;

apoya en diversas
/

,1

ctro una de ellas es
1,¡no es combatfda, los

'/ficientes omitiéndose su

/1
Los anteriores Inotivos de inconformidad resultan

/

inoperantes, ya que al no acreditar los actores

, en el caso a estudio, el elemento de

10 Toca: 42,8/2014



quea

osesión del

ecto del bien

ello a nada

el elenlento relativo

apelante

ateria de 1 .'litis aparezca inscrito

H acción delsucaPiónintentada no

,;
Sirve a la anterior consideración, por

analogía, . conducfnte. relacionada con el

elemento di;" edenCla de 1~ ¡CClOn relatIvo a la ca~sa

generadora ~, posesión, la fsis del Segundo Tribunal

Colegiado e~' teria Civil del ~:iextoCircuito, publicada en
~. I:~, ; 1

el Semanal' '¡ u?icial de la F~d~ración y su Gaceta, Navena

Época, 1'0 \ XVII, Mayo die/2003, visible en la página
i j

1287, déh rU9fo y tenor siguie-J;1les:
~ ~
1\

"USUCAPIÓN. CASO EN QUE NO PROCI~DE ESA~t .
ACCION. Pata que se declare probada la. al~ción de

----',1 efectuar
!
;agravios expuestos por el

!denlostraron haber adquirido

{;/

-','fl,y
~t

Lo anterior .~~ consid
.!il

práctico conduciri#-, pues
X(f!

'" contenido, su r~ultado
. :~w
: presente fallo, iil que

:;.::'\')\~g:~;~que el bien ilmueb
.. ' .' - ¡f,1i

"Wen el registro 1~úblicearo .
~.

rUUI::K JUlJlljlf\L

a usucapIr se encuentre inscrito en el Registro

Público de la Propiedad, porque el inmueble descrito 'en los
ESTADO DE Mt:XICO . . .d

contratos base de la acción y en la demanda, no cOIncl en

el~medidas y colindancias con el que aparece inscrit9 en el

Instituto de la FunCión Registral, deviene inn~cesario
í

en esta sentencia un estudio respec/o a los

••

usucapión sobre Ulll bien inmueble, es menest(er que la
. ~ '

parte pronl0vente acredite los lSiguientes elementos: a)

Que cuenta con justo título" para poseer el bien a

usucapir, demostrando la existencia de la causa

11



usucapir, demostrando la eX~ftencia 'de la causa.

generadora de la posesión, lo qu~\implica revelar el acto
¡ I . .

que la originó, la fecha y el lug~r exactos en que tuvoI!
verificativo, los sujetos que int~~vinieron Y, la materia.

del mismo; y, b) Las cualidades ~~ su posesión, es decir, ,

que ha ejercido la posesión a noxhbre propio, de manera ,-

pública, pacifica, continua y p~r diez años si es de

buena fe o veinte si es de mala! e; de ahí que si sólo se

.nstancia, en virtud de

se actualiza la hipótesis

inoperantes los agravios exp ". . J
procede confirmar la sentenci ,íi

. #1
f~

IIII. GASTOS Y COST .~i
Jf!

I
No obstante que e ~a

r'¡¡;;~.,,\
prevista por el artícul 1.22[ í~cción IV del Código de

Procedimientos Civiles del-Est~d\~' Méxioo, no se condena¡¡ i'i.
1;( ~~

al pago de costas e esta sed :"{.
ft~":'jf

que el juicio de' o gen se si 1,': '¡";{t,re be1día de la parte
i,'':'",.

delnandada, y an e la incolnpa en~r~jde la enjuiciada al

negocio de orige , no resultaría .asible que la parte actora

apelante, reslfltara condenada al pago de unas costas que
/ ,

sucontrapa}te no erogo.

justifica el elemento relativo a 1 ~ausageneradora de la
,:Jf :/

posesión, no así el segundo di~iíos 91ementos, ya .~sea
". • ¡

porque la posesión lió Qon alguna de las
.i -'l' -"... "

cualidades exigidas legalment o bjen, con ninguna, ~~\;~~.j ~ .',,',
f :"',I:OC~ .' \ .

acción intentada no puede pro eréÍr". r'~,I \,
.$ 1, .

I .~.
De acuerdo a las consider .0fles expuestas al resultar;

1.. ..,,',.;,]~',ir:c.ir\~01 por la actora apela~~~'-;;!~~::/~~l:;..:'~:~ti~i
J<¡lada.
1,1

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la tesis

II.2°.C.160 C, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado ~n

Materia Civil del Segundo Circuito, que obra en la página

1385, Tomo IX, Marzo de 1999 del Semanario Judicial de la
12 Toca: 428(2014
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se:

. \.~:\

r'vur:r( JULJIGIJ.\l

"COSTAS. SI EL JUICIO SE SIGUE EN,RJ&UELDÍA,
. \. ~

ESTADO DE Mt:XICONO PROCEDE LA CONDENA AL ACTOR CUANDO SE
ABSUELVE AL DEMANDADO (LEGISLACIÓN DEL

ESTADO D:E~ MÉXICO). Conforme a los articuh)s 238,'
/

240 Y 241 del código procesal civil en la etlytidad, se
¡

llalnán costas todos 'los gastos hechos para promover y
¡

sostener Ull litigio, ya sean los que i~jdiatamente

originen las prolnocionesy diligenci~, q~mQl los que

fueren indispensables para ese fin'!, fda part~ .será

.inmediatamente responsable de Las que onglnen

tales eventos, sin perjuicio qyien al final fuere

condenada al pago,,~atisfag lcon/raria todas las que

hubiere realizado;;para defe. 'er sps derechos. Ahora

bien, tal condena:~no<~e Plici.bión contra el actor

cu'ando el juicio Jíe s@Je reb~ldía y se absuelve al

demandado, pues~~no' mpa1cer al procedimiento

civil que se inst~~ró c' u co~tra, no realizó ningún

gasto para so~~er e litigiol y por lo tanto, si la
. ~s j I

autoridad n~spo~sable :conde:q.a,al actor' al pago de

costas a favor ª,~~s contrJI)~rte, tal resolución es
~!¡:!" l',¿ . ....

incongruente pud~ n se puecÍ'econdenar a una ¡persona

a qué pague a otrl lo gastos .hue nunca realizó~l'.
~~;I
~{ I
~~i ¡
~~ 1

Por lo' anterio~t te eXf)'~estoY fundado, y con apoyo
\1;., ,
.~~; . f !

adernás en lo prev por ~:o¡sartículos l. 1, 1.8, 1.366 Y
i l

den1ás relativos y a ,cables! J:lelCódigo de Procedirnientos

Civiles vigente en elt Estadld de México y 48 de la Ley
~ V .

Orgánica del Poder J~dicial del Estado, es de resolverse y
í\

•• R E S U E LV E

PRIMERO.- Han resultado inoperantes los agraVIOS
l3 TOCC1: 423}2014



PRIMERO.- Han resultado in~perantes los agravIos

hechos valer por los. recurrentes

en consecuencia,

SEGUNDO.- Se confirma la sen encia recurrida ...
..

',.r

i
;
j

ienar encostas en esta

¡
!
I

GA GÓMEZ, Magistrados

Civil Colegiada de

los

/(:
./r1
¡
\
tI ""'\,
\~ I ~", './ ".~" :: .

.{NT~ y con testimonio '<':,.'
,$ .5
i J

Y de / sus notificaciones,
~: J

les /dd Primera fnstancia al
¡/:

e ec10s legales procedentes.~
",:,l ;:.~:l?E:'¡',\;"

, '"':. ,_~J
.iJ~
c};tosresolvieron y, firn"laron¡i .
{{Presidente JOSÉ LUISi~.t
PALACIOS NAVARRO Y

,/

(

I

que

Tlalnepantla,

los

VÁZQUEZ RAMÍREZ,

ENRIQUE VÍCTOR

,/

NOTIFÍqUESE
\

de la presev te

devuélvanse lr_,autos orig'
Juez del conocfuiento, par

\,
A S Í, por Unanimida

ciudadanos

TERCERO.- No ha lugar a

segunda instancia.

•
14 Toca: 428(2014
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO D~ MÉXICO
SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA
"2014. AÑO DE LOS TRATA DOS DE TEOLOYUCAN"

\. "
OFICIO: .'Ss=1'(S
EXPEDIENTE: 1064/2013
TOCA: 428/2014
ASUNTO: SE REMITE EXPEDIENTE

COPIA CERTIFICADA bE LA
EJECUTORIA Y DOCUMENTOS.

,

Un croquis con firma.
Dos credenciales con f
'Un interrogatorio en u,'.
Diecisiete recibos

-Trece recibos- facturi~/

6.

7. Dieciséis recibos
8. Dos tickets
9, Un pago de servici
10. Un aviso de recibo
11. • Un pago de servici~:
12. Avi~o de recibo
13. Tres recibos
14. Dos recibos
15. Una manifestación"¡ valor catastral
16. Dos rnanifestacioñ s de valor catastral, pago del

impuesto del predial con seIÜ~s.
17. Un estado de cuerlt1i
18. Wna escritura
19. Un recibo
20 .....,.na certificación

21. Un contrato de compraventa
22. Un contrato de compraventa
23. Un volante de trámite universal en copia simple.
24. Un ticket ~
25. Un volante universal en copia simple. .
26. Una solicitud de certificado de inscripción en dos fojas con firmas

autógrafas. .

Tlalnepantla, E~tado de México, Octubre 29 de 20'14.

'4

JUEZ SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DE TL
ESTADO DE MÉXICO. ' ,



27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

VGE/aa

.
í

Una certificación de iFREM con firma y sello original. )
Un volante de trámite universal.
Un ticket ..
Un volante universal. , '
Una solicitud de certificado de libertad o eXistenciatde gravámenes.
Una certificación dellFREM con firma y sello original.
Dos contratos de compraventa

\',,

\,

'''',,",

\ ". ~



FECHA: 29 - 10 - 2014

GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO

CONSEJO DE LA JUDICATURA
OFICIALlA DE PARTES DE TLALNEPANTLA

48293810201414 HORA: 02:38:48 P

111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111
21078E1064130g~

"i$'
,~~7i

1

•

-: •....•

TiPO DE DOCt)MENTO: PROMQCION
CO[)¡GO DE BARRAS: 21078E106413001
JUZ.GADO: JUZGADO 2° CIVIl)JE TLALNEPANTLA

, 'i
NO. EXPEDIENTE: 1064/13 '
NO. PROMOCION: 001
RAMo: CIVIL ¡

INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA

FOJAS: 1
CUADERNO: PRINCIPAL
SINTESIS: DEVUELVE EXPEDIENTE CON DOCUMENTOS

, ,

,FECHA Y HORA DE RECEPCION: 14:38:33 del 'día Miércoles, 29 de Octuti;éde 201'4-
CTRL. INTERNO DE LA PROMOCION: 14225 """, ",' ,." "',

-¡, ~-J"';:";-':-2:.":,, t..::-'..:' .'~,~'-'.__o .~ :,:'~\ •

DOCS. y NOTAS: EXPEDIENTE 1064/13, COPIA CERTIFICADA DJ?¡~~.qR~~£1q\
DOCUENTOS DESCRITOS DE LOSNUMEROS,i,!Jf.\LQ'~I~q

PROMOVENTE(S): SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL DE TLAL ANTLA
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