EXPEDIENTE: 00956/INFOEM/IP/RR/2014

RECURRENTE: RAMOS D. REBE
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revisidn 00956/INFOEM/IP/RR/2014,
promovido por RAMOS D. REBE, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la
respuesta del TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar Ia presente resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES ©

L- FECHA DE SOLICITUD DE INFORMACION REQUERIDA POR EL. RECURRENTE. En
fecha 23 (veintitrés) de Abril de 2014 (dos mil cat'offcej} EL RECURRENTE presentd a través
del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquen:se,':*eh' lo sucesivo EL SAIMEX, ante EL
SUJETO OBLIGADOQ, solicitud de acceso a-in'fb'rmaci"én publica, mediante la cual solicitd le
fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

Se anexa documento.

Nimero-dejuicios-se-hanpresentado-por-despidodaboral por-motivo-de-embarazo-
entre-el-1-de-agosto-de-2012y-el-31-de-diciembre-de-2013Y

T

Desagregarpor:-|

Hablante-de-lengua-indigena,-edad y-acupacién-de-las-mujeres.J

%

Niimero-de laudos-emitidos.por-despido-por-motive <de-embarazos-entre-el-1-de-agosto-
de-2012.y-el-31-de-diciembre-de-20137

i

Desagregarpor:-§

Hablante-delengua-indigena,-edad-y-ocupacién-dedas- mujeres.|
Favor-de-anexar-versidn-piiblica-de loslaudos.
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La solicitud de acceso a informacién ptiblica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SAIMEX y se le asigné el niimero de expediente 00010/ TRIECA/IP/2014.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.

I1.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha 15 (quince) de Mayo
del afio 2014 (dos mil catorce), EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
informacién planteada por el ahora RECURRENTE en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00010/ TRIECA/IP/2014

DE ACUERDO A SU SOLICITUD 00010/TRIECA/IP/2014 HAGO DE SU
CONOCIMIENTO QUE ESTA NO CONTIENE NINGUN DOCUMENTQ ANEXO
PARA CONOCER SU SOLICITUD FAVOR DE ENVIAR INFORMACION PARA
PODER OTORGARLE LA ATENCION NECESARIA.

ATENTAMENTE
Responsable de la Unidad de Informacion

ISC ENCARNACION ANGELICA GARCIA HERRERA
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE” (SIC)

II1.-FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, EL -
RECURRENTE en fecha 19 (diecinueve) de Mayo de 2014 (dos mil catorce), interpuso Recurso -
de Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado, lo siguiente:

“Me inconformo con la respuesta de ente obligado. Solicito una respuesta clara a mi
pregunta.” (Sic)

RAZONES O N{[IOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“En la respuesta del Ente se sefiala que no existié documento adjunto a mi solicitud de
informacion original y por lo tanto no podian dar respuesta.
Revisando el tablero del sistema SAIMEX se comprueba que sf adjunté un documento en
* word con las preguntas requeridas en primera instancia. Para una prueba de lo mismo, en
este Recurso estoy adjuntando un documento de pdf titulado "Prueba.pdf” con la captura
de pantalla donde se resalta en un circulo vojo el nombre del archivo adjuntando
originalmente (amado "144.doc). Solicito una atencion clara y una respuesta especifica.”
(SIC)
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Anexo:
Folio de la solicitud: 00010/ TRIECA/IP /2014
fura de pantalla para comprobar el envio original.
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El Recurso de Revisién presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el namero de
expediente 00956/INFOEM/IP/RR/2014.
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IV.-PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revisién no se establecen preceptos legales que EL
RECURRENTE estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u otros
derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México no
obstante esta circunstancia, es tarea de este Organo Colegiado analizar en el cuerpo de la
presente resolucidn la procedencia de los mismos.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME D,E" JUSTIFICACION DEL
SUJETO OBLIGADO. Es el caso que en fecha 20 de mayo ‘de 2014 (Dos mil catorce)

presenté ante este Instituto_el! informe de justificacién por ‘parte de EL SUJETO

OBLIGADO, para abonar lo que a su derecho le asista y le ‘convenga en los siguientes
términos: '

“Folio de la solicitud: O0010/TRIECA/IP{2014

Estimado solicitante de acuerdo a su solicitud le comento que efectivamente no se realizé la
visualizacion de dicho archivo, no estd por demds gite esta instancia realizo remodelacion
total de sus instalaciones por lo que para realizar diferentes labores se tenin que asistir a
diferentes instancias y dar cumplimiento a.lo establecido a la fecha se cuenta con su
informacién y con gusto se le otorga el seguimiento correspondiente.

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacion

ISC ENCARNACION ANGELICA GARCIA HERRERA
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. (SIC)

Asimismo anexa un documento a su informe siendo el que a continuacién se vierte:
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Numero-dejuicios-se-han-presentado-por-despido-laboral por-motivo-de-embarazo.
entre-el-1-de-agosto-de-2012-y-el-31-de-diciembre-de-2013:-durante-este-periodo-no-se-
han-registrado-despidos-por-motivo-de -embarazo¥

T

Desagregar-por:T ST
Hablante-de-lengua-indigena,-edadyv-ocupacién-de-las ‘mujeres.sno-se-cuenta-cowr-la-
informacién-anterior.yJ T

b : . s
Nimero-de -!audas'emitidos-por-despido-por-mbﬁ'iro-devembﬁrazos-entre-el-l-de-agosto-
de-2012y-el-31 -de-diciembre.de-2013 +no-existe laitdos-emitidos-por-motivo-de
embarazo,-durante-el-periodo-del-1.de-agosto-de-201 2y-el-31 -de-diciembre.de-20 137
Desagregarpor: Y ) .
Hablante-de-lenguaindigena,-edad-y-ocupaciénide-las-mujeres.y
Faveorde-anexar-versién-pblica-de losdaudos.ng-se-cuenta-con la-informacion-
anterior.h[

T

VI.-REMISION DEL RECURSO A LA PONENCIA.- El recurso 00956/INFOEM/IP/RR/2014
se remitid electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, y con fundamento en el
articulo 75 de la Ley de la materia, se turnd a través de EL SAIMEX al Comisionado
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de
resolucidn correspondiente,

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en
sus términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por la parte
conducente del articulo 5° de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1, 56, 60 fracciones [ y VIL 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, este
Instituto es competente para conocer del presente recurso de revisién.

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis

del siguiente punto, estudiar que el recurso de revisién fue presentado oportunamente, atento
a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inform_a'cié.in Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, dispone lo siguiente: : '

Articulo 72.- El recurso de revision se presentaré por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

En consideracién a lo anterior el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para
la interposicién del recurso fue el dia 16 (dieciséis) de Mayo de dos mil catorce, de o que
resulta que el plazo de 15 dfas habiles venceria el 5 (cinco) de junio del mismo afio. Luego, si el
Recurso de Revisidn fue presentado' por EL RECURRENTE, via electrénica el dia 19
(diecinueve) de Mayo de dos mil catorce, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimidad del recurrente para la presentacién del recurso.-Que al entrar al
estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que se
surten ambas, toda vez que segin obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacién y la
persona que presenté el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera,
lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacidén, por lo que se surte

plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad, Que una vez valorada la

legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos
legales de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:
L, Se les niegue la informacién solicitada;
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IL. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
L. Derogada

V.- Se considere gue lg respuesta es desfavorable a su solicitud,

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que en la presente
resolucién se analizard la actualizacién de la hipétesis contenida en la fraccion IV del articulo
71 correspondiente a que la respuesta a la solicitud de informacién‘éé_'desfavorable.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que

deben cumplirse en el escrito de interposicién del Recurso, mismos que se transcriben a
continuacion: ;

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién conteridrs: c

Y. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

1. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitis Y fecha en gue se tuvo conocimiento
del mismo; : C

III. Razones o motivos de la inconformidéd;_

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicién del Recurso cuya presentacioén es via EL SAIMEX,
se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por
la disposicién legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entré a su andlisis, y se desprende que no resulta aplicable
algunas de las hipétesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacién al no

acreditarse algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra sefiala lo
siguiente:

Articulo 75 Bis A.~ El recurso serd sobreseido cuando:

L- El recurrente se desista expresamente del recurso;

II.- El recurrente fallezea o, tratdndose de personas wmorales, se disuelva;

IlL- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.
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Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente, Razén
por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Anilisis de la descripcién clara y precisa de la informacién que solicita como
requisito indispensable de las solicitudes de acceso a la informacién.- Corresponde ahora
desarrollar el inciso a} de la litis, consistente en la procedencia de la negativa de dar tramite a
la solicitud y en consecuencia de esto, la negativa en la entrega de la informacién, bajo el
argumento de que de acuerdo a la solicitud de mérito no contiene ningiin documento anexo
para conocer la solicitud y requiere enviar la informacién para poder otorgarla.

Al respecto, conviene recordar lo que el articulo 44 de la Ley de Tr'ansparencia, y que EL
SUJETO OBLIGADO alude, refiere lo siguiente;

Articulo 44.-La unidad de informacion notificard al particular, por escrito o via
electrénica, dentro del plazo de cinco dias hébiles, si requiere completar, corregir o
ampliar los datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no se atendid el
requerimiento, se tendrd por no presentada la peticién, quedando a salvo los derechos
de la persona para volverla a presentar.

Lo anterior, aunado a lo argumentado por EL SUJETO OBLIGADO en su repuesta en su
parte medular, respecto a que “DE ACUERDO A SU SOLICITUD 00010/TRIECA/IP/2014
HAGO DE SU CONOCIMIENTO QUE ESTA NO CONTIENE NINGUN DOCUMENTO
ANEXO PARA CONOCER SU SOLICITUD FAVOR DE ENVIAR INFORMACION
PARA PODER OTORGARLE LA ATENCION NECESARIA.”(sic) De los anteriores
argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO, se entiende que no se dio respuesta a la
solicitud por considerar que la solicitud no contenia el documento anexo del cual se hace
referencial mismo que tiene el contenido de los requerido, toda vez que de la revisién al
formato de solicitud de informacién este si cuenta con un documento anexo a la solicitud,
tal como qued6 precisado en el considerando anterior.

Si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO solicito le sea enviada la informacién para poder
ser otorgada, lo cierto es que dicho requerimiento lo realizo en el apartado de respuesta,
dejando al solicitante en estado de indefensién a efecto de aclarar lo ocurrido, teniendo que
acudir directamente al recurso de revisién correspondiente.

Al respecto resulta indispensable considerar que para esta Ponencia no es asequible
considerar una debida la respuesta en tanto que si bien no se integré en la solicitud lo
requerido si se adjunté documento con la informacién requerida, situacién que no percibié el
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SUJETO OBLIGADO, no menos cierto es que si cuenta con atribuciones. Lo anterior
considerando que los solicitantes no necesariamente conocen todo el entramado
administrativo, a contrario sensu los especialistas en el Ramo Yy quienes conocen son
precisamente los SUJETOS OBLIGADOS, lo conducente en su momento era requerir al
solicitante a efecto de precisar, lo anterior con fundamento en el articulo el articulo 44 de la
Ley de Acceso a la Informacidén de esta entidad federativa, cuyo contenido normativo es el
siguiente:

Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificard al particular, por escrito o via electrénica,
dentro del plazo de cinco dias hibiles, si requiere completar, corregir o-ampliar los datos de la
solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendrd por
no presentada la peticién, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a
presentar. '

Como se advierte del numeral transcrito, se prevé imgi/potestad para que la Unidad de
Informacién de los Sujetos Obligados, notifiquen. al particular dentro del plazo de cinco dias
habiles, si requieren completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud.

Debe acentuarse que mediante la figura de la aclaracién, EL SUJETO OBLIGADO notifica al
particular, de ser el caso, de que se requieren datos més claros y precisos respecto de lo que se
solicita; y en consecuencia, el DERECHO de dicho particular surge precisamente del hecho
evidente de que no es especialista en el amplio abanico organizacional y de atribuciones de
los sujetos obligados, y por lo tanto, el Estado a través de sus organos debe encaminar sus
requerimientos mediante el empleo de las expresiones correctas.

Como se ha citado, este didlogo institucional se da al inicio precisamente del requerimiento de
aclaracién (cinco dias), a efecto de que sea posible para EL SUJETO OBLIGADO llevar a cabo
el procesamiento de la informacién, y con ello, entregar ésta en el plazo legal, incluido claro
esta, la posibilidad de la prérroga.

Efectivamente debe tomarse en cuenta que conforme al procedimiento de acceso a la
informacién, existe la posibilidad que una vez presentada la solicitud de informacién, la
Unidad de Informacién puede, dentro del plazo de cinco dias hébiles a la presentacion de la
misma, requerir al solicitante para que complemente, corrija o amplie los datos de la solicitud
escrita; es decir, se puede dar el caso que el contenido y alcance de lo que se solicita no sea
claro o resulte ambiguo o sean tan general la peticion, que se prevé la posibilidad que dicha
situacion sea superada por el propio interesado, a fin de que el SUJETO OBLIGADO pueda
dar respuesta a lo solicitado, pues debe entenderse que si el desahogo de las solicitudes de
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informacion deben cefiirse a criterios de suficiencia, oportunidad y precisién en beneficio de
los particulares, ello solo puede lograrse si se entiende el contenido y alcance de lo requerido.

La figura del requerimiento de aclaracién de la solicitud tiene como finalidad, el que para un
eficaz disfrute de un derecho fundamental, el particular precise aquellos puntos que no
resultan comprensibles a la vista y entendimiento del SUJETO OBLIGADO o bien del
particular en cuanto a las atribuciones y entramado organizacional; y dicha figura se exige
se presente en un plazo especifico como parte del principio de oportunidad procesal, por lo
que se debe formular en el tiempo legalmente indicado, de tal manera que no se abuse de eila
para alargar dolosamente un procedimiento en perjuicio del titular de un derecho
fundamental. |

La aclaracién sdlo procede cuando una vez analizada la solicitud de informacién, la Unidad
de Informacién encuentra motivos ciertos y reales para requerir al solicitante la aclaracién,
precision o complementacién de la informacién solicitada, v que se evidencia falta de datos u
oscuridad en el contenido de lo requerido, pero pard ello la Unidad de Informacién debe
realizar un acuerdo en el que se sefiale por lo pronto los datos no claros de la solicitud,
respecto de la cual requiere su aclaracién, precisién o complementacién; los motivos y
fundamentos por los cuales requiere la aclaracién, precisién o complementacion respectiva; el
seftalamiento al solicitante que cuenta con un término de cinco dias hébiles, contados a partir
del dia habil siguiente al que surta sus efectos la notificacion respectiva, para desahogar el
requerimiento ordenado; y el apercibimiento que para el caso de no presentar el
requerimiento respectivo, se tendrd por no presentada la peticidn, quedando a salvo los
derechos de Ia persona para volver a presentar su solicitud.

En todo casg los particulares podrén presentar su aclaracién, precisién o complementacion
de Ia informacién solicitada a través de los formatos respectivos, ademés de poderlo realizar
via electrénica a través del SAIMEX,

La aclaracion debe ser un instrumento en apoyo o en beneficio de asegurar la continuidad del
procedimiento de acceso a la informacién, es una herramienta si se quiere decir asf preventiva
o correctiva a fin de dar oportunidad al interesado, cuando en efecto resulfa evidente la
aclaracidn, de que subsane lo impreciso o no claro de la solicitud, ¥ que el Sujeto Obligado de
respuesta puntual a su requerimiento. Este debe ser el sentido o naturaleza de la prevencion
de aclaracién el de un instrumento "util” y reparador de las inconsistencias de una solicitud,
pero no debe ser una herramienta para la dilacién o para conducir a la no presentacion de la
propia solicitud, en perjuicio de los principios de sencillez y rapidez en el procedimiento de
acceso a la informacién,

10
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Por lo tanto la aclaracién debe estar debidamente justificada, 2 fin de evitar un mal uso o
abuso de dicha figura por parte de los Sujetos Obligados. Aunado de que la actuacién del
Sujeto Obligado en los procedimientos de acceso a la informacién debe cefiirse a los criterios
de auxilio, apoyo y orientacién del particular, lo que significa que debe comprender que los
particulares no estdn obligados a conocer el lenguaje o denominacién o conceptos de
determinada informacién o documentos que se solicitan, que los gobernados no son expertos
ni técnicos en las diversas materias, que son los propios Sujetos Obligados los especializados
en su ramo, por ello es que se ha establecido que en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion se rija por los criterios de orientacién y auxilio en favor del particular.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta e informe justificaél_o a fin de determinar si Io anterior se
satisface la solicitud respectiva. e

Por lo anterior resulta indispensable recordar que El RECURRENTE, tal como estd
incorporado en el antecedente marcado con el ntimero I de la presente resolucién, en ejercicio
de su derecho de acceso a la informacién, pidié conocer:

“Niimero de juicios se han presentado por despido laboral por motivo de embarazo
entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013

Desagregar por:

Hablante de lengua indigena, edad y ocupacién de las mujeres.

Nimero de laudos emitidos por despido por motive de embarazos entre el 1 de
agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013

Desagregar por:

Hablante de lengua indigena, edad y ocupacién de las mujeres.

Favor de anexar versién piblica de los laudos. (SIC)

Al respecto se advierte que el SUJETO OBLIGADO en su respuesta informa “DE ACUERDG
A SU SOLICITUD 00010/TRIECA/IP/2014 HAGO DE SU CONOQCIMIENTO QUE ESTA NO
CONTIENE NINGUN DOCUMENTO ANEXO PARA CONOCER SU SOLICITUD FAVOR DE
ENVIAR INFORMACION PARA PODER OTORGARLE LA ATENCION NECESARIA” y mediante
informe justiciado proporciona la siguiente informacién; “Numero de juicios se han
presentado por despido laboral por motivo de embarazo entre el 1 de agosto de 2012 y el 31
de diciembre de 2013: durante este periodo no se han registrado despidos por motivo de
embarazo

Desagregar por:

Hablante de lengua indigena, edad y ocupacién de las mujeres:: no se cuenta con la
informacion anterior,
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Niimero de landos emitidos por despido por motivo de embarazos entre el 1 de agosto de
2012 y el 31 de diciembre de 2013: no existe laudos emitidos por motive de embarazo,
durante el periodo del 1 de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013

Desagregar por:

Hablante de lengua indigena, edad y ocupacién de las mujeres.

Favor de anexar versién publica de los laudos. no se cuenta con la informacion
anterior.”(SIC) por lo tanto se entiende no se ha generado la informacién.

Por lo que primeramente esta Ponencia se dio a la tarea de revisar el REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,

CAPITULOI '-
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objeto regular In estructura, organizacién,
facultades y obligaciones legales del Tribunal Estatal de Conciliacion Yy Arbitraje, asi como de
las Salas Auxiliares y de los asuntos que se tramitan anfe los mismos.

SECCION CUARTA
DE LA SECRETARIA GENERAL OPERATIVA

Articulo 14.- La Secretarin General Operativa estard a cargo de un Secretario General
Operativo y tendrd ademds las facultades y obligaciones siguientes:

TaXVI(..)

XVIL Vigilar que se registren en el Libro de Gobierno todas las demandas, y se lleve
el control de las mismas y de todas las promociones en el Sistema Electrénico
Laboral de Demandas o el Sistema que se implemente;

XVII a XXIV(...)

XXV. Vigilar que se conserven actualizados los registros estadisticos de los procedimientos,
en apoyo al Presidente del Tribunal y estar coordinada con la Unidad de [ nformdtica para tal
fir;

XXVI. Verificar que la ventanilla dinica de la recepcion y entrega de solicitudes y documentos
relacionados con la Ley de Transpavencia y Acceso a l Informacién Piblica del Estado de
Meéxico, se realicen en el Archivo del Tribunal:

XXVII. Vigilar que la Oficialin de Partes, reciba, escane, registre y capture en el
Sistema Electrénico Laborgl de Demandas o el Sistema gue se implemente, asi como
distribuir el mismo dia, las promociones, escritos y documentacién oficial a las diferentes
unidades administrativas del Tribunal, antes de concluir las labores diarins;

XXV Vigilar que la Oficialia_de Partes, registre los expedientes que_deberdn
formarse con motivo de las demandas presentadas.
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Lo expuesto con antelacion demuestra por un lado la obligacién de llevar un registro fisico
electronico  llevado en el libro de Gobierno, todas la demandas asi como todas la
promociones, control de cumplimiento de sentencias, oficios, oficialia de partes, registro de
poderes y nombramientos y los demas necesarios para la atencién del servicio, y por el otro
vigilar que se conserven actualizados llevar lgs registros estadisticos de los procedimientos,
en_apoyo al Presidente del Tribunal y estar coordinada con la Unidad de Informatica para
fal fin; por lo que se entiende que es de manera global no especifica como lo requiere el
solicitante en la solicitud de origen. S

En este tenor y no obstante que el solicitante particulariza su acceso a asuntos relativos a
nimero de juicios se han presentado por despido laboral por motivo de embarazo entre el 1 de
agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013, Desagregar por: Hablante de lengua indigena, edad
y ocupacién de las mujeres. Ntmero de laudos emitidos. por despido por motivo de embarazos
entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013. Desagregar por: Hablante de lengua
indigena, edad y ocupacién de las mujeres. Favor de anexar versién publica de los laudos y que
interpusieron, el recurso situacién que este instituto NO pudo establecer la posible facilidad
en la busqueda y localizacién de la informacién que no implique de facto la investigacion.

Adicionalmente esta ponencia con la finalidad de revisar la posibilidad de contar un
sistema, reviso la pagina electrénica del SUJETO OBLIGADO de la cual se desprende los
siguientes rubros como a continuacién se observa;

Trbunal Estatal de Conclliacion v Arbitraje
Secretorin del Frobajo

Inisio

ACHITD Bot THRUARRS Acerea del Tribunal Enioces de Intorés

2i Histonia
o

Prasidencia .
Quignas gomos El Tribunal Estatal da Conciliacion y Arbitraje se sustenta en los principios de
Mision y visidn tagalidad, equidad y justicia sogial, para resolver los confictos Juridicos laborales
Marco luridica Burocrdticos ¥ Municil , hatiendo de eu actividad diaria la conciiacion,
EREEE como medio Conveniente para la solucion de los conflictos entre jos servidores
publicos ¥ las instifuciones. Com ¢ compromise, de tratar a la ciudadania con
Directario calidez, calidad, cortesla y respeta; ser sensibles y honestos para cada dia sea
T productive y bandfico, a los usuaries del servicio d= Imparticion de la Justicis
Laboral Buroordzica |

organigrama

Ubicacion

W Salas Auxifisres
s Contacto

Ventanifia Electronica
RIUGH ches Traiindons: y Swryivios,
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Por lo anterior se acredita que no existe dentro de la pagina electrénica icono alguno que
permito dilucidar Ia existencia de un sistema electrénico, y consecuentemente con datos
especificos que permitan facilitar la bisqueda localizacién de la informacién tales como de
namero de juicios se han presentado por despido laboral por motivo de embarazo entre el 1 de
agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013, Desagregar por: Hablante de lengua indigena, edad
y ocupacioén de las mujeres. Ntimero de laudos emitidos por despido por motivo de embarazos
entre el 1 de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013. Desagregar por: Hablante de lengua
indigena, edad y ocupacién de las mujeres. Favor de anexar versién pﬁblica de los laudos y que
interpusieron. BT

Por consiguiente no es factible que EL SUJETO OBLIGADO genere la informacién como lo
solicita el ahora RECURRENTE y se trataria de un procesamiento de informacién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

ARTICULO 41.- “Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la informacidn piblica que se les
requiera y obre en sus archivos. No estarin obligados a procesarla, resumirla, efectuar cilculos o
practicar investigaciones”, '

Por lo que en el caso de mérito la solicitud de informacién si implicaria procesar, efectuando
una investigacion en cada expediente por lo que lo procedente es respecto de este declarar
infundados los agravios de la particular. R
Ahora bien por lo que respecta a al tramite efectuado para dar respuesta el SUEJTO
OBLIGADO, al respecto conviene sefialar que tras la revisién del expediente electrénico de
mérito se pudo verificar que el Titular de la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO
no registro el turno de la solicitud a los servidores ptiblicos habilitados por lo que no se puede
determinar si originalmente t{nicamente fue turnada al servidor publico habilitado
correspondiente tal como se advierte a continuacién:
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Slatoma do Acoes

Bienvenido: FEDERICO GUZMAN TAMAYO COMISIONADO DEL INEQEM

| Detatie del segUimisnte de solicitudas

Follo do fa coligited: 004 1OMRIECANPIZ01S
1 anslais de 1a SollcHud 2odmns UIDAD DE HFORMACION
f P —— - . - "
1 o Respuesta s la Salicitid 1640662614 EMCARNACION ANGELICA GARCIA HERRERA Unidid 481,
; _ Notilicada 13:50:29 Infermacgibn - Sujeto Obligado Lo
Interposicién de Racurae . 19/65/2044 s
3 de Revisibn 14:36:26 Relxe Ramos 0.
Turnado al Comisionad: . 180502018 P T . e
4 - urna 0; nl" ohada 14:45:25 Rebe Flan"|‘e'.‘- D R . e : Tag p F ornigionado SRBLEtE
s Envio de Informme ca 20/08:2014 SUCARNACISN ANGELICA BARCIA HERRERA Unidss de
Spstificacién 14:31:24 infarmacicn - Sujeto Obligada
5 Recepcién del Recurso de 20/05/2014 ENCARBACION ANGELICA GARCIA HERRERA Unidad de .
Revision 1:31:24 Infermacién - Sujete-Obiigade o
Mostrando 4 a1 7.de 7 registrai’

Toda vez que es hasta el informe justificado cuando hace del conocimiento la respuesta de la
Unidad de Informacion, de los que sostienen en términos generales que no cuentan con la
informacién solicitada.

Sin embargo para esta ponencia no pasa desapercibido y se advierte que originalmente la
solicitud de informacién no habria sido turnada a todos los servidores publicos habilitados
que pudieran generar, poseer y administrar la informacién, o bien al menos dichos
requerimientos no se encuentran registrados de manera electrénica en el expediente
correspondiente, ni fueron notificados oportunamente al RECURRENTE, lo cierto es que
tampoco se tiene certeza de que respecto a dicho documento se haya realizado una bisqueda
exhaustiva que permitiera establecer con precisién si se contaba o no con él. Esto es, aun
cuando conforme a las precisiones anteriores se advierte que de inicio uno de los documentos
nunca fue referenciado de manera tal que posibilitara suponer que el SUJETO OBLIGADQO lo
poseia, lo cierto es que respecto a la informacién requerida de origen no se tiene certeza de
que se haya procedido a su blisqueda exhaustiva con el fin de localizarla y ser entregada al
RECURRENTE o bien, en caso, contrario, que se tuviera la debida certeza de que no_se
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cuenta con ellos con motive de la evidente deficiencia del SUIETQ OBLIGADO en el
tramite para su biisqueda y localizacion.

Es por ello que la Ley de Acceso a la Informacién ha contemplado las vias para brindar
certeza en cuanto a la no posesidn de la informacién en los archivos de los érganos publicos, y
que por virtud del ejercicio de sus funciones de derecho piiblico se presume deben poseer.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Acceso a la Informacion, determina el
procedimiento a seguir cuando la informacién que se solicita no se localiza o no obra en los
archivos del servidor piblico habilitado, sometiendo dicha circunstanicia de no localizacién al
Comité de Informacién quien deberé proceder en consecuencia, B

Es asi que corresponde al servidor piiblico habilitado localizar la informacién que le solicite la
Unidad de Informacién; asf como proporcionar la informacién que obre en los archivos y que
le sea solicitada por la Unidad de Informacién. En caso de que el servidor publico habilitado
no localice la informacién debe hacerlo del conocimiento al Titular de la Unidad de
Informacién, siendo el caso de que la informacién solicitada no exista en los archivos, el
responsable de la Unidad de Informacion deberd turnar la solicitud al Comité de Informacién
para su analisis y resolucion y, en su caso, declaratoria de inexistencia.

Por lo anterior, y derivado del andlisis expuesto, se concluye que en caso de no existir dicha
informacién se estaria en presencia de un hecho negativo, por lo que en este sentido resulta
innecesario realizar una declaratoria de inexistencia.

Ahora bien, por lo que respecta a la respuesta a través del informe justificado y el analisis de
la pagina electrénica del SUJETO OBLIGADO se acredita que no genera la informacién
especificamente como lo solicita el ahora RECURRENTE, ademds de responder que no
existen o no se ha generado dicha informacién, por lo tanto no es dable ordenar la entrega de
informacion alguna que no existe.

Al respecto debe entenderse que hay un cambio de situacién juridica por lo que todo cambio en
ese estado juridico, supone alguna nueva determinacion en atencién a que se altera la situacién
juridica que guardaba el Recurrente.

A este respecto es que cabe considerar que es pertinente abordar la causa de improcedencia. Lo
cual permitira valorar la figura procesal del sobreseimiento con relacién a la modificacién del
acto o resolucion impugnados, de tal manera que el recurso queda sin materia el recurso de
revision.
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Resulta evidente que existe un cambio o modificacién del acto impugnado y si bien se reconoce
que no se habia percatado del documento anexo que contenia los puntos de Ia solicitud, a través
del informe justificado da respuesta comunicando que: durante el periodo que requiere no se han
registrado despidos por motivo de embarazo, que no se cuenta con la informacién relativa a
hablantes de lengua indigena, edad y ocupacién de las mujeres, en consecuencia de que no se han
registrado despidos, no existe laudos emitidos por motivo de embarazo, durante el periodo del 1
de agosto de 2012 y el 31 de diciembre de 2013, lo cierto es que ante una causa superveniente que
deja sin materia el Recurso de Revisién, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO
OBLIGADO precise nuevamente lo ya precisado por este Instituto y de lo cual tendra
conocimiento el RECURRENTE al momento de la notificacién de la preSente resolucién.

Al respecto es importante definir en que consiste un hecho- supervmlente de lo cual se encontré
en la péagina electrénica http://www. d1cc10nar101ur1d1co mx/?pag=vertermino&id=1482 lo
siguiente: ‘

Rubro: Hechos supervenientes, concepto de.

Por hecho superveniente, se entiende aquel q:t_e ocurre eon posterioridad a la fecha en que se
formula la demanda o la contestacién en la etapa procesal correspondiente, mis no aguel que
ya habia acaecido aungue era ignorado por la parte que se cree beneficiada por el mismo.

Epoca: Quinta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Nimero: CXXXII

Fecha de publicacion:

Paginas: 234

Tesis:

Tipo: Tesis aislada

Finalmente, para este Pleno se llega a la conviccidén que ante la causa superveniente que modifica
sustancialmente la situacion al dejar sin materia el recurso de revisién deber4 de sobreseerse. Por
lo que por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS, Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden piiblico no forman parte de la litis, es decir, para
que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de

los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de contestacién de aquélla.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pdg, 1717.
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Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja”. 13 de junio de
1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que al haberse anunciado que no cuenta con la
informacién asimismo que la informacin no es generada como lo solicita el ahora

RECURRENTE, y no se puede obligar a entregar lo que no existe, resulta procedente la causal de
sobreseimiento.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 pérrafo" décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de ‘México; asi como articulos 1, 7 fraccién
1V, 56, 60 fraccién VII, 74 y 75 de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacién Piablica del
Estado de México y Municipios, este Pleno.

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revisién interpuesto por el RECURRENTE, por los
motivos y fundamentos sefialados en el considerando SEXTO de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Notifiquese al RECURRENTE y remitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO para hacerla de su conocimiento.

TERCERO.- Hagase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASf 1O RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL CATORCE (2014).- CON EL
VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDQ PONENTE EL ULTIMO DE LOS

/.‘
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MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA,

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

"~ EVA/ABATD YAPUR | . MIrRQ ILLO MARTINEZ
' MISIONADA S COMISIONADA

.

ZMAN TAMAYO
COMISIONADO

i

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA OLUZION DE FECHA VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE

DOS MIL CATORCE (2014), IDA° EN EL RECURSO DE REVISION
00956/INFOEM/IP/RR/2014.
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