EXPEDIENTE: 00469/INFOEM/AP/RR/2013.

RECURRENTE: RODRIGUEZ ESTRADA RUBEN
n f oem SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION
. MEXIQUENSE
e e PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
o P o TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00469/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por RODRIGUEZ ESTRADA RUBEN, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del SISTEMA DE RADIO Y TELEVISON MEXIQUENSE, en lo

sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERID -EL, RECURRENTE.
En fecha 30 (treinta) de Enero del afio 2013 (dos mil trece) EL»RECURR“ NTE presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, e ’s£|ce“vo EL SAIMEX, ante EL
SUJETO OBLIGADO sohatud de acceso a mformaao pubhca ‘mediante la cual solicitd le

S r EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asignd el numero de3ex edtente 00002ISRTVMIIPIZOI 3.-

E g, ‘R PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
';MI§T‘IA ’En fecha 08 (ocho) de Febrero dé 2013(dos mil trece), EL

e

o»\respuesta a la solicitud de informacién planteada por el ahora

H.- FECHA DE RESPUESTA
CONTENIDO DE ]

"Folio de la solicitud: coooz/SRTVM/IFP/2013

a solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
irel articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del.
Estadc;“de Mexrco y Municipios, le contestamos que:

De conformidad con en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn del
Estado de México y Municipios me permito comentarle que en atencién a su requerimiento de
"Todas las vacantes y/fo sin titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacién yjo
tipo, que haya”, Le informe que a la fecha hay 5 vacantes.

ATENTAMENTE

M. en N. I. ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
Responsable de la Unidad de Informacion

SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION MEXIQUENSE*(sic)
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. En fecha 12 {doce) de febrero del aiio 2013 {dos mil trece), EL
RECURRENTE interpuso Recurso de Revisién, en el cual manifesté como Acto Impugnado, el
siguiente:

“OMISION DEL SUJETO OBLIGADO DEL TODO EL SOPORTE DOCUMENTAL.” (Sic)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“EN RAZON DEL MARCO NORMATIVO NO SE ENTREGA LA INFORMACION COMPLETA
DE LAS CARACTERISTICAS Y/O ELEMENTOS Y/O UBICACION Y/O DEFINICION DE CADA
UNA DE LAS VACANTES, ESENCIA DE LA LITIS DEL DERECHOZHUMANO DE
INFORMACION QUE SE HACE VALER. SOLICITO A ESTE CUERPO-COLEGIADO.RESTITUYA
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES TRANSGREDIDOS 'Y SE-ALLEGUE DE [AS PRUEBAS
NECESARIAS PARA MEJOR PROVEER Y RESOLVER AJUSTADGA-DERECHO EL PRESENTE
RECURSO DE REVISION". (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue reglstrado,en«E\L\?\SAlMEX'y se le asigné el nlimero de
expediente 00469/INFOEM/IP/RR/2013. N

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE EST!SIY\\EVL REC RRENTE INFRINGIDOS POR EL
S é"establecen diversos preceptos legales que

SUJETO OBLIGADO. En el recurso/de revi 1qﬁ'
estima violatorios en ejercicio de su derecQo d,_e acceso a la informacién u otros derechos
reconocidos por el marco constntuc;onal lo tega aplicable en el Estado de México, no obstante esta
circunstancia, no es cond|C|onante~pa ue),/este Instituto no entre al andlisis del presente recurso,
toda vez que EL RECURRENTE noesta, obligado a conocer la norma |ur|d1ca especifica que se
estima se viola, siendo ello! tarea de este organo colegiado, bajo la maxima que el recurrente
expone los hechos y al Institito'le col ésponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE”R EPC ION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUjETO O{BLIG}ADO. Es ei caso que EL SUjETO OBLIGADO presentd ante este

“En atenc\gc\m I recurso de revision con folio 0o469/INFOEM/IP/RR/2013, derivado de la
solicitud ‘de’informacién 00002/SRTVM/IP/2013, en el que el peticionario realizé la siguiente
solicitud, que a la letra dice: “Todas las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de
cualquier indole y/o clasificacion y/o tipo, que haya”, al respecto se le informé que "De
conformidad con en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de México y Municipios me permito comentarle que en atencion a su requerimiento de
“"Todas las vacantes yfo sin titular yfo desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacién
Y/o tipo, gue haya”. Le informo gue a la fecha hay 5 vacantes.

En tal virtud y de conformidad con el articulo 41 pérrafo primero de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en el que se establece que
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"Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion pdblica gue se les requiera y
que obre en sus archivos.”, al respecto se le informé que todas las vacantes existentes
son cinco.

En el recurso de revision interpuesto por el solicitante que a la letra dice "En razén del marco
normative no se entrega la informacion completa de las caracteristicas y/o elementos y/fo

ubicacion y/o definicion de cada una de las vacantes, esencia de la litis del derecho humano

de informacién que se hace valer”.

Del andlsis de su solicitud y del recurso de revision interpuesto, se observa que el peticionario
en su solicitud ori inal nunca solicfté o pidié informacién re erente a

“la aractensttcas y/o

_r._a[azas vacantes. (SIC)

Vi.- TURNO A LA PONENCIA- El recurso [ C
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Ac ,eso a Ia ‘Informacion Piblica y Protecc:on de
Datos Personales del Estado de México y MUI‘IICIP!OS, y con ,Vfundamento en el articulo 75 de la Ley
de la materia, se turnd a través de EL SAIMEX :
TAMAYO, a efecto de que éste Fa.
correspondiente. ”‘%: ‘ '»\}

PRIMERO.-4 C)g// mipet |é? del Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo 5°
de la Constitlrcm;{\\ l/;lca el Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1, 56,
60 fracmonfés@f}Vll%‘ng/’? 72,73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informac:on‘Publ@a el Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer
del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentaci6n en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al anilisis

del siguiente punto, estudiar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica de! Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revisibn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, 0 via electronica por medio del sistema automatizade de solicitudes
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respectivo, dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

En consideracion a que el prlmer dia del plazo para efectos del cdmputo respectivo para la
presentacion del recurso, dio inicié el dia || (once) de febrero de 2013 (dos mil trece), de lo que
resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 01 (primero) de marzo de 2013 (dos mil
trece) En razén de lo anterior, si el Recurso de Revisién fue presentado por EL RECURRENTE,

via electronica el dia 12 (doce) de febrero de 2013 (dos mil trece), se concluye que su presentacion
fue oportuna.

TERCERO.- Estudio de la legitimacién del RECURRENTE\ e identidad de lo
solicitado. Cabe sefialar que el SUJETO OBLIGADO estima que se.recuirre una cosa distinta a
lo que se requ:rto :mcua!mente en la sohmtud original, pqr iy

de Justicia de la Nacién que sefala:

IMPROCEDENCIA.

de improcedencia es de orden publtco}”*esto\ ;\‘que s;empre que la Corte conozca de un
negocio en revision, antes de estudmr ios;ggra\nos en cuanto al fondo ha de analizar si
existe alguna causa de :mprocedenc:a, paréae 1 este caso declararla; pero cuando el Juez
de Distrito sobresee en el jUICIO\d%\ estd de por medio ef interés piblico, de una
manera predominante y preferent Y {//toca al quejoso hacer valer los recursos legales
respectivos, puesto que, fo. exrste Ia fevision de oficio. de manera que si en tales casos no se
interpone el recurso de| re;\//rs:on usa ejecutor.ra la resolucion respectfva 5i no se expresan
agravios, el recurso:no ser’ admr,tfdo si se expresan, pero son incongruentes porque no atacan
los fundamentos de 0 es rento dictado o son ajenos al debate, en realidad se estd en
presencia de; ur;.;a fal e dgravios en el punto controvertido; por lo que si en este caso, la Corte
estudia lo8 fi/f;vdamentog/que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia del recurrente,
analrzandoat}na Cuestion que no le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula el
recurso de rc:?ﬂsron y/6! principio de que el amparc en materia civil {y en la administrativa) es
de’ estncto*d erecho’

ﬁh
Amparo emrewsran 8300/61. Emesto de la Via Gonzdlez. 15 de junio de 1962. 5 votos. Ponente: Octavio
Mendoza Gonzdlez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen LX,
Tercera Parte. Pdg. 64. Tesis Aislada.

Asi también sirve la siguiente tesis:

Tesis: IV.20.A.201 A Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena
Epoca 172017 2dei2 ‘
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Tomo XXVI, Julio de 2007 Pag. 2515 Tesis Aislada
(Administrativa)
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[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.).F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Julio de 2007; Pdg. 2515

IMPROCEDENCIA DEL 1UICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE-LAS
CAUSAS RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, PORLO TANTO, 51 EN EL RECURSO DE
REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO
ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS
PARTES, DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS
AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Las cavsas de improcedencia del juicio contencioso admm.rstratrvo trenen el cardcter de
presupuestos procesales que deben ser atendidos previamente a la: giéc:s.'on de fondo,
porque el analisis de las acciones sélo puede llevarse a{efecto si aqu se*ha tramitado
conforme a los lineamientos establecidos en la ley, puesde no era juzgador estaria
impedido para resolver sobre la controversia propuesta; ya. qui al. tmpart.rr Jjusticia en
términos del articvlo 17 de la Constitucién Politica d los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el deber de ajustarse a los mecanismos _[UﬂdICOS e tablead os por el legislador para
el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Por ello, p " del juicio contencioso es
una cuestion de orden piblico que debe estud.-arse aun\d e.oficio, sin que se permita a los
particulares o al Juez su variacidn, pues no esta sujeto a]a voluntad de éstos, en tanto las
normas de derecho procesal son obhgatorms para tod S los sujetos del proceso. Ademis,
la preservacién de los juicios no t{ene ina rarqu:a superior a la seguridad juridica,
porque no es dable legalmente mdn%eg\er U

no.que es improcedente en detrimento de una
Justicia pronta, completa e Jmparcm! «\Luego el juzgador, en aras de garantizar la
seguridad juridica de las partes eq el }rocefo, siempre debe asegurarse de que el juicio
sea procedente, en cualqu:er rqgmento ‘de la contienda, y hasta el dictado de la sentencia
definitiva, incluso en Id segunda:’ nstancra. Dicho estudio oficioso se encuentra contenido
implicitamente en el tfrt!cuio 48dela Ley de Jysticia Administrativa del Estado, al prever
el desechamtento \é;'emqndas notoriamente improcedentes, cuando las partes o
terceros ni sth nkpodtdo proponer la improcedencia del juicio, por lo que con mayor
ad‘quem tiene esa posibilidad después de haberse sustanciado el procedimiento

en pnme{a{igstancta,’lo cual también se advierte del articulo 57, fraccién ll, de la

mencionada kyy [ s dispone que el sobreseimiento procede cuande aparezca o

sobi'{zvenga algiind “cavsa de improcedencia de las establecidas en el articulo 56 del
_ m:smo”&rdenamrenta En esa tesitura, si se promueve el recurso de revision previsto en el

g

art:c&lo .89, ge la aludida ley contra la sentencia que decretd el sobreseimiento en el juicio,
yel tribunal de alzada advierte un motivo de improcedencia que es de andalisis preferente
al examinado oficiosamente por el a quo o al hecho valer por alguna de las partes, no
debe abordar el estudio del agravio propuesto para desestimar la causa de
improcedencia, ya que de hacerlo implicaria una innecesaria dilacién en la resolucion del
asunto, en detrimento de la garantia de prontitud en la administracion de justicia, pues
podria darse el caso de un acucioso andlisis para desestimarla y abocarse entonces al
estudio de la diversa causa advertida de oficio, siendo que sera ésta la que, al final de
cuentas, rija el sentido de la decisién.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
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Amparo directo 354/2006. Ricardo Reyes Cdrdenas ¥ ofro. 10. de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermidez Manrique. Secretaria: Victoria Contreras Colin.

En este sentido debemos entender que fas cuestiones previas son requisitos de caracter procesal
especial, expresamente previstos por la Ley para el ejercicio idéneo del derecho y derivan

i , estas pueden plantearse
en cualquier estado del proceso, asi como también puede resolverse de of icio, por lo_que si se

revision.

De tal suerte que antes de revisar si fuera procedente las cuestiones procedlmentales del Recurso
de Rev:snon tales como el cumpllmlento de los requisitos del escrlto terpos:r:ion previstos en
B¢ \d Récursos de Revisién
miento consagradas en el
artl'culo 75 Bis de ia propia norma legal de referenci pertmente atender las siguientes

Por lo anterior esta Ponencia debe circunscribirse™a analazar' el presente caso, entre otros
elementos, los extremos requeridos en la sollcmud “dé\nformauon fa respuesta a dicho
requerimiento, asi como los agravios manlfestados po /EL RECURRENTE, de o que se
advierten cuestiones de previo y de espean pro unc;amlento que dilucidar afecto de determinar si

RS
se da o no curso al Recurso de Rev:s:on para\qu tina vez delimitado lo anterior determinar, entrar
al estudio de fondo. RN

Lo anterior en virtud de que/ﬁ ~ W‘ iestic para

poder entrar al fondo del asunto que emgen un pamcular pronunciamiento y deben ser emltldos
antes de entrar en mater g 1

Py

dela controversia, ;"
&
Por lo ant%},los, co’rflv/féne' estacar que para que exista el derecho de interponer recurso de
revision es’ r\;\e}gsartoxia # interposicidn de recurso de revisidn bajo los plazos y formalidades

‘*\
esmb[emdos\ ey. “Para lo cual sirve citar lo expuesto en el articulo 73 de la Ley de la
Materia.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendrd:
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

li. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad:

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompaiiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.
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Por lo que respecto al - primer requisito- establecido dentro de la LEY entrar al estudio de la-
legitimidad de EL RECURRENTE, "encontramos que con respecto a la legitimidad de EL
RECURRENTE se surte toda vez que tanto en la solicitud como en el Recurso de Revisién se
deprende que el Nombre del RECURRENTE es coincidente en ambos casos.

Ahora bien, por lo que se refiere al -Segundo requisito y Tercer requls:to establecido en la
Ley de la materia sobre el Acto impugnado y razones de Inconformidad, se debe analizar
puesto que cabe decir que esta Ponencia observa que en efecto en el Recurso de Revision se
manifestd una ampliacion de solicitud de informacion como mis adelante se expone.

En ese sentido, cabe acotar que EL. RECURRENTE solicité a Elf“SU}ETO OBLIGADO
textualmente lo siguiente: :

“Todas las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de cualqwer dole® y/o clas:f fcacion yfo
tipo, que haya.”
Ahora bien, en mérito de ello, EL SUJETO OBLIGAQG QIE €n,su respuesta, lnsertada en el
antecedente marcado con el ndmero I de esta resoluc;o}i\f [gdamenta[mente que “...en atencidn a
su requerimiento de "Tedas lus vacantes y/o sin titular y/ i /de cualquier indole yfo clasrf cacion y/fo

“'\j\%‘a\ %
Ante dicha respuesta, EL RECURRENTE s‘e"ala‘"E]u terpuso recurso de revision expresando
particularmente que “ ..OMISION DEL SLﬁET@\O LfGADO DEL TODO EL SOPORTE DOCUMENTAL. EN
RAZON DEL MARCO NORMATIVOS ﬁo SE\@EAﬁ'REGA LA INFORMACION COMPLETA DE LAS

VACANTES.” {sic)

Posteriormente via mformeg \l;grst:f‘ cacion, EL SUJETO OBLIGADO confirma en términos
generales su respuesta orlgm @égﬁe‘é’; que “...Del andlisis de su solicitud y del recurso de revision
interpuesto, se obse/p/a que-el. %etlc:onano en su solicitud original nunca solicité o pidié informacién
referente a “lasx caractenstrcas y/o elementos y/o ubicacion y/o definicion de cada una de las
vacantes”,

/Jnottvo&g‘ef recurso de revisidn interpuesto, en_el que se advierte una nueva solicitud de
u

informacidh référenté'a. as Iazas vacantes”

Asentado o an n‘or se tiene que el estudio debe partir de lo solicitado por el RECURRENTE es
que tal y como es entendldo por el SUJETO OBLIGADO el niimero de plazas vacantes con las
que cuenta el SUJETO OBLIGADO por lo que en este sentido el SUJETO OBLIGADO
refiere que a la fecha el nimero de plazas vacantes con las que cuenta es de 5.

Con base a lo anterior, es innegable que se esti dando respuesta a la solicitud de informacién,
coherente y congruente con lo solicitado, por lo que es inconcuso que EL. SUJETO OBLIGADO
respondié en los términos requeridos, adicionalmente puede apreciarse que de la consideraciones
expuestas por el SUJETO OBLIGADO en su informe justificado y las cuales esta Ponencia
también pudo observar, no se aprecia la hipdtesis normativa que pudiese aplicar al caso concreto
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en términos del articulo 71 en funcidn de los agravios expresados por el RECURRENTE, motivo
por el cual no debe entrarse al estudio de fondo del presente asunto.

Lo anterior en atencién a que EL RECURRENTE esti solicitando informacidn no contemplada
en su requerimiento original; situacién que en términos de lo que establece la Ley de transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, no puede constituir materia
del presente recurso de revisién, debido a que la resolucién impugnada debe ser apreciada en los
términos en que fue planteada originalmente ante el SUJETO OBLIGADO.

De la inconformidad planteada por EL RECURRENTE se expresa de manera textual lo siguiente:

<

"...OMISION DEL SUJETO OBLIGADO DEL TODO EL SOPORTE DOCUMENTAL: EN RAZON DEL MARCO
NORMATIVO NO_SE ENTREGA LA INFORMACION COMPLETA DE._1-AS- CARACIERISTICAS Y/O

ELEMENTOS Y/O UBICACION Y/O DEFINICION DE CADA UNA DE LAS' VACANTES.” (sic

&

Y como es posible observar, contrastando los solicitado, com |
estd haciendo mencién de cosas distintas, es decir, esﬁ%@li\gfi hdo nformacién no contemplada en
Su requerimiento original; situacién que en térmil}?S ib\\(iiié tablece la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Mé’)’(}\zco Y municipios, no puede constituir materia del
presente recurso de revision, debido a que,la %{égolucig mpugnada debe ser apreciada en los
términos en que fue planteada originalmer}\téia{itgieggpNjEJO OBLIGADO.
\,%;Q%\ e\.\ Q\\\\x Bt
Por lo que como se observa en Ia solicitud:de:origen se estatuye que se requiere Todas fas vacantes
Yo sin titular y/o desocupadas, de cualdb;:g;ﬁ({gfio

s
tal como lo hizo el

lé\y[g&glgsiﬁcacidn y/o tipo, que haya.” (SIC), entendiéndose
s .

. A o . - . s
En este sentido pestﬂfa\oporgu:}o considerar que en la solicitud de origen, no requirid que se le

entregara sopdriéAdoturhental que contenga LAS CARACTERISTICAS Y/O ELEMENTOS Y/O
UBICACION Y, O*‘D§Fﬂ){fé£@@9£ CADA UNA DE LAS VACANTES.
Por tanto conyiene sefialar que si consideramos que el sentido de todo Recurso es revisar que e
procedimiento\c[g‘j;acceso a la informacion publica se haya llevado a cabo de manera correcta; y de
que las resoluciones tienen como finalidad modificar, revocar o confirmar la respuesta de los
SUJETOS OBLIGADOS, por violaciones que se cometen durante el procedimiento de acceso a
la informacién, sin que en ninglin momento su objeto sea ampliar la solicitud de informacién; es por
lo anterior que, de la comparacion entre la solicitud de informacién y el Motivo de Inconformidad
puede constatarse que el RECURRENTE no requirié en ninglin momento el soporte documental
que contenga LAS CARACTERISTICAS Y/O ELEMENTOS Y/O UBICACION Y/O DEFINICION DE CADA UNA
DE LAS VACANTES.

En el caso que nos ocupa, y de acuerdo al contenido de la solicitud resulta claro, que el recurrente
amplié los alcances de su solicitud de informacién. Por lo que en términos del articulo 60 de la LEY,

este Instituto no estd facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de
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informacidn, presentadas por medios distintos a los que sefiala el articulo 43 de la Ley. Asi, el
Recurso de Revision no constituye un medio vélido para solicitar informacion adicional.

En efecto, EL RECURRENTE 2l momento de la interposicién del recurso amplia su solicitud, por
lo que este Instituto determina que EL RECURRENTE extendid el contenido original y se
excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente, siendo el caso que

pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la teoria juridica se le
denomina como una plus petitio

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la junsprudencm No. 29 visible a foja 19
del Apendlce al Semanario Judicial de la Federamon I9|7-1995 Torno VI "Materia Comun, Primera

*«x k
. . 2 : \\
Asimismo, cabe por analogia en eﬁg{'es&gg
Colegiado del Cuarto Circuito, recai d‘o‘@nve([faf‘
o N

) \\ &-a\h e
JUICIO DE NULIDAD ups EN L. Tﬁ érpretac;on de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO

5

ovs

b

estima que la;
autoridad.; '"dmrmstra /sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor
‘Z;ueff/ us sentencras del Tribunal Fiscal de la Federacién se fundaran en derecho y
exammara todos Y < / cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se
s:gue c’;Ue i} retﬁndo conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cddigo Fiscal vigente, la
auton& 11, o contestacion a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucién y, por su parte, la actora no podrd introducir en su
demanda ' cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el
acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o,
en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia resolucién, con lo cual no se
examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos controvertidos del acto impugnado,

tal como establece el articulo 237 mencionado. Por Gitimo cabe sefiatar que dicha regla admite

la excepcidn relativa a cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.1.F., Octava Epoca,
Tomo Vi, enero de 1991, pag. 294
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Por lo anterior, se establece que el recurso de revisién presentado por EL RECURRENTE no
debe variar adicionalmente el fondo de Ia litis, de tal manera que los argumentos planteados por
EL RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente anilisis,
resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para
satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma.

Por lo anterior este Organo hace una atenta invitacién al RECURRENTE 2 ejercitar su derecho

de acgeso a la informacién realizando una nueva solicitud respecto a lo solicitado mediante el
recurso de revision.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el derecho de acceso a la mformacmn tiene como
objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de/accesa a Ia mformacnon publica
sin acreditar personaltdad e interés juridico, tal y como lo|
materia: ‘

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:
I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir. n
electrénico;

Ila descripcién claray precisa de la inform

bl

origen; ahora bien, derwadofﬂe:xla\presentaaon de una solicitud de informacién, se genera- el
derecho de impugnar la respuesta por ; nsiderarse que esta es incompleta, desfavorable o ante la
falta u omisién de la respuesta como Icyestablece el articulo 71 de la LEY de fa materia:

4 N

Capttulo i
De los Medios de Impugnacion
{;.M
Artlcglo 1? Los Sagticulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:
1. 52, IeSJmegu formaaon solicitada;
il. Se [es\}en{reg e la informacién incompleta o no corresponda a la soficitada;

. Se les:piegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cuiles son los ‘requisitos que debe contener el
escrito de recurso de revisién en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendrd:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

10
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-l Acto impugnado, Unidad de informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Hi. Razones o motivos de la inconformidad:

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompadarse copia del escrito que contenga ef acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisidn surge una vez que presentada la solicitud,
se presume se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la ley, lo que indica que
es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que el
acto impugnado no es coincidente con la solicitud de origen, pues el RECURRENTE pretende que
se entre al andlisis de una solicitud de informacién que como ya se 5 fue la que se solicitd
desde un origen. 5%

es el hecho de que el solicitante sefiale el acto lrnpugn oy Ia razones o motivos de la
mconformldad ya sea porque la conSIdere mcompleta desfavorable, porque se les niegue, lo que

por“tanto o se puede analizar el punto
respecto al soporte documental que contenga fwwlu
UBICACION Y/O DEFINICION DE CADA UNA DE LAS’%VA CANTES! i
Ya que del anilisis realizado antenormeg\\ge\é&adwerte que el RECURRENTE pretende variar via
plus petitio su solitud de origen, al adnqonar\{\cemz\ﬂnuevos requerimientos de informacion el relativo
al soporte documental que contenga%LAS CARACTER[ST.'CAS Y/O ELEMENTOS Y/O UBICACION Y/O

DEFINICION DE CADA UNA DE LAS VAGANTES siendo que no existi® pedimento especifico al

o \'j]df; se estarfa obligando al Sujeto Obligado a entregar

respecto, por lo ‘que de aceet’érlo éomo

Por otra parte es de senalar;mque aun»f/cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de agravio
Y a pesar que el artr uiew74“de“ila ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la queja para
esta Ponencia es\t\aéno‘/\‘ esul’z aphcable al caso en estudio, efectivamente dicho precepto que sefiala
lo 5|gwente % j

momenito d@ Sy resolucmn asimismo, estab!ecera las condiciones necesarias para que los
part:culares”;)uedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Por lo que en caso particular respecto a conocer el soporte documental que contenga LAS
CARACTERISTICAS Y/Q ELEMENTOS Y/O UBICACION Y/O DEFINICION DE CADA UNA_DE LAS
VACANTES, lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto, pues para que esta figura
juridica opere a favor del recurrente es necesario la existencia de un minimo razonamiento
expresado en el recurso de revisién que guarde congruencia con los términos y formas de la
solicitud de origen, y que en efecto el actuar del SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y
formas, por lo que sin estos elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacion,
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cuando en e} agravio no hay un minimo razonamiento congruente para poder suplir la
queja.

Incluso, esta Ponencia ha sostenido el criterio que es subsanable la propia solicitud de informacion,
pero siempre bajo la légica de que lo que lo que se impugna o combate es el acto que agravio el
derecho ejercido y que obviamente implica su relacién o vinculacion con la propia solicitud de
informacion que es materia del recurso; sin embargo, en el presente recurso, como ya se
-acreditd, el recurrente se agravia replanteando su solicitud de informacién solicitando
informacion adicional y pretende inconformarse de informacién que no le fue proporcionada
cuando ésta nunca fue la pedida.

A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIO%CIONWO EN\SyU CASQ, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES H_IMJ’TADA y
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en\donde#se’establece que la suplencia de la
iy Sy

deficiencia de la queja sélo procede a; part.r(\de lor expresado en los conceptos de viclacion
o, en su caso, en los agravios, dé\zaanera que sin la existencia de un minimo
razonamiento expresado en la%demanda esto es, sin la elemental cavsa de pedir, el
Tribunal de Control Const:tuaoqal» no*s}e encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es o no wolatono*de\garantjas, debe entenderse en el sentido de gue en los
casos que el tema verse sobre lair constrtucronat.-dad de algin precepto, debe contener el
cornicepto o, en suﬂcaso el | agravic ‘, un minimo razonamiento para poder suplir la queja.
Sin embargo, cﬁan & acdly @griﬁ que ha habido en contra del quejoso o del particular
recuirente, un. c:i:’orﬁmangf’ esta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con
lo que establé/ leceel el arﬂculo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y
alcance fﬁe determ inadd por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
al em.'t;?%la tgs:fﬁe Jjurisprudencia por contradiccion, de rubro: “SUPLENCIA DE LA
DEE{CIENCIADE LA QUEIJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA.

PROCED "'\*\\RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el
orden jerdrquico de ambos érganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
L70.C.29K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Noveng Epoca.
Toma XXM, Agosto de 2005, Pdg. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan insuficientes respecto a hacer un
replanteamiento de la solicitud, por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar
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la solicitud en beneficio del solicitante, en tanto que el SUJETO OBLIGADO responde en los
términos solicitados, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo

74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacién del Recurso de
Revision.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las
razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de
origen, si contra el recurrente no existié una violacién esgrimidos, y que de manera oficiosa este
Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que serfa tanto como substituir
en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta de congruencua ° coincidencia de agravios,
ya que los expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no
corresponde con la solicitud de origen.

Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento sobré ¢oi er, el soporte documental que
contenga LAS CARACTERISTICAS Y/O ELEMENTOS Y/O UBICACI@N Y/O DEFINICIGN DE CADA UNA DE

RS

LAS VACANTES para esta Ponencia no se actual:zan nlngun de las hlpote5|s prewstas en el articulo

el agravio respecto de conocer el soporte documental gontenga LAS CARACTERISTICAS Y/O

ELEMENTOS Y/O UBICACION Y/O DEFINICION DE CADA UNA DE LAS VACANTES porque el mismo no

corresponde a la solicitud de informacién preseh&tadﬁ que se trata de una plus petitio, es decir, se

L

desestima por tratarse de un requenmlento : ue\\n se realizé desde un inicio en la solicitud.

PRy s
En relacion a lo expuesto, para esta<ponenc:é\resufm oportuno como llustrac10n o bajo un prmcnp:o
de analogia el criterio 27;'20]0"del IF iI‘
g :

solicitudes:

Criterio 27/2010;

Es :mproceden gha las solicitudes de acceso a m_formac:on publica o datos
personales, \/travesl e, ta interposicién del recurso de revisién. En aquellos casos en los que
los recurren es’ a;;npben los alcances de su solicitud de informacion o acceso a datos personales
2 RN
gftraﬁés de su récurso de revision, esta ampliacién no podrd constituir materia del
\ S ¥

procqq:m @ sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datbs, Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar
una nueva”sohcrtud en términos de la Ley de la materia.

Es asi que para esta Ponencia, se advierte de las constancias que obran en el expediente, que el
recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona de la solicitud materia del
recurso, lo cierto es que no existe no existe acto impugnado u agravio manifestado en términos del
articulo 71 de la Ley que determine un perjuicio del acceso a la informacién, y para lo cual este
Organo Garante esté obligado a continuar con el anilisis de fondo.
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Por lo anterior, no se actualizan ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en

virtud de que al no haber propiamente agravios y, este Instituto considera que procede desechar el
recurso de revision que se analiza.

Asimismo, este Pleno se encuentra imposibilitado juridicamente para examinar la legalidad o no de
2 solicitud recurrida a la luz de que los motivos de inconformidad sefalados no corresponden ala
solicitud de informacién planteada y estos no pueden expresarse en el recurso de revisién puesto
que correspondia plantearlos en la solicitud de informacion, por consiguiente, los agravios de que
trata deben desestimarse por inoperantes,

Por lo anterior, al no actuallzarse ninguna de Ias hipotesis prewsms en\ei“‘ ;‘tlculo 71 de la Ley, en
virtud de que

por lo que este Instituto considera que procede desechar el r¢

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestién de

en los términos de [a | ey, Lo cual permitira valorar |§\ fig g
relacion a la improcedencia del recurso de rev:s;o

no significa que no aplique dicha figura procesal. En"‘g\ltrma |n§tancta, el procedlmlento deaccesoala
informacién y sobre todo la parte relatlva\a“\[gxéabsmnCIac:on del recurso de revision, le son
aplicables por sentido comiin y con base\g\n Ja Teor:a General del Proceso las figuras e instituciones
procesales que sean aplicables, sa[vo/que seaﬁg;e as a la naturaleza del procedimiento particular o
haya d:sposu:ton legal en contrano W es el casquue ocupa que la figura del desechamtento no es

transparencia y acceso a la f?i
materia.

que ejerce y se Le ag) derecho y €l que recurre, asi como identidad entre lo solicitado y lo
impugnado, la autorl’] ad

olutora debe rechazar la admisién de la impugnacién y ni siquiera
conocer el f6nd d\‘éﬁde\jﬁ\lms.)»A esto se le conoce con el nombre de desechamienta y toda vez que
tituciones’juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en

este caso se' estacgmt “un desechamiento. Sirve de apoyo lo expuesto en tesis aislada sefiala para el
caso que nos ocupa lo siguiente:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DEBE DESECHARSE Si EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, AL ENTRAR AL ESTUDIO DE ILAS CUESTIONES CONSTITUCIONALES,
ADVIERTE QUE_NO PUEDE ANALIZARLAS Al RESULTAR INOPERANTES 10S
CONCEPTOS DE VIOLACION. Cuando habiéndose planteado en la demanda de garantias un
problema de constitucionalidad de una ley, de reglamentos federales o locales, o de un tratado
internacional, el Tribunal Colegiado de Circuito al entrar al andlisis del tema advierte que
técnicamente no puede hacerlo porque los argumentos correspondientes resultan
inoperantes, el recurso de revision debe desecharse, pues el hecho de que los conceptos
de violacion en los que se haya planteado el problema de constitucionalidad se declaren
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inoperantes, implica que el Tribunal Colegiado advirtié una razén de tipo técnico que le
impidié abordar su estudio. En un caso asi, las consideraciones que sustenten el fallo
constitucional [égicamente estardn dirigidas a demostrar la inoperancia de los motivos de
inconformidad, cuestién que corresponde a la competencia habitual de esos érganos
Jurisdiccionales que resuvelven en forma terminal los asuntos correspondientes. Luego, si
contra dicho fallo se interpusiera revision, la materia de ésta se circunscribiria a
determinar si las razones en las que se sustenté el cuerpo colegiado para concluir que los
 conceptos de violacidn son inoperantes, resultan o no juridicamente acertadas, lo que
evidentemente constituye un problema de legalidad ajeno a las cuestiones propiamente
constitucionales que no puede ser materia del recurso de revisién. Admitir lo contrario
implicaria desconocer la capacidad de los Tribunales Colegiados: de Circvito para
pronunciar sentencias contra las que no procede recurso alguno, a'ef' mendo esa cuestion
meramente técnica que consiste en comparar la resoluc.-op _,lunsd.'c onal unpugnada olas
resoluciones de Jueces de Distrito recurridas en amparo’
valer y decidir si pueden operar de manera tal que den

directo y rechazarla en indirecto.
2a. CLVIli/z007 :
Amparo directo en revision 1047/2007. Rad{ Romero River

Genaro David Gongora Pimentel y Margarita Bea%:una 3 Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretario:

;///

ederacion y su Gaceta, Novena Epoca. Toma XXVI,

Francisce Gorka Migoni Goslinga.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanar:o Jba'rcra

Octubre de 2007. Pdg. 455. TesrsA:slada.\ ;g ;‘
\ % ;

:’q
R,

Si se partiera del supuesto de qué%;ﬁn recurso presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la penafcuesuo\ﬁ\ar 0% §1gmente'
1

* la pnmer,af’“‘qh debe\emstlr una causal de procedencia o improcedencia del recurso de
rewsmn&ql/ é,establezm;la falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo
solts}tado %y, 4 ?i/ /

¢ La segu d deg l dir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

ff:’\i
Por ello, dete(mmar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en la
presentacion de tn recurso es contradictorio por la siguiente razén:

. Del andlisis del articulo 71 de la Ley de la materia se observa una causal sustentada en la
falta de agravios dentro de la interposicién del recurso, en términos del articulo 71 de la
Ley de la Materia. Por lo tanto, jcuil de las cuatro fracciones que contiene dicho precepto
podria aplicar al caso concreto por dichos motivos?

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.
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En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por lo

que la presente Resolucién de este Organo Garante estima_el desechamiento, que no I»
improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento por analogia “en la siguiente

Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
IMPUGNAN ESA OMISION. Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece
a la existencia de una causa notoria de improcedencia, ello significa que existe un
obstaculo juridico que impide la decision de fondo de la controversia constitucional,
motive por el que son inoperantes los agravios que se hacen consi strr en la falta de
estudio de los conceptos de violacidn. ;

H.50.C. if7
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semdnario JUdICJ'\? 'de ‘la Federacion y su
Gaceta Novena Epoca. Tomo XXII, Diciembre de 2005. Pa 86. Te s de Junsprua'encm

Asi tamb:en la siguiente tesis sefiala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIEJE?IT IMP.'D% ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE
FONDO. H articulo 73 de la Ley de Ampara establece cig \manera enunciativa, no limitativa, las
causas de improcedencia del juicio de amparo\poc nto,,s.r la demanda relativa se desecha por
actualizarse cualesquiera de las hrpote\s:s prewsi‘as por el precepta invocado, no causa agravios
la falta de estudio de los argumentos tgg_gjeﬁtes a demostrar la violacién de garantias
individuales por el acto, redamado de \Ias .adtoridades responsables, en razén de que el
desechamiento de la demanda: tmpfde l‘»ana[.rsrs ulterior de los problemas de fondo. PRIMER

TRIBUNAL C OLEG!ADO/I::N M IA*CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Vila0.C.35C '

Amparo en revision (rmprocedencqﬁ) 97/96
Ponente: Adridn Ave’ﬁdano Consta ;Secretano Arnulfe Joachin Gémez.

Instancia: Tnbunales Co[egmdos d wito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo IX, Abnl de 199_9 *Pag jﬁ ’I'es:s Aistada.

Jomingo Muguira Revuelta.-7 de marze de 1996.-Unanimidad de votos.-

Ahora bie “se “debe/ymarcar una clara diferencia entre una resolucion que aborda las
inconformlga s de fbndo y de forma en los recursos de revisidn y de aquellas que no ameritan el
estudio del fond_ asunto.

“Qx_

Ello cobra relernéa toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras implicarfa, en el caso
que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio tramite y como consecuencia de
su andlisis se declard no procedente el acto reclamado y contrario sensu con el desechamiento se
trata de dejar claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es, que no debio haber
sido presentado al no existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.




EXPEDIENTE: 00469/INFOEM/IP/RR/2013.

: RECURRENTE: RODRIGUEZ ESTRADA RUBEN
f SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION
_. n @% 1L MEXIQUENSE .
et PONENTE: . COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

Proteceidn g4 Ditos Parionales del EAtado de Moo y Municiplos TAMAYO.

Atento a lo anterior, es inconcuso que para este Pleno en modo alguno pueda examinar la
procedencia del recurso de revisidn interpuesto con base en los motivos de inconformidad simple y
sencillamente porque los mismos no fueron expuestos por & RECURRENTE en su solicitud de
informacion y el recurso de Revisién no es el medio apropiado para hacerlo. En otras palabras, en
el caso que nos ocupa de acuerdo al contenido de la solicitud resulta claro, que el recurrente
ampliS los alcances de la misma. Por lo que en términos del articulo 60 de la LEY, este Instituto no
estd facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de informacion, presentadas
por medios distintos a los que sefiala el articulo 43 de la Ley. Asi, el Recurso de Revisién no
constituye un medio valido para solicitar informacién adicional.

L . . . N
Ante tal situacion, y al no existir materia del presente Recurso, el mis 10.s¢ DESECHA, por lo
tanto, no se conocera el fondo del asunto ;

. -i_r\nowéyegundo. fraccion IV
omo articulos |, 7 fraccién
formacion Piblica del Estado
S y Tazonamientos expuestos en

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulo:
de [a Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de M
I, 56, 60 fraccion Vil y 75 de la Ley de Transparencia y/ﬁ@ccﬁé
de México y Municipios, este Pleno, y-con base en los ‘fu\ﬁ\
los anteriores Considerandos, este Organo Garante?™ |

% . \2‘\ % i
PRIMERO.- Se desecha el Recgi:{o de:Revision interpuesto por EL RECURRENTE por
Ui W B, . r
los motivos y fundamentos-ex&g_gg.bt\os:feﬁ/gI%Con&derando Tercero de la presente Resolucién,
dejindose a salvo los derechﬁ’s;,-degEL\zR»‘_l\':'gURRENTE para que realice una nueva solicitud de
informacién. A

s L
SEGUNDO.- ljoﬁﬁégg_sgf:a&;ﬂECURRENTE, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de Ia@lﬁ%‘y ae:$mnggarencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, remitase &'l Usiidad de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO.

P >
L e 4“‘ ’Q’\ . . .
TERCER\Q?;‘ Higase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
-\»\ e N u,‘;' . . . - rs . .
presente resolucion l& pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los

N

términos de lasdisposiciones legales aplicables.

-

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICAY PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
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EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA TRECE (13) DE MARZO DE DOS
MIL TRECE (20i3)- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; SIENDO
PONENTE EL SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS ANTE EL SECRETARIO

TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS Al CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL. ES ADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS :

”ROSENDOEVGUI

4
MAN TAMAYO
IONADO

C

[Infcem

ANSPARENCIAY ACCESD A LA BFORMACIGH
wachAnagsrmoDEMW'““ UG0S

PLENO

0046%2/INFOEMI/IP/RR/2013.




