1. CEDULA DE EVALUACION Propuesta 3041/2011FS

Pregunta01l:

Argumente sobre la calidad, relevancia cientifica, contribucion al fortalecimiento de los cuerpos
académicos o de las lineas de investigacion, productos producidos (para los proyectos de
continuidad) y/o esperados (incluyendo publicaciones, recursos humanos del proyecto y otros).

Considero una adecuada calidad del proyecto con impacto nacional e internacional y en una
problemdtica cotidiana como lo es la migracidon y por ende la violencia asi mismo destacar la
aculturacidon como eje central de la misma investigacidon que dara respuestas a interrogantes de la
propia violencia y dinamicas parentales y de crianza misma.

con respecto a la pertinencia del cuerpo académico , el tema responde de manera puntual ya que
se trata de grupos vulnerables.

los productos esperados son viables a la convocatoria misma

Pregunta 02:

Argumente sobre el disefio, congruencia interna, viabilidad del proyecto. En el caso de los
proyectos de continuacion, argumente ademas sobre la pertinencia de su continuidad, a partir
de la calidad de los resultados alcanzados y metas comprometidas para un siguiente afio.

El protocolo de investigacion cubre con los requisitos tedricos y metodoldgicos congruentes conla
temadtica a estudiar y responde de manera precisa la viabilidad del mismo ante una problematica
social y psicolégica actual.

Pregunta 03:

Argumente sobre la calidad académica y trayectoria del responsable técnico y/o grupo de
trabajo. En el caso del proyecto de red, ademas debera analizar la adecuada distribucion de
actividades por cada cuerpo académico y/o grupo de investigacion.

Se considera a la Dra. leonor Delgadilla como una investigadora responsable y congruente con su
perfil de investigadora, y la amplia trayectoria en el estudio de grupos vulnerables y
principalmente en la violencia y género. por lo que respecta al grupo de investigadores
contemplados en este proyecto es pertinente contar con alumnos de licenciatura y posgrado que
posibilitard la fortaleza del mismo; asi como de la Dra. de la universidad de texas que de acuerdo a
su perfil indicado en el inicio del protocolo nos deja ver su amplia trayectoria en estas tematicas,
congruentes ambas instituciones.



Pregunta 04:

éLa justificacion y pertinencia del presupuesto solicitado es? (En caso de que el presupuesto
solicitado requiera ajuste, favor de indicar en qué rubros y el monto a ajustar).

Considero que lo planteado en el protocolo es congruente con las necesidades del mismo y
acordes por rubro solicitado, por lo que no veo inconveniente alguno para que el proyecto
presentado pueda ser aceptado.

2. CEDULA DE EVALUACION Propuesta 3041/2011FS

Pregunta 01:

Argumente sobre la calidad, relevancia cientifica, contribucion al fortalecimiento de los cuerpos
académicos o de las lineas de investigacion, productos producidos (para los proyectos de
continuidad) y/o esperados (incluyendo publicaciones, recursos humanos del proyecto y otros).

La tematica de la investigacidn tiene relevancia y el desarrollo del proyecto podra resultar
benéfico para los cuerpos académicos involucrados en términos de su produccién académica y el
impulso a la formacion de recursos humanos.

Pregunta 02:

Argumente sobre el diseio, congruencia interna, viabilidad del proyecto. En el caso de los
proyectos de continuacion, argumente ademads sobre la pertinencia de su continuidad, a partir
de la calidad de los resultados alcanzados y metas comprometidas para un siguiente afio.



Es necesario hacer una precision en lo que se refiere a la fundamentacion tedrica, dado que se
indica que el estudio se basara en dos perspectivas distintas: la sociologia fenomenoldgica y el
modelo de acculturacidn bidimensional. Sin embargo, no se especifica cdmo se vincularan e
integraran estos enfoques en un marco de referencia Unico para el proyecto.

En lo que se refiere a la metodologia, no hay correspondencia entre los objetivos y las hipdtesis
por un lado y las categorias y las variables por el otro. No queda claro porqué se evaluarany se
mediran la autoeficacia parental y la depresién materna, dado que estos aspectos no son referidos
en los objetivos planteados ni en las hipdtesis. Habria que hacer una aclaracidn al respecto.

Asimismo, se recomienda describir como se llevara a cabo la aplicacién de los instrumentos,
tomando en cuenta consideraciones éticas.

Pregunta 03:

Argumente sobre la calidad académica y trayectoria del responsable técnico y/o grupo de
trabajo. En el caso del proyecto de red, ademds debera analizar la adecuada distribucién de
actividades por cada cuerpo académico y/o grupo de investigacion.

La trayectoria y la experiencia del responsable técnico son adecuadas y se cuenta con la
participacién de estudiantes para fines de colaboracién y formacion de recursos humanos.

Pregunta 04:
éLa justificacion y pertinencia del presupuesto solicitado es? (En caso de que el presupuesto
solicitado requiera ajuste, favor de indicar en qué rubros y el monto a ajustar).

El presupuesto es pertinente y adecuado de acuerdo con las caracteristicas del estudio.



