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Presentación

El Estudio sobrE la Calidad dE la Ciudadanía En El 
Estado dE MéxiCo es el resultado del esfuerzo com-
partido entre el Instituto Electoral del Estado de Mé-
xico y El Colegio de México, su referente modélico 
es el Informe País sobre la Calidad de la Ciudadanía 
en México presentado en 2014. 

En tal sentido, el Estudio que se ofrece parte de 
la idea de ciudadanía integral del Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud), repre-
sentación conceptual que es el punto de inicio para 
la construcción de los cinco indicadores de su ca-
lidad —a) Estado de derecho y acceso a la justicia, 
b) participación política: electoral y partidista, c) so-
ciedad civil, d) vida comunitaria y e) valores demo-
cráticos— a partir de una exposición metodológica 
y de instrumentación de la medición, considerando 
diversas características de la región o municipio, lo 
que permitió un instrumento continente de los indi-
cadores para la medición de las cinco dimensiones 
ya descritas y la realización de una encuesta en vi-
vienda en marzo de 2018. 

Deseo subrayar que este estudio es resultado de 
una tarea institucional en la que la evidente capaci-
dad y experiencia de las consejeras María Guadalupe 
González Jordan y Sandra López Bringas permitió 
transitar de la expectativa al resultado concreto, cla-
ro está, con la coparticipación de todos y cada uno 
de los integrantes del Comité Académico y del Co-
mité Editorial. Lo anterior, sin dejar de reconocer 
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al equipo del Centro de Formación y Documentación Electoral del 
Instituto Electoral del Estado de México por su compromiso en tareas 
de investigación, docencia y difusión de la materia electoral, de parti-
cipación ciudadana y de educación cívica. La presente investigación es 
un ejemplo que ilustra su actuar. 

Debo reconocer a El Colegio de México por la seriedad y el profe-
sionalismo mostrados a lo largo de la conformación de la obra y, por 
supuesto, poner de relieve la preparación, la capacidad y la eficacia 
en la labor de las investigadoras María Fernanda Somuano y Melina 
Altamirano, así como de sus asistentes de investigación, cuyo esfuerzo 
concatenado con el de todas y todos los involucrados hicieron posible 
la presente producción editorial. 

Se trata de una obra emanada de dos instituciones que gozan de 
reconocimiento en sus respectivos ámbitos en nuestro país, de ma-
nera que su contenido constituye una fuente informativa seria, de 
primera mano. Tengo la certeza que a través del tiempo se constituirá 
como un referente para todas las personas interesadas en el tema.

Finalmente, es importante señalar que el diagnóstico del Estudio 
es de importancia y gran alcance, aprovechable para los diversos ac-
tores en el fortalecimiento de la ciudadanía mexiquense, a fin de for-
talecer la confianza ciudadana y el desarrollo democrático del Estado 
de México.

Pedro Zamudio Godínez
Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de México
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Introducción

A principios de 2014, un equipo de investigación 
multidisciplinario, en colaboración con el Instituto 
Nacional Electoral (inE), presentó el Informe País 
sobre la Calidad de la Ciudadanía en México, que es 
un diagnóstico sobre las condiciones de la ciudada-
nía en el país. 

La conclusión general en dicho estudio es que 
México se encuentra en un complejo proceso de 
construcción de ciudadanía que se caracteriza, en 
términos muy generales, por desconfianza en el pró-
jimo y en la autoridad, especialmente en las institu-
ciones encargadas de la procuración de justicia; por 
su desvinculación social en redes que vayan más allá 
de la familia, los vecinos y algunas asociaciones reli-
giosas; y por su desencanto por los resultados que ha 
tenido la democracia.

En la dimensión participativa encontramos que, 
si bien la participación electoral es sólo una de las 
modalidades posibles de participación, en los regí-
menes democráticos sus consecuencias son inme-
diatas y significativas. En términos de participación 
electoral, México no se encuentra muy lejos de las 
cifras de democracias consolidadas. Este dato con-
trasta con el bajo nivel que tiene el ciudadano pro-
medio de eficacia política, es decir, la percepción 
sobre su capacidad de influencia en lo que hace el 
gobierno. En cambio, en otros tipos de participa-
ción sí podemos afirmar que los mexicanos actúan 
poco. El porcentaje de individuos que dijeron invo-
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lucrarse en algún tipo de participación política diferente del voto van 
de 12 % para la asistencia a una reunión de cabildo a 2 % en la partici-
pación en una huelga. Todas estas cifras están muy por debajo de las 
de democracias consolidadas. 

Es probable que una de las razones por las que la participación 
política es escasa en México tenga que ver con la desconfianza y la 
desvinculación de ciudadanos entre sí y entre ciudadanos y gobierno. 
Por un lado, la ciudadanía mexicana no se siente representada ni tie-
ne confianza en los actores clave de la democracia, por ejemplo, en 
los partidos políticos 19 % confía mucho y algo, en los diputados 17 % y 
en la policía 32 %. Por el otro, la desvinculación de los mexicanos se 
comprueba por la bajísima pertenencia a asociaciones, pues 46 % re-
porta nunca haber formado parte de una agrupación de ningún tipo, 
mientras que 65 % no dispone de ninguna relación que constituya un 
contacto de intermediación para acceder a la justicia, al gobierno o 
a los recursos políticos o comunitarios. Más aún, 25 % que mencionó 
tener una sola relación o contacto cuenta con una alta dependencia 
de aquél, dado que está atado a una única opción de intermediación 
o acceso a recursos en una sola área de derechos. Todo esto, aunado 
a un sentido de eficacia política baja, desalienta la participación y pro-
mueve la cultura de irresponsabilidad de los políticos y el escepticismo 
de los ciudadanos sobre la vocación de servicio público de los gober-
nantes.

El correcto funcionamiento de un sistema democrático depende 
del acuerdo y apoyo ciudadano y, en consecuencia, requiere de un cli-
ma de confianza social y de cooperación. Una vez más, los resultados 
no son muy halagüeños, ya que sólo 27 % de los encuestados dijo que 
se podía confiar en la mayoría de las personas. Respecto a la confianza 
institucional, las instituciones estatales y de garantía, como la policía 
o los jueces, tienen niveles de confianza muy bajos. En cuanto a la to-
lerancia, cuatro de cada 10 mexicanos expresaron su desacuerdo con 
puntos de vista diferentes del suyo y en estados como Aguascalientes, 
Guanajuato y Veracruz la cifra llega a 50 %.

Ahora bien, es importante subrayar que la mayoría de las conclusio-
nes que se plasmaron en el Informe País son sobre los mexicanos en 
general, es decir, la mayor parte del análisis se hizo tomando como base 
la muestra con representatividad nacional de una encuesta de 11 000 
casos en vivienda. Aunque se sobrerrepresentaron 10 estados (entre los 
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que se encuentra el Estado de México), dicho Informe contiene muy 
poco análisis estatal y municipal, por lo tanto, es probable que algunas 
de las conclusiones presentadas líneas arriba no se sostengan en todas 
las entidades. Cada estado, analizado de manera individual, podrá te-
ner variaciones o no con respecto a la media nacional en cada uno de 
los indicadores medidos.  

Por ello, el objetivo del Estudio sobre la Calidad de la Ciudadanía 
en el Estado de México es presentar un panorama que muestre las 
prácticas, los valores y las actitudes de los ciudadanos mexiquenses. 
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Para comenzar, si definir el concepto de ciudadanía 
es problemático, mucho más difícil es operacionali-
zar y medir dicho término. El primer punto que hay 
que destacar, y en el que varios autores coinciden, es 
la multidimensionalidad de este fenómeno. Partien-
do de esta característica, proponemos una doble en-
trada conceptual para operacionalizar la noción de 
ciudadanía.

Por un lado, cabe considerar una perspectiva 
que contemple a la ciudadanía como una cualidad 
individual, así como una condición relacional que 
surge del contacto con los otros (individuos, gru-
pos, el contexto, la comunidad), es decir, considera-
mos que la ciudadanía pensada de manera integral 
contiene tanto una base individual constituida por 
ciertos derechos como una relacional que surge me-
diante la interacción con los demás.

La dimensión de cohesión nos remite a las in-
numerables identidades colectivas que diferencial-
mente pueden estar en la base de la construcción 
social de las ciudadanías individuales. 

La otra perspectiva consiste en considerar a la 
ciudadanía no solamente como un conjunto de de-
rechos y obligaciones. A partir del reconocimiento 
de la existencia de una situación de desigualdad ins-
titucionalizada de recursos y poder en las sociedades 
modernas, esta perspectiva se enfoca en cómo quie-
nes están en una situación de desventaja construyen 
e implementan estrategias para buscar el cambio. 

¿Qué
es la calidad de la 

ciudadanía? ¿Cómo 
se mide?
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Por lo tanto, se concibe a la ciudadanía como un proceso de reclamo 
de derechos, de lucha por el “derecho a tener derechos” (Jones y Ga-
venta, 2002).

Nuestra visión de ciudadanía es maximalista, trasciende el ámbito 
legislativo e incluye las prácticas, los sentimientos y los valores que 
experimentan los individuos y que se traducen en prácticas sociales 
determinadas. Así, partimos de la idea de ciudadanía integral del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud) como base 
para desarrollar los indicadores de su calidad. 

Para construir los indicadores de dicho concepto en el Estado de 
México, partimos de las dimensiones y los indicadores contenidos en 
el concepto de ciudadanía que se utilizó en el Informe País y que a 
continuación se presentan. 

1. Estado de derecho y acceso a la justicia. El ejercicio de la ciuda-
danía en un gobierno democrático necesariamente requiere de un 
Estado de derecho efectivo. Éste implica la existencia real y vigente 
de un sistema legal con las características de no retroactividad, publi-
cidad, generalidad y estabilidad, que garanticen derechos e igualdad 
a los ciudadanos. La presencia de este sistema asegura la ausencia de 
áreas dominadas por organizaciones criminales; nula corrupción en 
los aparatos políticos, administrativos y judiciales; una burocracia civil 
central y local eficiente y universalista en la aplicación de las leyes y 
responsable en caso de error; policías eficientes y respetuosas de los 
derechos y las libertades; el igual y fácil acceso de los ciudadanos a la 
justicia, la razonable duración del proceso penal y del contencioso 
civil o administrativo; la completa independencia del juez o jurado de 
cualquier influencia del poder político. En pocas palabras, ninguna 
libertad, igualdad o incluso responsabilidad son posibles si no se res-
peta y cumple la ley (Morlino, 2007).

2. Vida política.Uno de los principios básicos de la teoría política consis-
te en asumir que un régimen democrático requiere de una ciudadanía 
que se interesa, se informa y participa en los asuntos políticos de su co-
munidad. Sin la colaboración de los ciudadanos en el proceso político, 
la democracia carece de sentido y legitimidad (De Tocqueville, 1956). 

Hay distintos tipos de participación política: voto, participación en 
campañas electorales, actividades comunitarias, contacto con autorida-
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des gubernamentales, entre otras. Cada tipo de participación difiere 
en el tiempo y el esfuerzo que se requerirá para su ejecución. El voto es, 
sin duda, la medida de participación política más común en las demo-
cracias liberales (Verba et al., 1978; Barnes et al., 1979), quizá porque es 
una actividad relativamente sencilla, ya que requiere de poco esfuerzo 
y cooperación con otros individuos. Sin embargo, el voto es solamente 
una de las diferentes modalidades de participación política que un in-
dividuo puede ejercer y los resultados electorales son sólo un indicador 
parcial de la actividad política ciudadana en una sociedad. 

3. Sociedad civil. La importancia que tiene la sociedad civil en una 
democracia es innegable. Gran parte de la literatura sobre democra-
tización señala que una sociedad civil más dinámica provee mayores 
posibilidades para que una democracia surja, se desarrolle y, sobre 
todo, se consolide (Putman, 1994 y 2000; Verba et al., 1995). Putnam 
(1994) sugiere que la fuerza y la capacidad de respuesta de un régi-
men democrático dependen de algunas características de la sociedad 
civil, como su capital social, ya que el efecto potencial de ésta fortalece 
tanto el funcionamiento democrático como la fuerza del Estado. Las 
organizaciones de la sociedad civil y los movimientos sociales no sólo 
han expandido la agenda de los gobiernos, sino que también se han 
movido hacia los espacios vacíos que han dejado el Estado y las institu-
ciones tradicionales (Somuano, 2011, p. 69).

Con la aparición de la agenda del “buen gobierno y la gobernan-
za”, la idea de la participación ciudadana se ha ido ampliando para 
incluir no sólo la voz del ciudadano, sino también su capacidad de in-
fluencia y de exigir cuentas a sus gobernantes. Por ejemplo, Gaventa y 
Valderrama (1999) definen la participación ciudadana “como aquella 
que involucra formas directas mediante las que los ciudadanos ejercen 
influencia y control sobre el gobierno” (p. 5). Desde esta perspectiva, 
los ciudadanos pueden intervenir en los asuntos de interés colectivo a 
partir de la creación de espacios públicos donde se debaten, deciden 
y vigilan las políticas y acciones del gobierno. En esta dimensión medi-
remos los mecanismos de participación, que van más allá de la política 
partidista electoral, con los que cuentan los ciudadanos y su uso para 
ejercer un control social de sus representantes y gobernantes, como 
la protesta. 
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4. Vida comunitaria. La esencia de la democracia y de la ciudadanía 
activa es la vida comunitaria, en la que los individuos intentan resolver 
de manera conjunta y solidaria sus necesidades. La actividad comuni-
taria involucra esfuerzos colectivos para resolver problemas sociales 
en la comunidad, que pueden ser asuntos sobre la educación de los 
niños, el mejoramiento de las calles o la protección del medio ambien-
te, por citar algunos.

Para el desarrollo de esta dimensión generalmente hacen falta co-
hesión social y confianza interpersonal. Cuando existen dichos facto-
res, la acción colectiva se vuelve más sencilla y los ciudadanos recurren 
con mayor frecuencia a la resolución de problemas comunitarios en 
conjunto con sus pares. 

Es importante señalar que la vida comunitaria es distinta de la vida 
política, porque la participación comunitaria ocurre usualmente fue-
ra de los canales institucionales de las elecciones, carecen de un cariz 
partidista y no necesariamente buscan incidir en asuntos políticos. De 
hecho, hay quienes sostienen que la participación dentro de las es-
tructuras estatales o partidistas por lo general involucra un grado de 
asimilación o cooptación e inevitablemente se encuentra con múlti-
ples obstáculos burocráticos o resistencia política de ciertos grupos 
de la sociedad. Por lo tanto, en esta dimensión mediremos niveles de 
participación comunitaria, pertenencia a distintos grupos, trabajo vo-
luntario en organizaciones y apego a normas de reciprocidad y niveles 
de confianza interpersonal.

5. Valores. La democracia requiere de igualdad de derechos y obli-
gaciones entre los miembros de la sociedad, independientemente de 
su color de piel, etnicidad, capacidad física y género. Estos derechos 
y obligaciones deben ser iguales tanto en la ley (de jure) como en la 
realidad (de facto). El ejercicio de la ciudadanía se puede ver truncado 
por falta de acceso a derechos básicos como la educación, así como 
la alienación provocada por otros grupos sociales. En algunos países, 
la exclusión política de minorías ha sido de jure (Sudáfrica) o de facto 
(EE.UU. durante la era de Jim Crow) (Key y Hear, 1949; Marx, 1998).

Es claro que una democracia plena necesita ciudadanos libres de 
participar en el ámbito público, como parte del ejercicio de sus dere-
chos y obligaciones. Por lo tanto, en esta sección indagaremos no sólo 
sobre el valor que los individuos le dan a la democracia, sino acerca 
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de los obstáculos que enfrentan para el ejercicio de la ciudadanía en 
distintos contextos estatales y municipales. Además, revisaremos algu-
nos valores que se han considerado cruciales para la consolidación de-
mocrática, como la tolerancia o los niveles de confianza institucional. 
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Como mencionamos anteriormente, además de re-
conocer y partir de que el concepto de ciudadanía es 
multidimensional, su medición no debe restringirse 
al nivel individual, ya que existen condiciones con-
textuales (estructurales o relacionales, entre otras) 
que pueden incidir en la facilidad o dificultad del 
individuo para poder ejercer su condición de ciu-
dadano. Por lo tanto, más allá de incorporar medi-
ciones sobre las características del individuo (socio-
demográficas, de actitudes y valores), incluiremos 
algunas a nivel regional y municipal para evaluar 
las condiciones contextuales en las que actúan las 
personas (las diversas características de la región o 
municipio en el que viven los individuos). 

Diseñamos un instrumento que contiene indi-
cadores para medir las cinco dimensiones descritas 
en la sección anterior y realizamos una encuesta en 
vivienda en marzo de 2018.1 La Encuesta sobre la 
Calidad de la Ciudadanía en el Estado de México 
(Eccem, 2018) tiene una muestra de 1500 casos y es 
representativa a nivel estatal y en las siguientes tres 
regiones: 1) región oriente (Acolman, Amecame-
ca, Atenco, Atlautla, Axapusco, Ayapango, Chalco, 
Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacán, 
Cocotitlán, Ecatzingo, Ixtapaluca, Juchitepec, La 
Paz, Nezahualcóyotl, Nopaltepec, Otumba, Ozum-
ba, Papalotla, San Martín de las Pirámides, Tema-
matla, Temascalapa, Tenango del Aire, Teotihuacán, 
Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Texcoco, Tezoyuca, Tlal-

Metodología
e instrumentos de 

MEDICIóN

1  Después de un 
proceso de licitación 
pública, el equipo de 
Buendía & Laredo rea-
lizó el diseño muestral 
y el levantamiento de 
la encuesta en abril de 
2018. Toda la informa-
ción sobre la metodo-
logía de la encuesta 
se puede revisar en el 
anexo metodológico 
que está al final de este 
documento.
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manalco, Valle de Chalco Solidaridad), 2) región del Valle de México 
(Apaxco, Atizapán de Zaragoza, Coacalco, Coyotepec, Cuautitlán Izca-
lli, Ecatepec, Huehuetoca, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, 
Jaltenco, Jilotzingo, Melchor Ocampo, Naucalpan, Nextlalpan, Nico-
lás Romero, Tecámac, Teoloyucan, Tepotzotlán, Tequixquiac, Tlalne-
pantla, Tonanitla, Tultepec, Tultitlán, Zumpango) y 3) región resto del 
estado/Toluca (Acambay, Aculco, Almoloya de Alquisiras, Almoloya 
de Juárez, Almoloya del Río, Amanalco, Amatepec, Atizapán, Atlaco-
mulco, Calimaya, Capulhuac, Chapa de Mota, Chapultepec, Coatepec 
Harinas, Donato Guerra, El Oro, Ixtapan de la Sal, Ixtapan del Oro, 
Ixtlahuaca, Jilotepec, Jiquipilco, Jocotitlán, Joquicingo, Lerma, Luvia-
nos, Malinalco, Metepec, Mexicaltzingo, Morelos, Ocoyoacac, Ocuilan, 
Otzoloapan, Otzolotepec, Polotitlán, Rayón, San Antonio la Isla, San 
Felipe del Progreso, San José del Rincón, San Mateo Atenco, San Si-
món de Guerrero, Santo Tomás de los Plátanos, Soyaniquilpan, Sulte-
pec, Tejupilco, Temascalcingo, Temascaltepec, Temoaya, Tenancingo, 
Tenango del Valle, Texcaltitlán, Texcalyacac, Tianguistenco, Timilpan, 
Tlatlaya, Toluca, Tonatico, Valle de Bravo, Villa de Allende, Villa del 
Carbón, Villa Guerrero, Villa Victoria, Xalatlaco, Xonacatlán, Zacazo-
napan, Zacualpan, Zinacantepec, Zumpahuacán) (véase mapa 1).2

Además, recurrimos a distintas fuentes oficiales, como el Inegi, el 
Consejo Nacional de Población (Conapo), el inE, el Instituto Electoral 
del Estado de México (iEEM), entre otras, para obtener datos agrega-
dos sobre el nivel de desarrollo económico, la tasa de analfabetismo, la 
población económicamente activa, los niveles de escolaridad y la situa-
ción de la seguridad, entre otros. 

2  La Comisión Eje-
cutiva de Atención a 
Víctimas del Estado de 
México divide al estado 
en seis regiones (véase 
Gobierno del Estado 
de México, s. f.). Sin 
embargo, a partir de 
los recursos disponi-
bles para llevar a cabo 
el estudio, se decidió 
agrupar a estas regio-
nes en tres siguiendo 
criterios geográficos. 
Al mismo tiempo, se 
tuvieron en mente los 
59 municipios de la 
zona metropolitana 
del Estado de México 
definidos por el Inegi 
(2014a). Debido a que 
el tamaño poblacional 
de esta zona represen-
ta aproximadamente 
74 % de la población 
del Estado de México 
se dividió geográfica-
mente en dos zonas 
(Zona Valle de México 
y Zona Oriente). Con 
ello, el estudio logró 
obtener datos no sólo 
del estado, sino de tres 
regiones diferentes.

El proceso de agrega-
ción de los municipios 
en estas regiones, 
siguió los criterios de 
la Comisión Ejecutiva 
de Atención a Víctimas 
del Estado de México y 
el Inegi.
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Mapa 1. Estratificación de la muestra
por región. Eccem 2018

Región del Estado de México

Resto del estado / Toluca

Valle de México

Oriente
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El Estado de México se localiza en el centro de la re-
pública mexicana entre el Eje Neovolcánico y la Sie-
rra Madre del Sur. La entidad tiene una extensión 
de 23 244 km2 y una gran diversidad geográfica: las 
serranías y cumbres volcánicas con climas muy fríos; 
el suroeste del estado —en los límites con Guerrero 
y Morelos— donde hay amplias zonas de clima cá-
lido; el noreste del estado en donde hay una franja 
de clima seco; y climas templados que van desde el 
semicálido hasta el templado subhúmedo en el res-
to del estado (Jarquín et al., 2010).

En general, la población del estado ha mostra-
do cambios importantes en su distribución en los 
últimos 60 años. En 1950, 73.6 % de esta población 
habitaba en áreas rurales y 26.4 % en zonas urbanas. 
Tan sólo dos décadas después las proporciones casi 
se habían invertido. Según el Inegi, en 2010 el Esta-
do de México tenía 376 830 personas de cinco años 
o más hablantes de alguna lengua indígena. Los 
pueblos indígenas que históricamente han compar-
tido el territorio mexiquense son cinco; en orden 
descendente, según el tamaño de su población, son 
el pueblo mazahua, el otomí, el nahua, el matlatzin-
ca y el tlahuica. El primero, el más numeroso de la 
entidad, se encuentra asentado principalmente en 
la región noroccidental y centro-occidental del es-
tado que comprende las cumbres occidentales, los 
valles centrales, las sierras del Monte Alto y el Monte 
de las Cruces. Mientras que el otomí se localiza en 

El Estado
de México en 

CoNtExto 
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una gran porción del territorio estatal, aunque mayoritariamente en 
la región centro-norte (Jarquín et al., 2010).

 A principios del siglo xxi, la población del Estado de México 
era poco más de 14 veces la de 100 años antes. Su mayor incremento 
se registró en la época en la que el modelo de sustitución de importa-
ciones demandó en las zonas urbanas mano de obra en la industria, 
lo que atrajo a la población rural de la entidad y a la asentada en el 
entonces Distrito Federal. Es interesante observar que aun cuando la 
tasa de crecimiento de la población ha disminuido en los últimos 25 
años, el aumento del Estado de México siempre ha sido superior al na-
cional. Esto se debe, principalmente, a la dinámica económica por el 
cambio de modelo y a las políticas públicas que han reducido las tasas 
de natalidad, mortalidad y fecundidad (Jarquín et al., 2010). 

 En términos financieros, entre 1900 y 2005, el Estado de Méxi-
co multiplicó su producto interno bruto 101 veces y su posicionamien-
to económico avanzó del sexto puesto nacional al segundo. Durante 
todo el periodo, la estructura productiva de la entidad se caracterizó 
por su especialización en el sector de las manufacturas, el cual fue el 
motor del crecimiento económico local y nacional hasta la década de 
los setenta. A partir de los ochenta, el cambio sectorial se distinguió 
por un menor dinamismo del área agrícola y manufacturera, incluso 
hubo una caída de la industrialización, por lo que el comercio y los 
servicios fueron los ámbitos en los cuales la gente buscó empleo, a la 
par que la marcha de la economía estatal dependió cada vez más del 
desempeño de los municipios pertenecientes a la Zona Metropolitana 
de la Ciudad de México (Sobrino, 1998). 

En términos políticos, es claro que los procesos de democratiza-
ción en los estados mexicanos han avanzado a distintas velocidades 
y han llegado a diferentes puertos. Asimismo, éstos han desarrollado 
diversas capacidades de gestión y han tenido desempeños guberna-
mentales desiguales. De hecho, hay autores que cuestionan enérgica-
mente que los agentes de la periferia hayan contribuido a la transición 
democrática en el ámbito nacional y argumentan que la arena política 
local ha sido y seguirá siendo la principal fuente de resistencia a la 
democratización (Cornelius, 1999). 

Aunque es evidente que hay estados en los que el desarrollo demo-
crático ha avanzado de manera importante —han tenido alternancia 
en el Ejecutivo, hay mayor representatividad y pluralidad en el Con-
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greso local, han disminuido las violaciones a los derechos humanos—, 
aún existen enclaves autoritarios subnacionales/locales3 dentro del 
régimen nacional mexicano. El Estado de México podría clasificarse 
como un enclave autoritario en el que la autoridad estatal viola algu-
no de los siguientes atributos de una democracia: 1) elecciones libres, 
2) amplia protección de libertades civiles y 3) razonable igualdad de 
condiciones en la competencia (Levitsky y Way, 2010; Gervasoni, 2005; 
Gibson, 2012).4 Como puede verse en la gráfica 1, la variación en el 
nivel de desarrollo democrático en los estados mexicanos es amplia.5 
En 2015, el Estado de México registraba 4694 puntos y era el último 
estado en el grupo de entidades con desarrollo democrático medio, 
ocupando el 24.° lugar en el ranking nacional. Para 2017, aunque 
subió dos lugares con respecto a los otros estados, su puntaje bajó 
drásticamente a 2322 y ahora se encuentra en el grupo de entidades 
de mínimo desarrollo democrático. Éste es un dato preocupante que 
vuelve imprescindible analizar el estado de las distintas dimensiones 
de la ciudadanía y las posibilidades de que ésta se convierta en un 
agente democratizador mediante la participación y la exigencia de los 
mexiquenses. 

3  Estos enclaves 
pueden definirse como 
regímenes autoritarios 
estatales dentro de un 
régimen democrático 
nacional (Cornelius, 
1999; Fox, 1994; Gerva-
soni, 2011).

4  Si bien podemos afir-
mar que durante los 
últimos años las elec-
ciones en el Estado de 
México son libres y la 
competencia es más o 
menos equitativa, no se 
puede decir lo mismo 
de la segunda condi-
ción. Una entidad con 
los índices delictivos y 
los niveles de percep-
ción de inseguridad 
que tiene el Estado de 
México claramente 
no cumple con “una 
amplia protección 
de libertades civiles” 
de sus ciudadanos. 
Debido a esto, califica-
ría como un enclave 
autoritario de acuerdo 
con la definición que 
utilizamos.

5  El nivel de desarro-
llo democrático está 
medido por el Índice 
de Desarrollo Demo-
crático de México (idd-
Mex), un índice que 
toma en cuenta cuatro 
dimensiones de la 
democracia: democra-
cia de los ciudadanos, 
democracia de las ins-
tituciones, democracia 
social y democracia 
económica.
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Gráfica 1. Índice de desarrollo democrático en los
32 estados mexicanos

Fuente: Índice de Desarrollo Democrático de México, 2015, p. 13.
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Una dimensión crucial para el ejercicio libre y pleno 
de los derechos ciudadanos es un Estado de derecho 
sólido con amplia legitimidad entre la población. 
Una función primaria del Estado es la aplicación de 
la fuerza pública dentro del marco jurídico de res-
peto a las garantías individuales para garantizar la 
seguridad de la ciudadanía y el respeto a la ley. En 
un régimen democrático, esta tarea tiene como fun-
damento un acuerdo social entre los gobernados y 
la autoridad, por lo que el respaldo, la confianza y 
el compromiso por parte de la población para obe-
decer la ley son clave para su mantenimiento. En 
contraparte, la posibilidad de que la sociedad parti-
cipe libremente en la esfera pública y oriente sus es-
fuerzos a fines colectivos se reduce notablemente si 
el Estado es incapaz de asegurar su seguridad física 
y un debido proceso en términos de la persecución 
de delitos. 

PrEvalEncia DElictiva
En El EstaDo DE México

Las percepciones ciudadanas acerca de la justicia y 
la cultura de la legalidad en la Eccem 2018 se re-
gistran en un contexto en el que la inseguridad se 
mantiene como uno de los principales problemas 
que afecta la calidad de vida de la población.

EstaDo
de derecho y acceso 

a la justicia
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Entre los mexiquenses, la preocupación por la situación de la segu-
ridad es un tema central. De acuerdo con estimaciones de la Encuesta 
Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (En-
vipe) de 2018, 74.1 % de la población adulta en el Estado de México 
considera que la inseguridad es el problema más importante en la 
entidad. El porcentaje correspondiente a nivel nacional es 64.5 %. En 
la gráfica 2 se presenta la tasa de prevalencia delictiva por entidad fe-
derativa que reporta el Inegi a partir de la Envipe para los años 2013 y 
2017. Este indicador se calcula dividiendo el total de víctimas en cada 
estado entre la población adulta residente en éste y multiplicada por 
100 000 habitantes. 

La comparación muestra que la tasa de prevalencia se ha incre-
mentado significativamente en los últimos años en algunas entidades 
del país (por ejemplo, en Puebla y en Tabasco). En el caso del Estado 
de México, si bien los niveles estimados en la Envipe se han manteni-
do relativamente estables en este periodo, la entidad continúa en el 
primer lugar en este indicador de prevalencia delictiva. La tasa de víc-
timas en la entidad en 2017 fue de 46 705 por cada 100 000 habitantes; 
mientras que la nacional fue de 29 746 por cada 100 000. 

De acuerdo con la medición de 2017, 57.1 % de los hogares en 
el Estado de México tuvo al menos una víctima de delito durante 
2017, en comparación con 35.6 % a nivel nacional. En este entorno, 
nueve de cada 10 mexiquenses afirmaron que habitar en el estado 
es inseguro (91.8 %) y ocho de cada 10 cambiaron al menos un com-
portamiento para evitar ser víctimas de la delincuencia (83.4 % dejó 
de permitir que sus hijos menores de edad salieran a la calle). En 
la Envipe de 2018 se estima que el gasto en el que incurrieron los 
hogares en el Estado de México en 2017 para protegerse del crimen 
ascendió a 11 759.8 millones de pesos (Inegi, 2018, p. 27).
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Dada esta situación, no extraña que entre los habitantes del Es-
tado de México prevalezca la percepción de ausencia de Estado de 
derecho en el país, esto debido a que la mayoría de los entrevistados 
consideran que las leyes en México se respetan poco o nada (77 %), 
una proporción similar (marginalmente menor) a la observada en la 
entidad en 2014 (81 %). Cabe señalar que la medición de hace cuatro 
años mostraba una impresión más negativa entre los mexiquenses que 
la examinada en el conjunto de la población nacional donde 66 % 
expresó que las leyes se respetan poco o nada. 

Si analizamos las diferencias en percepciones acerca de la efectivi-
dad del Estado de derecho por región, encontramos que en el oriente 
y en el Valle de México la percepción negativa parece ligeramente 
mayor que en el resto del estado (78 % y 79 %, respectivamente); por 
otra parte, siete de cada 10 entrevistados en el Valle de México tam-
bién notan una ausencia de legalidad, es decir, prevalece una percep-
ción negativa sobre la efectividad en la aplicación de las leyes entre los 
mexiquenses en las tres regiones. 

Gráfica 2. tasa de prevalencia delictiva por entidad federativa por 
cada 100 000 habitantes en 2013 y 2017

10 000
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2013 2017

Nota: La tasa se calcula dividiendo el total de víctimas en la entidad federativa, entre la población de 18 años y más, 
residente en ésta multiplicada por 100 000 habitantes. Fuente: Inegi. Encuesta Nacional de Victimización y Percepción 
sobre Seguridad Pública, 2014 y 2018.
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Gráfica 3. respeto a las leyes: ¿qué tanto cree usted que
se respetan o no las leyes en México?

cuadro 1. respeto a las leyes: ¿qué tanto cree usted que se 
respetan o no las leyes en México? (por región)

Nacional Estado de México 2014 Estado de México 2018

42.67

37

40

29
39.25

37

19

29
15.33

4

2.25
3

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Mucho

Algo

Poco

Nada

Mucho 2 2 5

Algo 19 18 23

Poco 40 36 49

Nada 38 43 23

No sabe/
No contestó 1 1 0

Total  100 100 100

Oriente
(28 %)

Valle de México
(46 %)

Resto del estado
(26 %)

Fuente: ife (2014) y Eccem (2018).

Fuente: Eccem (2018).
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La percepción sobre el grado de respeto a la ley en México tiende a 
ser más positiva entre los jóvenes. Un tercio de los mexiquenses entre 
18 y 29 años de edad consideran que se respetan mucho o algo. Sin 
embargo, las opiniones respecto a la solidez del Estado de derecho se 
deterioran conforme aumenta la edad de los entrevistados. Sólo 16 % 
de los mexiquenses entre 50 y 59 años y 17 % entre los adultos mayores 
considera que se respetan las leyes en el país. 

De manera preocupante y como se ha observado en ejercicios 
anteriores, predomina la opinión entre la población de que es más 
importante que las autoridades capturen a las personas que cometen 
delitos a que se mantengan respetuosas de los derechos humanos. De 
los mexiquenses, 54 % expresa que la captura de los acusados de co-
meter delitos es más importante que el respeto a los derechos huma-
nos, prácticamente es el mismo porcentaje observado para el Estado 
de México y el mismo en la población nacional en 2014 (54 %). 

Al examinar la distribución de esta pregunta por regiones, encon-
tramos que la preferencia por la persecución por encima del respe-
to a los derechos humanos tiende a ser más marcada en las regiones 

cuadro 2. ¿Qué tanto cree usted que se respetan o no se respetan 
las leyes en México? (por grupo de edad)

Mucho 3 2 3 3 3

Algo 30 15 18 13 14

Poco 41 47 38 38 33

Nada 26 36 41 44 46

No sabe/ 0 0 0 0 3
No contestó 0 0 0 1 1

Total 100 100 100 99 100

18-29 30-39 40-49

Edad

50-59 60+

nota: la suma de las columnas no es exacta debido al redondeo de cifras y, por lo tanto, 
puede ser diferente de 100 %.

Fuente: Eccem (2018).
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oriente (56 %) y Valle de México (57 %) que en el resto del estado 
(49 %). Cabe señalar que las opiniones están claramente divididas en 
esta última región, donde la mitad de los mexiquenses considera que 
el respeto a los derechos humanos es prioritario (50 %).

Gráfica 4. Derechos humanos y aplicación de la ley:
en su opinión qué es más importante, que las autoridades
respeten los derechos humanos o que capturen a personas 

acusadas de cometer algún delito

Que las autoridades respeten los derechos humanos

Que las autoridades capturen a personas acusadas de cometer algún delito

44

54

44

53

44

54

Nacional

Estado de México 2014

Estado de México 2018

10 20 30 40 50 60

Fuente: ife (2014) y Eccem (2018).
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La falta de una cultura de la legalidad también se refleja en las opi-
niones de los mexiquenses respecto a si es aceptable que la ciudada-
nía haga justicia por su propia mano. Si bien 52 % considera que una 
comunidad no tiene derecho a perseguir ni juzgar a un delincuente 
si las autoridades no intervienen, un porcentaje importante (45 %) 
piensa que sí tienen derecho/en parte. Esta postura se observa, como 
veremos, en un contexto en el que han aumentado las experiencias de 
victimización entre la población del Estado de México. 

El respaldo a acciones para hacer justicia por su propia mano está 
menos extendido en la región que incluye a Toluca (resto del estado): 
41 % considera que tienen derecho/en parte, mientras que casi dos 
tercios se opone (57 %). La posición de la población del Valle de Mé-
xico es menos clara al respecto: 45 % considera que sí tienen derecho/
en parte, mientras que 49 % opina lo contrario (véase cuadro 4).

cuadro 3. Derechos humanos y aplicación de la ley: en su 
opinión, qué es más importante, que las autoridades respeten los 

derechos humanos o que capturen a personas acusadas de
cometer algún delito (por región)

Que las autorida-
des respeten los 
derechos humanos

Que las autori-
dades capturen a 
personas acusadas 
de cometer algún 
delito

No sabe/
No contestó

Total

 43 40 50

 56 57 49

 1 3 1

 100 100 100

Oriente
(28 %)

Valle de México
(46 %)

Resto del estado
(26 %)

Fuente: Eccem (2018).
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Gráfica 5. En su opinión, si una persona mata a alguien y las 
autoridades no hacen nada, ¿los miembros de la comunidad tienen 

derecho o no tienen derecho de hacer justicia con sus propias manos?

cuadro 4. En su opinión, si una persona mata a alguien
y las autoridades no hacen nada, ¿los miembros de la comunidad 

tienen derecho o no tienen derecho de hacer justicia con
sus propias manos? (por región)

43

2

3

52

Sí tienen derecho

Tienen derecho en parte

No tienen derecho

Depende

20 40 60 80 100

Sí tienen derecho

Tienen derecho 
en parte

No tienen derecho

Depende

No sabe/
No contestó

Total 

 40 45 40

 4 2 1
 

 53 49 57

 3 3 2

 0 1 0
 

 100 100 100

Oriente
(28 %)

Valle de México
(46 %)

Resto del estado
(26 %)

Fuente: Eccem (2018).

Fuente: Eccem (2018).
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En términos del respeto a la ley, la mitad de los mexiquenses (53 %) 
expresan que las personas deben obedecer las leyes independiente-
mente de si les parecen justas o injustas. Por el contrario, 45 % de la 
población en la entidad considera que los ciudadanos pueden ignorar 
las leyes si las valoran como injustas. El hecho de que casi la mitad de 
la población en el estado cuestione abiertamente el deber de la ciuda-
danía de apegarse a las leyes sugiere, nuevamente, un deterioro en la 
percepción de legitimidad del marco regulatorio en México. Éste es 
un resultado preocupante, pues el respaldo ciudadano es una condi-
ción ineludible para la legalidad y consolidación de las instituciones 
encargadas de la aplicación de la ley y la administración de la justicia. 

Gráfica 6. En lo relativo al cumplimiento de las leyes vigentes 
en su estado y en el país, ¿cuál de las siguientes frases se acerca 

más a lo que usted piensa?

53

45

1

1

Las personas siempre
deben obedecer las

leyes sean justas o injustas

Las personas pueden
ignorar las leyes cuando

les parezcan injustas

Otra

No sabe/No contestó

20 40 60 80 100

Si desagregamos estas opiniones por región, encontramos patro-
nes similares entre los tres dominios de estudio. En la región que in-
cluye a Toluca (resto del estado) el respaldo al respeto a las leyes es 
de 55 %, en el Valle de México de 53 % y en la región oriente de 51 %.

Fuente: Eccem (2018).
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En términos del valor del respeto a la ley se notan posturas simila-
res entre los distintos grupos de edad. Si bien 54 % de los jóvenes entre 
18 y 29 años considera el respeto a la ley como una cualidad deseable, 
45 % responde que las personas pueden ignorar las leyes cuando les 
parezcan injustas. Poco más de la mitad de los adultos jóvenes mexi-
quenses opinan que las personas siempre deben honrar las leyes, al 
igual que los adultos de mediana edad. Las opiniones se dividen más 
entre los adultos mayores (46 % cree que las leyes se deben respetar 
siempre, contra 47 % que responde que las personas tienen derecho a 
desobedecer la ley). 

Ante una percepción generalizada de insuficiencia de los esfuerzos 
de las autoridades para perseguir y sancionar a los perpetradores de 
actos delictivos, 43 % de los mexiquenses considera que es peor dejar 
libre a una persona que cometió un delito que dejar en la cárcel a una 
persona inocente. En contraste (49 %), opina que la privación de la 
libertad de una persona inocente es el peor escenario. Sólo 6 % res-
pondió que ambas situaciones de justicia son igualmente indeseables. 

cuadro 5. En lo relativo al cumplimiento de las leyes vigentes 
en su estado y en el país, ¿cuál de las siguientes frases se acerca 

más a lo que usted piensa? (por región)

Las personas siem-
pre deben obede-
cer las leyes sean 
justas o injustas

Las personas 
pueden ignorar las 
leyes cuando les 
parezcan injustas

Otra

No sabe/
No contestó

Total

 
 51 53 55
 

 46 44 44
 

 2 1 0
 
 1 2 1

 100 100 100

Oriente
(28 %)

Valle de México
(46 %)

Resto del estado
(26 %)

Fuente: Eccem (2018).
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Gráfica 7. ¿cuál de las siguientes situaciones considera que es peor?

Los criterios respecto a dejar en la cárcel a una persona inocente están 
divididos en las tres regiones: región oriente, Valle de México y resto 
del estado (45, 51 y 50 %, respectivamente).

 

49

43
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6

Dejar en la cárcel a
una persona inocente

Dejar libre a una persona
que cometió un delito 

Ambos

No sabe/No contestó

20 40 60 80 100

cuadro 6. ¿cuál de las siguientes situaciones considera que es 
peor? (por región)

Dejar en la cárcel 
a una persona 
inocente

Dejar libre a una 
persona que come-
tió un delito

Ambos

No sabe/
No contestó

Total

 45 51 50

 48 40 44

 6 7 3

 1 2 3

 100 100 100

Oriente
(28 %)

Valle de México
(46 %)

Resto del estado
(26 %)

Fuente: Eccem (2018).

Fuente: Eccem (2018).
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El escepticismo respecto a la efectividad de las instituciones en-
cargadas de procurar la justicia se da en el entorno de una creciente 
percepción de inseguridad, ya que un tercio de los mexiquenses ha 
tenido alguna experiencia de victimización reciente. De los entrevis-
tados en la Eccem 2018, 11 % dijo haber sido víctima de algún delito, 
18 % señaló que alguien de su hogar ha sido agredido y 5 % reportó 
ambos tipos de victimización. Este porcentaje de experiencias es 10 
puntos porcentuales mayor que el registrado en 2014. El delito que se 
menciona con mayor frecuencia es el robo al peatón con y sin violen-
cia (15 y 7 %, respectivamente). 

Gráfica 8. victimización: individuos que fueron víctimas o que
lo fue alguien que vive en su vivienda

Nacional Estado de México 2014 Estado de México 2018
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Sí, yo he
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Sí, alguien de
esta vivienda

Ambos

No

Si consideramos la distribución de respuestas por región del Estado 
de México, observamos que las experiencias de victimización son más 
frecuentes en la zona oriente y en el Valle de México, ya que más de un 
tercio de los entrevistados reportaron algún tipo de victimización en 
cada una de estas dos regiones que a su vez concentran, en conjunto, a 
la mayor parte de la población del estado (74 %). De los mexiquenses 
que viven en el oriente y en la región del Valle, 39 % han sido víctimas 

Fuente: ife (2014) y Eccem (2018).
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directas o indirectas de algún delito. En contraste, 18 % de los mexi-
quenses que viven en el resto del estado (26 %) reporta haber tenido 
alguna experiencia de victimización. 

cuadro 7. victimización: individuos que fueron víctimas o que lo fue 
alguien que vive en su vivienda (por región)

Sí, yo he sido 
víctima

Sí, alguien de esta 
vivienda

Ambos

No

No sabe/
No contestó

Total

 13 14 5
 

 19 20 10
 
 7 5 3

 60 61 82

 1 0 0
 

 100 100 100

Oriente
(28 %)

Valle de México
(46 %)

Resto del estado
(26 %)

La impresión de ausencia de Estado de derecho se acompaña tam-
bién de un bajo porcentaje de denuncia entre los ciudadanos que han 
tenido experiencias de victimización. Dos tercios de los mexiquenses 
que han sido atacados directa o indirectamente no han denunciado 
el delito (61 %, que representa 21 % de la población total del estado).

La distribución de respuestas por regiones muestra un bajo por-
centaje de denuncia generalizado. En la zona del valle y en el resto del 
estado sólo 38 % de los entrevistados que fueron víctimas directas o in-
directas de algún delito lo reportaron ante las autoridades. El porcen-
taje de denuncia es de 43 % en el oriente. En conjunto, predomina la 
ausencia de denuncia entre los mexiquenses afectados por el crimen 
en las tres regiones. 

En suma, en el Estado de México se observa un escenario preocu-
pante en términos de las experiencias de victimización de la ciudada-
nía y la percepción ampliamente negativa acerca del papel del Estado 
en la procuración de justicia. Esta situación vulnera gravemente la le-
gitimidad de las instituciones de seguridad y justicia, así como la con-

Fuente: Eccem (2018).
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solidación de un Estado de derecho democrático (Domingo, 1999; 
O’Donnell, 2004). Además, la falta de garantías por parte del Estado 
respecto a su responsabilidad para proteger a los ciudadanos y hacer 
cumplir la ley limita significativamente la posibilidad de que los mexi-
quenses ejerzan su ciudadanía de manera plena.

Gráfica 9. Denuncia del delito

Sí se denunció el delito No se denunció el delito

9.75

15.25

10.42

13.83

13

21

Nacional

Estado de México 2014

Estado de México 2018

5 10 15 20 25 30

Fuente: ife (2014) y Eccem (2018).

cuadro 8. Denuncia del delito (por región)

Sí ha sido víctima 
(entrevistado/a o 
alguien de su vivien-
da) de algún delito

Sí se denunció el 
delito

No se denunció el 
delito

No sabe/
No contestó

 39 39 18 34

 17 15 7 13
 

 22 24 11 21
 

 0 0 0 0

Oriente
(28 %)

Valle de México
(46 %)

Resto del estado
(26 %)

TotalValle de México
(46 %)

Oriente
(28 %)

Fuente: Eccem (2018).
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Diversos teóricos (Held, 1987; Parry, 1972; y Pate-
man, 1970) han construido argumentos sobre la 
importancia de la participación política en la demo-
cracia. La mayoría se concentra en los efectos de la 
cooperación y las consecuencias negativas de la no 
colaboración para el individuo y el sistema demo-
crático. Las opiniones normativas asumen que en 
una “democracia verdadera” la participación de la 
ciudadanía es la mejor señal de su buen funciona-
miento y lo contrario es un claro signo de su fracaso. 

Otros juicios sobre la relación de la participación 
política, particularmente la electoral, y la democra-
cia tienen que ver con el concepto de legitimidad. 
Éstos establecen que la participación es un acto que, 
de alguna manera, legitima el sistema político (Sa-
lisbury, 1975, p. 326). De acuerdo con Gans (1978), 
“la legitimidad de un liderazgo democrático y la sa-
lud del proceso democrático dependen de la parti-
cipación informada y activa del electorado” (p. 54).

Parry (1972) afirma que la participación electoral 
es el medio con el que cuentan los ciudadanos para 
ejercer control sobre las élites políticas (pp. 19-26). 
Debido a que el ciudadano es quien mejor conoce 
sus intereses, cuenta con el derecho de participar en 
política y protegerse a sí mismo de las acciones que 
las élites pudieran realizar en su contra. Siguiendo a 
Walker (1966), “la característica distintiva de la teoría 
clásica de la democracia era el énfasis que ponía en 
la idea de que la participación individual era funda-

Participación

PolÍtICa:
electoral y partidista
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mental en el desarrollo de las políticas públicas” (p. 288). En ese sen-
tido, el abstencionismo hace que la política pública se sesgue en favor 
de quienes participan porque “los políticos y funcionarios no tienen 
la presión para poner atención y atender las demandas de quienes no 
participan” (Key, 1949, p. 527). Esta explicación está relacionada con 
la idea de que, mediante la participación, específicamente el voto, los 
ciudadanos comunes pueden influir en la agenda de las élites políti-
cas, por lo que la abstención los deja a merced de los intereses de éstas.

El abstencionismo también puede introducir un giro a favor de 
algunos grupos sociales o raciales en los procesos políticos (Burnham, 
1982). Detrás de este argumento se encuentra la idea de que un au-
mento en la participación política resultará en un cambio hacia polí-
ticas públicas más igualitarias y, por ende, más democráticas (Piven y 
Cloward, 1988). Evidentemente, esta postura supone que la participa-
ción electoral tiene un impacto directo sobre políticas públicas a favor 
del votante.

Está claro que el voto es la medida de participación política más 
común en las democracias liberales  (Verba et al., 1978) y los resultados 
electorales son sólo un indicador parcial de la actividad política ciuda-
dana en una sociedad. 

Como puede verse en el cuadro 9, la participación electoral histó-
rica para elegir diputados federales en el Estado de México ha estado 
siempre por arriba de la media nacional desde la elección de 1994, 
sólo con la excepción de la elección de 2003, ya que en ese año se 
realizaron tres procesos electorales en el estado: para renovar los 75 
diputados del Congreso local y los 124 ayuntamientos, el 9 de marzo; 
para elegir a los 36 diputados federales del estado, el 6 de julio; y para 
reponer elecciones de ayuntamientos en tres municipios, el 12 de oc-
tubre. No es de extrañar que, en un año en el que hubo tres procesos 
electorales, la asistencia a las urnas haya sido baja debido al cansancio 
de la ciudadanía. La participación en esta elección, aún más baja que 
en las locales del 9 de marzo, fue de 36.46 %. 
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En la gráfica 10 podemos observar la evolución de la participación 
electoral/abstencionismo sólo en las elecciones de diputados federa-
les en el estado en el periodo de 1994 a 2018. Como era de esperarse, 
los picos más altos de participación coinciden con elecciones presi-
denciales. Al igual que el promedio nacional, en el Estado de México 
la elección de 1994 ha sido, hasta ahora, la más concurrida (78.59 %), 
seguida de las elecciones de 2000 y 2018 en la que la participación 
alcanzó cifras de 67.9 y 67.89 %, respectivamente. Los tres porcenta-
jes se hallan por arriba de la media nacional, lo cual muestra que los 
mexiquenses tienden a votar más que el mexicano promedio en las 
elecciones federales. 

Gráfica 10. Participación en elecciones federales en
el Estado de México
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos del ieem (s. f.).



45

estudio sobre la Calidad de la Ciudadanía en el estado de MéxiCo

Gráfica 11. Elecciones de ayuntamientos y gobernador. Evolución 
del abstencionismo en el Estado de México 1996-2017

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

Aytos.
1996

Gob.
1999

Aytos.
2000

Aytos.
2003

Gob.
2005

Aytos.
2006

Aytos.
2009

Gob.
2011

Aytos.
2012

Aytos.
2015

Gob.
2017

Participación Abstencionismo

%

La participación en las elecciones locales de ayuntamientos y go-
bernador refleja también que los porcentajes más altos de asistencia 
a las urnas del periodo analizado fueron concurrentes con las elec-
ciones presidenciales de 2000 y 2012. Llaman la atención los bajos 
niveles de participación en todo el periodo que va de 2003 a 2011 y, 
especialmente, la cifra de 2006, año de elección presidencial. Ésta se 
explica, probablemente, porque las elecciones de ayuntamientos se 
realizaron el 12 de marzo de 2006, es decir, sólo cuatro meses antes de 
la elección presidencial de 2006. Por tanto, los ciudadanos, sabiendo 
de la proximidad de la siguiente elección, se abstuvieron de ir a las 
urnas en la primera. 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del ieem (s. f.).
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Como puede observarse en el cuadro 10, los municipios de la 
entidad con mayor tasa de participación electoral promedio en las 
últimas elecciones de diputados federales y gobernador son Aculco, 
Amatepec, Axapusco, Chapa de Mota, Ixtapan del Oro, Jilotepec, No-
paltepec, Otzoloapan, Papalotla, Polotitlán, San Simón de Guerrero, 
Soyaniquilpan de Juárez, Texcaltitlán, Texcalyacac, Timilpan, Tlatlaya, 
Villa del Carbón, Villa Victoria, Zacazonapan. En todos éstos el pro-
medio de porcentaje de votación (elecciones de diputados federales 
1997, 2003, 2009, 2015; y de gobernador 2005, 2011 y 2017) fue mayor 
a 60 %. Llama la atención que, de estos 19 municipios con altos porcen-
tajes de votación, ninguno se encuentra en la zona del Valle de México, 
sólo tres en la zona oriente y los otros 16 en el resto del estado. 

cuadro 11. la participación electoral por municipio en el
Estado de México (porcentajes)

Acambay  74.27 61.94 56.56 67.26 65.01
Acolman 77.81 72.77 65.62 69.4 71.4
Aculco 77.86 72.19 61.7 71.98 70.93
Almoloya de Alquisiras 60.5 58.46 53.48 76.84 62.32
Almoloya de Juárez 80.31 70.63 61.51 69.97 70.61
Almoloya del Río 68.03 70.18 62.72 76.76 69.42
Amanalco 69.06 69.28 59.12 75.21 68.17
Amatepec 73.32 63.3 54.96 70.5 65.52
Amecameca 79.01 73.06 63.14 72.23 71.86
Apaxco 71.72 71.88 60.69 69.76 68.51
Atenco 79.26 70.25 63.07 65.99 69.64
Atizapán 70.07 67.11 58.69 73.71 67.4
Atizapán de Zaragoza 80.75 69.92 64.48 63.47 69.66
Atlacomulco 75.82 69.08 61.53 67.51 68.49

 78.96 67.9 62.09 66 68.74

2000

Elecciones presidenciales

Total a nivel estatal

Total por municipio

2006 Promedio1994 2012
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Atlautla 69.85 63.46 56.17 66.94 64.11
Axapusco 79.59 73.21 67.82 82.25 75.72
Ayapango 76.61 73.05 66.20 76.05 72.98
Calimaya 79.02 71.14 61.06 76.42 71.91
Capulhuac 67.79 60.78 49.60 61.11 59.82
Chalco 77.65 63.15 58.22 61.96 65.25
Chapa de Mota 73.35 73.73 63.93 79.32 72.58
Chapultepec 76.12 74.84 68.26 77.32 74.14
Chiautla 74.83 76.19 64.08 75.14 72.56
Chicoloapan 78.22 64.61 59.81 63.37 66.5
Chiconcuac 68 74.88 65.02 77.26 71.29
Chimalhuacán 77.54 59.52 54.87 54.81 61.69
Coacalco  81.79 72.89 68.35 67.21 72.56
Coatepec Harinas 65.48 57.94 43.11 71.67 59.55
Cocotitlán 77.87 76.01 67.54 76.89 74.58
Coyotepec 75.91 65.17 58.27 63.96 65.83
Cuautitlán 81.06 71.65 67.67 69.01 72.35
Cuautitlán Izcalli 82.03 72.55 68.35 68.5 72.86
Donato Guerra 70.17 69.84 64.87 80.68 71.39
Ecatepec  79.58 66.87 62.67 62.84 67.99
Ecatzingo 63.6 67.59 56.95 72.3 65.11
El Oro 75.91 71.62 65.71 73.93 71.79
Huehuetoca 76.61 69.2 54.79 58.53 64.78
Hueypoxtla 72.66 68.02 62.63 73.74 69.26
Huixquilucan 82.58 72.35 68.31 68.34 72.9
Isidro Fabela 75.96 72.86 58.58 76.23 70.91
Ixtapaluca 80.28 66.53 62.55 62.06 67.86
Ixtapan de la Sal 74.67 67.13 57.46 71.93 67.8
Ixtapan del Oro 69.89 77.36 68.07 85.99 75.33
Ixtlahuaca 80.28 68.68 61.18 66.96 69.28
Jaltenco 75.86 69.78 66.40 70.24 70.57
Jilotepec 82.33 74.68 70.59 73.72 75.33
Jilotzingo 82.82 77.51 64.41 75.86 75.15

2000

Elecciones presidenciales

Total por municipio

2006 Promedio1994 2012
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Jiquipilco 71.53 65.45 58.01 68.18 65.79
Jocotitlán 80.7 72.37 65.54 72.3 72.73
Joquicingo 70.67 68.08 54.84 75.53 67.28
Juchitepec 86.35 70.6 62.32 71.74 72.75
La Paz 79.3 64.9 59.69 62.52 66.6
Lerma 81.99 73.55 66.46 71.26 73.32
Luvianos - - 50.22 69.4 59.81
Malinalco 69.04 64.32 56.76 71.88 65.5
Melchor Ocampo 74.98 70.49 65.41 67.34 69.56
Metepec 82.54 74.56 69.43 73.23 74.94
Mexicaltzingo 65.88 65.93 52.43 67.85 63.02
Morelos 72.8 68.02 55.92 74.64 67.85
Naucalpan  79.41 67.57 62.06 63.44 68.12
Nextlalpan 76.33 67.45 60.32 70.73 68.71
Nezahualcóyotl 79.5 66.04 60.46 64.12 67.53
Nicolás Romero 81.47 67.7 60.82 61.68 67.92
Nopaltepec 77.9 74.05 67.97 83.97 75.97
Ocoyoacac 78.96 72.2 64.72 74.25 72.53
Ocuilan 62.33 62.44 61.47 78.84 66.27
Otumba 75.39 69.46 61.38 72.95 69.8
Otzoloapan 73.97 77.41 55.64 81.9 72.23
Otzolotepec 77.85 68.98 60.3 70.04 69.29
Ozumba 73.03 66.58 52.6 68.3 65.13
Papalotla 75.63 76.88 71.07 81.01 76.15
Polotitlán 83.51 73.9 68.25 76.73 75.6
Rayón 79.48 73.86 62.95 78.81 73.78
San Antonio la Isla 77.43 76.65 60.07 73.52 71.92
San Felipe del Progreso 68.06 61.38 58.36 69.74 64.39
San José del Rincón - - 55.06 63.39 59.23
San Martín de las Pirámides 75.02 73.86 64.28 75.25 72.1
San Mateo Atenco 80.07 72.29 64.53 69.2 71.52
San Simón de Guerrero 70.04 66.1 62.03 84.57 70.69
Santo Tomás 72.44 73.23 53.47 81.89 70.26

2000

Elecciones presidenciales

Total por municipio

2006 Promedio1994 2012
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Soyaniquilpan  82.07 77.83 69.92 84.57 78.6
Sultepec 73.25 62.45 58.18 76.49 67.59
Tecámac 80.62 69.94 68 70.14 72.18
Tejupilco 68.01 57.68 55.8 67.36 62.21
Temamatla 67.74 62.89 57.58 67.92 64.03
Temascalapa 78.77 73.37 64.01 73.69 72.46
Temascalcingo 66.13 61.1 55.98 67.15 62.59
Temascaltepec 67.27 63.99 55.84 73.2 65.08
Temoaya 71.97 63.98 57.6 65.34 64.72
Tenancingo 70.87 59.41 53.2 63.73 61.8
Tenango del Aire 80.27 75.89 67.18 77.4 75.19
Tenango del Valle 70.61 58.66 51.96 65.85 61.77
Teoloyucan 78.25 69.6 62.23 65.03 68.78
Teotihuacán 79.64 73.06 64.97 71.19 72.22
Tepetlaoxtoc 78.46 70.9 64.18 76.59 72.53
Tepetlixpa 70.1 65.37 51.27 63.87 62.65
Tepotzotlán 83.02 70.96 66 68 72
Tequixquiac 69.41 65.79 61.17 72.91 67.32
Texcaltitlán 71.51 71.16 53.68 81.27 69.41
Texcalyacac 73.39 74.5 64.26 76.64 72.2
Texcoco 79.8 67.55 62.51 65.93 68.95
Tezoyuca 81.04 71.44 63 63.21 69.67
Tianguistenco 76.56 67.23 63.46 71.83 69.77
Timilpan 79.18 71.85 64.9 78.22 73.54
Tlalmanalco 80.05 69.23 60.59 67.62 69.37
Tlalnepantla  81.65 70.29 65.24 66.28 70.87
Tlatlaya 69.57 66.04 52.56 73.74 65.48
Toluca 80.97 70.27 66.49 69.29 71.76
Tonanitla - - 63.56 73.1 68.33
Tonatico 71.33 66.87 57.02 76.19 67.85
Tultepec 78.56 68.19 63.01 65.06 68.71
Tultitlán 81.27 69 62.98 63.69 69.24
Valle de Bravo 79.37 72.99 62.94 70.33 71.41

2000

Elecciones presidenciales

Total por municipio

2006 Promedio1994 2012
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En el caso de la elección presidencial, al igual que todo el país, la 
participación electoral tiende a ser más elevada. Prácticamente todos 
los municipios del estado tienen un promedio mayor a 60 % en las elec-
ciones presidenciales de 1994, 2000, 2006 y 2012. Destacan Axapusco, 
Chapultepec, Cocotitlán, Ixtapan del Oro, Jilotepec, Jilotzingo, Mete-
pec, Nopaltepec, Papalotla, Polotitlán, Soyaniquilpan y Tenango del 
Aire que tuvieron tasas de votación de más de 74 %. Es interesante 
observar cómo en las elecciones presidenciales (en las que siempre 
hay mayor predisposición a votar) hay una distribución distinta de los 
municipios con más participación en las tres regiones del estado. Para 
estas elecciones, de los 12 municipios con mayores tasas de votación, 
uno se localiza en el Valle de México, cinco en la región oriente y seis 
en el resto del estado. 

Valle de Chalco Solidaridad - 61.98 57.76 60.29 60.01
Villa de Allende 73.45 64.96 58.14 75.89 68.11
Villa del Carbón 79.55 74.82 63.02 74.66 73.01
Villa Guerrero 71.07 64.97 52.39 70.51 64.74
Villa Victoria 75.28 68 56.79 76.94 69.25
Xalatlaco 67.39 58.22 47.21 64.2 59.26
Xonacatlán 74.37 71.95 60.75 72.17 69.81
Zacazonapan 71.37 77.05 63.18 81.54 73.29
Zacualpan 64.41 58.36 50.62 72.68 61.52
Zinacantepec 80.3 66.76 60.8 69.52 69.35
Zumpahuacán 64.89 64.12 51.13 75.54 63.92
Zumpango 80.67 67.54 60.68 65.75 68.66

2000

Elecciones presidenciales

Total por municipio

2006 Promedio1994 2012

Fuente: Para elecciones federales ine (s. f.) y para elecciones estatales ieem (s. f.).
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La mayor participación electoral del resto del estado, comparada 
con las otras dos regiones, se confirma con datos de la elección de 
gobernador de 2017. Este dato es particularmente interesante si to-
mamos en cuenta que dicha región tiene un pib per cápita menor que 
las otras dos. 

 

cuadro 12. pib per cápita y participación electoral
por región en México

Zona oriente 5294.60 57.32

Zona Valle de México 31 047.97 52.71

Resto del estado 4971.31 64.56

Región

pib per cápita a precios 
de 2008 por región
(millones de pesos)

2016

 Participación
electoral 2017

(%)

Fuente: Elaboración propia con base en datos del instituto Electoral del Estado de México 
y del instituto de información e investigación Geográfica, Estadística y catastral del 

Estado de México.

Con el fin de verificar qué tan robusto es este resultado y evaluar el 
peso de otras variables socioeconómicas, además del pib per cápita, so-
bre las tasas de participación electoral municipal, hicimos un modelo de 
regresión lineal para la elección de 2017. Encontramos que la participa-
ción electoral a nivel municipal está influida de manera significativa por 
el porcentaje de población indígena, el porcentaje de analfabetismo y 
la tasa de desocupación en el municipio. Así, a menor porcentaje de po-
blación indígena, analfabetismo y de población económicamente activa 
en el municipio, aumenta la participación electoral (véase cuadro 13). 
A diferencia de lo que sucede a nivel nacional, en donde los estados con 
mayores niveles de pib per cápita tienden a ser los que tienen más par-
ticipación electoral, en los municipios del Estado de México no parece 
haber relación entre la tasa de participación y el pib per cápita. Aunque 
al ver el cuadro 12 pareciera que hay una relación negativa entre pib per 
cápita y participación electoral, cuando controlamos por otros factores 
el efecto de dicha variable económica pierde su significancia estadística. 
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cuadro 13. Determinantes de la participación electoral municipal 
en la elección de 2017 (modelo de regresión lineal)

(Constante)

Población
indígena (%)

Analfabetismo 
(%)

Población
desocupada 
(%)

pib per cápita

 72.306 1.549  46.683 0

 -0.206 0.062 -0.189 -3.303 0.001

 -0.301 0.138 -0.15 -2.177 0.03

 0.485 0.147 0.182 3.293 0.001

 -0.00004 0 -0.093 -1.468 0.143

t Sig.

B

Coeficientes no
estandarizados

Coefi-
cientes 
tipifica-

dos

BetaError tip.

Fuente: Elaboración propia con datos del inegi (2010 y 2015). Datos del pib per cápita
de González Estrada y Gallegos cedillo (2014).

la ParticiPación  ElEctoral:
Datos inDiviDualEs

Existen distintas teorías y enfoques que intentan explicar por qué un 
individuo vota. De acuerdo con Dalton (2013), el voto es un acto prece-
dido por una serie de factores de largo y corto plazo. Entre los primeros 
están las características socioeconómicas y demográficas de los electo-
res, la región en la que viven, grupo étnico, sexo, edad, escolaridad, 
ocupación, nivel de ingreso, entre otros. El factor ideológico (izquier-
da-derecha, conservador-liberal) y la identidad partidista son también 
factores de largo plazo. 

La identidad partidista es uno de los factores que mayor influencia 
ejerce sobre el voto, además de que es una actitud política altamente 
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estable (Ortega et al., 2011); se define como un lazo afectivo hacia los 
partidos políticos y tiende a ser duradero. Esta afinidad tiende a ser 
adquirida por el individuo tras un proceso de socialización que se irá 
reforzando con el tiempo (Pierce, 1995). 

Por otra parte, los factores de corto plazo se refieren a opiniones 
o apreciaciones que suscitan que un individuo apoye una opción po-
lítica en coyunturas específicas. En este sentido, el voto es un reflejo 
de juicios recientes influidos generalmente por la información que 
presentan los medios de comunicación y los actores políticos. Entre 
estos factores destacan la evaluación del gobernante en turno, la per-
cepción sobre la economía personal y del país, la satisfacción con el 
régimen político, la información de las campañas y la imagen de los 
candidatos. 

Como puede apreciarse en el cuadro 14, según los datos de la Ec-
cem, tanto en el grupo de hombres como en el de mujeres, el porcen-
taje de votantes fue muy similar (alrededor de 65 %), dato interesante 
si consideramos que a nivel nacional las mujeres votan más que los 
hombres (el dato del inE de la elección presidencial de 2012 mostra-
ba que el porcentaje de mujeres que había votado era superior al de 
los hombres en casi 9 puntos porcentuales). Si analizamos los distintos 
grupos etarios, podemos observar que, dentro del grupo de jóvenes de 
18 a 29 años, sólo 47.20 % acudió a las urnas, mientras que en el grupo 
de mayores de 60 más de 80 % decidió ir a votar. En términos de esco-
laridad, en el grupo que completó la preparatoria, sólo 56 % participó. 
Por otra parte, dentro del grupo de universitarios, ese porcentaje fue 
de 70 %. 
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cuadro 14. Perfil del votante en el Estado de México 
(variables sociodemográficas)

Sexo

Hombre 65.46 64.08 64.02 69.88

Mujer 65.71 65 63.9 69.25

Edad

18-29 47.2 45.11 45.97 51.23

30-39 72.9 72 71.48 75.65

40-49 68.8 67.43 65.62 74.87

50-59 73.3 72.28 70.04 82.01

60+ 80.7 83.08 77.69 85.16

Escolaridad

Primaria 67.78 66.98 64.51 73.82

Secundaria 67.22 68.59 62.83 72.4

Preparatoria 56.75 58.06 58.42 50.53

Licenciatura o mayor 70.74 63.95 72 75.43

Ocupación

Trabajador 68.09 65.83 67.95 70.88

Estudiante 36.16 31.18 47.9 20.12

Ama de casa 64.21 63.96 57.82 72.9

Otro 71.09 79.4 65.32 77.9

Urbanidad

Urbano 65.1 65.24 64.37 67.13

No urbano 67.5 59.61 59.89 71.74

Variable
sociodemográfica

Zona
oriente

Zona Valle
de México

Resto del
estadoEstatal

Con el fin de analizar el peso de los diversos factores de corto y 
largo plazo que determinan el voto en el estado, desarrollamos un 
modelo logístico. Los resultados se reportan en el cuadro 15.

Fuente: Elaboración propia con datos de la Eccem (2018).
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A partir del modelo logístico, y en coincidencia con otros estudios, 
podemos decir que la identificación partidista, tiene un efecto signi-
ficativo y positivo en la participación electoral, es decir, identificar-
se con un partido aumenta la probabilidad de ir a las urnas. En este 
contexto, el porcentaje de mexiquenses que dijeron identificarse con 
un partido político en la encuesta es 10 puntos más alto que la media 
nacional obtenida en el Informe País, dato relevante en un momento 
en el que la desconfianza en los partidos políticos es muy alta. 

cuadro 15. Factores de corto y largo plazo que determinan el voto 
en el Estado de México

Variables sociodemográficas

Sexo 0.178 0.138 0.198

Edad 0.377 0.051 0.000

Escolaridad 0.198 0.07 0.005

Ingreso 0.012 0.033 0.724

Trabajador 0.065 0.231 0.778

Ama de casa -0.173 0.27 0.521

Estudiante -1.188 0.455 0.009

Región Oriente -0.012 0.148 0.933

Región resto del estado 0.246 0.164 0.132

Urbano/rural 0.007 0.155 0.966

Variables actitudes y valores

Identidad partidista 0.291 0.125 0.02

Miembro de organización 0.226 0.134 0.091

Eficacia política 0.065 0.129 0.615

Confianza inE 0.138 0.13 0.286

Satisfacción con la democracia 0.121 0.136 0.371

Constante -1.368 0.464 0.003

Negelkerke R2 0.192  

Porcentaje de predicción 74  

N = 1363   

Variables Error típico SIG.B

Fuente: Elaboración propia con datos de la Eccem (2018).
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Por otra parte, el número de independientes es mayor en la zona 
oriente (61 %) y menor en el resto del estado (51 %), lo que coincide 
con la región que más vota. En la teoría de los recursos se afirma que 
conforme aumenta la edad y la escolaridad hay más probabilidad de 
que los individuos voten, lo que está en consonancia con los datos que 
muestran que los jóvenes son quienes menos votan. En este modelo 
ser estudiante disminuye la probabilidad de votar. 

El ser integrante de alguna organización social también tiene un 
efecto positivo sobre la opción de votar. Esto se explica porque las 
redes, que generalmente están asociadas a las organizaciones de las 
que los individuos son miembros, pueden ser potenciales agentes mo-
vilizadores. 

Los efectos de ingreso y región no son significativos estadística-
mente (el valor en la columna de sig es mayor al valor crítico de 
0.10). Las variables relacionadas con actitudes y valores —satisfac-
ción con la democracia, la confianza en el inE, eficacia política (es 
decir, la creencia de que uno es eficaz cuando participa en política 
y que por ende el gobierno responderá nuestras demandas)— tam-
poco tienen efecto sobre la participación electoral. Este último dato 
tiene implicaciones importantes, pues sugiere que el ciudadano en 
el Estado de México vota independientemente de que piense que su 
voto tendrá un resultado específico o de que su participación tendrá 
efecto sobre los gobernantes. 

Finalmente, se confirma que vivir en la región resto del estado 
aumenta la probabilidad de voto con respecto a la región Valle de 
México. 
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Un argumento teórico sobre participación y demo-
cracia es que 

todos los individuos tienen un potencial moral y reflexivo, 

que dada una educación y ambiente adecuados, puede ser 

utilizado para participar en un foro deliberativo y compar-

tir las responsabilidades de la soberanía de la sociedad de 

la que son miembros. (Tussman, 1960)

Esta visión generalmente se relaciona con las 
ideas de John Stuart Mill (1861/2008), quien soste-
nía que la participación en los asuntos públicos no 
sólo permitía a los individuos proteger y defender 
sus propios intereses, sino que también potenciali-
zaba su desarrollo intelectual y moral al máximo. 
Los teóricos de la ciudadanía creían que la actividad 
política es valiosa per se, ya que ofrece al individuo 
común la oportunidad de llegar a ser un ciudadano 
capaz de ejercer sus derechos y obligaciones a ca-
balidad (Thompson, 1970). Mediante la participa-
ción, el ciudadano aprende más sobre sus propios 
intereses, además de desarrollar un mejor entendi-
miento de las necesidades de otros (Parry, 1972). En 
este sentido, la participación es algo que todo ser 
humano desea, por lo que la no participación es un 
síntoma de anomia social, de que algo no funciona 
en el sistema político.

Como mencionamos anteriormente, el voto es 
sólo una de las diferentes modalidades de participa-

sociedad

CIvIl
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ción política que un individuo puede ejercer y los resultados electora-
les son sólo un indicador parcial de la actividad política ciudadana en 
una sociedad. Cabe señalar que, en las formas de participación polí-
tica no electoral, los ciudadanos pueden actuar de manera individual 
o colectiva y que, por lo general, la acción política, aunque se puede 
dar de manera espontánea, es el resultado de acciones coordinadas 
entre diversas personas (Martí y Llamazares, 2011, p. 70). Dentro de 
las formas de participación no electoral se incluyen las actividades co-
munitarias, el contacto con autoridades gubernamentales, las carava-
nas de automóviles, los mítines o actos masivos, la firma de peticiones 
o el reparto de volantes de casa en casa. Asimismo, existen formas 
disruptivas de participación, como la ocupación de edificios públicos, 
el bloqueo de lugares públicos, la participación en marchas y los actos 
encaminados a derrocar al gobierno (con uso de violencia). 

Aun cuando las acciones de protesta y otras formas de acción colec-
tiva son características de las democracias, estas actividades habían es-
tado ausentes de los primeros estudios empíricos sobre participación 
política. De acuerdo con Dalton (1996), la omisión reflejaba los bajos 
grados de protesta que existieron en los años cincuenta y principios de 
los sesenta. La creciente ola de participación política no convencional 
y de protesta en años recientes ha estimulado la aparición de estudios 
que tratan el tema (Muller, 1979; Marsh, 1974; Barnes et al., 1979).

La primera tarea, quizá la más complicada, fue la de medir la par-
ticipación política no convencional. Edward Muller (1972) y Alan 
 Marsh (1974) desarrollaron un modelo de participación de este tipo. 
Básicamente, ordenaron las distintas formas de participación política 
no convencional a lo largo de un continuum de menor a lo más extre-
mo, el cual estuvo marcado por diversos umbrales. El primero indicó 
una fase de transición entre política convencional y no convencional. 
La firma de peticiones y la asistencia a manifestaciones legales son 
consideradas actividades políticas no ortodoxas, pero aún están den-
tro de los límites de las normas democráticas.

Al tratar los motivos que llevan a los ciudadanos a emprender accio-
nes de participación política no electoral se encuentran explicaciones 
como la de Vallès (2000), quien sostiene que la participación conven-
cional se basa en valoraciones positivas del sistema y supone adhesión a 
las reglas establecidas. La participación no convencional se encuentra 
asociada a la insatisfacción y al rechazo al sistema y va desde una volun-
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tad reformadora hasta intentos por romper con el sistema o llevar a 
una revolución (Martí y Llamazares, 2011, p. 71). 

Como puede observarse en la gráfica 12, la forma de participación 
más común entre los mexiquenses es conversar con otras personas 
sobre temas políticos, esta actividad la llevan a cabo más de 40 % de 
los encuestados. En realidad, este acto involucra muy poco esfuerzo 
y más que medir participación mide el interés que los ciudadanos 
tienen en política.

La segunda actividad más frecuente (casi uno de cada tres indivi-
duos) es la de leer o compartir información política mediante redes 
sociales. Casi 15 % dijo haber colaborado en actividades de partidos 
políticos. La asistencia a reuniones de cabildo municipal la realizó 
12 %. Poco más de uno de cada 10 individuos (11 %) dijo haber inten-
tado convencer a sus amigos de votar por un candidato. Entre 8 y 7 % 

Gráfica 12. tipos de participación política no electoral en la

que se involucran los mexiquenses

20 40 60 80 100

Platicando con otras personas 
sobre temas políticos 

Leído o compartido información política por 
alguna red social de la Web como Twitter o Facebook

Colaborado en las actividades de los partidos políticos 
previo y durante las campañas electorales

Asistido a reuniones del cabildo 
municipal o delegacional 

Intentando convencer a sus amigos para que voten 
por los candidatos que usted cree que son los mejores

Participado en manifestaciones
o protestas públicas

Firmado peticiones o documentos 
en señal de protesta 

Tomado o bloqueado lugares o instalaciones públicas 
(calles, carreteras, monumentos, edificios)

Participado en una huelga 

Sí lo ha hecho No lo ha hecho

29 71

7 93

3 97

3 97

8 92

11 89

12 88

14 86

44 56

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Eccem (2018).
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de los encuestados mencionó que había participado en una protesta o 
marcha o firmado peticiones. En la misma figura se puede notar que 
las dos formas de participación en las que menos incurren los mexi-
quenses son tomar o bloquear lugares públicos y realizar huelgas. Lo 
anterior se debe, sobre todo, al costo que puede suponer este tipo de 
acciones.

Con relación a la frecuencia con la que los mexiquenses se invo-
lucran en estas actividades, en la gráfica 13 podemos observar que 
platicar con otras personas sobre temas políticos y leído o comparti-
do información política son las que se realizan con mayor frecuencia 
(9 %). Sorprende que, aunque ambas acciones requieren de poco es-
fuerzo, se realicen de manera tan esporádica. Igualmente sorprende 
la bajísima frecuencia con la que se llevan a cabo las demás formas de 
participación no electoral. 

Gráfica 13. Frecuencia de participación (porcentajes)

20 40

Platicando con otras personas 
sobre temas políticos 

Leído o compartido información política por 
alguna red social de la Web como Twitter o Facebook

Colaborado en las actividades de los partidos políticos 
previo y durante las campañas electorales

Asistido a reuniones del cabildo 
municipal o delegacional 

Intentando convencer a sus amigos para que voten 
por los candidatos que usted cree que son los mejores

Participado en manifestaciones
o protestas públicas

Firmado peticiones o documentos 
en señal de protesta 

Tomado o bloqueado lugares o instalaciones públicas 
(calles, carreteras, monumentos, edificios)

Participado en una huelga 

Muy seguido A veces/Pocas veces Casi nunca

9

9

2

1

1

1

1

11

12

4 2

5 3

64

8

8 3

4

14 5

28 7

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Eccem (2018).
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En el cuadro 16 se presenta una comparación entre los niveles de 
participación política no electoral del país y del Estado de México. 
En las dos actividades más sencillas (platicar temas políticos con otros 
y compartir información política en redes), los porcentajes son más 
altos para los mexiquenses. En las otras cinco actividades las cifras na-
cionales y la del Estado de México son muy parecidas, con diferencias 
entre ambas nunca mayores a dos puntos porcentuales.

cuadro 16. comparación de la participación política distinta del 
voto a nivel nacional y en el Estado de México

Platicar con otras 
personas sobre temas 
políticos

Leer y compartir 
información política 
en redes sociales

Asistencia a reuniones 
de cabildo

Participación en mani-
festaciones o protestas

Firma de peticiones

Toma o bloqueo de 
lugares públicos

Participación en 
huelga

 
 39 44
 

 10 29

 12 12
 

 6 8
 

 9 7

 3 3
 

 2 3

Nacional Estado de México

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Eccem (2018) y del ine (2015a).
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De las personas que participaron en alguna de las actividades polí-
ticas no electorales, casi la mitad en cada una de las distintas acciones 
mencionó que no obtuvo el resultado deseado. De quienes compartie-
ron información por medio de las redes sociales, la mitad considera 
que dicha actividad no cubrió con sus expectativas. Entre quienes co-
laboraron en las campañas electorales de algún partido político, más 
de la mitad consideran que su participación no obtuvo los resultados 
esperados. En general, puede decirse que la percepción de éxito de 
este tipo de actividades es baja (casi siempre menor a la mitad), lo que 
puede repercutir en una disminución de incentivos para que los mexi-
quenses aumenten su tasa de participación no electoral.

20 40

Platicando con otras personas 
sobre temas políticos 

Leído o compartido información política por 
alguna red social de la Web como Twitter o Facebook

Colaborado en las actividades de los partidos políticos 
previo y durante las campañas electorales

Asistido a reuniones del cabildo 
municipal o delegacional 

Intentando convencer a sus amigos para que voten 
por los candidatos que usted cree que son los mejores

Participado en manifestaciones
o protestas públicas

Firmado peticiones o documentos 
en señal de protesta 

Tomado o bloqueado lugares o instalaciones públicas 
(calles, carreteras, monumentos, edificios)

Participado en una huelga 

Sí En parte No

18

13

6

5

7

3 4

3

1 2

1 2

4

3

7

8

1 13

2 23

Gráfica 14. nivel de éxito por tipo de participación
(sólo quienes dijeron que sí habían participado)

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Eccem (2018).
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Al analizar la gráfica 15, encontramos, que en la asistencia a re-
uniones del cabildo municipal, las zonas oriente y resto del estado 
tienen porcentajes de participación muy parecidos (poco más de uno 
de cada 10 mexiquenses). La zona oriente es la más participativa en 
actividades como firma de peticiones, manifestaciones o protestas y 
huelgas. Con excepción de participación en protestas, la zona del 
Valle de México es la que cuenta con menores tasas de participación 
no electoral. En general, puede decirse que los porcentajes de par-
ticipación en actividades políticas no electorales son muy bajos, sin 
embargo, son muy parecidos a los promedios nacionales. 

Gráfica 15. tipos de participación por región (porcentajes)

5

10

15

Zona oriente Zona Valle de México Resto del estado

Asistido a reunión de cabildo
Firmado petición
Participado en manifestaciones o protestas

Bloqueo
Participado en huelga

%

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Eccem (2018).
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Como se observa en el cuadro 17 y a diferencia de lo que pasa con 
el voto, los hombres tienden a participar más que las mujeres práctica-
mente en todas las actividades políticas no electorales, con excepción 
de la asistencia a una reunión de cabildo. Este resultado coincide con 
estudios anteriores y tiene cierta relación con el nivel educativo y los 
recursos, que son mayores en los hombres que en las mujeres. Es muy 
interesante subrayar que, aun cuando los jóvenes de 18 a 29 años son 
quienes menos participan electoralmente, no es así con otro tipo de 
actividades políticas. En este caso, con excepción de asistencia a reu-
nión de cabildo, marchas de protesta y bloqueo, en todas las demás 
actividades incluidas en el cuadro 17, los jóvenes tienen un porcentaje 
mayor de activismo que los otros grupos etarios.  Justamente en esas 
tres actividades son los grupos de mayor edad quienes participan más. 
Esto puede deberse a que generalmente estas actividades requieren de 
mucho tiempo, que las personas jubiladas suelen tener. 

En términos de escolaridad, quienes tienen licenciatura o mayor 
nivel de estudios son quienes platican más con otras personas de po-
lítica, quienes comparten más información política en redes sociales 
y quienes más firman peticiones. Por otra parte, quienes sólo cuentan 
con educación primaria son quienes más asisten a reuniones de cabil-
do y participan más en bloqueos. Claramente, la región oriental es la 
más participativa en actividades políticas no electorales del estado. 
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Un factor crucial para el desarrollo de una ciudada-
nía participativa es el involucramiento activo de las 
personas en la vida de sus comunidades. Numerosos 
estudios apuntan a la importancia de la participa-
ción de los ciudadanos en las agrupaciones y los es-
fuerzos colectivos que se organizan con el objetivo 
de mejorar la calidad de vida y resolver problemas 
de la comunidad (Putnam, 2000; Alexander et al., 
2010; Klesner, 2009). 

Una primera pregunta concerniente a los nive-
les de participación de los ciudadanos en la vida 
comunitaria tiene que ver con la membresía en or-
ganizaciones civiles. En este sentido, los resultados 
muestran que la gran mayoría de los mexiquenses 
nunca han pertenecido a agrupaciones estudianti-
les, profesionales, culturales o comunitarias. La par-
ticipación es comparativamente mayor en el caso de 
las asociaciones de padres de familia (20 % de los 
entrevistados pertenecen o han pertenecido a una 
asociación de esta naturaleza), las organizaciones re-
ligiosas (19 % de los entrevistados pertenecen o han 
pertenecido a una asociación de esta naturaleza) y 
las deportivas (18 % pertenecen o han pertenecido). 
En contraste, la participación es marginal en orga-
nizaciones con fines ambientalistas o de protección 
de derechos humanos. Llama la atención también 
la bajísima participación en asociaciones y partidos 
políticos, los cuales constituyen un eslabón funda-

vIDa
comunitaria 
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mental entre la participación comunitaria y el involucramiento políti-
co en democracias consolidadas. 

Los jóvenes mexiquenses de 18 a 29 años participan más en asocia-
ciones relacionadas con actividades frecuentes en su grupo de edad, 
por ejemplo, 23.7 % dijo ser miembro activo/pasado en grupos es-
tudiantiles, 25.2 % en organizaciones deportivas (contra 16.7 % de 
los adultos entre 30 y 39 años) y 14.8 % en organizaciones culturales 
(contra 8.3 % de los adultos entre 30 y 39 años). En contraste, la par-
ticipación de los jóvenes en el Estado de México es marginal en aso-
ciaciones con fines políticos: sólo 5 % dijo ser miembro activo/pasado 
de un partido político (contra 12.4 % en el grupo de 40-49 y 16 % en 
el grupo de 50-59). 

Una segunda dimensión de la vida comunitaria se relaciona con el 
nivel de altruismo de los ciudadanos. Estas actividades refieren a una 
inversión de tiempo, recursos y esfuerzos en objetivos benéficos para 
la colectividad. 

En este aspecto se observa un contraste interesante. Si bien menos 
de la mitad de los entrevistados han participado como voluntarios en 
actividades comunitarias (36 %) o hecho donaciones a organizaciones 
civiles (15 %), la mayoría de los entrevistados dijeron haber donado 
alimentos, medicina y ropa (67 %), ayudado a desconocidos (66 %) y 
donado a la Cruz Roja (62 %). Cabe señalar que esta medición en el 
Estado de México se realizó menos de un año después de los sismos 
de septiembre de 2017 que afectaron de manera importante a 12 mu-
nicipios en la entidad (Fernández, 2017). Las necesidades inmediatas 
ocasionadas por este desastre generaron una reacción solidaria muy 
notable en la sociedad mexicana, por lo que estas respuestas pueden 
reflejar esfuerzos específicos para ayudar a la población afectada por 
los sismos de ese año. 
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Gráfica 16. Membresía en organizaciones civiles

Gráfica 17. ¿En el último año, usted ha hecho o no ha hecho alguna 
de las siguientes acciones? 

20 40 60 80 100

Una organización religiosa

Una organización deportiva 

Una asociación de padres de familia 

Un sindicato 

Una organización cultural (música, cine, teatro, etc.)

Una asociación vecinal o de condóminos

Un grupo estudiantil 

Un partido político

Una asociación de voluntariado o beneficencia

Una asociación profesional
(médicos, ingenieros, contadores, etc.)

Una organización ambientalista

Una organización de protección de derechos humanos

Es miembro activo Pertenecía anteriormente Nunca ha pertenecido 

81613

82117

80146

84115

9064

9154

8983

9163

9163

9622

9622

9711

20 40 60 80 100

Ha donado alimentos, medicina, 
ropa en caso de un desastre

Ha ayudado a algún desconocido

Ha dado dinero a la Cruz Roja

Ha hecho donativos o prestado ayuda a alguna
organización social (agrupación de ciudadanos)

Ha participado como voluntario en alguna
actividad a beneficio de la comunidad

Ha donado sangre

Ha enviado dinero u objetos a algún programa de
televisión o radio para una buena causa 

Sí No

3367

66 34

3862

36

15

13 87

9 91

85

64

Fuente: Eccem (2018).

Fuente: Eccem (2018).
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Al preguntar a los entrevistados sobre su participación en esfuerzos 
comunitarios como la limpieza de calles, mantenimiento de parques u 
organización de eventos, 40 % de los entrevistados responde que sí se 
ha involucrado. De éstos, uno de cada siete afirma que realizó el tra-
bajo con un grupo de personas (72 %, 29 % de la muestra total) y más 
de dos tercios calificó como exitoso el esfuerzo (65 %, 26 % del total).

Gráfica 18. Durante los últimos 12 meses, ¿usted hizo o no hizo 
algún trabajo por su comunidad o colonia (como limpieza de calles, 

mantenimiento de parques, organización de fiestas del pueblo)?  

20 40 60 80 100

Sí

No

40

60

Este hallazgo coincide con el que ya habíamos reportado ante-
riormente a nivel nacional y tiene que ver con que, aun cuando los 
mexicanos participan muy poco en actividades explícitamente vincu-
ladas con la política, tienen niveles mucho más altos cuando la parti-
cipación se refiere a actividades comunitarias. Al igual que en el resto 
del país, las formas de involucramiento comunitario son mucho más 
frecuentes en la muestra de encuestados que cualquier otra forma de 
participación política.

Al analizar los patrones de los esfuerzos comunitarios de los mexi-
quenses, encontramos variaciones por región. Mientras que 51 % de 
la población de la región Toluca/resto del estado ha colaborado en 
esfuerzos comunitarios, sólo 35 % de quienes viven en la región del 
Valle de México ha participado en actividades similares. La situación 
es parecida en la región del oriente (40 %)

Fuente: Eccem (2018).
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La participación ciudadana en trabajos comunitarios tiende a ser 
menos común entre los jóvenes de 18 a 29 años, de los que 32 % res-
pondió haber participado en actividades como limpieza de calles, 
mantenimiento de parques u organización de fiestas del pueblo en el 
último año. En contraste, 45 % de los adultos entre 40 y 49 años men-
cionó haberse involucrado en estas actividades.

Una vida comunitaria activa se fundamenta en intereses y objetivos 
compartidos. Sin embargo, para lograr una cooperación efectiva en 
estos esfuerzos colectivos, es necesaria también una base sólida de co-

Gráfica 19. Hablando de las veces en las que ha realizado algún 
trabajo por su comunidad o colonia, ¿con quién lo realizó? ¿Qué tanto 
se logró el resultado buscado? (sólo entre 40 % que hizo un trabajo por 

su comunidad o colonia)

20 40 60 80 100

Hizo el trabajo solo

Hizo el trabajo con un
grupo de personas

7

29

4Hizo el trabajo con
una organización 

20 40 60 80 100

Sí se logró

Se logró
parcialmente

26

11

3No se logró

cuadro 18. Durante los últimos 12 meses, ¿usted hizo o no hizo 
algún trabajo por su comunidad o colonia (como limpieza de calles, 

mantenimiento de parques, organización de fiestas del pueblo)?
(por región)

Sí 40 35 51

No 60 65 49

No sabe/
No contestó 0 0 0

Total  100 100 100

Oriente
(28 %)

Valle de México
(46 %)

Resto del estado
(26 %)

Fuente: Eccem (2018).

Fuente: Eccem (2018).
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hesión social entre los ciudadanos. Estudios al respecto sugieren que la 
cooperación comunitaria se facilita en las sociedades en donde se regis-
tran mayores niveles de confianza interpersonal (Alesina y La Ferrara, 
2002). Cuando los ciudadanos parten de mayores niveles de confianza 
en su comunidad, se reducen los costos de transacción que conllevan 
las interacciones caracterizadas por información incompleta y aquellas 
que requieren acciones coordinadas de manera colectiva. Lo anterior 
permite un uso más eficiente de los recursos requeridos para alcanzar 
objetivos comunes. 

Para analizar esta dimensión, en la Eccem 2018 se incluyó una 
pregunta sobre confianza interpersonal entre los mexiquenses. Los 
resultados revelan niveles muy bajos de confianza. La mayoría de los 
habitantes en el estado desconfían de las otras personas (71 %), aun-
que en un porcentaje menor que el registrado en 2014 (76.8 %). Al 
desagregar los resultados por región, encontramos un patrón gene-
ralizado de desconfianza, ya que 73 % de los habitantes de la región 
oriente afirma que no se puede confiar en la mayoría de las personas, 
opinión que comparte 68 % de quienes viven en la región del valle y 
74 % de los habitantes del resto del estado/Toluca. 

 Gráfica 20. confianza interpersonal a niveles nacional y estatal (en 
términos generales, ¿diría usted que se puede confiar o no se puede 

confiar en la mayoría de las personas?)

Sí No

27

70

22.25

76.83

28

71

Nacional

Estado de México 2014

Estado de México 2018

10 20 30 40 50

%

9060 70 80

Fuente: ife (2014) y Eccem (2018).
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Un hallazgo preocupante es el alto nivel de desconfianza interper-
sonal en todos los grupos de edad, ya que 73.5 % de los jóvenes entre 
18 y 29 años considera que no se puede confiar en la mayoría de las 
personas, contra sólo 26.4 % que piensa que sí se puede confiar. Esta 
falta de confianza está generalizada entre el resto de los grupos de 
edad en la muestra de la Eccem 2018. 

Respecto a los esfuerzos para resolver problemas colectivos, encon-
tramos que la mitad de los mexiquenses afirma que se ha quejado ante 
las autoridades para resolver algún problema que afecta a su familia 
o comunidad. Por su parte, 45 % menciona que se ha organizado con 
otras personas afectadas para atender el problema. Otras acciones son 
mucho menos comunes, particularmente el recurrir a representantes 
para pedir apoyo (contactar al legislador 22 %, al alcalde/goberna-
dor/presidente 12 %) y a partidos políticos (22 %).

En términos de la vida comunitaria en el Estado de México, los 
hallazgos que se derivan de la Eccem 2018 apuntan a la necesidad de 
fortalecer los vínculos de cooperación entre los mexiquenses. Si bien 
en conjunto 40 % de los ciudadanos de la entidad participa en proyec-
tos comunitarios, al desagregar los resultados encontramos niveles de 
participación menores en la región del Valle de México (35 %). Por 
otro lado, los niveles de confianza interpersonal se mantienen bajos, 
lo cual puede dificultar la cohesión social y obstaculizar esfuerzos de 
organización efectiva para la resolución de problemas. 

cuadro 19. confianza interpersonal a nivel nacional y 
estatal (en términos generales, ¿diría usted que se puede confiar 

o no se puede confiar en la mayoría de las 
personas?) (por región)

Sí 26 31 25

No 73 68 74

No sabe/
No contestó 1 1 1

Total 100 100 100

Oriente
(28 %)

Valle de México
(46 %)

Resto del estado
(26 %)

Fuente: Eccem (2018).
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Gráfica 21. cuando a usted, a su familia o a su comunidad le 
afecta algún problema ¿alguna vez ha tratado de…?

20 40 60 80 100

Quejarse ante las autoridades

Organizarse con  otras personas afectadas

Pedir apoyo a alguna asociación civil

Pedir ayuda a su legislador

Solicitar apoyo a un partido político

Firmar una carta o solicitud de apoyo

Enviar mensajes por redes sociales

Asistir a manifestaciones

Escribirle o comunicarse con el presidente,
gobernador o el alcalde 

Colocar mantas, carteles o difundir fotografías 

Repartir volantes, circulares o manifiestos 

Mandar cartas al periódico 

Llamar a un programa de radio o de televisión 

Sí No

50

55

74

50

45

26

78

78

78

22

22

22

8218

85

88

88

15

12

12

92

93

93

8

7

7

Fuente: Eccem (2018).
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A 18 años de la transición a la democracia en 
nuestro país, la mitad de la población mexiquense 
considera que un gobierno democrático es la 
mejor forma de gobierno. Esta percepción se 
mantiene estable comparada con la medición de 
2014, tanto en el Estado de México como en el 
ámbito nacional. 

La otra mitad de la población se compone por 
aquéllos con una posición ambivalente (a 21 % le 
da lo mismo y 4 % no sabe) y por quienes incluso 
se inclinarían por un gobierno autoritario (23 %). 
Si bien las visiones antidemocráticas no han ga-
nado terreno en los últimos años, tampoco se ha 
cimentado un consenso claro a favor de un régi-
men democrático entre los habitantes del Estado 
de México, un factor de suma importancia hacia su 
consolidación en la entidad.

valorEs
democráticos
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Uno de los factores que podría obstaculizar la formación de un 
apoyo mayoritario al sistema democrático sería el bajo nivel de satis-
facción que expresan los mexiquenses respecto a su funcionamiento. 
Dos tercios de la población en la entidad (65 %) está insatisfecho con 
el funcionamiento de la democracia (poco/nada satisfecho), mientras 
que sólo un porcentaje marginal (3 %) dice estar muy satisfecho. 

Gráfica 22. En lo relativo al sistema político de un país, ¿cuál de las 
siguientes frases que se muestran en la tarjeta se acerca más a lo que 

usted piensa?

Estado de México 2014

Nacional

Estado de México 2018

17

15.42

21

2

3

0

23

27.08

22

52.75

53
52

10 20 30

%

40 50 60

La democracia es preferible a
cualquier otra forma de gobierno

En algunas circunstancias un 
gobierno autoritario de mano dura

puede ser preferible a uno democrático

A la gente como yo le da lo 
mismo un sistema democrático 

que uno no democrático

Depende

2.75

5

4

No sabe/No contestó

Fuente: ife (2014) y Eccem (2018).
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Para explorar las dimensiones detrás de las actitudes democráticas 
entre los mexiquenses, la Eccem 2018 presentó a los entrevistados un 
conjunto de afirmaciones que tocan las nociones de pluralidad, popu-
lismo y representación en una democracia (Akkerman et al., 2014). Los 
resultados sugieren que la mayoría de los ciudadanos en la entidad le 
da un peso primordial a la voluntad de la gente que a veces se conci-
be en contraposición con la labor de los políticos profesionales: 70 % 
prefiere estar representado por un ciudadano que por un político pro-
fesional (muy/algo de acuerdo), 65 % considera que la gente, y no los 
políticos, debe tomar las decisiones más importantes de política pú-
blica (muy/algo de acuerdo). También predomina una sensación de 
lejanía entre los ciudadanos y los políticos: 59 % coincide con que hay 
menos diferencias políticas entre los ciudadanos que entre los políti-
cos y los ciudadanos (muy/algo de acuerdo). Llama la atención que, 
aun cuando prevalece el escepticismo respecto a la clase política, una 
mayoría considera que nuestro país estaría mejor gobernado si todas 
las decisiones importantes las tomaran los expertos (72 % muy/algo 
de acuerdo).

Gráfica 23. ¿Diría usted que está muy satisfecho, algo satisfecho, 
poco satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la 

democracia en México?

20 40 60 80 100

Muy satisfecho 3

Algo satisfecho 30

Poco satisfecho 39

Nada satisfecho 26

No sabe/No contestó 2

Fuente: Eccem (2018).
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Una característica muy importante de las sociedades democráticas 
es la defensa de la libertad de expresión, aun la de aquellas personas 
que están en desacuerdo con nuestras opiniones y posiciones políti-
cas. Respecto a la aceptación de la pluralidad y el disenso, se observan 
actitudes un tanto discordantes entre los mexiquenses. Si bien una 
clara mayoría considera que en una democracia es importante llegar 
a acuerdos con quienes piensan de manera distinta (78 % muy/algo de 
acuerdo), las opiniones se dividen respecto a si la diversidad de opinio-
nes limita la libertad de los entrevistados (49 % muy/algo de acuerdo, 
48 % muy/algo en desacuerdo). 

En este mismo sentido, en la encuesta se preguntó también si los 
entrevistados estarían de acuerdo con que se permitiera salir en te-
levisión a una persona que va en contra de su forma de pensar. Los 
resultados nuevamente sugieren que el valor de la pluralidad todavía 

Gráfica 24. Por favor, dígame, ¿está usted muy de acuerdo, algo de 
acuerdo, algo en desacuerdo o muy en desacuerdo con las siguientes 

afirmaciones?

20 40 60

%

80 100

En una democracia es importante llegar a
acuerdos con quienes piensan de manera distinta

Nuestro país estaría mejor gobernado si todas las 
decisiones importantes las tomaran los expertos

Prefiero estar representado por un ciudadano 
que por un político profesional 

Hay menos diferencias políticas entre los ciudadanos
que entre los políticos y los ciudadanos 

La gente, y no los políticos, deben tomar las 
decisiones más importantes de política pública

La diversidad de opiniones limita mi libertad

Muy de acuerdo Algo de acuerdo Algo en desacuerdo Muy en desacuerdo

9

39

43

32

30

22

18 31 24 24

37 23 15

35 20 13

38 19 8

29 15 10

39 13 8

Fuente: Eccem (2018).
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no está consolidado entre la ciudadanía en el Estado de México. Si 
bien 56 % respondió que aprobaría que se permitiera la difusión de 
opiniones distintas, 41 % estaría en desacuerdo con que se diera un 
espacio a alguien que no comparte su forma de pensar. Este resultado, 
muy parecido al obtenido en 2014 a nivel nacional, es preocupante. 
Cuatro de cada 10 mexiquenses expresan intolerancia a las opiniones 
contrarias a las suyas.

Gráfica 25. ¿Estaría de acuerdo o en desacuerdo con que se 
permitiera salir en televisión a una persona que va a decir cosas que 

están en contra de su forma de pensar? 

20 40 60 80 100

De acuerdo 56

Ni de acuerdo
ni en desacuerdo

2

En desacuerdo 41

1No sabe/No contestó

En este tema se observan posturas similares entre los mexiquenses 
de los tres primeros grupos de edad (los rangos que cubren desde los 
18 hasta los 49 años). Dos tercios de los entrevistados en estas cohor-
tes estarían de acuerdo en que se permitiera salir en televisión a una 
persona con opiniones contrarias a las suyas. En contraste, alrededor 
de la mitad de los adultos en los grupos de más edad muestran poca 
disposición a escuchar opiniones contrarias a las propias (ni de acuer-
do ni en desacuerdo/en desacuerdo). 

Finalmente, una dimensión crucial que subyace a un sistema de-
mocrático estable es la confianza de la ciudadanía en las instituciones 
políticas y sociales. Al respecto, encontramos que los maestros, el ejér-

Fuente: Eccem (2018).
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cito y las iglesias son los actores que generan mayor confianza entre 
los ciudadanos en el Estado de México (66, 54 y 50 % mucha/algo de 
confianza, respectivamente). 

Gráfica 26. nivel de confianza en instituciones y organizaciones 
políticas y sociales

20 40 60 80 100

Maestros 

Ejército

Iglesias

Organizaciones no gubernamentales

Organizaciones de ayuda en adicciones (como AA)

El Instituto Nacional Electoral (INE)

Organizaciones vecinales

Medios de comunicación 

Empresarios 

El Instituto Electoral del Estado de México (IEEM)

Gobierno federal 

Jueces

Gobierno del Estado de México

Gobierno de su municipio

Sindicatos

Policía

Diputados federales

Partidos políticos

Diputados locales

Mucha Algo Poca Nada

9

4284125

21282921

18333810

19323213

27313011

2135328

2339316

2438306

2538287

3038274

3138264

3137264

3238254

3634234

4034223

3936222

4536171

4932161

16273321

De los mexiquenses, 41 % afirma tener mucho o algo de confianza 
en el inE y 35 % expresa tener un alto nivel de confianza en el iEEM. 

En niveles más bajos de confianza se encuentran los gobiernos lo-
cales: el estatal (30 % mucho/algo de confianza) y municipal (29 % 
mucho/algo de confianza). De manera consistente con las actitudes 

Fuente: Eccem (2018).
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escépticas respecto a la clase política, sólo 18 % de los mexiquenses 
expresa confianza en partidos políticos y 17 % en los diputados locales 
(mucho/algo de confianza).

Los jóvenes entrevistados manifiestan más confianza en las 
autoridades electorales que los adultos de mayor edad: 54 % de los 
mexiquenses entre 18 y 29 años tienen mucho/algo de confianza en 
el inE. En contraste, cerca de un tercio de los entrevistados en los otros 
grupos de edad tiene dicho nivel de confianza en el inE; 42 % de los jó-
venes entre 18 y 29 años también expresan mucho/algo de confianza 
en el iEEM (un tercio de los entrevistados en el resto de los grupos de 
edad tienen ese nivel de confianza en el Instituto).

cuadro 20. ahora le voy a mencionar el nombre de algunas 
instituciones o grupos sociales. Por favor, dígame ¿cuánta confianza 

tiene en el instituto nacional Electoral (ine)? ¿Mucha, algo, poca o 
nada? (por grupo de edad)

Mucha 13 12 9 8 10

Algo 41 25 26 24 24

Poca 31 36 32 29 27

Nada 15 27 33 36 35

No sabe/
No contestó 0 1 0 2 4

Total 100 101 100 99 100

18-29 30-39 40-49

Edad

50-59 60+

nota: la suma de las columnas no es exacta debido al redondeo de cifras y, por lo tanto, 
puede ser diferente de 100 %

Fuente: Eccem (2018).
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cuadro 21. ahora le voy a mencionar el nombre de algunas 
instituciones o grupos sociales. Por favor, dígame 

¿cuánta confianza tiene en el instituto Electoral delEstado de 
México (ieem)? ¿Mucha, algo, poca o nada? 

(por grupo de edad)

Mucha 6 7 9 7 8

Algo 36 26 23 27 22

Poca 42 40 37 33 30

Nada 15 25 30 29 34

No sabe/
No contestó 1 2 1 4 5

Total 100 100 100 100 99

18-29 30-39 40-49

Edad

50-59 60+

nota: la suma de las columnas no es exacta debido al redondeo de cifras y, por lo tanto, 
puede ser diferente de 100 %.

Fuente: Eccem (2018).
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En una democracia de calidad, el cumplimiento de 
la ley y el Estado de derecho son cualidades impres-
cindibles. Ambos son necesarios para asegurar los 
derechos y las libertades civiles y los mecanismos de 
rendición de cuentas que preservan la igualdad po-
lítica de los ciudadanos y ponen límites a los abusos 
del poder estatal y del privado.

En este estudio encontramos que entre los habi-
tantes del Estado de México prevalece la percepción 
de ausencia de Estado de derecho en el país, pues 
77 % considera que las leyes en México se respetan 
poco o nada; mientras que 45 % de la población en 
la entidad considera que la ciudadanía puede des-
obedecer las leyes si las considera injustas y 43 % 
afirma que la justicia por propia mano se justifica 
ante la falta de acción gubernamental. Esto reve-
la un deterioro preocupante en la confianza en el 
marco regulatorio y la aplicación de la ley en Méxi-
co. Sin embargo, estos datos no sorprenden: el Es-
tado de México es la entidad con la mayor tasa de 
prevalencia delictiva de todo el país. 

El escepticismo respecto a la efectividad de las 
instituciones encargadas de procurar la justicia se 
da en el entorno de una creciente percepción de 
inseguridad. Un tercio de los mexiquenses ha teni-
do alguna experiencia de victimización reciente y 
dos tercios de quienes han sido víctimas directas o 
indirectas no han denunciado el delito.

Nota
final. ¿Quién es el 

ciudadano promedio 
en el Estado de 

México?
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En términos de participación electoral, el Estado de México ha es-
tado siempre por arriba de la media nacional desde la elección de 
1994, sólo con la excepción de la elección de 2003. Al analizar la par-
ticipación electoral por municipio, encontramos que la gran mayoría 
de los municipios con más altos porcentajes de votación se encuentran 
históricamente en la región que llamamos “resto del estado”. 

Al revisar los datos individuales, encontramos que la edad, la esco-
laridad, la membresía en organizaciones, la identidad partidista y la 
región (resto del estado) son factores que aumentan la probabilidad 
de votar del ciudadano. Interesantemente, ni la confianza en la auto-
ridad electoral ni la eficacia política tienen impacto sobre la probabi-
lidad de los individuos de acudir a las urnas. 

Con relación a la participación política no electoral, las actividades 
más comunes entre los mexiquenses son conversar con otras perso-
nas sobre temas políticos y leer y compartir información política en 
redes sociales. Ambas actividades involucran muy poco esfuerzo y más 
que medir participación miden el interés que los ciudadanos tienen 
en política. En otro tipo de actos que involucran mayor esfuerzo (la 
asistencia a reuniones de cabildo, participación en manifestaciones 
o firma de peticiones), el porcentaje de mexiquenses es muy pobre 
(entre 7 y 11 %). 

Con respecto a la participación en asociaciones ciudadanas, ésta 
no está muy extendida entre los mexiquenses. La gran mayoría de los 
habitantes de la entidad no han sido miembros de organizaciones so-
ciales o políticas. La membresía es comparativamente mayor en asocia-
ciones religiosas, deportivas y de padres de familia. En esta medición 
realizada menos de un año después de los sismos de septiembre de 
2017, encontramos que la mayoría de los entrevistados dijeron haber 
donado en especie o a la Cruz Roja y haber ayudado a desconocidos. 
Cuatro de cada 10 mexiquenses ha participado en proyectos comuni-
tarios, aunque hay variaciones importantes por región. 

Un hecho muy preocupante son los bajísimos niveles de confianza 
de los mexiquenses, pues esta variable es fundamental para la acción 
colectiva y el buen funcionamiento de una democracia. La mayoría 
de los habitantes en el estado desconfían de las otras personas (71 %), 
aunque en un porcentaje un poco menor que el registrado en 2014 
(76.8 %).
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Existe consenso en la literatura sobre la importancia de que en una 
democracia los individuos internalicen ciertos valores asociados a ésta. 
No sólo es trascendente la valoración del régimen democrático en sí 
mismo, también lo son la confianza institucional o la tolerancia y res-
peto a la diferencia. Entre los habitantes del Estado de México, si bien 
las visiones antidemocráticas no han ganado terreno en los últimos 
años, tampoco se ha cimentado un consenso claro a favor de un régi-
men democrático. A este hecho hay que agregar que los mexiquenses 
expresan bajos niveles de satisfacción respecto al funcionamiento de 
la democracia: más de dos tercios de la población en la entidad está 
insatisfecho.

Respecto a la aceptación de la pluralidad y el disenso, encontramos 
que una clara mayoría considera que en una democracia es impor-
tante llegar a acuerdos con quienes piensan de manera distinta (78 % 
muy/algo de acuerdo). Sin embargo, las posturas se dividen respecto 
a si la diversidad de opiniones limita la libertad de los entrevistados y 
41 % estaría en desacuerdo con que se permitiera salir en televisión a 
una persona con opiniones contrarias a lo que los entrevistados pien-
san. Este último dato es preocupante, pues demuestra que la intole-
rancia a la diferencia persiste en cuatro de cada 10 mexiquenses (dato 
que también se repite a nivel nacional). 

Al indagar acerca de los niveles de confianza en diversos actores 
sociales y políticos, encontramos que los maestros, el ejército y las igle-
sias son los que generan mayor confianza entre los ciudadanos en el 
Estado de México, actores en los que más se confía también a nivel 
nacional. Por el contrario, los mexiquenses muestran un profundo 
escepticismo respecto a la clase política: sólo 18 % tiene confianza en 
los partidos políticos y 17 % en los diputados locales (mucho/algo de 
confianza).

En resumen, los resultados que presentamos en este estudio expli-
can en cierta medida por qué el Estado de México aparece como una 
de las entidades con menor desarrollo democrático. El mexiquense 
promedio se caracteriza por desconfiar en el prójimo y en la autoridad 
(tanto en sus gobernantes como en sus representantes), por su desvin-
culación social y su desencanto con la democracia. Aunque regular-
mente vota, no participa en otro tipo de actividad política más allá de 
compartir información en redes. A esto hay que añadir el sentimiento 
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de ineficacia política que tienen dos tercios de los ciudadanos de la 
entidad. El fortalecimiento de la ciudadanía en el Estado de México es 
una tarea compleja, pero imprescindible para lograr el avance demo-
crático de la entidad. Los resultados que presentamos en este estudio 
son un diagnóstico del que se puede partir. Gobernantes, funcionarios 
públicos, ciudadanos, medios de comunicación deben involucrarse en 
dicha tarea, pues sólo de esa forma se podrá recuperar la confianza de 
una ciudanía que eventualmente decida participar en la toma de deci-
siones que le atañen y exigir cuentas a sus gobernantes. 
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1. EstuDio
Este reporte incluye información acerca de la meto-
dología utilizada en la encuesta sobre la calidad de la 
ciudadanía en el Estado de México realizada en abril 
de 2018.

2. Población DE EstuDio
Adultos, hombres y mujeres de 18 años y más, que re-
siden permanentemente en viviendas particulares en 
el Estado de México.

3. MEtoDoloGÍa DE invEstiGación
Inferencia descriptiva mediante un diseño de tipo 
transversal simple.

4. técnica DE rEcolEcción DE Datos
Entrevistas personales (cara a cara) en hogares utili-
zando un cuestionario estructurado aplicado en tablet 
por encuestadores.

5. taMaño DE MuEstra
1500 entrevistas efectivas: 500 en la zona oriente, 500 
en el Valle de México y 500 en el resto del estado.

6. PErioDo DE rEFErEncia
Del 5 al 11 de abril de 2018.

Nota
metodológica1

1  Buendía & Laredo 
estuvo a cargo del 
levantamiento de la 
Eccem 2018 y de la 
elaboración de la nota 
metodológica de este 
estudio.
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7. sElEcción DE la MuEstra 
El diseño muestral es polietápico, con probabilidad de área. El esque-
ma de muestreo tiene las siguientes características: 

•	 Probabilístico: Las unidades primarias de muestreo (upM) tienen 
una probabilidad conocida y distinta de cero de ser seleccionadas.

•	 Estratificado: Las unidades primarias de muestreo con característi-
cas similares se agrupan de manera excluyente para formar estratos. 

•	 Por	conglomerados: Las unidades primarias de muestreo son con-
juntos de unidades muestrales.

•	 Polietápico: La unidad última de muestreo requiere un proceso en 
cuatro pasos. El primero, la selección de conglomerados o unidades 
primarias de muestreo, se realiza mediante un muestreo estratifi-
cado, sistemático y con probabilidad proporcional al tamaño. Las 
demás etapas de selección se efectúan en trabajo de gabinete y en 
el operativo de campo: selección aleatoria de manzanas dentro del 
conglomerado, selección sistemática de hogares en las manzanas y 
selección aleatoria de individuos dentro de los hogares.

8. PriMEra EtaPa: sElEcción DE conGloMEraDos 
La primera etapa de muestreo se resume a continuación:

Unidades geográficas denominadas seccio-
nes electorales, las cuales constituyen las 
unidades primarias de muestreo o conglo-
merados de la muestra.

Catálogo de Información Geoelectoral adi-
cionado con información actualizada del inE. 

Muestreo estratificado, sistemático y con 
probabilidad proporcional al tamaño. 

Unidad de muestreo

Marco muestral 
 

Método de selección 
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Unidad de muestreo
El marco muestral se basa en secciones electorales que constituyen las 
upM o conglomerados de la muestra. 

Todo el territorio nacional está dividido en secciones electorales. Éstas 
constituyen la fracción básica territorial de los distritos electorales uni-
nominales, para la inscripción de los ciudadanos en el padrón electo-
ral y en las listas nominales de electores. 

Los estadísticos de la lista nominal por sección electoral repre-
sentan la base de datos disponible más actualizada y completa de 
ciudadanos mexicanos de 18 años cumplidos o más que solicitaron 
su inscripción al padrón y cuentan con su credencial para votar con 
fotografía. 

Marco muestral
El marco muestral comprende el listado de secciones electorales pro-
porcionado por la autoridad comicial, adicionado con estadísticos de 
la lista nominal. La información proviene de las siguientes fuentes 
del inE:

• Catálogo de Información Geoelectoral (edmslm): Este producto 
cartográfico contiene la información del marco geográfico elec-
toral del país en sus niveles de entidad, distrito, municipio, sec-
ción, localidad y manzana.

•	 Estadísticos	del	padrón	electoral	y	de	la	lista	nominal	por	manza-
nas del país por cortes de sexo y rango de edad.

Método de selección
El método de selección de las upM se realiza a través de un muestreo 
estratificado, sistemático y con probabilidad proporcional al tamaño.

Estratificación
Cada upM del marco muestral es asignada a un estrato mutuamente 
excluyente:

•	 región
•	 urbanidad
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La estratificación con base en la región comprende tres zonas: zona 
oriente, zona Valle de México y el resto del estado. Los municipios in-
cluidos en estas regiones son los siguientes: 

cuadro i. Municipios por región

Acolman, Amecameca, Atenco, Atlautla, Axapusco, Aya-
pango, Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, 
Chimalhuacán, Cocotitlán, Ecatzingo, Ixtapaluca, Ju-
chitepec, La Paz, Nezahualcóyotl, Nopaltepec, Otumba, 
Ozumba, Papalotla, San Martín de las Pirámides, Tema-
matla, Temascalapa, Tenango del Aire, Teotihuacan, Te-
petlaoxtoc, Tepetlixpa, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, 
Valle de Chalco Solidaridad

Apaxco, Atizapán de Zaragoza, Coacalco de Berrioza-
bal, Coyotepec, Cuautitlán, Cuautitlán Izcalli, Ecatepec 
de Morelos, Huehuetoca, Hueypoxtla, Huixquilucan, 
Isidro Fabela, Jaltenco, Jilotzingo, Melchor Ocampo, 
Naucalpan de Juárez, Nextlalpan, Nicolás Romero, Te-
cámac, Teoloyucan, Tepotzotlán, Tequixquiac, Tlalne-
pantla de Baz, Tonanitla, Tultepec, Tultitlán, Zumpango

Acambay de Ruiz Castañeda, Aculco, Almoloya de Al-
quisiras, Almoloya de Juárez, Almoloya del Río, Ama-
nalco, Amatepec, Atizapán, Atlacomulco, Calimaya, 
Capulhuac, Chapa de Mota, Chapultepec, Coatepec 
Harinas, Donato Guerra, El Oro, Ixtapan de la Sal, Ixta-
pan del Oro, Ixtlahuaca, Jilotepec, Jiquipilco, Jocotitlán, 
Joquicingo, Lerma, Luvianos, Malinalco, Metepec, 
Mexicaltzingo, Morelos, Ocoyoacac, Ocuilan, Otzoloa-
pan, Otzolotepec, Polotitlán, Rayón, San Antonio la 
Isla, San Felipe del Progreso, San José del Rincón, San 
Mateo Atenco, San Simón de Guerrero, Santo Tomás, 
Soyaniquilpan de Juárez, Sultepec, Tejupilco, Temascal-
cingo, Temascaltepec, Temoaya, Tenancingo, Tenango 
del Valle, Texcaltitlán, Texcalyacac, Tianguistenco, Ti-
milpan, Tlatlaya, Toluca, Tonatico, Valle de Bravo, Villa 
de Allende, Villa del Carbón, Villa Guerrero, Villa Vic-
toria, Xalatlaco, Xonacatlán, Zacazonapan, Zacualpan, 
Zinacantepec, Zumpahuacán

Resto del
estado/
Toluca

Zona
oriente

Zona Valle
de México

Región Municipios

Fuente: Diseño muestral de buendía & laredo.
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La estratificación también considera la urbanidad de las secciones. 
Esta variable contiene como categorías “sección urbana” y “sección no 
urbana”. El inE clasifica las secciones electorales como urbanas, rurales 
o mixtas (urbana-rural).

•	 Las	secciones	electorales	urbanas: Son aquellas que están confor-
madas por un conjunto de manzanas bien definidas que forman 
parte de una localidad urbana y presentan continuidad urbanística 
real. Las localidades urbanas son el espacio geográfico habitado 
que debe contener cuando menos 2500 habitantes; además, debe 
presentar amanzanamiento definido, nomenclatura oficial en sus 
calles, y contar con servicios básicos, como agua potable y luz.

•	 Las	secciones	electorales	rurales: Están constituidas por una o más 
localidades rurales que por sí mismas no pueden formar una sec-
ción electoral. En este tipo de sección predominan los espacios 
abiertos destinados principalmente a actividades primarias. Las lo-
calidades rurales son un espacio geográfico habitado por menos 
de 2500 ciudadanos y que carece de servicios básicos o presenta la 
mínima infraestructura de servicios públicos.

•	 Las	 secciones	electorales	mixtas: Son un área geográfica confor-
mada por un conjunto de manzanas que forman parte de una loca-
lidad urbana, además de presentar una o más localidades rurales.

Al interior de cada estrato, las secciones electorales son selecciona-
das a través de un muestreo sistemático con probabilidad proporcio-
nal al tamaño (ppt). El tamaño de las secciones electorales se refiere al 
número de votantes registrados (lista nominal). Dado que este núme-
ro varía de una sección a otra, la ppt permite seleccionar unidades con 
la misma probabilidad dentro de cada estrato, de tal manera que sea la 
misma a través de distintas muestras hipotéticas. Esto se realiza cam-
biando las probabilidades de selección, de modo que, al multiplicarse, 
la probabilidad sea igual para cada elemento.

La selección se realizó con la función ppsstrat del paquete PPS en R. 
Con el propósito de validar el programa y el diseño de la muestra, se 
generaron 1000 ejemplares del mismo tamaño y diseño que la muestra 
proyectada para comparar la media de las distribuciones muestrales de 
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los estimadores de razón con los resultados electorales observados en 
la elección de 2015.

9. sEGunDa EtaPa: sElEcción DE sEGMEntos DE 
árEa 
La segunda etapa de muestreo se resume a continuación:

Unidades de muestreo
En secciones urbanas, las manzanas son las unidades secundarias de 
muestreo. Una manzana consiste en un espacio geográfico delimitado 
por calles, avenidas, andadores o veredas. En su interior, se encuen-
tran perfectamente ubicadas construcciones que son utilizadas para 
usos habitacionales, comerciales o industriales. 

En las secciones rurales, las unidades secundarias de muestreo con-
sisten en conglomerados de viviendas.

Marco muestral
El marco muestral comprende el listado de manzanas dentro de las 
upM seleccionadas en el paso anterior, adicionado con estadísticos de 
la lista nominal por manzana. La información proviene de las siguien-
tes fuentes del inE:

•	 Catálogo	de	manzanas	(AC-01R): Contiene cada una de las manza-
nas que integran las secciones, las cuales aparecen en el siguiente 

En las secciones urbanas, las manzanas 
son las unidades secundarias de muestreo 
(usM). En las secciones rurales, las usM con-
sisten en conglomerados de viviendas.

Catálogo de manzanas del inE (AC-01R) y 
estadísticos del padrón electoral por man-
zana. Para identificación de la unidad de 
muestreo, se utilizan diversos productos 
cartográficos.

Muestreo aleatorio con probabilidad pro-
porcional al tamaño. 

Unidad de muestreo

Marco muestral 
 

Método de selección 
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orden: distrito, clave de municipio, clave de sección, tipo de sec-
ción, clave de localidad, nombre de localidad, tipo de localidad, 
clave de manzana y estatus de manzana (habilitada o inhabilitada).

•	 Estadísticos del padrón electoral y de la lista nominal por manza-
nas del país por cortes de sexo y rango de edad. 

Las manzanas o conglomerados de viviendas son identificados con 
los planos cartográficos del inE para el operativo de campo:

•	 Plano	por	 sección	 individual	urbano: Este producto cartográfico 
representa las manzanas y los rasgos físicos correspondientes a 
una sola sección electoral. En virtud de que se muestran a deta-
lle los elementos que componen una sección electoral urbana, este 
producto permite ubicar la referencia más cercana al domicilio de 
cada ciudadano. Al igual que el plano urbano seccional, este pla-
no muestra las manzanas, el nombre de las calles, la ubicación de 
servicios, así como las claves y los límites distritales, municipales y 
seccionales.

•	 Plano	por	sección	individual	rural/mixto: Es la representación de 
las secciones rurales y mixtas en forma individual. En este producto 
se presentan los elementos propios de este tipo de sección: claves 
y nombres de cada localidad rural, cabecera seccional, principales 
vías de comunicación, rasgos físicos o culturales, así como los lí-
mites y las claves de distrito, municipio y sección. En el caso de las 
secciones mixtas, se utilizan los anexos del plano correspondiente. 
En los anexos se detalla la localidad urbana de una sección mixta.

Por su parte, en las secciones rurales, o complementos rurales de 
las secciones mixtas, se trazan segmentos de área a partir de vistas aé-
reas en Google Earth. Las coordenadas de las secciones se obtienen 
con los centroides de los polígonos de la cartografía digital del inE en 
formato Shapefile.

Método de selección
En la segunda etapa se seleccionaron dos manzanas dentro de las seccio-
nes electorales a través de un muestreo con probabilidad proporcional 
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Unidad de muestreo
Una vivienda se define como el espacio delimitado por paredes y te-
chos de cualquier material de construcción donde viven, duermen, 
preparan alimentos, comen y se protegen de las inclemencias del 
tiempo una o más personas. La entrada debe ser independiente, es 
decir, sus ocupantes pueden entrar o salir de ella sin pasar por el inte-
rior de otra vivienda. 

Marco muestral
Conjunto de viviendas ubicadas en la usM seleccionada en la etapa 
 anterior. Una vivienda puede no ser fácilmente vista cuando exis-
ten muros u otras barreras presentes (por ejemplo, viviendas que se 
 encuentran al interior de conjuntos habitacionales); por lo tanto, 
se utilizan ciertos indicadores para determinar si existen viviendas 
ocultas en el área en que se realizarán las entrevistas, como buzones, 
 entradas múltiples y medidores de agua, gas o electricidad. Sin embar-
go, algunas viviendas con entradas ocultas o aquellas que se encuen-
tran en calles privadas o edificios con entrada restringida dejan de ser 
consideradas unidades elegibles.

Método de selección
Una vez que los dos puntos de arranque son identificados, en la tercera 
etapa se seleccionan cinco viviendas en cada punto. En el caso de las 
manzanas, el levantamiento comienza por la esquina noroeste de 

al tamaño, a partir del catálogo de manzanas del inE (AC-01R) y de los 
estadísticos del padrón electoral por manzana de la misma institución.

10. tErcEra EtaPa: sElEcción DE la viviEnDa 
La tercera etapa de muestreo se resume a continuación:

Las viviendas son las unidades terciarias de 
muestreo (utM)

Conjunto de viviendas ubicadas en la usM 
seleccionada en la etapa anterior.

Sistemático. 

Unidad de muestreo

Marco muestral 
 

Método de selección 
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Individuos dentro de las viviendas selec-
cionadas en la etapa anterior.

Integrantes del hogar que cumplen con 
los requerimientos de elegibilidad. 

Aleatorio (generación de número pseu-
doaleatorio por un dispositivo electrónico). 

Unidad de muestreo

Marco muestral 
 

Método de selección 

las mismas, recorriéndolas en el sentido de las manecillas del reloj. 
Para seleccionar la vivienda, se realiza un salto sistemático de tres de 
éstas (este proceso se lleva a cabo al empezar en una nueva acera o en 
una nueva manzana). Sólo se realiza una entrevista por hogar. Se efec-
túan aproximadamente 10 entrevistas en cada sección.

El procedimiento para seleccionar edificios de varios pisos es el 
mismo que para una vivienda. Si el edificio ocupa una manzana ente-
ra, el número máximo de entrevistas que se pueden aplicar es cuatro 
o cinco. Si el edificio se ubica sobre una de las aceras de la manzana, 
sólo se podrá aplicar una entrevista.

11. cuarta EtaPa: sElEcción DEl inDiviDuo 
La cuarta etapa de muestreo se resume a continuación:

Unidad de muestreo
Individuos dentro de las viviendas seleccionadas en la etapa anterior.

Marco muestral
Cada vivienda seleccionada es visitada por un entrevistador. Una vez 
que se realiza el primer contacto con algún miembro del hogar, el en-
cuestador lleva a cabo una breve entrevista exploratoria a alguno de los 
adultos que habitan en la vivienda para determinar si los integrantes del 
hogar cumplen con los requerimientos de elegibilidad de la encuesta. 
Un hogar incluye a todas las personas que habitan la vivienda seleccio-
nada. Los habitantes de una vivienda pueden ser una sola familia, dos 
o más familias que comparten la vivienda, una persona que vive sola o 
cualquier otro grupo de personas con o sin parentesco que comparten 
las instalaciones de la vivienda.
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Método de selección
Si el contacto informa que en la vivienda habitan dos o más individuos 
elegibles para la encuesta, comienza la cuarta etapa del proceso, que 
consiste en la selección del individuo. Para esta selección, el encuesta-
dor debe preguntar al individuo que abre la puerta de la vivienda se-
leccionada cuántos adultos habitan dicha vivienda. Posteriormente, el 
dispositivo electrónico (tablet) proporciona un número aleatorio en-
tre los adultos elegibles de la vivienda, el cual representa al individuo 
que debe ser entrevistado.

12. taMaño DE MuEstra
Contempla 150 secciones electorales o upM del marco muestral y 10 
entrevistas en cada una de éstas.
 
Distribución en los estratos
El tamaño de la muestra es distribuido en cada estrato de manera pro-
porcional al tamaño de la lista nominal. La distribución de la muestra 
se presenta a continuación:

cuadro ii. Distribución de la muestra

Fuente: Diseño muestral de buendía & laredo.

Zona Urbanidad
Tamaño de la 
lista nominal

Número de upm 
seleccionadas

Zona oriente No urbano 384 267 6

 Urbano 2 799 690 44

Zona Valle de México No urbano 493 010 5

 Urbano 4 896 532 45 

Resto del estado No urbano 1 593 049 26

 Urbano 1 467 754 24

 Total 11 634 302 150
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13. MarGEn DE Error
Los efectos de diseño de los estimadores pueden ser utilizados como 
herramientas para medir la eficiencia de la muestra. Comúnmente, el 
muestreo con conglomerados causa un incremento en la varianza de 
las estimaciones debido a que la varianza dentro de un conglomerado 
es, por lo general, menor que la varianza en la población. Esto sucede 
porque la gente que vive cerca tiende a compartir algunas condiciones 
de vida. El efecto de diseño, mejor conocido como deff, es usado para 
resumir el efecto de un muestro con conglomerados en la precisión de 
las estimaciones. 

Así, el deff puede ser interpretado como el número de unidades 
recopiladas bajo un diseño de muestreo por conglomerados que son 
equivalentes a una unidad seleccionada mediante un muestreo aleato-
rio simple. Aproximadamente, el deff de un muestreo por conglome-
rados puede ser expresado como: 

deff = 1 + ρ(K - 1)

K es el número de elementos seleccionados dentro de un conglome-
rado, y ρ, el coeficiente de correlación dentro de los conglomerados. 

14. no rEsPuEsta

No respuesta al ítem
Durante la capacitación, a los encuestadores se les instruye para codi-
ficar como respuestas “no sabe” y “no contestó” sin realizar indagacio-
nes ulteriores, esto con el propósito de evitar sesgos o aumentos en la 
varianza de la medición ocasionados por las aptitudes inobservables de 
los entrevistadores. Los encuestadores están capacitados para distinguir 
la diferencia entre estas dos categorías: mientras que la categoría “no 
contestó” es para los entrevistados que explícitamente se abstienen de 
responder una pregunta (por ejemplo, debido a que se sienten incó-
modos respecto a un tema), la categoría “no sabe” es para quienes no 
pueden contestar la pregunta por falta de información o tienen una 
evidente dificultad para responderla.



112

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MÉXICO

No respuesta de unidades

Primera etapa
Cuando una upM no está disponible para realizar las entrevistas debido 
a razones de seguridad u otras, una nueva upM dentro del mismo estra-
to y con la misma probabilidad de selección es elegida de una muestra 
independiente.

Segunda etapa
Una nueva cuadra es elegida de una muestra independiente dentro 
de la upM.

Tercera etapa
En caso de que nadie abra la puerta de la vivienda seleccionada, el 
entrevistador debe regresar posteriormente. Un intento más será rea-
lizado para llevar a cabo la entrevista antes de que la vivienda sea sus-
tituida por otra. En caso de que nuevamente nadie abra la puerta, la 
vivienda será reemplazada con la siguiente a la derecha. Si nadie abre 
la puerta de la nueva vivienda seleccionada o si los miembros de la fa-
milia se rehúsan a contestar la entrevista, el entrevistador debe pasar a 
la siguiente vivienda. Si la entrevista no puede ser completada en esta 
vivienda, el entrevistador pasa a la siguiente, y así sucesivamente. 

Cuarta etapa
Si la persona seleccionada está ausente o no disponible en el momen-
to, se realiza un intento adicional para entrevistarla. Si ésta se rehúsa a 
contestar o si está ausente o no disponible de nuevo, el entrevistador 
deberá reemplazarla por otra del mismo sexo y grupo de edad.

15. tasa DE rEsPuEsta DE las uniDaDEs (EntrE-
vistas En viviEnDa)
La tasa de respuesta es de 60.2 %, de acuerdo con la tasa de respuesta 
RR1 de Standard Definitions, de la American Association for Public Opi-
nion Research (2016).
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cuadro iii. Definición de términos para fórmulas de tasas de 
respuesta, cooperación, rechazo y contacto

Entrevistas completas I

Entrevistas parciales P

Interrupción de la 
entrevista y rechazos R

No contacto NC

Otro O

No se sabe si es un hogar / 
Elegibilidad desconocida,  UH
no entrevista

Desconocido, otro UO

CódigoDisposición

Fuente: Diseño muestral de buendía & laredo.

Tasa de respuesta

=
I

(I + P) + (R + NC + O) + (UH + UO)

= 60.2 %

=
1500

(1500 + 0) + (347 + 640 + 3) + (2 + 0)

Tasa de cooperación

=
I

(I + P) + R + O

= 81.1 %

=
1500

(1500 + 0) + 347 + 3
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16. trabajo DE caMPo

Selección y capacitación de los entrevistadores
Los entrevistadores y los supervisores se eligen de entre nuestro per-
sonal experimentado en la realización de encuestas. Posteriormente, se 
imparte una capacitación con el fin de ayudarlos a adquirir las habi-
lidades necesarias para llevar a cabo entrevistas cara a cara exitosas. 
Durante la capacitación, los entrevistadores aprenden a establecer con-
tacto, a tratar con personas reacias, a realizar la entrevista de manera 
respetuosa y a evitar influir en las respuestas. Asimismo se llevan a cabo 
prácticas de campo, para que conozcan los escenarios a los cuales se 
pueden enfrentar al momento de realizar las entrevistas reales. 

Después, los entrevistadores practican su labor dentro de la ofici-
na; por último, el líder del proyecto se reúne con éstos para discutir las 
dudas que surgen acerca de cada una de las preguntas. 

Tasa de rechazo

Tasa de contacto

=
R

(I + P) + (R + NC + O) + (UH + UO)

= 13.9 %

=
347

(1500 + 0) + (347 + 640 + 3) + (2 + 0)

=
(I + P) + R + O

(I + P) + (R + NC + O) + (UH + UO)

= 74.2 %

=
(1500 + 0) + 347 + 3

(1500 + 0) + (347 + 640 + 3) + (2 + 0)



115

estudio sobre la Calidad de la Ciudadanía en el estado de MéxiCo

Control de calidad
Todos los cuestionarios son monitoreados durante y después del tra-
bajo de campo. Además, cada equipo de entrevistadores (conformado 
por tres personas) tiene un supervisor, cuya principal responsabilidad 
es revisar en el campo las entrevistas. 

17. PonDEraDorEs
Los resultados de la encuesta se presentan como estimadores de pro-
porción, incorporando las características del diseño muestral comple-
jo (conglomerados de la muestra, estratos y ponderadores). 

Adicionalmente, la variable de ponderador incorpora las frecuen-
cias marginales del factor de ajuste de las distribuciones sociodemo-
gráficas y del ponderador muestral con un algoritmo iterativo (raking). 
Este algoritmo iterativo produce una serie de ponderadores calibra-
dos con el propósito de que ponderadores muestrales de las variables 
de control sean iguales a los totales de la población. En este caso se con-
templan sexo, edad, escolaridad y ocupación. El ajuste de los ponderadores 
se realiza al calibrar cada uno de los marginales hasta que el algoritmo 
converge a un nivel de tolerancia especificado.
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