“2017. Ano del Centenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917”

CI/SE/QF/008/2017

Toluca de Lerdo, Estado de México, a uno de diciembre de dos mil diecisiete.

V1S T O el expediente administrativo citado al rubro, para resolver sobre la responsabilidad
administrativa atribuida al C. JOSE MIGUEL FRAUSTO RAMIREZ con R.F.C.ﬁ por
hechos ocurridos durante el desempefio de su cargo de Docente de la Escuela Preparatoria
Oficial No. 11, ubicada en el Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, dependiente de la
Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México, y

l.-  Que mediante oficio 059/2016-2017 del veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, visible
a fojas 1y 2, mediante el cual los CC-— Director

Escolar y Supervisor Escolar, hacen del conocimiento de éste Organo de Control Interno,
presuntas irregularidades atribuibles al C. José Miguel Frausto Ramirez, Docente de la Escuela
Preparatoria Oficial No. 11, ubicada en el Municipio de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, en el
gue refiere: “..Considerando las quejas de alumnos y padres de familia presentadas al Director
Escolar, después de hablar con el interesado quien niega toda imputacion y de realizar las
investigaciones en alcance de los medios disponibles, con fundamento en la Guia para la
Atencidon de Casos de Violencia, Maltrato, Acoso Escolar y/o Abuso Sexual, en los Planteles de
Educacion, inicial, Preescolar, Primaria, Secundaria; Especial y Media Superior; la Direccién a mi
cargo tomo la medida preventiva de separarlo del grupo..” (sic), del que se desprende la
siguiente documentacion:

o Denuncia Penal levantada por la alumna con la intervencion de la madre/tutora, visible a
fojas 4 v 8,167 a la 171, 382 a la 386 y 405 a la 409, por parte de la Lic.

Agente del Ministerio Publico de Investigacion, en el Centro de Justicia
para la Mujer, del Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, en la que manifiesta la menor de identidad
reservada de iniciales| il 1o siguiente: “..desde que ingrese a [l scmestre tomé
clases con el profesor José Miguel Frausto Ramirez, el cual en ese entonces me impartia
la materia de Pensamiento Numérico y Algebraico, el cual desde que comenzaron las
clases hacia comentario en doble sentido en la clase y en una ocasion sin recordar la fecha
exacta me comento el profesor al estar en el saldon ya que me mandd a hablar a su
escritorio que las tenia bien grandotas, refiriéndose a mis senos como para hacerse unas
rusas, a lo cual yo no le dije nada y sélo me regresé a sentar a mi lugar, asi mismo
albureaba mucho a mis comparieros y yo lo veia normal ya que pensé que era para tratar
de ganarse nuestra amistad, pero con el paso de los dias me di cuenta que tenia actitudes
muy vulgares y que nos veia con una mirada muy pervertida asi mismo me preguntaba a
cada rato que si ya habia tenido relaciones sexuales con alguien e incluso yo le decia que
noy se reia de mi ya que decia que se me notaba que no era virgen vy al pasar apenas en
este ciclo escolar al -semestre me volvid a tocar que me impartiera la materia de
Fisica lll y el dia miércoles veinticuatro de agosto al ser aproximadamente las dieciocho
horas al encontrarme en clase realizando un examen el profesor Frausto dijo que
podiamos sacar material para contestar el examen vy al estar todos mis companferos
sacando su material el profesor paso a un lado mio y me dejo un papelito en mi butaca y
yo lo abri para ver que decia y dicho papelito tenia escrito TE PUEDO TOMAR UNA FOTO
ASI COMO ESTAS vy yo le escribi un NO y al darse cuenta que ya le habia contestado lo
tomo de mi butaca nuevamente vy al leerlo lo rompié de inmediato, asi mismo nos pide
que nos sentemos en equipo y yo le hablé a mi amiga-y le comenté lo sucedido
con el profesor y en ese momento el profesor Frausto me manda llamar a su escritorio y
me dice YA LE DIJISTE A TU AMIGA a lo cual le dije que no y me dice NO QUIERO QUE
LLE DIGAS A NADIE ESTO ES SOLO ENTRE TU Y YO, asi mismo unas semanas después
platiqué con-y ella me dijo que el profesor le habia dicho que ricas nalgas tenia \e)
y posteriormente le mandd un papelito en donde le escribia ¢éVERDAD QUE ESA TIPA
TIENE UNA COSOTA? Refiriéndose a mi parte intima y yo me percataba que cada clase

qup&zenia con él se me quedaba viendo mucho en mis piernas y en una ocasion al ver que
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me estaba viendo mucho le pedi a una companera su sudadera para taparme mis piernas
y el profesor se molestd y le dijo a mi amiga B :Gue ENVIDIOSA ES VERDAD? Mismo
comentario que yo escuche pero no dije nada y posteriormente me comenzo a hacer burla
de que me habia tapado las piernas ya que se colocd un suéter en el pecho vy se reia, cabe
mencionar que el profesor en una ocasién comentd que él podia tener sexo en cualquier
lugar que quisiera incluyendo la prepa ya que dentro de los lineamientos de la escuala rno
estaba prohibido ya que no habia papel que lo prohibiera, asi mismo contaba de sus
experiencias sexuales con mujeres y en una ocasién tocd a mi companero de su cuello v
le dijo que era violador de nifios y se comenzo a reir y algo que me ha incomodado es que
en una ocasion que estaba comiéndome una paleta el profesor me estaba viendo de una
manera muy pervertida y vulgar como si insinuara que al yo chupar la paleta le estaba
haciendo sexo oral y el dia seis de septiembre del afio en curso al ser las quince horas con
cuarenta minutos al estar en el salén de clases al estar reunidos en equipo mi compafero
estaba sentado al lado de miy como él es muy alto el profesor se acercéd y me
dijo YA LE VISTE ESO, refiriéndose a su pene, a lo cual le dije que no y el profesor dijo
CON ESO HASTA A MI ME DARIA MIEDO IR AL BARNO y ese dia se estuvo burlando de
varios de mis compaferos por sus apellidos Y sus nombres y nos dijo qué si queriamos ir
con la orientadora ya que no habiamos cumplido con la tarea y como ya no soportamos
varios la situacion de dicho profesor hemos optado por ya no entrar a su clase v yo &
comenté a mi mama y ya ella esta teniendo platicas con el director para que lo sancionen
a dicho profesor ya que no me siento cémoda con el por qué es muy libidinoso vy temo
que me vaya a querer hacer algo mas e incluso el director me ha dado Ia opcidn de ~
cambiar de turno o de saldn mientras se arregla dicho problema ya que me he enteradc
por voz de uno de mis compaferos gue no es la primera vez que el profesor tiene
problemas, asi mismo en este acto refiero que no le habia comentado nada a mi mama
por pena y ya que tenia miedo que el profesor se tomara personal las cosas y que me

afectara en mis calificaciones...” (sic); desprendiéndose de igual forma. | ¢

ue realiza la C. , ante la Lic.
Agente del Ministerio Publico de Investigacion, en los siguientes términos: “..Soy
h la cual cuenta con

madre de la adolescente de identidad resguardada de iniciales
la edad de-aﬁos de edad misma que se encuentra cursando el [Jjillsemestre ce 1a
preparatoria denominada Preparatoria Oficial #11, y es el caso que quiero referir que dos
semanas después de que mi hija inicio su ciclo escolar mi hija se acercé a mi para
platicarme sobre una situacion que se estaba suscitando en la escuela con un maestro
precisamente con su profesor de fisica Ill indicdndome que dicho profesor el cual
responde al nombre de José Miguel Frausto Ramirez le habia mandado un papelito en el
cual le pedia autorizacién para tomarle una foto a lo cual ella se nego vy que no era la
primera vez que ella se sentia incomoda por la actitud de este maestro ya que al negarsa

mi hija en dejar que dicho profesor le tomar una foto este la tomo del brazo vy le pidid que

no dijera nada de lo que le habia pedido asi mismo me hizo mencién que desde

semestre dicho profesor hacia comentarios vulgares en la clase y hablaba con sus
compafieros de ella expresdndose de manera vulgar, asi mismo mi hija me dijo que dicho
profesor le habia dicho que las tenia muy grandotas refiriéndose a sus Senos como para
hacerle unas rusas, posteriormente en este ciclo escolar le veia las piernas durante la clase

y le preguntd que si ya se lo habia medido a su novio y que si ya le habia dado por todos
lados y asi mismo le habia mandado un papel a su amiga hen donde le escribia
¢VERDAD QUE ESA TIPA TIENE UNA COSOTA? v posterior a esto le dijo a dicha amiga -
en privado que mi hija tenia unas nalgotas y en reiteradas ocasiones le insinuaba que ya |
no era virgen asi como le decia que si ya se le haria con ella y le decia que si ya le habia
visto a su compafiero su miembro refiriendo que lo tenia muy grande y que incluso hasta

a €l le daria miedo tenerlo como él lo tenia a lo cual ante dicha situacién acudi a hablar
con el director de la escuela vy le referi todo lo sucedido y me comentd que va eran varias
quejas hacia dicho profesor pero que desgraciadamente nadie habia querido ponerle un
alto pese a que le faltaban pruebas en su contra porque no le daban seguimiento a las
quejas, diciendome que si yo estaba dispuesta a llegar a las ultimas consecuencias... por \\
tal motivo me presento en estas oficinas a efecto de realizar mi formal Denuncia de
Hechos posiblemente constitutivos de delito cometidos en agravio de mi hija adolescente

de iniciales [l v en contra de José Miguel Frausto Ramirez...” (sic)
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> Oficio de separacion del servidor publico de sus actividades, visible a fojas 10, 173, 411 y
414, signado por el C. Director Escolar que refiere:
“....Considerando las denuncias que he recibido de alumnos y padres de familia en general,
en el sentido que usted ha presentado conductas de connotacion sexual en agravio de los
alumnos inscritos en esta institucion; y con fundamento en la “Guia para la Atencidn de
Casos de Violencia, Maltrato, Acoso Escolar y/o Abuso Sexual, en los Planteles de
Educacion Inicial, Preescolar, Primaria, Secundaria; Especial y Media Superior”, le notifico
gue la Direccion a mi cargo ha tomado la presente medida preventiva, consistente en
retirarle a usted, a partir del 15 de septiembre de 2016, de sus actividades frente a los
grupos gue en su momento le fueron asignados..., en tanto se realizan las investigaciones
correspondientes por las autoridades acreditadas, a efecto de asegurar a los educandos
la proteccion y el cuidado necesarios para preservar su integridad fisica, psicoldgica y
social sobre la base del respeto a su dignidad...” (sic)

o Acta de Hechos, visible a fojas 12 a la 15, 175 a la 178 y 416 a la 419, sighado por los CC.
José Miguel Frausto Ramirez,
I . Docente, Director, Docentes vy
Representante Sindical, respectivamente de la que se desprende: “..Le indiqué que

‘ revisara su proceder con el grupo, que alumnos y padres de familia se han acercado para

- manifestarme que sigue conduciéndose dentro del salén de clases con albures y palabras
en doble sentido, cosa que negd, argumentando que ya no hace uso de ese vocabulario y
gue se dirige a los alumnos con todo respeto; pidiéndome decirle a qué alumnos hago
referencia y que con gusto él estaria dispuesto a aclararlo con ellos en el saldn de clases
con la presencia de un directivo y/o del personal de orientacidn para que no hubiera
problema, y le dijeran de frente qué es lo que dice o a qué hacen referencia los alumnos,
porque él no sabe nada de estos seflalamientos vy si resultan verdaderos entonces él con
mucho gusto procederia a corregirlos..El dia jueves 15 de septiembre de 2016,
considerando que ya anteriormente he platicado con él en distintas ocasiones por su
forma de dirigirse y tratar a los alumnos, y ante las quejas actuales de alumnos y padres
de familia, con base en lo estipulado en la “Guia para la Atencion de Casos de Violencia,
Maltrato, Acoso Escolar y/o Abuso Sexual, en los Planteles de Educacién Inicial,
Preescolar, Primaria, Secundaria; Especial y Media Superior”, tomé la decision de retirarlo
de las actividades que tiene con los grupos que le fueron asignados al inicio del ciclo
escolar como medida preventiva, para asegurar a los educandos la proteccién y el
cuidado necesarios para preservar su integridad fisica, psicoldgica y social sobre la base
del respeto a su dignidad... En uso de la palabra el servidor publico José Miguel Frausto
Ramirez, manifiesta: que todo lo dicho es falso, que el método de ensefianza por acuerdo

o de academia es el que se lleva en todos los grupos v que nunca ha habido pérdida de
control del grupo. Que yo siento que hay un hostigamiento laboral por parte de la
orientadora no sé si por iniciativa propia o por indicaciones de la
maestra L, porque en los ultimos tres afios en mis grupos en los que la orientadores
es ases e soluciona los conflictos, sino al contrario, induce a los alumnos a
reportarme ante la direccion por supuestas acciones cometidas y al director se le ha
demostrado que son infundadas totalmente.. Y que siempre me he dirigido con los
alumnos con todo el respeto que se merecen y que no me hago responsable y que acepto
lo que digo pero no de la interpretacion que se les dé a mis palabras...” (sic)

o Queja delaalumna _ ratificada por su madre/tutora, visible
a fojas 19 ala 31,182 a la 192 y 388 a la 398, dirigida al Profr. | KEGTcNNNTNTNTNEEEEE
Director de la Escuela Preparatoria Oficial No. 11 de Cuautitlan lzcalli, de la que se
desprende entre otras cosas lo siguiente: “..Desde el Fsemestre que ingresé a la
Preparatoria oficial niumero 11, yo mantuve mi distancia, después que conoci a una nifla
aue iba conmigo | v cuve era muy amiga del Profesor, ahi fue que lo _ R
empecé a tratar mas y con eso me refiero a que ya me hacia bromas en clase, hacia albures
0 me decia cosas en doble sentido, en sentido sexual vaya. Nos decia que nos podian
obligar a cualquier cosa menor a tener “mmm” (haciendo referencia a relaciones
sexuales), nos agachdbamos y el maestro se hacia para atrds y decia “tranquila seforita
aqui no”, si veias hacia donde estuviera el profesor, aunque no lo miraras especificamente ~.
a él, te decia ¢Qué me ve?, no se le va hacer conmigo”. Cada que llegdbamos a tener clase
y no llevaba suéter o sudadera y sdlo llegaba a ir con la playera de la escuela se me
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quedaba viendo el busto y me dijo una vez, en una clase que formo parte del

semestre, no recuerdo la fecha, pero fue en el salén y mi compafero d
estaba presente, ya que nos habia hablado a los dos, y nos pidié que fuéramos a su
escritorio faltando poco para terminar la clase. “Las tienes bien grandotas, como para
hacerte unas rusas” que por lo que tengo entendido se refiere a un acto sexual. Clases
después durante el [y hsemestre de que me impartié clases, me llegé a
preguntar varias veces si ya habia tenido relaciones sexuales con alguien con lo que
respondia que no y se burlaba y me decia que se me notaba que no, yo simplemente le
cambiaba el tema, todas estas preguntas me las hacia dentro del salén de clases, iero nos

hablaba con cualquier pretexto y nos terminaba preguntando cosas asi, a

muchas veces le hizo la misma pregunta... Hasta el presente semestre en el que se me
asigno como profesor de Fisica Ill, se presentaron situaciones nuevamente... Martes 16 de
agosto de 15:40 a 17:20... Hizo comentarios generales y dijo que ya conocia a muchos, que
algunos ya habiamos crecido, cambiado, que ya ni eran virgenes y me volteo a ver
enfrente de toda la clase, todos se dieron cuenta que se referia mi ya que me volted a ver,
él se encontraba de pie, hablando, al lado de mi butaca. Cuando todos estdbamos
sentados, me hablod una segunda vez para ir a su escritorio y me pregunto que si ya se le
iba a hacer conmigo, que ya tenia dientes y solto la carcajada... Miércoles 17 de 17:40 a
19:20... En todas las sesiones sin excepcidn los comentarios Yy preguntas hacia a mi en
sentido vulgar, sexual y explicito fueron subiendo de tono... YO me agachaba o alguno de
mis amigos o incluso alguien mas del salén y el profesor se hacia para atras y me decia
que ahi no, dando a entender cosas en el sentido sexual que le iba a hacer sexo oral por
ejemplo, el mismo comentario realizaba aunque fuera con otra persona con quien actuaba
de igual forma... jueves 18 de agosto de 19:20 a 20:10... Me dijo “iYa le viste el paquetote?”,
no volvia a responderle y me dijo “Con eso hasta me daria miedo ir al bafo”... llegd al
punto de agarrarnos del cuello... insinuando nuevamente cosas en sentido.vulgar y sexual,
acariciarnos por ejemplo segun él y ponernos nerviosos... Martes 23 de agosto de 15:40 a
17:20... el profesor me preguntd que si ya se lo habia medido a mi novio refiriéndose al
pene obviamente, a lo que le dije que qué le importaba, me volvié a preguntar y le dije
que no, respondid que por qué y hasta manos simuld como lo hiciera. Después me dijo tal
cual que “Si ya me habia dado por todos lados”, “Si por atras también”, en el sentido
sexual... Repito en cada sesién, generalizo, porque han sido todas. Estuviera sentada o
parada me veia de forma pervertida y hacia gesticulaciones como de placer asi hiciera la
‘minima cosa... hacia referencias a los actos sexuales... miércoles 24 de agosto de 17:40 a
19:20... se-acercé a mi butaca y me dejo un papelito escrito en una hoja de libreta que
decia {Te puedo tomar una foto asi como estas? Le dio la vuelta alafilay yo le escribi en
el mismo papal que no, paso agarré el papel lo rompid y lo tird... menciond “No quiero que
le digas a nadie, esto es entre tu y yo”... jueves 25 de agosto 19:20 a 20:10 fue que me
llamo nuevamente y me pregunté ¢Como lo tienes? Haciendo referencia a mi parte intima
y me dijo que si me depilaba o no, no le contesté y me preguntd lo mismo deﬂ que
estaba sentada. Le dije que no sabia y me dijo “Estd mas antojable el tuyo”, hablando
sobre lo mismo... Jueves 01 de septiembre de 19:20 a 20:10, las cosas fueron subiendo aun
mas de tono. Toda la clase me vio con mira pervertida... el profesor se me quedaba viendo
movia la mirada viendo hacia mi parte intima y suspiraba y la hacia mmm... El comentario
que mas me incomodd después de todas las cosas indignantes que hizo y que ha ido
haciendo fue que yo permanecia sentada con la pierna cruzada, me segui viendo vy fue
cuando le habld a-y le dijo “Qué ricas nalgas tiene-verdad?... Martes 06 de
septiembre 15:40 a 17:20... El profesor empezo a verme pervertidamente, me miraba las —
piernas... le pedi su chamarra a [ cuien me 1a presto y la puse en el respaldo para
que me tapara. Cuando lo notd el profesor, se molestd y empezé a hacer comentarios,
diciendo indirectas “Es una envidiosa”... El profe me dijo (sobre ti) “‘Verdad que esa tipa
tiene una cosota?”, obviamente y de igual forma en el sentido vulgar, refiriéndose a mi™
cuerpo...” (sic)

o Entrevistas con alumnos y padres/tutores de los mismos, visibles a fojas 33 a la 58, 196 a
la 222 y 423 a la 451, en donde manifiestan su inconformidad por la forma de conducirse
del C. José Miguel Frausto Ramirez, Docente de la Escuela Preparatoria Oficial Niumero 11,
que en lo medular sefialan la deficiencia en la imparticion de la educacion por parte del C.
José Miguel Frausto Ramirez hacia los alumnos inscritos en dicho plantel educativo, asi
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como el hecho de que el servidor publico al pretender dar sus clases habla en doble
sentido y con morbo.

Escrito de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis, que contiene la Declaracidn
grupal, visible a fojas 60 y 61y 224 y 225, signada por alumnos inscritos en el
semestre grupo-y dirigida al profesor Director Escolar,
de la que se desprende: “..Los alumnos del grupo turno vespertino... le
informamos que no hemos entrado a clases de la materia de Fisica lll los dias 7, 8,13 y 14
de septiembre de 2016 ya que solicitamos el cambio del profesor José Miguel Frausto
Ramirez quien imparte dicha materia por los siguientes motivos: Académicos: deficiencia
de calidad en su clase, exceso de material inservible, falta de conocimientos en la materia,
exceso de autoridad y abuso de la misma, insuficiencia en el trabajo, falta de explicacion
en los temas, asienta falta sin ningun motivo a alumnos que no le caen bien o no le siguen
el juego. Personales: abuso de confianza, hace vulnerables e intimida a ciertos
companferos, le busca el doble sentido a todo, insulta a los alumnos por su aspecto fisico
provocando baja autoestima, acoso sexual hacia alumnos y alumnas, toma decisiones que
lo favorezcan perjudicando a los alumnos, se expresa con albures, pide sobornos “Coca
Cola”, pide fotos de alumnas de la escuela desnudas, provoca miedo de tal manera que
los alumnos hagan lo que él quiere, involucrando la calificacion...” (sic)

Informes de Docentes Orientadores, visibles a fojas 63 a la 68, 227 ala 232 y 455 a la 459,
que contienen diversas manifestaciones, la C.— manifesto:
“..Sé que se dirige a los alumnos y alumnas con palabras en doble sentido, ya que ellos se
han acercado para denunciar esta situacidén porque les es molesto, debido a que con
cualqguier palabra o comentario que se haga durante su clase el profesor le da un sentido
diferente... sé que el profesor alburea a los alumnos y alumnas, debido a que los jovenes
comentan que es una situacion cotidiana dentro de sus sesiones.. sé que durante el
desarrollo de las clases a cargo del profesor, tiene y ha tenido platicas con contenidos
sexuales, ya que los alumnos han manifestado que todo lo relaciona con este tema, de
hecho en ocasiones comentan que no comprenden en que momento introduce esta
tematica durante su explicacién frente a grupo... conozco que el profesor ejerce algun
tipo de acoso en las alumnas y en los alumnos, debido a que hace dos semanas recibi la
denuncia por parte del tutor de una alumna de-grado porque esta acosando a una
de sus amigas solicitdndole una foto, haciéndole comentarios referentes a su fisico...” (sic):
La C._ manifestod: “..Sisé y conozco que el Profr. José Miguel Frausto
Ramirez se dirige a las alumnas y a los alumnos con palabras en doble sentido... refieren
que durante el desarrollo de las clases el profesor busca cualquier comentario por parte
de ellos o un pretexto para utilizar el doble sentido... en una ocasidn anoté en el pizarron
un ejercicio y un alumno le dijo estd muy largo a lo que él contestd “y eso que no lo has
sentido”, en otra ocasion al dictarles un problema les dijo: “ahi les va, haciendo un
movimiento de cadera”... si sé y conozco que el profesor alburea a las alumnas vy a los
alumnos sin importarle la molestia e incomodidad que pueda generar en ellos... si sé y
conozco que el profesor ha tenido platicas con contenidos sexuales perdiendo de vista
gue son sus alumnos no sus iguales, les comenta sobre sus practicas sexuales, les da
sugerencias sobre tener relaciones sexuales, les muestra imagenes con contenido sexual
en su teléfono, les pregunta sobre las practicas sexuales de los alumnos, un par de alumnas
comentan que ya no importa el tema de la clase él solo se limita a hablar de sexo. Por

ejemplo les pregunta si ya tuvieron su primera relacidon sexual, a las mujeres si aln son |

virgenes y de las chicas que son lesbianas si nunca piensan estar con un hombre... si sé y

conozco que el profesor acosa a las alumnas y alumnos... por ejemplo una alumna se |
recosto sobre la paleta de su banca y el profesor, se acercé y le dijo “por lo visto anoche |
si que la usaron porque la dejaron muy agotada”, en otra ocasién un par de jovenes |

(hombres) le pidieron permiso para ir al bafo y les dijo “acaso se lo van a sacudir uno al
otro”, a un joven le preguntd si ya lo habian violado a lo que él contestd que no v el
profesor dijo “pues voy a ser el primero”...” (sic)

Antecedentes: Encuesta aplicada por el Profesor_ Director de la

Escuela Preparatoria Oficial No. 11, a los alumnos de la institucion, visibles afojas 78 a la
134,242 a la 298 y 463 a la 518, de la que se desprende la incomodidad manifiesta por
parte de los alumnos sobre el desempefo académico y personal de conducirse del C. José
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Miguel Frausto Ramirez para con los alumnos a su cargo de la materia de Pensamiento
Algebraico, sobre el doble sentido con el que se refiere en clases y la incomodidad de los
alumnos al expresarse con palabras groseras o de indole racista hacia los alumnos.

o Otros antecedentes, que se le hacen del conocimiento al Profr. José Miguel Frausto
Ramirez, por parte del Profr. Director de la Escuela Preparatoria
Oficial No. 11 de Cuautitlan Izcalli, visibles a fojas 136 a la 161, 300 a la 325 y 520 a la 546,
en los que se manifiesta la incomodidad por las platicas en doble sentido del profesor de
fisica Ill.

2.- Que con fecha veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, se dicté acuerdo de radicacion
de informacion previa, visible a foja 162, a efecto de investigar los hechos presuntamente
constitutivos de responsabilidad administrativa disciplinaria atribuibles al C. José Miguel
Frausto Ramirez, Docente de la Escuela Preparatoria Oficial No. 11, ubicada en el Municipio
de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, en términos de lo dispuesto por el articulo 114 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

3.- Que con fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, se dicto el acuerdo de término de
investigacion previa y acuerdo de inicio de procedimiento administrativo disciplinario,
visible a fojas 714 a la 720, al C. JOSE MIGUEL FRAUSTO RAMIREZ, y una vez que se tuvo
por satisfecha el desahogo de su garantia de audiencia, se ordend turnar el expediente a
resolucién, misma que se emite conforme a los siguientes:

l.- - Que la Contraloria Interna de la Secretaria de Educacion, es competente para conocer,
tramitar y resolver del presente asunto, con fundamento en lo establecido en los articulos
109 fraccion Il y 113 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 78 y 130
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; Quinto y octavo
transitorios del decreto nimero 202, por el que se reforman los articulos 52 en su segundo
parrafo, 61 en sus fracciones XV, XVII, XVIII, XXI, XXXIl en su segundo y tercer péarrafo,
XXX, XXXIV,XXXV y LIV, 77 en sus fracciones XII, XIII, XV y XIX, la denominacion de la
Seccion Cuarta del Capitulo Tercero del Titulo Cuarto, 87, 123, 129 en su parrafo séptimo,
la denominacién del Titulo Séptimo, 130, 131, 133, 134, 147 primer parrafo. Se adicionan las
fracciones VII al articulo 51, el parrafo tercero recorriéndose el actual tercero para ser
cuarto del articulo 52, XV Bis, un tercer parrafo a la fraccién XXXl recorriéndose 1os
subsecuentes parrafos, LV y LVI al articulo 61, un segundo parrafo al articulo 106, el
articulo 130 bis, un segundo parrafo al articulo 139 bis, de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de México. Publicado en la Gaceta del Gobierno el 24 de abril de
2017, 3,15, 19 fracciones VIy X1V, 30 fraccion XXIV y 38 bis fraccion XIX de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Estado de México; 1, 2, 3 fraccién V, 41, 42, 43,49, 52,59,
60, 62, 63 y 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado i
Municipios vigente al momento de materializarse los hechos denunciados: 1.8 del Cdédigo
Administrativo del Estado de México; 132 fraccion Il y 136 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; 26, 27 v 28 fraccion | y V del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Contraloria, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de
México, cuya ultima reforma se publicd en el mismo medio el dia diez de marzo de ccs
mil dieciséis; 1, 2, 3, fraccion Xl y 22 fraccidon VI del Reglamento Interior de la Secrataria
de Educacion, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el once de
enero de dos mil uno, cuya ultima reforma se publicé en el mismo medio el veinticuatro
de abril de dos mil diecisiete.

I-  Que las irregularidades administrativas que se atribuyen al C. JOSE MIGUEL FRAUSTO .
RAMIREZ, en su cargo de Docente de la Escuela Preparatoria Oficial No. 11, ubicada en el
Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, se hizo consistir en violaciones al Cédigo
de Conducta de los Servidores Publicos, contenido en el articulo 42 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios vigente al momento
de materializarse los hechos denunciados, especificamente a lo dispuesto por las
fracciones |, VI y XXIl, en virtud de que realizé actos que implicaron el ejercicio indebido
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de su cargo, en virtud de que aprovechandose del cargo de docente, incurrid en faltas de
respeto en agravio de la menor de identidad reservada de iniciales-, que segun el
dicho de la menor le comentd lo siguiente: “Que las tenia bien grandotas, refiriéendose a
mis senos como para hacerse unas rusas...”, “Que se me notaba que no era virgen”, “me
dejo un papelito en mi butaca y yo lo abri para ver que decia y dicho papelito tenia escrito
te puedo tomar una foto asi como estas y yo le escribi un NO”, preguntdndole sobre su
novio en los siguientes términos, “Si ya me habia dado por todos lados”, “Si por atras
también”, en el sentido sexual, preguntdndole también ¢{Como lo tienes? Haciendo
referencia a su parte intima, asi como si se depilaba o no, diciéndole que “Esta mas
antojable el tuyo”, ademas de hacer comentarios sobre ella, con otra compafera en los
siguientes términos, éverdad que esa tipa tiene una cosota? Refiriéndose a la parte intima”,
¢Qué ricas nalgas tienc|jj verdad?.. éQué envidiosa es verdad?, asi como decirle a la
menor agraviada dya le viste eso?, refiriéndose a su pene, con eso hasta a mi me daria
miedo ir al baflo; asi como a los alumnos a su cargo, al hablarles en doble sentido y con
albures, ademas de comentarios ofensivos, al realizar diversas manifestaciones de
connotacion sexual, y que a dicho de los alumnos, les incomodaban por la forma de
hablarles; motivo por el cual se generd denuncia penal por parte de la madre de familia de

la menor alumna de identidad resguardada de iniciales , de nombre
( , ante la Lic. Agente del Ministerio
- Publico de Investigacion, en el Centro de Justicia para la Mujer, del Municipio de Cuautitlan

Izcalli, Estado de México, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, ante
la situacidn repetitiva de las faltas de respeto manifestadas a su menor hija, incumpliendo
de esta forma las disposiciones contempladas en el articulo 42 fracciones |, VI y XXIl de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios vigente al
momento de materializarse los hechos denunciados, desplegando una conducta con
presunta responsabilidad administrativa en relacién con las disposiciones en materia de
educacion.

Por lo que se considerd al C. José Miguel Frausto Ramirez, presunto infractor de las
disposiciones legales contenidas en el articulo 42 fracciones |, VI y XXll y 43 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios vigente al momento
de materializarse los hechos denunciados, en relacion con lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General de Educacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del once
de septiembre del dos mil trece, que sefala: “...Articulo 42.- En la imparticion de educacion
para menores de edad se tomardn medidas que aseguren al educando la proteccién y el
cuidado necesarios para preservar su integridad fisica, psicoldgica y social sobre la base
del respeto a su dignidad, y que la aplicacion de la disciplina escolar sea compatible con
o su edad...”; omitiendo cumplir los Articulos 13 fracciones VIl y VI, 15, 43, 46 y 103
fracciones |, VIl y VIl de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia cuatro de diciembre de dos mil
catorce, que sefiala: “...Articulo 13.- Para efectos de la presente Ley son derechos de nifias,
nifos y adolescentes, de manera enunciativa mas no limitativa, los siguientes:... VII.
Derecho a vivir en condiciones de bienestar y a un sano desarrollo integral; VIII. Derecho
2@ una vida libre de violencia y a la integridad personal...”, “Articulo 15.- Nifias, nifios y
adolescentes deberan disfrutar de una vida plena en condiciones acordes a su dignidad vy
en condiciones que garanticen su desarrollo integral”, “Articulo 43.- Nifas, nifos y
adolescentes tienen derecho a vivir en un medio ambiente sano y sustentable, y en
condiciones que permitan su desarrollo, bienestar, crecimiento saludable y armonioso,
tanto fisico como mental, material, espiritual, ético, cultural y social”, “Articulo 46.- Nifas, \.(
ninos y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre de toda forma de violencia y a =
que se resguarde su integridad personal, a fin de lograr las mejores condiciones de
bienestar y el libre desarrollo de su personalidad”, “Articulo 103.- Son obligaciones de
quienes ejercen la patria potestad, tutela o guarda y custodia, asi como de las demas
personas que por razon de sus funciones o actividades tengan bajo su cuidado nifas, K
ninos o adolescentes, en proporcidn a su responsabilidad... las siguientes.... |. Garantizar...
el libre desarrollo de su personalidad y el ejercicio de sus derechos, de conformidad con
lo dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones aplicables... VII. Protegerles contra
toda forma de violencia, maltrato, perjuicio, dafo, agresion, abuso, venta, trata de
personas y explotacion; VIIl. Abstenerse de cualquier atentado contra su integridad fisica,
psicoldgica o actos que menoscaben su desarrollo integral...”, en relaciéon con los Articulos
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8y 10 fraccion Vil de la Ley de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado
de México, publicada en la Gaceta de Gobierno del siete de mayo de dos mil quince; que
sefalan: “Articulo 8. Es deber de la familia, la comunidad a la que pertenecen, del Estado
y, en general, de todos los integrantes de la sociedad, el respeto vy el auxilio para la
proteccion de los derechos de niflas, nifios y adolescentes, asi como garantizarles un nivel
adecuado de vida para su desarrollo integral...”; “Articulo 10. Para efectos de la presente
Ley son derechos de nifias, ninos y adolescentes, de manera enunciativa mas no limitativa,
los siguientes:... VIII. Derecho a una vida libre de violencia y a la integridad personal..”; en

cuanto al hecho suscitado en contra del menor de identidad reservada de iniciales

, N0 observando lo sefialado en el Acuerdo por el que se Enuncian los Valores v
Principios de la Cultura de la Normatividad en el sector educativo, publicado en la Gaceta
del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de octubre de dos mil seis, respecto
del numeral tercero que a la letra dice: “...Tercero.- Los servidores publicos del Sector
Educativo actuaran en el desempefio de sus funciones conforme a los siguientes valores ..
3. Legalidad.- El Servidor Publico debe apegar su actuacion oficial a todas y cada una de
las disposiciones normativas que regulen su funcion...”.

Considerandolo en consecuencia, infractor de lo dispuesto en el articulo 42 fracciones |,
VI'y XXIl'y 43 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v
Municipios, que a la letra dicen: “Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en la prestacion del servicio
publico, independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, N
cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos vy deberes laborales, )
tendra las siguientes obligaciones de caracter general.. I.- Cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisidn... VI.- Observar buena conducta en su empleo,
cargo o comision tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga relacion con motivo de éste, asi como abstenerse de incurrir o tolerar
conductas de hostigamiento y acoso sexual.. XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico... Articulo 43.- Se incurre en responsabilidad administrativa disciplinaria,
por el incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a que se refiere el articulo
anterior, dando lugar a la instruccion del procedimiento administrativo ante los 6érganos
disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones que en esta ley se consignan, atendiendo
a la naturaleza de la obligacidn que se transgreda. La responsabilidad administrativa
disciplinaria, tiene por objeto disciplinar y sancionar las conductas de los servidores
publicos que infrinjan alguna de las disposiciones administrativas contenidas en el articulo
anterior, con independencia de otra responsabilidad de cualquier naturaleza; inclusive ce
la responsabilidad administrativa resarcitoria o de indole penal”. .

lll.- Que con fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, éste Organo de Control Interno,
acordo la instauracion del Procedimiento Administrativo Disciplinario al C. José Miguel
Frausto Ramirez, bajo el expediente nimero CI/SE/OF/008/2017, por lo que a efecto de
no dejar en estado de indefension al C. José Miguel Frausto Ramirez, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 59 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios y 129 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se le citd al desahogo de su Garantia de Audiencia
Constitucional, mediante oficio 205001000/2375/2017, visible a fojas 734 a la 742, mismo
que fue legalmente notificado para el desahogo de dicha diligencia, dando cumplimiento
en fecha veintidds de marzo de dos mil diecisiete, motivo por el cual fue instrumentada
acta administrativa visible a fojas 743 a la 745, en la que se hizo constar el desahogo de
garantia de audiencia, quien en lo medular refirid: “..presento escrito constante de cinco
fojas utiles escritas por una sola de sus caras, mismas que en este momento ratifico en-
contenido vy firma en todas y cada una de sus partes, ratificando que desde hace tres anos
a la fecha, aproximadamente he sufrido acoso laboral por parte de mis autoridades
educativas, haciendo mencidn, que mis companeros tienen prohibido dirigirme la palabra,
ni el saludo se me puede dar porque hay represalias hacia ellos, ahorita estoy separado '
de grupo y estoy cubriendo mi horario en lo que es la sala de maestros de la institucion v
en el momento en que entran los profesores, no se me puede dirigir el saludo, este se me
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da pero solo si no nos estéa viendo alguna autoridad, solicitando se tome en consideracion

lo manifestado por la C. I - fecha diecisiete de septiembre

de dos mil dieciséis, ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, visible

a foja 8, en su reverso, en donde dijo que el C. INGININGzGzGGEGN - comento que

realizara la denuncia y que ¢l ya estaba tomando cartas en el asunto, de igual forma,

menciono que si los alumnos dicen que siempre he actuado de esa forma desde [l
semestre que los tuve a mi cargo, como es posible que no hayan manifestado algun

comentario de manera inmediata ante dicho hecho, resulta ildégico pensar que se

aguantaron por tanto tiempo de los supuestos comentarios que les realice...” (sic)

Escrito que entre otras cosas refiere lo siguiente: “..Niego todas y cada una de las
imputaciones que me hace esta H. Contraloria, porque en los 23 afos que tengo de
servicio en el subsistema educativo estatal, siempre me he conducido con buena conducta
en el empleo que me encomendd la Secretaria de Educacion y de acuerdo a la
normatividad y lineamientos juridicos que rigen mi funcién como servidor publico docente
a través de los afios que me he desempefiado dentro de la labor educativa. En relacion al
hecho que se me imputa lo niego en todas y cada una de sus partes toda vez que el de la
voz Profr. José Miguel Frausto Ramirez, siempre he cumplido con la maxima diligencia
mis funciones dentro de mi empleo tratando con respeto a las personas con las que tengo
relacidon con motivo de este, sin que en ninglin momento haya faltado a las alumnas a mi
cargo. No omito referir a esta H. Contraloria que en ningun momento en el mes de agosto
del afio dos mil quince ni en ninguna otra fecha, le falté el respeto a las alumnas a mi
cargo, ya que el suscrito como siempre llegué a impartir mi clase de Matematicas, sin que
en ninglin momento le faltara el respeto a los alumnos de [0 grupol il turno
matutino, ya que nunca les dije a las alumnas apodos, ni ninguna otra palabra altisonante
para agraviarlas. Cabe aclarar a esta H. Contraloria de Educacidon que el suscrito nunca
cometi las irregularidades que me atribuye la menor de identidad reservada con iniciales
B - o< en ningin momento le dije “Que la tenia bien grandotas” “Que se le notaba
que ya no era virgen”, “Que su ya me habian dado por todos lados” “Si por atras también”,
“Como lo tienes” “Esta mas antojable el tuyo” negando rotundamente que le haya
comentado a su menor compaiera de nombre Vania dverdad que esa tipa tiene una
cosota? ¢Qué ricas nalgas tiene [ii?. Asimismo es falso el hecho de que el suscrito
les mencionara a las menores palabras en doble sentido, o hablara con albures, negando
que les haya dicho comentarios ofensivos negando que haya hecho comentarios de
connotacion sexual. No omito referir a esta H. Contraloria que la alumna quejosa en ningun
momento precisa circunstancias de modo, lugar o tiempo cuando sucedieron los hechos,
ya que son apreciaciones subjetivas de la misma. Cabe aclarar a esta H. Contraloria que el
suscrito en ningun momento le he faltado el respeto a las alumnas a mi cargo de! |||}
afoy semestre. No omito referir que el suscrito desde hace aproximadamente tres
aflos he sufrido acoso laboral por parte de mis autoridades superiores como son la
profesora || | | . <'icntador de grupo, I
Subdirectora Escolar y esposa del profesor| I ¢ < continuamente

por cualguier cosa me regafaban y me decian que renunciara. Tal como lo refirieron los
padres de familia ante la Comision de Derechos Humanos en el expediente 188/2016, que
el Director me queria sacar de la Escuela Preparatoria. Derivado de este acoso laboral he
mandado diversos escritos a mi Director Escolar, que nunca ha querido firmar de recibido,
en donde le explico que el grupo de -es un grupo muy indisciplinado que no trabaja
no entrega tareas y no solo el suscrito sino a todos mis compaferos. Anexo escritos que
he presentado a mi Director Escolar. Por otra parte es falso que le haya faltado el respeto
a las alumnas a mi cargo ya que nunca las mire con morbo o con mala intencién, tal como
lo pueden testificar sus compafieros de grupo. Por otro lado, cuando afirma la alumna de
identidad reservada con iniciales- gue desde el semestre le falte el respeto,
porque no me denuncié desde hace tiempo y porque esperar tanto tiempo para hacerlo,
y si a decir de la menor era un hecho cotidiano, que les incomodaba con mirarlas o que
las veia con morbo, o les faltaba el respeto porque tendria que esperar hasta que pasaran
a afo para denunciar los hechos. Cabe aclarar que a la alumna con identidad
reservada [l siempre se le traté con respeto v buen trato dentro del aula de clase
por lo que niego en forma categodrica tal acusacion porque en primer lugar .nunca le falté
el respeto, ni le escribi ningun papel diciéndole que si le podia tomar una foto, si fuera el
caso porgue no presenta dicho papel que supuestamente escribi para que lo compararan
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con mi letra. Aclaro que jamas hablé o tuve contacto con las alumnas fuera del salén de
clases, ya que al concluir mi materia inmediatamente me retiro de la escuela para atender
mis compromisos de trabajo. Ya que como mencioné anteriormente mi trato con las
mismas era de maestro-alumna. Por lo cual es falso que haya transgredido los siguientes
articulos... Es de hacer notar a esta H. Contraloria que las fracciones |, VI y XXll del articulo
42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, no
puede considerarse como fuente obligacional, toda vez que el suscrito no realizd las
conductas sefaladas por la o las quejosas. Por lo cual solicito se tome en consideracion la
Jurisprudencia SE-73 toda vez que no esta plenamente acreditada y precisada la fuente
obligacional de la que deriva la obligacion que me pretenden atribuir, por lo que debe
declararse la inexistencia de la misma. Desde este momento objeto todos y cada uno de
los documentos ofrecidos por esta H. Contraloria, en cuanto al valor y alcance probatorio
que pretende darle. Desde este momento niego categdricamente que tengan
aplicabilidad los preceptos de derecho que marcan los articulos invocados por Usted en
el oficio de citacion y de garantia de audiencia, por no concatenarse con la verdad de los
hechos.

Acto continuo se procedié con fundamento en el articulo 129 fraccion Il inciso b) del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, a la apertura del

periodo probatorio; y en este sentido, el C. José Miguel Frausto Ramirez, a través de su
representante legal, Licenciada I IIEIEIEGNGNGNGN <o “.ofrezco en este
momento como pruebas las plasmadas en el escrito de desahogo de garantia de =
audiencia, contenidas en la foja 4, mismas que se ratifican en todas y cada una de sus

partes, haciéndose menciéon que en el numeral 3, son tres escritos signados por alumnos

ya mayores de edad, y en el numeral 4 se hace consistir en dos escritos signados por las

madres de familia de alumnos a cargo del oferente...” (sic)

1.- “La documental privada consistente en los escritos de fechas 21 de marzo del afio en
curso, suscritos y signados por los profesores [ ENNGNGcInchmmEEEEEEE .
_, en donde mencionan que el suscrito siempre me he conducido con
respeto para los alumnos a mi cargo dentro de la Escuela Preparatoria...” (sic) (visible a
fojas 753 a la 756).

Probanzas que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 95, 102 y 105 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de las que se desprende
que sus signatarios hacen constar el respeto, cordialidad y buen trato que brindaba el ¢
José Miguel Frausto Ramirez, hacia los alumnos y maestros de la Escuela Secundaria
Oficial No. 420 “Sor Juana Inés de la Cruz”, ubicada en el Municipio de Cuautitlan lzcalli,
Estado de México; sin embargo, no resulta ser el medio convictivo idoneo para que se ie
exima de la responsabilidad administrativa atribuida, toda vez que hacen constar
situaciones de las que se percataron en la Escuela Secundaria Oficial No. 420 “Sor Juana
Inés de la Cruz”, no teniendo relacién directa e inmediata con los hechos atribuidos, en
virtud de que los mismos ocurrieron en la Escuela Preparatoria Oficial No. 11, ubicada en
el Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, por lo que no se percataron del
comportamiento del C. José Miguel Frausto Ramirez, en la institucion en comento.

2.- “La documental privada consistente en tres escritos, suscritos y signados por los
menores (sic)
I . < (umnos de la Escuela Preparatorla No. 11,
alumnos del [JJij semestre orupo [} v comparieros de la menor de identidad
reservada con iniciales[JJJJll}. 'os tres primeros cuentan ya con mayoria de edad por o
que se anexa copia de su credencia de elector, la Ultima nombrada firmado por su mama, |
con la cual demuestro que el suscrito siempre he observado respeto para con las alumnas *-Flw
de la Escuela Preparatoria antes citada...”. (sic) (visible a fojas 757 a la 764). i

Documentales privadas valoradas en términos de los articulos 95, 102 y 105 del Codig o de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, si bien los CC. _

.

I e ' ., - fore N
mayores de edad y la C. NGNS hacen constar que el C. José Miguel

Frausto Ramirez, no realizé faltas de respeto para con ellos o sus companercs en el
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momento en que impartia sus clases, cierto es que no se tiene la imputacion firme y directa
de la principal agraviada de identidad reservada de iniciales - quien ademas hizo
del conocimiento esta situacion ante el personal adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, tal como quedd asentada en el acta
de fecha

B -~ contra del C. José Miguel Frausto Ramirez, a quien ubica en circunstancias de
modo, tiempo vy lugar, como su docente de grupo, quien le impartia la clase de
pensamiento numérico y algebraico; por lo que dicha probanza, no es elemento convictivo
cue favorezca al oferente de la prueba, al no realizar comentario que se ubique en
circunstancias esenciales para el caso que nos ocupa, tomando en consideracion que
ninguno de sus signatarios se encentraban en el aula de clase en el momento en que se
conducia el C. José Miguel Frausto Ramirez, a los alumnos que tenia a su cargo, limitandose
a referir sobre el trabajo hacia sus alumnos, compaferos y padres de familia, asi como
hechos que los alumnos vivieron en su oportunidad, los cuales fueron anteriores al
momento en que se suscitaron los hechos denunciados ante esta autoridad.

.- “La documental privada consistente en el escrito suscrito y signado por la C.-
, con el cual demuestro que siempre observé respeto y buen trato con
mis alumnos durante el tiempo que imparti clases a su hijo en -y B estre
e en la Escuela Preparatoria No. 11...” (sic) (visible a fojas 765 y 766).

Probanza que se valora en términos de los articulos 95, 102 y 105 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de la que si bien el alumno de
nombre—-reﬂere que el C. José Miguel Frausto Ramirez,
le impartio clases durante los semestres en la EPO 11, fue una persona responsable y
comprometida con su trabajo, ya que no faltd, no llegd tarde y se interesaba por ellos,
circunstancias que avala la C. | KKGGINNNNNININIIIIB@ 20 del menor, ademas de
que el alumno refiere que no vio o escuchd que les faltara el respeto a sus compaferos,
cierto es que dicha probanza no se encuentra adminiculada con algun otro elemento
convictivo idéoneo que le favorezca al oferente de la prueba y que resulte ser suficiente

para que se le exima de la responsabilidad administrativa atribuida, tomando en
consideracion las manifestaciones que realizan los Orientadores del plantel educativo,

visibles a fojas 610 a la 615, de nombres CC. IS

I (o5 cuales son contestes en sefalar las faltas de

respeto que tenia el C. José Miguel Frausto Ramirez, en el ejercicio de su cargo como
Docente hacia los alumnos a su cargo.

4.- “La documental privada consistente en escritos suscritos y signados por docentes vy
alumnos de la Escuela Preparatoria No. 11, con el cual demuestro que el suscrito siempre
he observado respeto para con las alumnas de la Escuela Preparatoria antes citada” (sic)
(visible a fojas 767 a la 776).

Documentales privadas valoradas en términos de los articulos 95, 102 y 105 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de cuyo contenido se desprenden -
comentarios favorecedores sobre el comportamiento y desempeno laboral académico a |
favor del C. José Miguel Frausto Ramirez, en la Escuela Secundaria Oficial No. 420 “sor .
Juan Inés de la Cruz”, Escuela Preparatoria oficial No. 11, Escuela Secundaria Oficial No. 464 (\
“Dr. Gustavo Baz Prada”, sin embargo dichas probanzas no resultan ser suficientes para .-
que se le exima de la responsabilidad administrativa atribuida, en virtud de que
contrapuestas con las documentales que integran la encuesta realizada a los alumnos de

la Escuela Preparatoria Oficial No. 11, en donde ocurrieron las faltas de respeto, los alumnos

son contestes al referir las faltas de respeto de las que fueron objeto por parte del C. José \
Miguel Frausto Ramirez, en su cargo de Docente, al hablarles en doble sentido, con
connotacion sexual y contarles chistes que no eran apropiados para la materia,
incumpliendo asi con los deberes a su cargo contemplados en el articulo 42 de la Ley de
Responsabilidades de los servidores Publicos del Estado y Municipios, vigente al momento

de materializarse los hechos atribuidos.

5.- “La presuncional en su doble aspecto legal y humana” (sic).
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Respecto a dicha probanza, no es posible considerarla a su favor, ya que omite expresar
los elementos a que se refieren los articulos 88 y 103 del Codigo Adjetivo de la Materig, al
no sefalar el hecho demostrado y aquel que trata de deducir, ni tampoco menciona el
enlace preciso que debe existir indispensablemente entre ellos, igualmente sus alegatos
correspondientes, los cuales de su analisis no se establece justificacion alguna para
desvirtuar los hechos, dado que en su caso solo hace manifestaciones subjetivas,
insistiendo que no cometid irregularidad alguna, siendo necesario establecer al respecto
que no basta con que manifieste que existe presuncion a su favor, sino que para llegar a

una conclusion favorable resulta indispensable el conocimiento cierto de un hecho del
cual derivaria el otro auin no manifestado que se trata de probar, tal como lo estaklecen
los siguientes criterios jurisprudenciales:

Registro No. 225969

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
V, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1990
Pagina: 377

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Comun

PRUEBA PRESUNCIONAL. COMO SE ESTABLECE.

Esta prueba, considerada segun la doctrina como prueba artificial, se establece por medio de las consecuencias
que légicamente se deduzcan de los hechos, por medio de los indicios, hechos que deben estar en relacion tan
intima con otros, que de los unos, se llegue a los otros por medio de una conclusion muy natural; por lo que es
necesaria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no manifestado aun, y que se trate de demostrar,
relacionando del hecho conocido al desconocido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 48/90. Rafael Dante Olivares Bazén. 20 de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillq Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Véase: Apéndice de jurisprudencia 1917-1985, Tesis 228, Tercera Sala, Cuarta Parte, pdgina 646.

Registro No. 222797

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VIl, Mayo de 1991

Pagina: 112

Tesis: VIl.2o. J/3

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE.

La prueba presuncional no constituye una prueba especial sino una artificial que se establece por medio de las
consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los hechos por medio de los indicios, de manera que por su
intima relacion llevan al conocimiento de un hecho diverso al través de una conclusion muy natural, todo lo cual
implica que es necesaria la existencia de dos hechos, uno comprobado y el otro no manifiesto aun que se trata de
demostrar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1374/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 30 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Manuel Francisco Reynaud Carus.

Amparo directo 1076/88. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Vicente Morales Cabrera.

Amparo directo 1382/87. Antonio Balanzar Cardenas y otro. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Amelia Lopez Vives. f \
¥
1

Amparo directo 386/89. Dario Hernandez Sanchez. 18 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Luis N
Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Amelia Lopez Vives. {

Amparo directo 1972/88. Angel Villegas Argueta. 16 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso
Pérez y Pérez. Secretario: Lucio Marin Rodriguez.

\

Y
Genealogla: N,
Gaceta numero 41, Mayo de 1991, pagina 115. o

6.- “La instrumental de actuaciones” (sic)
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Probanza que de acuerdo a la valoracién realizada de las constancias que obran en el
expediente, no le favorecen para desvirtuar la irregularidad atribuida, valoracion que se
tiene por inserta en el presente apartado, toda vez que aun cuando el C. José Miguel
Frausto Ramirez, niega los hechos atribuidos, mencionando que en los veintitrés afios de
servicio adscrito al subsistema educativo estatal, se ha conducido con buena conducta en
el empleo encomendado, de acuerdo a la normatividad que le rige en el desempefo de
su cargo, negando de igual manera los argumentos vertidos por la menor agraviada de
identidad reservada de iniciales-, al manifestar que en ningin momento le falto al
respeto, asi como a alumno alguno a su cargo, refiriendo que siempre llegd a impartir su
clase de Matematicas en [ Il o ]y turno matutino, sin decirles a las alumnas
apodos ni ninguna otra palabra altisonante para agraviarlas; negando de esta forma la
imputacion realizada por la menor agraviada de identidad reservada de iniciales/ I
en su contra, cierto resulta que de acuerdo a las constancias que obran agregadas a los
autos, en este caso, el oficio 059/2016-2017 del veintiuno de septiembre de dos mil
dieciséis, los CC. I Dircctor Escolar y
Supervisor Escolar, hacen del conocimiento de éste Organo de Control Interno, presuntas
irregularidades atribuibles al C. José Miguel Frausto Ramirez, Docente de la Escuela
Preparatoria Oficial No. 11, ubicada en el Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México,
en relacién a las quejas presentadas al Director Escolar por la conducta del citado servidor

N~ publico, que entre otras cosas refiere: “...Considerando las quejas de alumnos y padres de
familia presentadas al Director Escolar, después de hablar con el interesado quien niega
toda imputacidon y de realizar las investigaciones en alcance de los medios disponibles,
con fundamento en la Guia para la Atencion de Casos de Violencia, Maltrato, Acoso
Escolar y/o Abuso Sexual, en los Planteles de Educacion, inicial, Preescolar, Primaria,
Secundaria; Especial y Media Superior; la Direccion a mi cargo tomo la medida preventiva
de separarlo del grupo...” (sic).

Probanza que se encuentra adminiculada con la Denuncia Penal levantada por la alumna
con la intervencion de la madre/tutora, visible a fojas 4y 8,167 ala 171,382 ala 386 y 405
a la 409, en el Centro de Justicia para la Mujer, del Municipio de Cuautitlan lzcalli, Estado
cde México, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en la que
rnanifiesta la menor de identidad reservada de iniciales [} 'as faltas de respeto de
las que fue objeto por parte del C. José Miguel Frausto Ramirez, en el momento en gue
ejercid el cargo de Docente de la materia de Pensamiento Numérico y Algebraico,
manifestacion que ubica al servidor publico en circunstancias de modo, tiempo y lugar
respecto a la irregularidad atribuida y dada a conocer mediante oficio citatorio a garantia
y en la cual se establece la normatividad que infringid durante el ejercicio del cargo que
le fue conferido por la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México,
deberes a los que se encuentra obligado a cumplir, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, que refiere: “Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comisidn, de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal
o municipal, en sus organismos auxiliares y fideicomisos publicos, y en los poderes
Legislativo, Judicial del Estado y en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del -
Estado, con independencia del acto juridico que les dio origen...” (sic)

En esa tesitura, se tiene que al ser sujeto de la ley, también se encuentra obligado a
cumplir con los deberes inherentes a su cargo contemplados en el articulo 42 de la citada
LLey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, vigente al
momento de materializarse los hechos atribuidos, siendo asi la fuente obligacional de la
que deriva su actuar dentro del servicio publico estatal.

Asimismo, con fundamento en el articulo 129 fraccién Il inciso c¢) del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, el C. José Miguel Frausto Ramirez. L
en la etapa de alegatos, en fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, mediante h
escrito refirid lo que a sus intereses convino, teniéndose de esta forma satisfecho ei
desahogo de su garantia de audiencia en términos de lo dispuesto por el articulo 52
fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,"del Estado y
Municipios, vigente al momento de materializarse los hechos, sin que de los mismos se
desprenda elemento convictivo alguno que desvirtue la irregularidad atribuida.

CAVL/CAW/ Ve SECRETARIA DE EDUCACION
CONTRALORIA INTERNA

13/23




GOBIERNODEL

ESTADO DE MEXICO

“2017. Ano del Centenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917”
CI/SE/OF/008/2017

Por lo que corresponde a la objecion que realiza en su escrito de desahogo de garantia
de audiencia conforme lo establece el articulo 66 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos vigente en el Estado de México; objecidn que no tiene motivacién alguna
en cuanto al alcance y valor probatorio, toda vez que los argumentos en los cuales finca
su objecion no encuentran sustento legal alguno, al no acreditar y sustentar las razones o
causa en que apoya su objecion, resultando improcedente la misma, teniendo al respecto
aplicabilidad por analogia la siguiente Tesis jurisprudencial que a la letra sefala:

Registro No. 187807

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Febrero de 2002

Pagina: 804

Tesis: VIl.30.4 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCEROS. DEBEN PROBARSE LAS RAZONES EN QUE SE
APOYA LA OBJECION.

La objecion a que se refiere el articulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles no debe entenderse
sélo como la expresion verbal que se hace en el momento de la presentacion del documento, pues objetar
significa "Oponer reparo a una opinidon o designio; proponer una razon contraria a lo que se ha dicho o intentado”.
Por tanto, la objecién obliga a quien la formula a racionalizarla, lo que en el ambito juridico se traduce en un acto
procesal que constrifie al objetante a demostrar las razones o la causa en que se apoya su oposicidn y asi, invalidar
la fuerza probatoria de un documento. Esto es, quien formula una objecién implicitamente plantea un hecho de
caracter positivo, ya que debe explicar por qué no tiene valor probatorio el documento en anélisis y, como la
negativa envuelve la afirmacion expresa de un hecho, se estd obligado a probarla, atento lo dispuesto por los
articulos 81y 82, fraccion |, del propio ordenamiento adjetivo en cita.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revision 3/2001. Maria Guadalupe Martinez Muruato. 27 de febrero de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario: Miguel Negrete Garcia.

Amparo en revision 287/2000. Carlos Mario Villarreal Garza. 9 de marzo de 2001. Unanimidad respecto del
sobreseimiento decretado y mayoria de votos en relacion con la modificacién de la sentencia revisada y la
concesién del amparo decretado. Ponente: Abraham Calderdn Diaz. Secretario: Luis Sergio Lomeli Cazares.

Amparo en revision 102/2001. Sucesion intestamentaria a bienes de José Nieves Ramirez Diaz. 29 de marzo de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretario: José Luis Caballero Rodriguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII, mayo de 1991, pagina 87, tesis Vl.1o. J/51,
de rubro: "DOCUMENTOS PRIVADOS. NO BASTA DECIR QUE SE OBJETAN, SINO DEBEN ACREDITARSE LAS
RAZONES DE LA OBJECION.".

Voto particular:
1.- Registro No. 20023 .
Asunto: AMPAROS EN REVISION 3/2001, 287/2000 Y 102/2001.

Promovente: MARIA GUADALUPE MARTINEZ MURUATO, CARLOS MARIO VILLARREAL GARZA Y SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE JOSE NIEVES RAMIREZ DIAZ.

Localizacién: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, Febrero de 2002; P&g. 805.

IV.- Una vez que se procedid al estudio, analisis y valoracion de los actos que integran el —
expediente que se resuelve, se determina, que se tiene acreditada la responsabilidad
administrativa disciplinaria atribuida al C. José Miguel Frausto Ramirez, de acuerdo con
los elementos de conviccidn consistentes en:

Las documentales publicas de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 95, 100 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, consistentes en la Queja de la alumna G -tiicoce
por su madre/tutora, visible a fojas 19 a la 31,182 a la 192 y 388 a la 398, de la que se
desprende entre otras cosas lo siguiente: “...ya me hacia bromas en clase, hacia albures o
me decia cosas en doble sentido, en sentido sexual vaya... “Las tienes bien grandotas,
como para hacerte unas rusas” me llegd a preguntar varias veces si ya habia tenido
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relaciones sexuales con alguien con lo que respondia que no y se burlaba y me decia que
se me notaba que no, yo simplemente le cambiaba el tema, todas estas preguntas me las
hacia dentro del salén de clases, pero nos hablaba con cualquier pretexto y nos terminaba
preguntando cosas asi, a_muchas veces le hizo la misma pregunta... Hizo
comentarios generales y dijo que ya conocia a muchos, que algunos ya habiamos crecido,
cambiado, que ya ni eran virgenes y me volteo a ver enfrente de toda la clase, todos se
dieron cuenta que se referia mi ya que me volted a ver, él se encontraba de pie, hablando,
al lado de mi butaca. Cuando todos estabamos sentados, me habld una segunda vez para
ir a su escritorio y me pregunté que si ya se le iba a hacer conmigo... En todas las sesiones
sin excepcion los comentarios y preguntas hacia a mi en sentido vulgar, sexual y explicito
fueron subiendo de tono... Me dijo “éYa le viste el paguetote?”, no volvia a responderle y
me dijo “Con eso hasta me daria miedo ir al baio”... Después me dijo tal cual que “Si ya
me habia dado por todos lados”, “Si por atras también”, en el sentido sexual... Repito en
cada sesion, generalizo, porque han sido todas. Estuviera sentada o parada me veia de
forma pervertida y hacia gesticulaciones como de placer asi hiciera la minima cosa... hacia
referencias a los actos sexuales... me preguntd ¢Como lo tienes? Haciendo referencia a
mi parte intima y me dijo que si me depilaba o no, no le contesté y me pregunto lo mismo
de [l aue estaba sentada. Le dije que no sabia y me dijo “Esta mas antojable el tuyo”,
hablando sobre lo mismo... las cosas fueron subiendo auin mas de tono. Toda la clase me
vio con mira pervertida... el profesor se me quedaba viendo movia la mirada viendo hacia
mi parte intima y suspiraba y la hacia mmm... El comentario que mas me incomodd
después de todas las cosas indignantes que hizo y que ha ido haciendo fue que yo
permanecia sentada con la pierna cruzada, me segui viendo y fue cuando le hablé a

y le dijo “Qué ricas nalgas tiene | verdad?.. El profesor empezd a verme
pervertidamente, me miraba las piernas... le pedi su chamarra a -quien me la
prestd y la puse en el respaldo para que me tapara. Cuando lo noto el profesor, se molesto
y empezd a hacer comentarios, diciendo indirectas “Es una envidiosa”... El profe me dijo
(sobre ti) “éVerdad que esa tipa tiene una cosota?”, obviamente y de igual forma en el
sentido vulgar, refiriéndose a mi cuerpo...” (sic)

Manifestacion que se encuentra robustecida con la realizada ante el Agente del Ministerio
Publico, tal como se puede constatar en la Denuncia Penal levantada por la citada alumna
con la intervencion de la madre/tutora, visible a fojas 4 y 8,167 ala 171,382 a la 386 y
405 a la 409, en el Centro de Justicia para la Mujer, del Municipio de Cuautitlan Izcalli,
Estado de México, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en la que
manifiesta la menor de identidad reservada de iniciales|| il 1o siguiente: “...el profesor
José Miguel Frausto Ramirez... comenzaron las clases hacia comentario en doble sentido
_ en la clase y en una ocasion me comentd el profesor al estar en el salén que las tenia bien
grandotas, refiriéndose a mis senos como para hacerse unas rusas me di cuenta que tenia
actitudes muy vulgares y que nos veia con una mirada muy pervertida asi mismo me
preguntaba a cada rato que si ya habia tenido relaciones sexuales con alguien e incluso
yo le decia que no y se reia de mi ya que decia que se me notaba que no era virgen... unas
semanas después platiqué con Il v ¢!la me dijo que el profesor le habia dicho que
ricas nalgas tenia yo y posteriormente le mandd un papelito en donde le escribia
<VERDAD QUE ESA TIPA TIENE UNA COSOTA? Refiriéndose a mi parte intima y yo me
percataba que cada clase que tenia con él se me quedaba viendo mucho en mis piernas
V en una ocasion al ver que me estaba viendo mucho le pedi a una companera su sudadera
para taparme mis piernas y el profesor se molestd y le dijo a mi amiga [ cQué |
ENVIDIOSA ES VERDAD?... al estar en el salon de clases al estar reunidos en equipo mi .
compafero I cstaba sentado al lado de mi y como él es muy alto el profesor se |
acerco y me dijo YA LE VISTE ESO, refiriéndose a su pene, a lo cual le dije que no vy el
profesor dijo CON ESO HASTA A MI ME DARIA MIEDO IR AL BANO... no me siento
comoda con el por qué es muy libidinoso...” (sic). \\

Documentales publicas de valor probatorio pleno, que contienen la imputacién firme y
directa que realiza la menor de identidad reservada de iniciales - en contra del C.
José Miguel Frausto Ramirez, a quien ubica en circunstancias de modo, tiempo vy lugar, al
referir que era su docente desde el semestre, conductas y comentarios que se
ampliaron y aumentaron de tono hasta el ciclo escolar en las cuales fue objeto
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de faltas de respeto al proferirle palabras en doble sentido o hacer alusiones a las
caracteristicas fisicas de su cuerpo.

Irregularidad que de igual forma se encuentra corroborada con las documentales
consistentes en el escrito de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis, que
contiene la Declaracion grupal, visible a fojas 60 y 61y 224 y 225, signada por alumnos
inscritos en el_semestre grupo-y dirigida al profesor| :
Director Escolar, del que se desprende: “..Los alumnos del grupo _tumo
vespertino... le informamos que no hemos entrado a clases de la materia de Fisica Ill los
dias 7, 8,13 y 14 de septiembre de 2016 ya que solicitamos el cambio del profesor José
Miguel Frausto Ramirez, quien imparte dicha materia por los siguientes motivos:
Academicos: deficiencia de calidad en su clase, exceso de material inservible, falta de
conocimientos en la materia, exceso de autoridad y abuso de la misma, insuficiencia en el
trabajo, falta de explicaciéon en los temas, asienta falta sin ningdn motivo a alumnos cue
no le caen bien o no le siguen el juego. Personales: abuso de confianza, hace vulnerables
e intimida a ciertos companferos, le busca el doble sentido a todo, insulta a los alumnos
por su aspecto fisico provocando baja autoestima, acoso sexual hacia alumnos y alumnas,
toma decisiones que lo favorezcan perjudicando a los alumnos, se expresa con albures,
pide sobornos “Coca Cola”, pide fotos de alumnas de la escuela desnudas, provoca miedo
de tal manera que los alumnos hagan lo que él quiere, involucrando la calificacion...” (sic)

Corroborandose de igual forma, la irregularidad atribuida con los Informes de Docentes ~
Orientadores, visibles a fojas 63 a la 68, 227 a la 232 y 455 a la 459, del que se desprende ’
entre otras cosas la manifestacion de la C. [ IEGcNIINIIIIIII .- a/udié: “.52
que se dirige a los alumnos y alumnas con palabras en doble sentido, ya que ellos se han
acercado para denunciar esta situacion porqgue les es molesto, debido a que con cualquier

palabra o comentario que se haga durante su clase el profesor le da un sentido diferente...

sé que el profesor alburea a los alumnos y alumnas, debido a que los jovenes comentan

gue es una situacion cotidiana dentro de sus sesiones... sé que durante el desarrollo de las

clases a cargo del profesor, tiene y ha tenido platicas con contenidos sexuales, ya que los
alumnos han manifestado que todo lo relaciona con este tema, de hecho en ocasiones
comentan que no comprenden en gque momento introduce esta tematica durante su
explicacion frente a grupo... conozco que el profesor ejerce algun tipo de acoso en las
alumnas vy en los alumnos, debido a gue hace dos semanas recibi la denuncia por parte

del tutor de una alumna deﬁporque estd acosando a una de sus amigas
solicitandole una foto, haciéndole comentarios; referentes a su fisico...” (sic); asi la C.
I 1 cnifesto: “..Si sé y conozco que el Profr. José Miguel Frausto
Ramirez se dirige a las alumnas y a los alumnos con palabras en doble sentido... refieren

que durante el desarrollo de las clases el profesor busca cualquier comentario por parte

de ellos o un pretexto para utilizar el doble sentido... en’'una ocasion anotd en el pizarron -
un ejercicio y un alumno le dijo esta muy largo a lo que él contestd “y eso que no lo has
sentido”, en otra ocasién al dictarles un problema les dijo: “ahi les va, haciendo un
movimiento de cadera”... si sé y conozco que el profesor alburea a las alumnas y & ios
alumnos sin importarle la molestia e incomodidad que pueda generar en ellos... si sé v
conozco que el profesor ha tenido platicas con contenidos sexuales perdiendo de vista
que son sus alumnos no sus iguales, les comenta sobre sus practicas sexuales, les da
sugerencias sobre tener relaciones sexuales, les muestra imagenes con contenido sexual
en su teléfono, les pregunta sobre las practicas sexuales de los alumnos, un par de alumnas .
comentan que ya no importa el tema de la clase él solo se limita a hablar de sexo. Por
ejemplo les pregunta si ya tuvieron su primera relacion sexual, a las mujeres si aun son
virgenes y de las chicas que son lesbianas si nunca piensan estar con un hombre... si se y
conozco que el profesor acosa a las alumnas y alumnos... por ejemplo una alumna se
recostd sobre la paleta de su banca y el profesor, se acerco y le dijo “por lo visto anoche

si que la usaron porque la dejaron muy agotada”, en otra ocasion un par de jovenes
(hombres) le pidieron permiso para ir al bafio y les dijo “acaso se lo van a sacudir unc al
otro”, a un joven le preguntd si ya lo habian violado a lo que él contesto que no y el
profesor dijo “pues voy a ser el primero”.."” (sic) ~

Documentales todas, de las que se desprenden las afirmaciones realizadas tanto por la
alumna agraviada, asi como por el personal docente, en el sentido de referir que el C. José
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Miguel Frausto Ramirez, en el ejercicio de su cargo como servidor publico docente, no
cumplio con la maxima diligencia el servicio que le fue encomendado por parte de la
Secretaria de Educacion, ello al contravenir lo dispuesto en los articulos 42 fracciones |,
VI'y XXl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios, vigente al momento de materializarse los hechos, no existiendo elemento
convictivo que resulte ser suficiente para eximirle de la responsabilidad administrativa
atribuida.

No siendo validos los argumentos que pretende hacer valer el servidor publico durante el
desahogo de garantia de audiencia, en el sentido de negar los hechos atribuidos, toda vez
gue no existe elemento que haga prueba plena para que este Organo de Control Interno
arribe a la certeza juridica de que el C. José Miguel Frausto Ramirez, no ha incurrido en
irregularidad administrativa alguna; por 1o que su negativa no tiene sustento legal, sobre
todo al existir evidencia documental valorada en términos del dispuesto por los articulos
95,100 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, ello en
razon de existir la imputacion firme y directa que realizan los alumnos asi como la menor
alumna agraviada de identidad reservada de iniciale en contra del C. José Miguel
Frausto Ramirez, toda vez que en el desahogo de su garantia de audiencia, niega las faltas
de respeto, pero afirma que las imputaciones derivan de acoso y hostigamiento laboral, sin
N ofrecer prueba alguna que soporte las afirmaciones sobre el supuesto acoso.

Cobra aplicabilidad al respecto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra
senala:

No. Registro: 183,409

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Agosto de 2003

Tesis: VI.30.A.147 A

Pagina: 1832

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN
SU CONFIGURACION.

En el terreno de la responsabilidad administrativa, la omisidn, social y juridicamente relevante, estarad referida
siempre a una accion determinada, cuya no realizacidn constituye su existencia. No hay una omisidn en si, sino
siempre y en todo caso, la omisiéon de una accién concreta. De aqui se desprende que el autor de una infracciéon
administrativa debe estar en condiciones de poder realizar la accion; si no existe tal posibilidad, por las razones
que sean, no puede hablarse de omision. Omisidon no es, pues, un simple no hacer nada, es no realizar una acciéon
que el sujeto estd en.situacion de poder hacer. Todas las cualidades que constituyen la accién en sentido activo
(finalidad vy causalidad), han de estar a disposicidon del sujeto para poder hablar de omisidn. La omisidn
administrativa es, entonces, la omisién de la accion esperada. De todas las acciones posibles que un servidor puede
realizar, al ordenamiento juridico administrativo sdlo le interesa aquella que la administracion publica espera que
el servidor haga, porque le estd impuesto el deber legal de realizarla. La responsabilidad administrativa omisiva
consiste, por tanto, invariablemente en la inobservancia de una accion fijada que el servidor tenia la obligacion de
efectuar y que, ademas, podia hacer; luego, ésta es, estructuralmente, la infraccién de un deber juridico. De esta
suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el incumplimiento de un deber, al omitir el servidor una accién
mandada vy, por tanto, esperada con base en el ordenamiento juridico, con la puntualizacion de que la omisién
también puede presentarse como una infraccion de resultado, al vincularse el "dejar de hacer” a una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario:
Jorge Arturo Porras Gutiérrez.

No. Registro: 184,396

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa {
Novena Epoca {
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 1
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta !
XVII, Abril de 2003 9
Tesis: 1.40.A. J/22 p .
Pagina: 1030 '

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS
ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y
SU RELACION CON EL ESTADO.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -
que se definan ya sea por la propia legislacién bajo la cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que
rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las
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obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que garantizan
el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacién de los servidores publicos y los
valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales v la exigibilidad activa
de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion lll, pérrafo primero,
dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones, lo que constrife a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de
disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta
con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa
entre el servidor publico y el Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revisién fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracién y Produccion. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revisién fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria Interna en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, encargado de la defensa juridica de este 6rgano de control y del titular del ramo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, en su caracter de encargado de la defensa juridica de dicho organo interno y en

representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de ~
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revisién Fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Exploraciéon y Produccion, en representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.
2 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Elementos probatorios que valorados en términos de lo dispuesto por los articulos 95,
100, 102 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se les
otorga valor probatorio pleno para demostrar la responsabilidad administrativa
disciplinaria a cargo del C. José Miguel Frausto Ramirez, por los hechos ocurridos durante
el desempefio de su funcién publica como Docente de la Escuela Preparatoria Oficial No.
11, ubicada en el Municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, dependiente de la
Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México; considerando, que se tiene
demostrado que el C. José Miguel Frausto Ramirez, se encontraba desempefando el
cargo de Profesor el plantel antes citado, y que atendiendo a la encuesta realizada por
los alumnos, ademas de la imputacion firme y directa que realiza la menor agraviada de
identidad reservada de iniciales [l en contra del citado servidor publico, se tiene
por acreditada la irregularidad administrativa atribuida, lo que deriva en el incumpliendo
por parte del C. José Miguel Frausto Ramirez, a las disposiciones juridicas contempladas
en el articulo 42 fracciones I, VI 'y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado vy Municipios, vigente al momento de materializarse los hechos
atribuidos.

Al respecto, de la valoracion efectuada al contenido de las declaraciones rendidas por el
C. José Miguel Frausto Ramirez, en las diligencias referidas de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 95 vy 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos ael
Estado de México, se determina que resultan insuficientes para eximirle de la
responsabilidad administrativa disciplinaria que se le atribuyd, pues la conducta
desplegada por el citado servidor publico fue contraria a la normatividad que le es
aplicable, y que en su funcién de Profesor de Educacion Fisica, no cumplié con la maxima
diligencia el ejercicio de su cargo, toda vez que omitié observar buena conducta en su
empleo, cargo o comisidon con las personas con las que tuvo relacion con motivo de su
cario, entre ellas la menor alumna bajo su cuidado de identidad reservada de iniciales

| incumpliendo con ello disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico.

Desprendiéndose de lo anterior, que el C. JOSE MIGUEL FRAUSTO RAMIREZ, en su \\\
caracter de servidor publico no observo lo establecido en los articulos 42 de ia Ley
General de Educacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del once de
septiembre del dos mil trece, 13 fracciones Vil'y VI, 15, 43, 46 y 103 fracciones |, VIl y Vil
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de la Ley General de los Derechos de Nifas, Niflos y Adolescentes, publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el dia cuatro de diciembre de dos mil catorce, 8 y 10 fraccion Vi
de la Ley de los Derechos de Nifios, Niflas y Adolescentes del Estado de México, publicada
en la Gaceta de Gobierno del siete de mayo de dos mil quince y el Numeral Tercero del
Acuerdo por el que se Enuncian los Valores y Principios de la Cultura de la Normatividad
en el sector educativo, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el
veinticuatro de octubre de dos mil seis, que sefalan:

Ley General de Educacion:

“ .Articulo 42.- En la imparticidon de educacion para menores de edad se tomaran medidas
cue aseguren al educando la proteccién y el cuidado necesarios para preservar Su
integridad fisica, psicoldgica y social sobre la base del respeto a su dignidad, y que la
aplicacion de la disciplina escolar sea compatible con su edad...”.

Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes:

“.Articulo 13.- Para efectos de la presente Ley son derechos de niflas, nifios y
adolescentes, de manera enunciativa mas no limitativa, los siguientes.... VIl. Derecho a vivir
en condiciones de bienestar y a un sano desarrollo integral; VIII. Derecho a una vida libre
de violencia y a la integridad personal..”, “Articulo 15.- Nifas, nifos y adolescentes
deberan disfrutar de una vida plena en condiciones acordes a su dignidad y en
condiciones que garanticen su desarrollo integral”, “Articulo 43.- Nifas, nifios vy
adolescentes tienen derecho a vivir en un medio ambiente sano y sustentable, y en
condiciones que permitan su desarrollo, bienestar, crecimiento saludable y armonioso,
tanto fisico como mental, material, espiritual, ético, cultural y social”, “Articulo 46.- Nifias,
ninos y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre de toda forma de violenciay a
gue se resguarde su integridad personal, a fin de lograr las mejores condiciones de
bienestar y el libre desarrollo de su personalidad”, “Articulo 103.- Son obligaciones de
quienes ejercen la patria potestad, tutela o guarda y custodia, asi como de las demas
personas gue por razdon de sus funciones o actividades tengan bajo su cuidado nifias,
ninos o adolescentes, en proporcion a su responsabilidad... las siguientes.... |. Garantizar...
el libre desarrollo de su personalidad y el ejercicio de sus derechos, de conformidad con
lo dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones aplicables... VIl. Protegerles contra
toda forma de violencia, maltrato, perjuicio, daflo, agresion, abuso, venta, trata de
personas y explotacion; VIIl. Abstenerse de cualquier atentado contra su integridad fisica,
psicologica o actos que menoscaben su desarrollo integral...”,

Ley de los Derechos de Nifos, Nifias y Adolescentes del Estado de México:

“Articulo 8. Es deber de la familia, la comunidad a la que pertenecen, del Estado vy, en
general, de todos los integrantes de la sociedad, el respeto y el auxilio para la proteccién
de los derechos de nifas, nifos y adolescentes, asi como garantizarles un nivel adecuado

- de vida para su desarrollo integral...”; “Articulo 10. Para efectos de la presente Ley son
derechos de nifas, nilos y adolescentes, de manera enunciativa mas no limitativa, los -
siguientes:... VIIl. Derecho a una vida libre de violencia y a la integridad personal...”. \)

Acuerdo por el que se Enuncian los Valores y Principios de la Cultura de la Normatividad
en el sector educativo:

“..Tercero.- Los servidores publicos del Sector Educativo actuaran en el desempeno de
sus funciones conforme a los siguientes valores... 3. Legalidad.- El Servidor Publico debe |
apegar su actuacion oficial a todas y cada una de las disposiciones normativas que regulen \

su funcién...”. T

Considerandolo en consecuencia, infractor de lo dispuesto en el articulo 42 fracciones |, VI
y XXII'y 43 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios que a la letra dicen: “Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en la prestacidon del servicio

publico, independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo,
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cargo o comisién, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales,
tendrd las siguientes obligaciones de caracter general... .- Cumplir con la maxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision... VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de este; asi como abstenerse de incurrir o tolerar conductas de
hostigamiento y acoso sexual... XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico..”,
“Articulo 43.- Se incurre en responsabilidad administrativa disciplinaria, por el
incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a que se refiere el articulo anterior,
dando lugar a la instruccion del procedimiento administrativo ante los organos
disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones que en esta ley se consignan, atendiendo a
la naturaleza de la obligacion que se transgreda. La responsabilidad administrativa
disciplinaria, tiene por objeto disciplinar y sancionar las conductas de los servidores
publicos que infrinjan alguna de las disposiciones administrativas contenidas en el articulo
anterior, con independencia de otra responsabilidad de cualquier naturaleza; inclusive de
la responsabilidad administrativa resarcitoria o de indole penal.”

Argumentos los anteriores que se consideran validos para acreditar la materializacion de
la responsabilidad administrativa disciplinaria que le fue atribuida al C. José Miguel Frausto
Ramirez, en virtud que de las constancias documentales ya mencionadas de ™
responsabilidad, denotando que durante el ejercicio publico docente, no cumplid con la
maxima diligencia el servicio que le fue encomendado por parte de la Secretaria de
Educacion, al haber incurrido en faltas de respeto en agravio de la menor de identidad
reservada de iniciales [l aue segun el dicho de la menor le comentd lo siguiente:
“Que las tenia bien grandotas, refiriéndose a mis senos como para hacerse unas rusas...”,
“Que se me notaba que no era virgen”, “me dejé un papelito en mi butacay yo lo abri para
ver que decia y dicho papelito tenia escrito te puedo tomar una foto asi como estas v yo
le escribi un NO”, preguntandole sobre su novio en los siguientes terminos, “Siya me habia
dado por todos lados”, “Si por atras también”, en el sentido sexual, preguntandole tambien
iComo lo tienes? Haciendo referencia a su parte intima, asi como si se depilaba o no,
diciéndole que “Esta mas antojable el tuyo”, ademas de hacer comentarios sobre ella, con
otra compafiera en los siguientes términos, ¢verdad que esa tipa tiene una cosota?
Refiriéndose a la parte intima”, ¢Qué ricas nalgas tiene [l verdad?... {Qué envidiosa
es verdad?, asi como decirle a la menor agraviada dya le viste eso?, refiriéndose a su pene,
con eso hasta a mi me daria miedo ir al bafio; asi como a los alumnos a su cargo, al hablarles
en doble sentido y con albures, ademas de comentarios ofensivos, al realizar diversas
manifestaciones de connotacion sexual, y que a dicho de los alumnos, les incomodaban
por la forma de hablarles; motivo por el cual se generd denuncia penal por parte de la -
madre de familia de la menor alumna de identidad resguardada de iniciales - de
nombre I - tc |a situacion repetitiva de las faltas de respeto
manifestadas a su menor hija, incumpliendo de esta forma las disposiciones contempladas
en el articulo 42 fracciones |, VI y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, vigente al momento de materializarse los hechos
atribuidos, toda vez que aprovechandose de su cargo, se extralimitd a faltarles al respeto

a la alumna a su cargo v al alumnado en general, tal como lo manifiestan en la encuesta
realizada, de las cuales se advierte el desacato a las disposiciones juridicas relacionadas

con el servicio publico por parte del C. José Miguel Frausto Ramirez.

Advirtiéndose de esta forma el incumplimiento a las obligaciones contenidas en ios

articulos 42 fracciones |, VI y XXl y 43 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y Municipios; vigente al momento de materializarse los hechos <.
atribuidos, al haber realizado actos que implicaron el ejercicio indebido de su cargo, en

virtud de que incurridé en faltas de respeto en agravio de los alumnos a su cargo, entre

ellos la menor de identidad reservada de iniciales I, 2 quien le falto el respeto en el
momento de tratarla durante el ejercicio de su cargo como Docente de la asignatura de
pensamiento matematico y algebraico, alumnos a su cargo que manifestaron durzante |2 -
encuesta realizada visible a fojas 461 a la 518 del expediente en que se resuelve, en donde ™~
la mayoria de los alumnos encuestados son contestes al referir las particularidades en &!
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desempefio de su cargo docente, al contar chistes durante la imparticion de sus clases,
informando asi sobre la incomodidad que les provocaba dicha situacion.

Manifestaciones las anteriores, que contienen la imputacion firme y directa que realizan
los alumnos, en contra del C. José Miguel Frausto Ramirez, que corroboran el
incumplimiento por parte de dicho servidor publico a las disposiciones juridicas
contempladas en el articulo 42 fracciones |, VI y XXll de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios, vigente al momento del inicio del
procedimiento administrativo, desplegando una conducta con responsabilidad
administrativa en relacidon con las disposiciones en materia de educacion gue le son
aplicables.

En consecuencia, conforme a los elementos probatorios que se tuvieron por suficientes y
bastantes, que permitieron a esta autoridad administrativa establecer que en el presente
asunto el servidor publico C. José Miguel Frausto Ramirez, desplegd una conducta
irregular infringiendo de esta forma lo consagrado en los articulos 42 las fracciones |, VI y
XXIl'y 43 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, vigente al momento del inicio del procedimiento administrativo, esto es, al
realizar actos que implicaron el ejercicio indebido de su cargo, en virtud de que
aprovechandose del cargo de docente, incurrid faltas de respeto en agravio de la
menor de identidad reservada de inicialesw gue segun el dicho de la menor le
comentd lo siguiente: “Que las tenia bien grandotas, refiriéndose a mis senos como para
hacerse unas rusas...”, “Que se me notaba que no era virgen”, “me dejé un papelito en mi
butaca y yo lo abri para ver que decia y dicho papelito tenia escrito te puedo tomar una
foto asi como estas y yo le escribi un NO”, preguntandole sobre su novio en los siguientes
términos, “Si ya me habia dado por todos lados”, “Si por atras también”, en el sentido
sexual, preguntandole también ¢Codmo lo tienes? Haciendo referencia a su parte intima,
asi como si se depilaba o no, diciéndole que “Esta mas antojable el tuyo”, ademas de hacer
comentarios sobre ella, con otra compafera en los siguientes términos, {verdad que esa
tipa tiene una cosota? Refiriéndose a la parte intima”, éQué ricas nalgas tiene
verdad?... ¢Qué envidiosa es verdad?, asi como decirle a la menor agraviada éya le viste
eso?, refiriéndose a su pene, con eso hasta a mi me daria miedo ir al bafio; asi como a los
alumnos a su cargo, al hablarles en doble sentido y con albures, ademas de comentarios
ofensivos, al realizar diversas manifestaciones de connotacidn sexual, y que a dicho de los
alumnos, les incomodaban por la forma de hablarles; motivo por el cual se generd
denuncia penal por parte de la madre de familia de la menor alumna de identidad
resguardada de iniciales [l de nombre [ - - -
situacion repetitiva de las faltas de respeto manifestadas a su menor hija, conducta
desplegada por el C. José Miguel Frausto Ramirez, con la que lesiond el interés superior
de las nifas, niffos y adolescentes, que el estado de derecho salvaguarda y protege, v que
al haber realizado faltas de respeto para con los alumnos a su cargo entre ellos a la menor
de identidad reservada de iniciales , Y derivado de la imputacion firme y directa
que realiza ante el personal adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
=N de fecha

se corrobora la conducta antijuridica desplegada por e

La sancion se impone considerando las circunstancias sefaladas en el articulo 137 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México en vigor, que se analiza
a continuacion:

I.- La gravedad de la infraccidn.- la cual se ha determinado con anterioridad, al haber
realizado actos que implicaron el ejercicio indebido de su cargo, en virtud de que realizo
actos que implicaron el ejercicio indebido de su cargo, en virtud de que aprovechandose
del cargo de docente, incurrid en faltas de respeto en agravio de la menor de identidad
reservada de iniciales |l aue segun el dicho de la menor le comenté lo siguiente:
“Que las tenia bien grandotas, refiriéndose a mis senos como para hacerse unas rusas...”,
“Que se me notaba que no era virgen”, “me dejé un papelito en mi butaca y yo lo abri para
ver que decia y dicho papelito tenia escrito te puedo tomar una foto asi como estas y yo
le escribiun NO”, preguntandole sobre su novio en los siguientes términos, “Si ya me habia
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dado por todos lados”, “Si por atras también”, en el sentido sexual, preguntandole también
¢Coémo lo tienes? Haciendo referencia a su parte intima, asi como si se depilaba o no,
diciéndole que “Esta mas antojable el tuyo”, ademas de hacer comentarios sobre ella, con
otra compafera en los siguientes términos, é{verdad que esa tipa tiene una cosota?
Refiriéndose a la parte intima”, {Qué ricas nalgas tiene-verdad?... dQué envidiosa
es verdad?, asi como decirle a la menor agraviada ¢ya le viste eso?, refiriéndose a su pene,
con eso hasta a mi me daria miedo ir al bafo; asi como a los alumnos a su cargo, a!
hablarles en doble sentido y con albures, ademas de comentarios ofensivos, al realizar
diversas manifestaciones de connotacion sexual, y que a dicho de los alumnos, les
incomodaban por la forma de hablarles; motivo por el cual se generd denuncia penal por
parte de la madre de familia de la menor alumna de identidad resguardada de iniciales
B cc onor- I - c (o situacion repetitiva de las faltas
de respeto manifestadas a su menor hija, de lo que se corrobora la falta de diligencia con
la que actud el servidor publico, como ha quedado valorado en lineas anteriores;

Cobra aplicabilidad el siguiente criterio que a la letra refiere:

No. Registro: 193,499

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Agosto de 1999

Tesis: 1.70.A.70 A

Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no
establece parametros que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la
autoridad que sanciona a un servidor publico no sefialé tales parametros, no incumple con el requisito a que alude
tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la autoridad sancionadora, por
lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lépez. 6 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa.

Il.- Los antecedentes del infractor.- derivado de la consulta realizada en el Sistema Integral de
Responsabilidades establecido por la Direccidn General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México, que para tal efecto cuenta
este Organo de Control Interno, se desprende que el servidor publico Jose Miguel Frausto
Ramirez, no ha sido sancionado por infraccion al articulo 42 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, vigente al momento de materializarse
los hechos atribuidos, motivo por el cual no cuenta con sancion administrativa disciplinaria
alguna, situacién que no le libera de responsabilidad, sobre todo por la gravedad incurrida;

1ll.- Las condiciones socioecondmicas del infractor.- derivado de las constancias que obran
agregadas en autos se desprende que el C. José Miguel Frausto Ramirez, mantiene una

relacion laboral con la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México, el cual
le es retribuido por concepto de la prestacién de dicho servicio como Docente adscrito a

la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México, y que ascienden a la
cantidad de $16,000.00 (Dieciséis mil pesos 00/100 M.N.), tal como lo refirié en acta
administrativa de desahogo de garantia de audiencia, visible a foja 743 del expediente en
que se actle, situacion que le da una condicién socioecondémica - debiendo )
abstenerse de incurrir en responsabilidad administrativa; ‘

{
!
V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.- en el presente caso no se presenta, —
sin embargo es prioritario disciplinar conductas que infrinjan normas relacionadas con el
servicio publico, toda vez que cometio faltas de respeto a los alumnas a su cargo, en"‘\
especifico a la menor de identidad reservada de iniciales |l 2! hablarle en doble
sentido, haciendo referencias al cuerpo de la alumna; asi como a los alumnos a su cargo, al
hablarles en doble sentido y con albures, ademas de comentarios ofensivos, al realizar
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diversas manifestaciones de connotacion sexual, y que a dicho de los alumnos, les
incomodaban por la forma de hablarles; originando la denuncia penal por parte de la madre
de familia de la menor alumna de identidad resguardada de inicialesﬁ de nombre

ante la situacion repetitiva de las faltas de respeto
manifestadas a su menor hija, incumpliendo con ello disposiciones juridicas relacionadas
con el servicio publico.

V.- El monto del beneficio, dailo o perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de
obligaciones, si lo hubiere.- no se presenta, toda vez de que la conducta en que incurrio el
C. José Miguel Frausto Ramirez, es administrativa no cuantificable en dinero.

Por lo que con fundamento en el articulo 49 fracciones Il y V de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, vigente al
momento del inicio del procedimiento administrativo, se impone al C. José Miguel Frausto
Ramirez, la sancidn administrativa disciplinaria consistente en Destitucién del empleo,
cargo o comision que actualmente viene desempefiando e Inhabilitacion para ejercer
empleos, cargos o comisiones, por ‘el término de dos afos, por su responsabilidad
administrativa al contravenir lo dispuesto en el articulo 42 fracciones |, VI y XXIl de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Haciendo de su conocimiento desde este momento, el derecho que le asiste @
inconformarse de la presente a través del recurso de administrativo de inconformidad o
juicio ante el Tribunal de justicia Administrativa del Estado de México, dentro del término
de quince dias habiles contados a partir de aquel en que surta efectos la notificacion de la
misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 139 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México y 1.8 fraccion Xl del Cédigo Administrativo del
Estado de México.

PRIMERO.- El C. José Miguel Frausto Ramirez, es responsable de la irregularidad
administrativa que se le atribuye al haber infringido las fracciones |, VI y XXII
del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, vigente al momento de materializarse los hechos
atribuidos.

Yo SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 49 fracciones Il y V y 68 parrafo
primero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios, vigente al inicio del procedimiento administrativo, se impone al
servidor publico José Miguel Frausto Ramirez, la sancion administrativa
disciplinaria consistente en Destitucion del empleo, cargo o comisién que
actualmente viene desempefiando e Inhabilitacidn para ejercer empleos,
cargos o comisiones, por el término de dos afios, al acreditarse su
responsabilidad administrativa al contravenir lo dispuesto en el articulo 42 .
fracciones I, VI y XXl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, citada.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién al C. José Miguel Frausto Ramirez, girdndose ‘
oficio al titular de la Secretaria de Educacion para los efectos del articulo 68 =
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios, vigente al momento del inicio del procedimiento administrativo,
registrandose en el Sistema Integral de Responsabilidades de conformidad
con lo establecido por el articulo 63 del ordenamiento legal invocado. e

A:»* LO RESOLVIO Y FIRMA LA C.P. CLAU HANA-VALDES LOPEZ, TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL LA SECRETARIA DE™EDUCACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL EFTADO DE MEXICO. s
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