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EXPEDIENTE NUMERO: SAE _

VS. :
H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO

DE MEXICO.

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A CATORCE DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE. - - - - - =~~~ ==~ == === — - =

= .
affys de esta Sala
ié’-ﬁ:y Arbitraje, en

d§mando del H.

; p, ESTADO DE
- -MEXICO, - f'i . sSTACIONES: a).-
WﬂfLAREINSi%%% bh) - DOS,  cagle AOMPUTO COMO
'V “PARTE DE %& 1 IBACION DE HABER
EFECTUADO El,_ P RO PATRONALES AL
ISSEMYM; e).- VACAS _PRIM/ @NAL; 1).- AGUINALDO; g).-
PRIMA DE ANTIGUEDAT™),¢ SAINRIDE"DEVENGADOS; i).- NULIDAD
ABSOLUTA; j).- HORAS EXTRAS. Basando su demanda en los siguientes

HECHOS: 1.- Fui contratada para prestar mis servicios a partir del dia
primero de octubre de dos mil tres, con la categoria de ESPECIAL
ADMINISTRATIVO, con numero de nomina - estando en la
Direccién Juridica y Consultiva, desempenando Iabéres de auxiliar
administrativo en el departamento laboral, en el cual apoyaba en la
contestacién a diversos oficios que se me asignaban, tal y como se acredita
con el nombramiento de fecha 01 de octubre de 2003 y movimientos para
la Afiliacién y Vigencia de Derechos en la cual se indica la fecha en la que
la suscrita ingrese a.laborar para la demandada; 2.- En la primera
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quincena del mes de septiembre de dos mil cuatro me cambiaron de
adscripcién a la Oficialia 02 del registro civil; 3.- El treinta y uno de mayo

de dos mil diez me queda adscrita a la Direccién de Juridico y Consultivo,

‘en donde mi jefe inmediato era la

quien fungia como -4 En fecha tres de septlembre de dos mil

diez solicite mediante oficio a la Direccion de Administrativo, con atencion

a la Subdireccion de Recursos Humanos, para que me fuera otorgada la
prima por permanencia en el servicio, en la segunda quincena del mes de

septiembre de dos mil diez, me fue otorgada la prima por permanencia, la

cantidad de - 5.- El veintiuno de junio de dos mil once,

quede nuevamente dscrx%a la Oﬁmah%QQ del Registro Civil, siendo mi

jefe inmedj AROEINA GOMEYZ BELL%
. , . qpalﬁc@gcéﬁ@ﬁé@mfe al

trece & 28

e dicha oficialia;

me

noti

para e dQ:sLe }  labo: 8., ras de lunes a

viernes decaf R eabado A : ; 13:00 horas. Cabe
;i ALk ;

~ scnalar q% d G Ié\_r-.fbﬁcialia 02 del

trabajar E*m ' X i }f ki S 900 a las 17:00

horas de lgn ik : 3:00 horas; 8.:

siguientes jo
un total de@

siendo apros

géntegra con :log

‘ eﬁél _0 dando

de dos mil treg@i:

instalaciones qug bclpg i igtro _vil por parte del LIC.
DANIEL MORA LN
REESTRUCTURACION A USTED DESPEDIDA, POR
ORDENES DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD PUESTO QUE YA NO SON NECESARIOS SUS SERVICIOS":
10.- Durante el tiempo que ha durado la relacion laboral con la
demandada, la suscrita he prestado mis servicios personales y
subordinados para la demandada siempre distinguiéndome por la
eficiencia, puntualidad, responsabilidad y honradez en las labores.

Fundando su demanda en los preceptos legales invocados en la misma. - -
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2.- Radicada la demanda ante este Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje, con fecha seis de marzo del afio dos mil catorce, se ordeno
notificar y emplazar a juicio a la parte demandada, concediéndole un
término de DIEZ DIAS HABILES para que diera contestacion a la demanda
entablada en su contra. Estando en tiempo y forma, el demandado H.
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE

MEXICO, interpuso incidente de nulidad de actuaciones y dio contestacion

de la siguiente manera: Contestacién Prestaciones: a, b y c).- Niego
accion y derecho, en virtud de que nunca ha sido despedida. Se ofrece el
trabajo en los mismos términos y condiciones en que lo ha venido

haciendo, inclusive con lc_@*jncrementos -&me;oras que se hayan dado en

de las '_

‘ergﬁ%ﬁ%é‘d e @o

ac%ds y conforme
uddhunca ha sido
ve%ados se le: han
@eche, en virtud
S Eﬂfdiante engano;

deiregf\o todg : mfo que ha venido
o) veﬁl o ] a%%,% w%n r%' maxima legal.
os\\l 2, M,‘S% 7y 84 Esh cierto es que: la

h ». ir, ¥ octubre de 2003,

fecha se le vino

Cisa, y a ultimas fechas

se ha venido desem:?e 1 N 1 el puestg R SOR C, de la ONCEAVA
REGIDURIA, comisionavkssé y{ﬁc et Registro Civil, en un horario

de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes de cada semana y sabados
de las 9:00 a las 13:00 horas;' con el salario quincenal que indica de
$3,732.36. Es falso que tuviera que realizar guérdias; 9 y 10.- Es falso, lo
cierto sobre el particular es el siguiente: en efecto durante el tiempo que
ha venido laborando 1o ha venido haciendo con eficacia, en tiempo y forma
pactados, es falso que el viernes 20 de septiembre de 2013
aproximadamente a las 9:00 horas se le haya impedido el acceso, ya que

se insiste que nunca ha sido despedida. - - - - -------~=---------~--
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3.- En fecha diecinueve de enero de dos mil quince se llevo a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS a la cual comparecieron ambas partes, para manifestar que
toda vez que se encuentran celebrando platicas conciliatorias, solicitan se
d\iﬁera la audiencia, por lo anterior se senalo de nueva cuenta el dia trece
de abril de dos mil quince para el desahogo de la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS a la cual
comparecieron ambas partes para manifestar que toda vez que no existe
posibilidad de llegar a un arreglo conciliatorio., solicitan se abra la etapa de

ofrecimiento y admision-de pruebas. - - - - - - = ---~-~---------------

creditr sus preténsione;

omo pruebas de

e] demandado
AD, ESTADO
#JOSE LUIS PENA
@Aﬁ%?MARTiNEZ
: te%n el GAFETE;
OMERAMIENTO de
IMENTAL PUBLICA

consisterite e
Y
ADM/R
OFICIO

d

AL
ADM/RH/ 18g¢8%2(
OFICIO de feght
DOCUMENTAL PUR] :
9.- LA DOCUMENTAb=@@ ) s

INCAPACIDAD de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece; 10.- LA
DOCUMENTAL PUBLICA consistente en veintidos RECIBOS DE
NOMINA; 11.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en LISTAS DE
ASISTENCIA; 12.- LA INSPECC.ION OCULAR; 13.- EL INFORME QUE
PIDA AL ISSEMYM,; 14.- LA CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS
a cargo del C. DANIEL MORA JIMENEZ; 15.- LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; 16.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - - - - - -
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DEMANDADO: I.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES;
.- LA CONFESIONAL a cargo de la actora MARY CARMEN
HERNANDEZ JUAREZ; III.- EL INFORME QUE RINDA EL ISSEMYM;
IV.- LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. MARIA ISAURA HERNANDEZ
OCHOA Y MARIA DE JESUS HERNANDEZ . ORTUNO; V.- LA
INSPECCION OCULAR; VI.- EL INFORME que debera rendir LA
COMISION NACIONAL BANCARIA; VII.- EL INFORME que debera
rendir BBVA BANCOMER; VIIL- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y

MYH1lgyy

raj€l es competente

rai de conformidad

érvidores hJFost ) S -

II.- En el “ la a #n términos de lo
expuesto por 1% Bartti ; of o&Critos de demanda y

contestacion. Afi

su parte la. demandadaig
para despedir al actor, ofreciendo el trabajo a la actora. Planteada la litis

en tales términos. Para distribuir las cargas probatorias, es procedente
analizar el ofrecimiento de trabajo hecho por el demandado al actor, cabe
precisar, que el ofrecimiento de trabajo es una figura propia del derecho
laboral, creada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, consistente en la propuesta que hace el patron demandado al
trabajador (actor) para que éste se reintegre a sus labores, por considerar
que sus servicios son necesarios en la fuente laboral, por tanto la
naturaleza juridica del ofrecimiento de trabajo es la de una propuesta u

oferta conciliatoria, porque ante la pretension del trabajador de ser

Pagina 5

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México | ;l
SAE 1713/2013 * )
rTTh
i

i



indemnizado o reinstalado como consecuencia de un despido, el patron
que niega ese hechd, le ofrece que vuelva a laborar en los mismos
términos y condiciones en que lo hacia. En este tenor, para calificar de
buena o mala fe el ofrecimiento de trabgjo, €s necesario analizar dicho
ofrecimiento en concreto y en relacion con los antecedentes del caso, la
conducta de las partes, las circunstancias que lo rodean, ademas
concatenado a todo tipo de situaciones y condiciones que permitan
“concluir de manera prudente y racional, que tal proposicidon revela la
intencién del patrén de que efectivamente continue la relacion de trabajo,
o bien, que tan so6lo se hace para revertir la carga probatoria. Para lo cual,

@cahﬁcacmn $ 1

al momento de reali opuesta laboral, resulta

as condiciones

sto, salario,

] es, siendo
esta @ltim : el patron
por arre@r T i . ‘ mpe o su afan por
revertir lazcar] ) Ita ajustado a

derecho @if
en los Els ’

b
manifestddo

16 rmlnos& y

a actor ¥

de septierébr

observa
Solidaridad?

supuesto despi GBTeT Adeja de analizarse la
conducta proces dealigs partes, reg ta-Sheible lo expresadd por el
demandado en el sentie \ fiuar con la relacion laboral.
También lo es que la actora fue REINSTALADA fisica, formal y
materialmente en su empleo en diligencia de fecha veintiocho de
-noviembre de dos mil dieciséis (foja 139). Robustece €l analisis anterior las

. siguientes tesis jurisprudenciales: - - - - - - - - - - e

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL
TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, POSTERIORA LA FECHA INDICADA COMO DEL
DESPmO PERO PREVIA A LA OFERTA, SIN ESPECIFICAR LA
CAUSA QUE LA ' ORIGINO, NO IMPLICA MALA FE
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(MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 19/2006 E
INTERRUPCION DE LA DIVERSA 2a./J. 74/2010).
El ofrecimiento de trabajo formulado por el patron en el juicio
laboral, cuando dio de baja al trabajador ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social en fecha posterior a la indicada como
del despido, pero previa a esa oferta, sin especificar la causa que
la origind, no implica mala fe, porque tal.aviso constituye la
comunicaciéon obligatoria que debe darse dentro del plazo de 5
dias habiles posteriores al en que dejo de existir la causa de
aseguramiento en el régimen obligatorio del seguro social; esto,
porque el aviso solo muestra que la relacion de trabajo dejo de

estar vi sin prejuzgar sobre la causa

e la controversia

bre#ell ide%@’ {legal ucta del patron
9}1@@& Tdrabiendo

U Y

%
e
L

: n):Bctroceder que
c%conﬁnuar con la
i esg’"ﬁ';a, por si mismo,
Pataled de la relacion

dér. previstos en la

Mrylcanos, en la Ley

ocial, porque si en el

icado, quedara
o0 consecuencia,
i ymen el Instituto
ol esta Segunda Sala
/2006, de rubro:
" AVISO _DE BAJA DEL
O _MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL EN FECFIA PRE Yis: A AQUELLA EN QUE EL PATRON LE
OFRECE REINTEGRARSE A SUS LABORES EN_EL JUICIO
RELATIVO, SIN ESPECIFICAR LA CAUSA QUE LA ORIGINO,
IMPLICA MALA FE." e interrumpe la diversa 2a./J. 74/2010, de
rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO
DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL Y SU ALTA POSTERIOR, AMBAS EN
FECHA PREVIA A AQUELLA EN QUE EL PATRON LE OFRECE
REINTEGRARSE A SUS LABORES EN EL JUICIO RELATIVO,
DONDE NIEGA HABERLO DESPEDIDO, SIN ACREDITAR LA
CAUSA QUE ORIGINO LA BAJA, IMPLICA MALAFE." - - - - - - - -

Pégina7
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OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN EL JUICIO. ES DE BUENA
FE EL QUE SE HACE DESPUES DE LA BAJA DEL
TRABAJADOR EN EL SEGURO SOCIAL, SI LA MISMA SE DIO
CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE SU SEPARACION
LABORAL POR DESPIDO. Si el patron ofrece el trabajo con
posterioridad a la baja del trabajador en el Seguro Social, pero
dicha baja acontecié con fecha posteriora la en que se dijo
despedido el obrero, resulta claro que ese ofrecimiento debe
estimarse de buena fe, dado que tal baja se hizo meses después
de su separacion de la fuente de trabajo y no puede exigirse al
patréon que mantenga indefinidamente las cotizaciones de las

person. u.&ya no laborawat

fitualm®nte sea demfndado:

Neﬁsﬁ(?@1b

D la sée

ialmente a su servicio, hasta

or 1o que la buena

en el off echo después de

despido, sin

lo e lh-uris pudencia por

lafH. ﬁprema Corte
vy

er%:?a./J. 122/99 y
i LA BAJA DEL’

sustentado en esta

sea también ant&rior al d 1 séparaci(‘m laboral, por despido, no
asi cuando el mismo‘ sea posterior a tal separacion. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y
DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
692/2001. Daniel Pérez Sanchez. 25 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario:

Luis Garcia Sedas. - == -~ = - -~ - = o c o e
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO ES DE BUENA FE EL

PROPUESTO EN LOS MISMOS TERMINOS EN QUE SE VENIA
DESARROLLANDO, AUNQUE NO SE PRECISEN LAS
CONDICIONES DE LA RELACION LABORAL NO
CONTROVERTIDAS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién establecié en la jurisprudencia 2a./J.
125/2002, que para calificar de buena o mala fe la proposicion
para continuar la relacion laboral, deben tomarse en
consideraciéon las condiciones fundamentales de ésta, como son
el puesto, el salarioby la jornada u horario de labores, y que sera
de buena fe cuando se advierta clara intencién de ello, al no
a}feftar 1ps dﬁ;'_gchos del trab@}ado_.‘
térmittos de los $fa pac

ofrecerse en los mismos o

os que pueden

o del escrito de

o se hace
das, pues
del trabajador

o obiligaria al patrén a
a8 ddkesis 191/2004-

olegiado del Segundo
rgza Primero y el
rigf de Trabajo. 8 de

Diaz Romero.

e jurisprudencia
Alto Tribunal, en

PRESUPUESTOS O
PAR) ERARLO DE BUENA FE.
REVERSION DE‘LA CARGA DE LA PRUEBA DEL DESPIDO. El
ofrecimiento de trabajo es una figura juridica creada
jurisprudencialmente, puesto que la Ley Federal del Trabajo no
contiene disposicion alguna que la regule, y tiene un sentido
especifico que requiere determinados presupuestos o condiciones
y que tiene, igualmente, efectos singulares de gran trascendencia
procesal, pues para que esta figura se surta se requiere, en
primer lugar, que el trabajador ejercite en contra del patrén una
de las acciones derivadas del despido injustiﬁcado; en segundo,
que el patron niegue dicho despido y ofrezca el trabajo y, en

tercero, que este ofrecimiento sea en las mismas condiciones en
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las que el trabajador lo venia desempenando. Las consecuencias
de tal ofrecimiento efectuado de buena fe, son de gran
trascendencia para el resultado del juicio, en virtud de que
revierte al trabajador la carga de la prueba del despido.
- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 763/98. Gabriel Pérez Aguirre. 5 de noviembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz

Jiménez. Secretario: Pablo Pardo Castarieda. - - - ---------- -

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE
LAS P2 TE§,ps UNO DE I@ E MENTOS ESENCIALES QUE
TAS IYEBEN TOMAR EN A CALIFICARLO

q.naﬁ;{ elementos

e-iz;:;la categoria del

cigg? la jornada con

iy

a a&tltud procesal de

‘ Unanimidad de votos. Ponente:
Emilic Gonzale antan der. ecretario: José Roberto Cordova
Becerril. Amparo directo 10319/2006. Sergio Delfino Molina
Dofantes. 22 de noviembre de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario: José Roberto
Cordova Becerril. Amparo directo 124/2008. Imelda Raquel
Hernandez Garcia. 20 de febrero de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretaria: Adriana Maria
Minerva Flores Vargas. Amparo directo 370/2008. Miguel
Bernardo Vera y Gonzalez. 21 de mayo de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretario: José
Roberto Coérdova Becerril. Amparo directo 848/2008. 30 de

SAE 1713/2013 * .
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septiembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio

Gonzalez Santander. Secretario: José Roberto Cordova Becerril. -

III.- De la parte ACTORA sobresalen las siguientes: LA CONFESIONAL a

cargo del demandado, probanza cuyo desahogo se llevo en audiencia de

fecha quince de octubre de dos mil quince (fojas 109 y 110), la cual no le
favorece al oferente, toda vez que las respuestas fueron en sentido negativo

por lo que no es posible llegar a conocer la verdad de los hechos; LA

TESTIMONIAL a cargo de los (N

probanza cuyo desahogo sellevo el d1a ve1nt1dos de octubre de dos ‘mil
20)?; cual no legfﬂgore

i supu@é};t@te se

dé= De cgnformidad

te toda vez que

unstancias, de

on independencia

| y
S oincidentes respecto
1 desempenaban sus

, en el que por cierto se

ineficaz. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO. Amparo directo 378/93. La Modelo en Monterrey, S.A.
de C.V. 23 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Muniz. Amparo
directo 78/93. Héctor Salgado Contreras. 24 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario:

José GarzaMufiz. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - e — oo

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS. Para la
validez de una prueba testimonial, no solamente se requiere que

las declaraciones sobre un hecho determinado sean contestadas
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de manera uniforme por todos los testigos, sino que, ademas, el
valor de dicho medio de conviccion depende de que los atestes
sean idéneos para declarar, en cuanto esté demostrada la razon
suficiente por la cual emiten su testimonio, o sea, que se
Jjustifique la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los
' hechos. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA - DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 8975/88.
Patricia Pérez Morven. 24 de enero de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel
Gonzalez. Amparo directo 4395/89. Jacobo Ortiz Lara. 6 de
septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Constantino
M Es@oza. Secreta;j%,. Marco Tulio Burgoa Dominguez.
B direc 5015/89. *Elena

de Vargas. 13 de

'Q%m‘uago, S. A. de C.
dges v&%s Ponente:

ot
o;:; Sergio Garcia.
ianza Rico. 19 de

_ ATORIO. Para que:
f VAIST probatorio en eI"’""jlii

e sus declaraciones sean dignas de

entendiéndose ;Ze/sto

crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos motivo de la
prueba, sino que ademas sus respuestas deben ser uniformes y
congruentes con las que en lo particular formulen, asi como con
las de los demas atestes, para asi poder estimar que €l testigo es
idéneo. Por tanto, si en un testigo no concurren tanto los
requisitos de veracidad y certeza como los de uniformidad y
congruencia, debe concluirse que esa declaracién no puede
provocar en el dnimo del juzgador certidumbre para conocer la

verdad de los hechos y, por ello, no merecera eficacia probatoria.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

Pigina 1 2
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PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 4916/2003. 5 de junio de
2003. Mayoria de votos. Disidente: Genaro Rivera. Ponente:

Carolina Pichardo Blake. Secretario: Luis Javier Guzméri Ramos.

LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el GAFETE, prueba que

tiene pleno yalor probatorio, pero que respecto a la categoria de
ASESOR no existe controversia; LA DOCUMENTAL PUBLICA
consistente en el NOMBRAMIENTO de fecha primero de octubre de

2003, prueba que tiene pleno valor probatorio, pero que respecto a la

fecha de ingreso, categoria y nombramiento no existe controversia; LA
DOCUMENTAL _PL i wen el movimiento para la

e pleno valor

LTA no existe

eggia no existe
ntgen OFICIO de
e tigne pleno valor

que respect

controver‘%a

fecha tre§ :de

orgermanencia en
ENTAL PUBLICA
bJue tiene pleno

adscripcién y
NTAL PRIVADA

de dos mil diez,

: que no existe
controver31a, A ; Y copsistente en OFICIO

ADM/RH/1335/2 q_que, tiesft o valor probatorio, pero

que respecto al ca on y categoria no existe
controversia; LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en
CERTIFICADO DE INCAPACIDAD de fecha veintiocho de mayo de dos
mil trece, prueba que tiene pleno valor probatorio, pero que respecto a
dicho certificado no existe controversia; LA DOCUMENTAL PUBLICA
consistente en veintidéos RECIBOS DE NOMINA, prueba que tiene pleno
valor probatorio, pero que respecto a la categoria y salario percibido
por la actora no existe controversia; LA DOCUMENTAL PUBLICA

consistente en LISTAS DE ASISTENCIA, prueba que tiene pleno valor

probatorio, pero que con su propia probanza acredita que su horario

laboral era el comprendido de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a
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viernes y los sabados de las 9:00 a las 13:00 horas, por lo que no existe

controversia respecto a dicha jornada laboral; p
— prueba cuya diligencia de desahogo se llevo el dia veintiocho

de octubre de dos mil quince (fojas 122 y 123), la cual si bien es cierto

el demandado no exhibié documentaciéon alguna, también lo es que:

Respecto a los extremos d) y e) por cuanto hace al salario quincenal

percibido, el propio actor exhibié recibos de nomina con los cuales se
demostré que su ultimo salario quincenal er- el cual se

integraba por: sueld(_y prima quinquenal-. Cabe

hacer menciéon que respecto a dicho salario manifestado por la propia

m;&'al de dema%a

in es Gerto no exhibio d

o existe controversia; Del

actora en su escrit

16n, también lo

es que, 10 ag bio ) i isteg los cuales
acred aj%a{@?‘ _ i " Yard (O %15:00 horas
de Idges il 3 as. Y del

cual g“%st i, ) t%no’é 1) y m), si
bien es oEfrtq ig (2 ot ' ®bidn lo es dichos
extremoqf]jju _. SoElgRANET 3 f:g;sto es, que el
b dg agg‘?inaldo 2013y

e @31'% demandado lo-".

propio a&ér

prima va}(;lci

formula e@§ e
una antlw
reclamadag.

actor no

C%lozca que tiene
%“ la antigtieda
cha de ingreso del

siguientes jUigi S Y L

"EL PROCEDIMIENTO
®NAL ES SUFICIENTE PARA
ACREDITARIL( PRETENDIDOS, DE NO EXISTIR
OTRA PRUEBA QUE GENERE MAYOR CONVICCION. Si en la
diligencia de inspeccion ocular desahogada por un funcionario
investido de fe publica, se hace constar la no exhibicion de los
documentos que de conformidad con el articulo 804 de la Ley
Federal del Trabajo, el patrén tiene la obligacién de conservar y
exhibir en juicio, se crea la presuncién de ser ciertos los extremos
pretendidos por el accionante en su demanda relacionados con

aquella, salvo la existencia de prueba en contrario, la cual

debe aportar, desde luego, un grado de conviccién mayor al

generado con la presuncional obtenida de de la inspeccion;

A
s

e
B
g
a.

por lo tanto, si la empleadora ofrece la testimonial, sin que la
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misma genere conviccion del porque la empresa no contaba con
la documentacion respectiva, tal probanza carece de valor
convictivo y, en esa tesitura, al no haberse destruido la
presuncion den’véda de la inspeccién, ésta debe prevalecer sobre

latestimonial . - - - - - - - - - - - - oo oo m o

INSPECCION DE DOCUMENTOS EN MATERIA LABORAL. SI
HA PROCEDIDO EL APERCIBIMIENTO A LA CONTRAPARTE
DEL OFERENTE PARA QUE PERMITA SU ANALISIS, LA NO
EXHIBICION SOLO PRODUCE LA PRESUNCION DE QUE SON
CIERTO LOS HECHOS A PROBAR, SALVO PRUEBA EN
CONTRARIO. Tanto el articulo 805 de la Ley Federal del Trabajo,

mentos que el patron

genérico la
que abarca
an en_sh poder, son
, por inte ety e que € es% de que la parte

Ay &éeambu{’ no ‘gﬁgba idolJ se tendran por

sal{rﬁ" cont Q fos 3echos que _se

de- rechazarse la

LA
ogqglento u objeto,

fme a la ley sélo
| der desvirtuada

ficado (20 de septiembre de
2013), por lo que con dicha probanza se demuestra que el actor no fue
despedido el dia que sefala, tan es asi que seguia gozando de todos los
beneficios de seguridad social, los cuales tiene derecho los servidores
publico; LA CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS a cargo del C.

~ prueba que no le favorece al oferente, toda

vez que las respuestas fueron en sentido negativo, por lo que no es

posible llegar a conocer la verdad de los hechos (foja 128).
DEMANDADO: LA CONFESIONAL a cargo de la actora

gprobanza cuyo desahogo se llevo en EﬂIldlCnCla de

N
Aum
1]

£
&b
~T
a9

fecha quince de octubre de dos mil quince (fojas 109 y 110), la cual no le
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favorece al oferente, toda vez que las respuestas fueron en sentido negativo
por lo que no es posible llegar a conocer la verdad de los hechos; EL
INFORME QUE RINDA EL ISSEMYM el cual se encuentra agregado a
fojas 80 a 85, S(:a observa que la actora fue dada de BAJA hasta el dia
30 de septiembre de 2013, esto es dias después de la fecha que la parte
actora sefiala como del despido injustificado (20 de septiembre de
2013), por lo que con dicha probanza se demuestra que el actor no fue
despedido el dia que seifiala, tan es asi que ‘seguia gozando de todos los

beneficios de seguridad social, los cuales tiene derecho los servidores

publico; LA TESTIMONIAL a cargo de los cC. (i GGG

:bre de doS _rhil

o se Mevo el dia Feinti

@@M@?‘Eﬁ; g‘l ofere}

stagf@‘)ﬁ ntacién de

da vez que el

"i,r,‘}

ec?sf:is" 'de abril de

e'Su prueba; LA

vo"é:?n diligencia de

i

al ;:n‘o le favorece al

s

e

oferente, toda aé?fi:)in algunas, por
E% INFORME que

INFORME que |

lo que selle

debera repidi (le favorecen al

oferente, t& S
pruebas de

se DESECHAR% : v regidfis conforme a derecho.

por su propia y especial naturaleza, que en esta ocasion le favorecen al

demandado, toda vez que la carga de la prueba le correspondia
soportarla a la parte actora y la misma con ninguna probanza logro
- demostrar haber sido despedido de manera injustificada. Lo anterior de
conformidad con los articulos 245 y 246 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios: - - - - - - - - ----------

Pagina 1 6
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ARTICULO 245.- Los laudos se dictaran a verdad sabida y
buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, sin
sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas,
pero expresaran los motivos y fundamentos 51egales en que se

APOYEN. = = = = == === === == === ===

“ARTICULO 246.- Los laudos deben ser claros, precisos y
congruentes con la demanda, contestacion y demas pretensiones

deducidas en el juicio oportunamente.” - - - -~ - = - - -~ - - -~ -~

IV.- Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de
dente ABSOLVER al

*i“ DAE*,;EC%‘aV % ) -

.,J.

ACACIONAL Y

su prueba de

afirmativa, esto

Cyibrié el pago por

parte actora y con ninguna probanza demostré su adeudo. También, esta
autoridad no deja de observar dicho reclama por el periodo de la segunda
quincena de septiembre de 2013, el cual comprende a partir del 16 al 30
de septiembre de 2013. El actor los reclama manifestando que los
"laboro”, esto es una confesion expresa y espontanea de que Siguié
laborando con fecha posterior a la que sehala como supuesto despido
injustificado (20 de septiembre de 2013), por lo que jamas se dio el

despido del que se adolece la actora en su escrito de contestacion, de

conformidad con la siguiente jurisprudencia: - - - - - --------------~ _
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"Articulo 220 G.- Se tendra por confesion expresa y espontanea,
las afirmaciones contenidas en las posiciones que formule el
articulante, asi como las que se desprendan de cualquier actor

del procedimiento”. - - = - - - - - ------ - -mmom o

Epoca: Novena Epoca. Registro: 162165. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXX, Mayo de
2011. Materia(s): Laboral. Tesis: 1.130.T.301 L. Pagina: 1103.
"DEMANDA LABORAL. ES IMPROCEDENTE MANDARLA
ACLARAR CUANDO EL TRABAJADOR FIJA EL DESPIDO EN
UNA FECHALY SIMULTAN%M E RECLAMA EL PAGO DE
S DEVENGADOS ‘POR EN EL QUE SE

e I Lﬁ Federal del
ta{ée Conciliaciéon y
DI wus beneficiarios
%}J la demanda es

'on.e.s contradictorias. -

en el procednmentof
gxcepcmnal solo;
demanda. En_-_

te fija el despi(i

reclama salarios

ya de aquél, ello Ho © &
aguedades p031b1es de_w-

puntualizo el dia de la

'por el que reclama jornales

T

irregularidad, pues es hasta el dictado del laudo cuando la

devengados; estd en presencia de alguna
responsable estd en condiciones de analizar la existencia o no de
la ruptura alegada, asi como la procedencia de los salarios
devengados, lo que conlleva una valoracion, por separado, sobre
el fondo de las pretensiones intentadas y, por tanto, no puede
invocarse ni analizarse una situacion de tal naturaleza para
calificar la demanda de irregular, vaga o imprecisa. Finalmente,
las acciones que derivan del despido y las que nacen del derecho
al pago de salarios devengados no son contradictorias para que,

en esa medida, la Junta mande aclarar la demanda, toda vez que

Pagina 1 8

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México | BN
’ " SAFE 1713/2013 * v

B R S




1
)AYUNTAMIE S %0 MAD, ESTADO DE

\L‘

derivan de hechos y circunstancias auténomas y diversas, que
pueden coexistir simultaneamente, sin que por su solo ejercicio
una invalide a la otra, ni que haga necesario que se prevenga al
trabajador para que opte por una u otra. DECIMQ TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 760/2010. Narciso Concepcion

Baltazar Miranda. 14 de octubre de 2010. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Armando

Guadarrama Bautista, - - - - - ------------------------

Se absuelve del pago de las CUOTAS OBRERO PATRONALES al ISSEMYM,
toda vez que el dem da%pcon su prue q% co s1stente en el INFORME al

ISSEMYM gstrar e siempre €ubrié €&k as cuotas por el
dado. De igual

lgprevisto por el
s del Estado y

demandada H.

SEGUNDO.- Se ABSUELE demandido H. AYUNTAMIENTO DE VALLE
E CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO de pagar al actor C.

D
mtodas y cada una de las

prestaciones reclamadas, en términos de lo expuesto en el considerando IV

y V de la presente resoluciéon. - - - - = - - - - - - - --=-=-=-<- - --- ==

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. En su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido, previa toma de razén que se haga en el libro de gobierno

resSpectivo.- - = = - - == - - - - - --------m- - o m o s ms T
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AsSi DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON
LOS C.C INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- DOY FE.- - - - -

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

LIC. AN 0 ) I G, RA VARGAS

LIC. HEIDI JOS RTRA CANO

®r g

Pagina 2 O
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EXPEDIENTE NUMERO: SAE 673/2013

S
VS.

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DEMEXICO. - « - - - - = = - = cme e e e e e e e

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A ONCE DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE. - - - - - - - - - = == - = o= oo oo oomm oo

V.1 8 T O 8, para resolver en definitiva los autos del juicio que al

rubro se indica, y: - - - - - i e

 derecho  dgmandb

INCREMEN’I‘O SALA : "REMENTO SALARIAL
10% del afio 2011 : ‘del afio 2012; 9).-

, CACION DEL DIA DEL
SERVIDOR PUBLICO 200 , 2@10 20%‘1 y 2;012 12).- DIAS ECONOMICOS
por los anos 2009, 2010, 2011 y 2012; 13).- DESPENSA MENSUAL por los
afios 2009, 2010, 2011 y 2012; 14).- PRIMA POR SEMANA MAYOR por los
afios 2009, 2010, 2011 y 2012; 15).- SIETE DIAS ANUALES por los anos
2009, 2010, 2011 y 2012; 16).- DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO; 17).-
MEDIA HORA DE DESCANSO DIARIO; 18).- INTERESES MORATORIOS;
19).- INCREMENTO DE LEY; 20).- CONSTANCIA DE SERVICIOS; 21).-
NULIDAD DE CUALQUIER DOCUMENTO; 22).- COMPUTO COMO PARTE
EFECTIVA DE ANTIGUEDAD; 23).- MANTENIMIENTO Y BENEFICIOS Y
PRERROGATIVAS DE CARACTER MEDICO ASISTENCIAL Y DE GASTOS

MEDICOS; 24).- PRESTACIONES LEGALES Y CONTRACTUALES; 25)
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CONSTANCIA DE APORTACIONES AL ISSEMYM; 26).- CONSTANCIA DE
APORTACIONES AL FONDO DE AHORRO PARA EL RETIRO DE LOS
TRABAJADORES; 25).- AFORE. AD CAUTELAM: A.- INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL; B.- 20 DIAS DE SALARIO POR CADA ANO; C.-
SUELDOS CAIDOS O VENCIDOS; D.- PRIMA DE ANTIGUEDAD; E.-
HORAS EXTRAS; F.- VACACIONES; G.- INCREMENTO SALARIAL 10%
ANO 2009; H.- INCREMENTO SALARIAL 10% ANO 2010; I.- INCREMENTO
SALARIAL 10% ANO 2011; J.- INCREMENTO SALARIAL 10% ANO 2012;
K.- GRATIFICACION DE FIN DE ANO; L.- ESTIMULO Y RECOMPENSAS;
M.- GRATIFICACION DIA DEL SERVIDOR PUBLICO; N.- DIAS

VA DE;;LA=AN%GLJEDAD
SWY:QWERMXHﬂQﬁS
\STO NES LEGALES Y
NES AL ISSEMYM;
AHORRO PARA EL
L CUMPLIMIENTO
x‘fRECLAMADAS

RETIRO [? g TRABAJADORES CC CQONDEN'

DE Todig_’

AF’.:RE( Basando~ su

2
ity R

1 de septiemh

apoyo en todo aquellmaqﬁ%f asfghétsﬁ%‘i’*' sSus superiores jerarquicos.
Percibiendo un sueldo quincelnal de NN s.cldo diario de VNS
2.- Durante el tiempo que duro la relacién de trabajo, preste mis servicios
subordinados con eficiencia, responsabilidad, honradez y puntualidad; 3.-
Por lo anterior y derivado del despido, es que me encuentro demandando
la reinstalacién con la categoria de AUXILIAR TECNICO D adscrito a la
Direcciéon de Industria, Comercio y Normatividad, con una fecha de ingreso
del primero de septiembre de dos mil nueve, con un horario de labores de
las 9:00 a las 17:00 horas de lunes a sabado de cada semana,
descansando los domingos, percibiendo un sueldo integro quincenal de
SN .- Dec igual manera solicito el pago de horas extras, las cuales
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labore de las 15:01 a las 17:00 horas de lunes a viernes y de las 13:01 a
las 17:00 horas los dias sabados; 5.- Reclamo el pago de las vacaciones,
que se me adeudan, desde la fecha que ingrese a laborar; 6.- Es el caso
que en los anos 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, mi contraria
suscribio convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales, en el cual se
estipulan prestaciones consistente en INCREMENTO SALARIAL 10% 2009,
2010, 2011, 2012, GRATIFICACION DE FIN DE ANO, ESTIMULOS Y
RECOMPENSAS, DIA DEL SERVIDOR PUBLICO, DIAS ECONOMICOS,
ENTREGA DE UNA DESPENSA, PRIMA POR SEMANA MAYOR, por lo que
desde este momento solicito el pago y cumplimiento de todas y cada una

de las prestaciones reclamadas en términos del convenio de prestaciones

pago de las

lunes a Viefn

Solidaridad, por lo que.‘tenia' queﬁretma Hié*sin que se me concediera pago
alguno como finiquito por lo cual al dia siguiente me presente de manera
normal a mi trabajo en el area de Industria Comercio y Normatividad en la
cual nuevamente el — me negd checar
mi hora de entrada me indico de manera directa: "DIEGO, QUE NO
ENTIENDES, ESTAS DESPEDIDO, RETIRATE DE AQUI". Fundando su

demanda en los preceptos legales invocados en la misma.- - - - - - - - - - - -
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2.- Con fecha quince de febrero del afio dos mil trece, se emitié acuerdo
mediante el cual se ordend emplazar a juicio a la demandada,
concediéndole un termino de DIEZ DIAS HABILES para que diera
contestacién a la demanda entablada en su contra. E1 H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE
MEXICO, estando en tiempo y forma, antes de entrar al estudio del fondo
del asunto, se sirva a analizar la EXCEPCION DE PRESCRIPCION con
fundamento en el articulo 180 fraccién I, inciso c¢) de la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios, en virtud de que el actor
en el Hecho 11 precisa que supuestamente en fecha 07 de enero de 2013,

y presento su demanda con fecha 12 de febrero de 2013. Contestacion

d de que nunca

&'I’Qi@;_@gog accu‘)n fecho, durante el

obstante ’lo arfs
y 8.- N1eg§ a
parte ac@rg €

accion y déreig:
L 2

derecho, y 3@@* r

corresponde‘le@ 1 .
fundamento d%“hé%gh Se m‘zari de base para tal
e o

%e de forma e;g&f% jggﬂﬁ la carga de la prueba le

et
G s N?M\“

corresponde 15.- Niego~aés 'wfﬁ’der,,

e

ira reclamar el pago de 7 dias
anuales; 16.- Niego accién y derecho, toda vez que durante el tiempo que
ha venido prestaqdo sus servicios, se le han venido cubriendo conforme a
derecho, independientemente de lo anterior se opone la excepcion de
prescripciéon con fundamento en el articulo 180 de la Ley de la Materia;
17.- Niego accidén y derecho; 19.- Niego acciéon y derecho, toda vez que
nunca ha sido despedida; 20.- Niego accién y derecho, toda vez que nunca
ha sido despedida de su empleo; 21.- Niego accién y derecho, en virtud de
que es falso que cuando ingreso a prestar sus servicios, se le hay exigido
estampar su firma y huella en diversos documentos; 22.- Niego accién y
derecho, ya que se insiste que nunca fue despedida de su empleo; 23 y

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México | :
SAE 673/2013 *

Pégina4‘



25.- Niego accion y derecho, ya que nunca ha sido despedida; 24.- Niego
accion y derecho para reclamar el pago de las prestaciones legales y
contractuales, que deje de percibir durante el tiempo que permanezca
separado, tales como aguinaldo, prima vacacional y vacaciones, toda vez
que como se ha venido sefialando nunca ha sido despedido de su empleo;
26 y 28.- Niego accién y derecho para reclamar las denominadas
Aportaciones al AFORE ya que se insiste que nunca ha sido despedida;
27.- Niego accion y derecho, ya que se insiste que nunca ha sido
despedida. AD CAUTELAM: A, B, C y T.- Niego accién y derecho, en virtud
de que nunca fue despedido de su empleo; D.- Niego accion y derecho,
toda vez que como se ha chdo Senalando nunca ha sido despedido; E, F,
: , BB, CCy DD.-
ido senalando

slos mismos

StI‘ia Comercio y
."0 %ﬁras de lunes a
{S r‘i’ ando un salario
Fas; 5, 6,7,8,9y

QO,R S, T, U,V, W~1X" g, AA, BB, cc " Bl falso, v por lo tanto

lo niego, lo cierto es, Jamasr" _vﬂesp”‘ i Uwfeﬁ' consecuencia es falso que se
le hayan manifestado los supljlestos hechos de despido que narra, se opone
la excepcion de prescripcion con fundamento en lo incisos 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, asi
como los apartados A, B, C,D,E,F,G,H,I,J,K,L,M,N,O,P,Q,R, S, T,

U,V, W, X,Y,Z, AA, BB, CCyDD. - - - == == - oo mm o oo omm o

3.- Esta autoridad senalo el dia cuatro de septiembre de dos mil catorce
para que se llevara a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, a la cual comparecieron
ambas partes, de la misma se desprende que la parte demandada se
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encuentra interponiendo INCIDENTE DE ACUMULACION, por lo que se
sefalo el dia cuatro de noviembre de dos mil catorce para que tuviera
verificativo el desahogo de la AUDIENCIA INCIDENTAL DE
ACUMULACION, el cual se declaro INFUNDADO. Por lo que, se senalo el
dia veintiséis de febrero de dos mil quince para que tuviera verificativo el
desahogo de la AUDIENCIA DE CONCILIACION, OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, a la cual Unicamente comparecio la parte
demandada, y toda vez que no comparecié la parte actora, no existe
posibilidad de llegar a un arreglo conciliatorio, por lo que se solicita se

abra la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas. - - - - - ----------

I.- LA

BVA BANCOMER.

Respecto “al de . ofrecimiento y
admls1on ;de |
deb1damer§t

nov1embr&; iéle 5

idores Publicos del Estado

Desahogadas las pruebas aportadas por las partes, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, se declaré cerrada la instruccion,

turnandose los autos a resolucién porloque: - - -----------=------

CONSIDERANDO
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I- Que esta H. Sala Auxiliar de Ec.atepec del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de México, es competente para
conocer y resolver sobre el presente conflicto laboral, de conformidad
con lo dispuesto por los articulo 1, 186 Y 186 Bis de la Ley del Trabajo
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. -~ - -~ ---=-=-------

II.- En el presente conflicto, la controversia se fija en términos de lo
expuesto por las partes en sus respectivos escritos de demanda y

contestacion. 1.- La parte actora manifiesta que: Con fecha 01 de

septiembre de dos mil nueve, preste. mis servicios personales y
subordinadgs :.,::spara la iristitucion f}’)ﬁblica categoria de

de apoyo en

sabados; con : A " ;:rnr; trece, siendo
aprommadamcnte -nueve. hor: e despedi e mﬁ&iera injustificada.

, lo cierto es lo

categoria de N OTIFICAD.R ulnmas ?’wﬁaé con el puesto de AUXILIAR
TECNICO D, adscrita a la Direccion de Industria, Comercio ¥y
Normatividad, en un horario de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a
viernes y sabados de las 9:00 a las 13:00 horas, devengando un salario
quincenal de (. Es falso que laborara horas extras; jamas fue
despedido, en consecuencia es falso que se le hayan manifestado los
supuestos hechos de despido que narra. OPONIENDO LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION con fundamento en el articulo 180 fraccién I), inciso ¢) de
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.
Planteada la litis en tales términos y dado que existe una cuestion de

caracter perentorio, se procede al estudio y analisis de la EXCEPCION DE
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PRESCRIPCION opuesta por el demandado, del analisis minucioso de
las constancias de autos que integran el expediente, se viene en
conocimiento que efectivamente RESULTA PROCEDENTE LA EXCEPCION
OPUESTA recogiéndose la confesién expresa y espontanea de la parte
actora JijJEEEEEEIRNERE, <n cl (hecho 11) de su escrito inicial de
demanda en el que manifiesta que el SIETE DE ENERO DEL ANO DOS
MIL TRECE, fue despedido injustificadamente, lo anterior en términos del

articulo 220 G! de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado

de México y Municipios, ya que en ese sentido el articulo 180 de la Ley del

Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios sefiala que: - -

. de esta ley, de los

e los acuerdos que

NORMAS PROCESALES. SON APLICABLES LAS VIGENTES AL
MOMENTO DE LLEVARSE A CABO LA ACTUACION RELATIVA,
POR LO QUE NO PUEDE ALEGARSE SU APLICACION
RETROACTIVA. Tratandose de normas procesales, las partes no
adquieren el derecho a que la contienda judicial en la que
intervienen se tramite al tenor de las reglas del procedimiento en
vigor al momento en que haya nacido el acto juridico origen del

litigio, ni al de las vigentes cuando el juicio inicie, toda vez que los

! ARTICULO 220 G.- Se tendra por confesion expresa y espontanea, las afirmaciones contenidas en las
posiciones que formule el articularte, asi como las que se desprendan de cualquier parte del procedimiento
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derechos emanados de tales normas nacen del procedimiento
mismo y se agotan en cada etapa, de ahi que cada una de sus
fases se rija por la regla vigente al momento en que se desarrolla,
excepto en los casos en que en el decreto de reformas relativo se
hayan establecido disposiciones expresas sobre su aplicacion en
otro sentido. En consecuencia, cuando se trata de normas de
caracter adjetivo no puede alegarse la aplicacién retroactiva de la
ley, proscrita en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Competencia 223/2008. Suscitada
entre los Tribunales Colegiados Octavo y Décimo Tercero, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre
de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
= Secretario: Roémulo Amadeo Figueroa Salmoran. Competencia

73/2009. Suscitada entre el Tribunal Colegiado en Materias Penal

vy Administrativa y el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
‘. Administrativa, ambos del Décimo Cuarto Circuito. 29 de abril de
'2009. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

‘Secretario: Romulo Amadeo Figueroa Salmoran. - -~ - - --------

sl demanda hasta el

o ‘ée acredita con el

PRESCRITA. POR LO ﬁ'pﬁfiuoR:’" NO SE ENTRA AL FONDO DEL
ESTUDIO DE ESTE ASUNTO. Lo anterior se robustece con las Tesis

Jurisprudenciales del tenor siguiente: - - - - = - - = - = - - - - oo oo oo - -

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU
COMPUTO DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA
EXPRESADA EN LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA LA
ACCION.” La fecha a partir de la cual se realiza el computo del
término prescriptivo debe ser aquella expresada en los hechos
en que se fundbé la accidon ejercitada; esto es asi, porque la

excepcion de prescripcion se opone directamente contra la accién
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intentada; por tanto, si en la contestacién a la demanda se aduce
distinta fecha de separacion del trabajo, dicha controversia es
materia de diversa defensa o excepcion, pero no de prescripcion.
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XVIII, Diciembre de 2003. Tesis: [.60.T. J/59. Pagina: 1278. - - - -
PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA
OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA
MISMA, PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA POR LA JUNTA
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. La excepcién de prescripcion

es una institucién juridica de orden publico recogida por el

derecho lab ral en beneficio, del prmc1p1o de certeza y seguridad

del Trabajo, en los art

LI ARRT N

qu;:..;distintos plazos,

especificas que es

elemenﬁtosr neqesarlos para sque la

gt L B
oposicion de dicha excepgﬁ’)n ademas de respetar el principio de

congruencia previsto en el articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo, que le obliga a dictar los laudos con base en los
elementos proporcionados en la etapa de arbitraje. Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XV, Junio de 2002. Tesis: 2a./J.
48/2002. Pagina: 156.-------~-------“-------------

PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE
FONDO. Cuando una Junta de Conciliacién y Arbitraje considere

operante la excepcién de prescripcién alegada con respecto a
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determinada accion, resulta innecesario el estudio de las pruebas
relativas al fondo del asunto en cuanto a esa accién se refiere.
Séptima Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo: 90 Quinta Parte. Pagina: 45. - - -

IIl.- Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de

concluirse y se concluye: Que habiendo sido procedente la excepcion de

prescripcion opuesta por el demandado esta H. Sala Auxiliar carece de

elementos de conviccion para entrar al fondo del estudio del presente
juicio. Por lo tanto, resulta procedente ABSOLVER al demandado H.
AYUNTAMIENTO - CONSTITUCIONAL™ DE VALLE DE CHALCO

‘*iﬁﬁg}ledadé Y de las
, IND@@INIZACION
, DQANTIGUEDAD

congruentes con la demanda, contestaciéon y demas pretensiones

deducidas en el juicio oportunamente.” - - = = - -~ - - - - - - - -« - -

Se absuelve de la NULIDAD DE CUALQUIER DOCUMENTO, toda vez que
el demandado jamas exhibié documentacion con las caracteristicas que

menciona la parte actora. - - - - - - - - - - - - - - -

IV.- Por cuanto hace al pago de HORAS EXTRAS, resulta procedente

absolver de su pago, toda vez que la carga de la prueba le correspondia
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soportarla a la parte actora y con ninguna prueba demostré haber
laborado tiempo extraordinario. Por otra parte el demandado con su
prueba confesional, en la posiciéon marcada con el numeral 10, la cual se
califico de procedente y legal, demostrdé que el actor jamas laboro tiempo
extraordinario, toda vez que el actor al dar contestacion a dicha posicion lo

hizo de manera afirmativa, por lo que reconocié que jamas laboro tiempo

extra. Lo anterior de conformidad con la siguiente jurisprudencia: - - - - - -

“TIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO.- Del

la oljhgag;lon zfde aCrécf;tar la dus
salvo ct;ando / se trate de :

extraordiﬁw @@bomd@,g i%é

fraccién VIII, es claro al sefialar que corresponde a las

s el citado precepto en su

instituciones publicas o dependencias la carga de probar la
duracién de 1a jornada, de ahi que les corresponde la prueba
de la duracién de la jornada de trabajo, la que aduzcan en la
contestacion de la demanda, y solamente la parte excedente
de ésta, si es que existe y asi se reclama, que en realidad
constituiria tiempo extraordinario o las horas extras
laboradas, le corresponderi a los trabajadores, como Ilo

establecen los parrafos primero y ultimo del senalado articulo

Pagina 1 2

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México | AR
SAFE 673/2013 *




HORAS EXTRAS. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y SUS
MUNICIPIOS [ALCANCE DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
17/2013 (10a.)]. De conformidad con la jurisprudencia citada,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 2, marzo de 2(513, pagina 1677,
de rubro: "TIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUEBA

TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE

INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO.", y del
articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del

Estado y Municipios del Estado de México, corresponde al patréon

la carga de (;],emostrar la jornada legal u ordinaria, salvo que se
: a éstos y a los

acer lo propio

gnando a cada una

g P O o

olvér, lo prifrfé’i%“%y ifq _5 atggﬁzo su carga y lo

Rizo_lo propio, lo cual

mayor coﬁcertad‘é (sin exc%der de la legal) que aduce esta ultima;
corresponde al patron la carga de probar la jornada concertada,
salvo que se trate de un servidor publico de confianza. De tal
suerte que si no la satisface, queda probada la aducida por el
trabajador y procede la condena por la diferencia; y, b) cuando la
litis no se derive de la jornada concertada, respecto de la cual
ambas partes coinciden en que fue la legal o, incluso, una menor,
sino en que el servidor afirma haber laborado un excedente
respecto de esta jornada convenida y la dependencia lo niega;
corresponde al trabajador la carga probatoria que, de no

satisfacer, se tendra por cierta la version del patron y sobrevendra
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la absolucion. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. - == == ===~ == -~~~ -~ -

Asi mismo resulta procedente absolver de pagar: INCREMENTO SALARIAL
10% 2009, 2010, 2011, 2012, GRATIFICACION DE FIN DE ANO 2009,
2010, 2011, 2012, ESTIMULOS Y RECOMPENSA 2009, 2010, 2011, 2012,
GRATIFICACION DEL DIA DEL SERVIDOR PUBLICO 2009, 2010, 2011,
2012, DIAS ECONOMICOS 2009, 2010, 2011, 2012, DESPENSA
MENSUAL 2009, 2010, 2011, 2012, PRIMA POR SEMANA MAYOR 2009,
2010, 2011, 2012, toda vez que las mismas resultan ser de las llamadas

prestaciones extralegales Lpor lo que la carga de la prueba le correspondia

soportarla ; -uactora'ﬂey el mismorcon nm eba acredito que

términos del

se le adg ago por. dlChOS ;chngeptos Y rhas
! & £ am

e Pn@@ﬁ@‘cﬁé‘ﬁés de

1eng:e demostradhs, ya se

tlngancza, fondo bara ju

i&”

L J U4 que la patronal estaba

0s cowg 6§§“‘xtralegales reclamados, es
iy ‘WWW

apreciacién de los hechos en conciencia., claridad precision y
congruencia que rinden a los laudos, previsto en los articulos
841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo: por ende de fallo
impugnado es violatorio de las garantias de la legalidad, debido
proceso y seguridad juridica, consagrada en los articulos 14y 16
Constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO. - - - ------ - -

“PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL.
CORRESPONDE AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA
DE LAS. De acuerdo con el articulo 5o0. de la Ley Federal del
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Trabajo, las disposiciones que ésta contiene son de orden publico,
lo "que significa que la sociedad esta interesada en su
cumplimiento, por lo que todos los derechos que se establecen en
favor de los trabajadores en dicho ordenamiento legal, se refieren
a prestaciones legales que los patrones estan obligados a cumplir,
pero ademas, atendiendo a la finalidad protectora del derecho
laboral en favor de la clase trabajadora, los patrones y los
trabajadores pueden celebrar convenios en los que se establezca
otro tipo de prestaciones que tiendan a mejorar las establecidas
en la Ley Federal del Trabajo, a las que se les denomina
prestaciones extralegales, las cuales normalmente se consiguen a

traves de IQSwﬂ sindicatos, pgges los pnnmplos del articulo 123

el deber de
tr}mmfﬁ en que fue
og,ri‘:#énterioridad, se

14 existencia de la mlshma,

_.MWW‘““A""" -%,gﬁb

'_ tadaL de‘ﬁdo a que, coxgo*%g sefia

K4

iy e’basailos

1mqs contenidos en

- er&o de voluntades
: GutNDo TRIBUNAL
h pz%ro directo 93/95.

que :

i las »partesg contratantes

OLEGIADQ iEg, oéTAvcﬁ GIRCUITO 7

an RamOS Ff‘nas. 30 dé nfarzé_de 199@
!

| n%numdad de votos.
g 44

Federal para desémpedar fas :fii.riciones de Magistrado. Secretario:

Hugo Arnoldo Aguilar Espinosa. Amparo directo 131/2002. José

Antonio Frausto Flores. 6 de junio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Hugo Arnoldo
Aguilar Espinosa. Amparo directo 169/2002. Jorge Antonio
Gonzalez Ruiz. 6 de junio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Juan Francisco
Orozco Cordoba. Véase: Tesis V1.20.T. J/4 en la pagina 1171 de

esta misma publicacién. - - - - - - - - - - - - - - - - oo o m e e e
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Respecto al pago de los DIAS 31, es procedente su absolucion, toda vez,
que la accionante, no evidencio que se pactara el pago de tales dias,
aunado a lo anterior, en el apartado correspondiente a SUELDO, del
escrito inicial de demanda, el actor confiesa expresamente en su escrito
inicial de demanda, que su salario se les cubria de manera quincenal, de
lo que infiere que no existe razon para aumentar el pago correspondiente
al dia 31 de los meses que tengan ese numero de dias, puesto que si se
cubre de manera quincenal o mensual, debe considerar incluido en la
remuneracion mensual, con independencia de la forma en que ésta se
pague; es decir, por semana o por quincena, ya que dicho pago no se hace

en atencion al numero de, los dias traba_]abdos, sino a la unidad de tiempo

el mismo en los ‘12 mese no obstante la

terior tiene su

ARLO. Los articulos
7j0, Tegulan el salario

las ‘indemnizaciones

u monto, que puede

~“s l@f@, %E,s_ el mes. Por lo tanto, en los
alwivo ef jﬁwforma mensual, no existe razéon
para aumentar el correspondlente al dia 31 que debe considerarse
incluido en la remuneracién mensual, con independencia de la
forma en que esta se pague; es decir, por semana o por quincena,
ya que dicho pago no se hace en atencién al namero de los dias
trabajados, sino a la unidad de tiempo "mes", salario que es el
mismo en los 12 meses del afio, no obstante la diferencia en el
numero de dias de cada uno de ellos". 2a./J.156 /2007, publicada
en la pagina 618 del tomo XXVI, Agosto de 2007, del Semanario

Judicial de la Federaciony su Gaceta. - - - - -~ =~ = =« = = = - = - = - -
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Se absuelve del pago de los INTERESES MORATORIOS, toda vez que en
materia laboral no existe precepto alguno que autorice expresamente el
pago de intereses respecto a las condenas decretadas en contra del patron
y por tanto, dicha reclamacion resulta improcedente, de conformldad con

las siguientes jurisprudencias: - - - - - - - - - - - - - - - - - - m e oo

INTERESES MORATORIOS. LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
NO LOS PREVE. El codigo obrero es una legislacién auténoma,
surgida del numeral 123 constitucional, la que dentro del texto de

su articulado, no establece intereses sobre las prestaciones que
se reclamen en el juicio laboral pues éstos solamente atafien a
IBUNAL COLEGIADO EN

‘ F‘éﬁeral del Trabajo

£

ef pago de intereses

arse unprocedente por ,ﬁser
”"' *" f REREERD
nte . matena ln%oral SE

Respecto al INCREMENTO exigido es un porcentaje igual aquel que se
aplique al salario minimo general vigente entre la fecha del despido y el
cumplimiento del laudo; numeral 19, del capitulo de prestaciones de la
demanda, es procedente declarar su absolucion, toda vez que a los
servidores publicos no le son aplicables los salarios minimos generales
vigentes en el Estado de México, ya que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 72 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, el sueldo‘debera ser uniforme para cada una de las
categorias de los trabajadores de base fijadas en los respectivos
presupuestos de egresos. - - - - - - - - - - - - - oo - - - o - oo s e mm oo oo
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V.- Contrario a lo anterior resulta procedente condenar a la demandada a
pagar: VACACIONES, DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO, MEDIA HORA
DE DESCANSO, toda vez que el demandado al contestar la demanda,
manifestd que siempre cubrié el pago de los mismos y con ninguna
probanza logro acreditar su dicho. Cabe hacer mencién que dicha condena
unicamente es por UN ANO ANTERIOR, toda vez que el demandado opuso
la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, de conformidad con el articulo 180 de
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. - - -

ARTICULO 180 “Las accnone§ que se deriven de esta ley, de los

ue den” “origen a la relacion & e los acuerdos que

en las copdw:nogiésgep@ralcs de trabaJ scribiran en un

‘ana, poni:ati‘o a partir del d‘xa"srg'uienta al ent

s Casos .previstos en las

fracciones

B e
gt

S

diéirio de WEEN

chas de descanso

enero, primer lunes

Te_a;t‘zo, 5y 10 de

; jciplicados por el
- la cantidad de

SEPTIMOS DIASY DE DESCANSO OBLIGATORIO. SI SE
SUSCITA CONTROVERSIA RESPECTO DE LOS HECHOS
RELACIONADOS CON EL PAGO DE DICHAS PRESTACIONES,
LA CARGADE LA PRUEBA CUANDO EL TRABAJADOR
AFIRMA QUE LOS LABORO CORRESPONDE AL PATRON. De la

interpretacion correlacionada, literal y sistematica de los

articulos 784 v 804 de la Ley Federal del Trabajo se colige que

la carga de la prﬁeba de los hechos relacionados con el

desempefio de la jornada de trabajo, cuando existe controversia
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respecto de éstos, incumbe al patron, toda vez que el primero de
dichos numerales lo obliga a probar la asistencia del trabajador,
el contrato de trabajo, la duracién de la jornada, el pago
de dias de descanso y obligatorios, entre otros extremos; en tanto
que el segundo obliga a la patronal a conservar y exhibir en juicio
los documentos concernientes a contratos de trabajo, listas de
raya o nomina del personal, recibos de pago de salarios, controles
de asistencia, comprobantes de pago, entre otros. Con lo anterior,
se exenta al trabajador de la carga de demostrar los extremos
relacionados con la jornada de trabajo y, por tanto, de las labores
en domingos y dias de descanso obligatorio, al quedar

comprendido;; dentro del t()pico relativo a la jornada de trabajo; lo

_e los sé:gtlmos dias y

gle chlro la relaciéon de
termmos de ley por
ue h&ndan la accion

‘*“d@w i séptimos dias y

E
_ gaglon como es la

ts' de esos dias, de
e‘ égn torno de tales

2

: rtué de que constltuye

virtud de que df‘cho reclafno eﬁcuentra sustento en el hecho de
que no se disfruté de esos dias. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 836 /2009 4%
SRR 16 dc marzo de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: NS Sccretaria:

O A paro directo 146/2011.
W 7 dc abril de 2011. Unanimidad de votos.

Ponente: SN Sccretario: WK
SRS A\ mparo directo 585/2011. Ayuntamiento

del Municipio de Campeche. 19 de octubre de 2011. Unanimidad

de votos. Ponente: { R NEGEGEGEGRNGGG.-S ccrctaria; ST
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. Amparo directo 625/2011. \E——
SR °8 de noviembre de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: (SNt Sccretaria: SIINENGGGGGS
TEEEPE Amparo directo 164/2012. 2 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: (NN
Secretaria: Wi, Nota: Por ejecutoria del 10

de abril de 2013, la Segunda Sala declar6 improcedente la
contradiccion de tesis 498/2012 derivada de la denuncia de la
que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al existir la

jurisprudencia 4a./J. 27/93 que resuelve el mismo problema

juridico. - - = - - - - - - e e

Hra aJadores un descanso s

PR S

Pago, por ser una

3 jdmada de trabajo,

:'cgi::la Ley. Tesis de
egunda Sala de este

- E 1
—1 el e om e — o m m e = =

Asi mismo aghi:an

ue reclama ef””—*éc?@r
q

x -

VI.- Respecto a las CONSTANCIAS DE APORTACIONES al FONDO DE
AHORRO PARA EL RETIRO DE LOS TRABAJADORES, AFORE E
ISSEMYM, se dejan a salvo. sus derechos para que los haga valer ante la

autoridad competente, de conformidad con las siguientes jurisprudencias:
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COMPETENCIA, CARECE DE ELLA EL TRIBUNAL DE
ARBITRAJE PARA DILUCIDAR CONFLICTOS SOBRE
INSCRIPCION DE TRABAJADORES Y PAGO DE CUOTAS DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS. Las prestaciones consistentes en la inscripcién
de trabajadores al régimen del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios y de pagar las aportaciones a
dicha institucién, no son de caracter laboral propiamente dichas
sino que mas bien deben ser catalogadas como de naturaleza
administrativa, por ser de dicha indole la Ley de Seguridad Social
para los Servidores Publicos del Estado de México, de sus

MUHICIPIOS A de los Orgamsmags Coordmados y Descentralizados.

‘ CUal se corfdbora con lo“dispues

grticulos lo., 20.y

organismo

R

: unt”os‘,_relamof?;ados con el
;soélal ﬁ favor de los

nd:h=htes econoémicos,

"ento de un reglmen de’

i B T SRR

€ los asuntos de su

ctore general y a la

Se erige al Consejo

;;-c

©y admlmstramon del
: ;pl;'r_ty hacer cumplir
s pues, no existe
1 unai de Arbitraje del

ﬁlﬁe para dirimir la

los semcms}de ‘*"Segundaé” social a los trabajadores del Estado.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. -

INSCRIPCION AL ISSEMYM Y PAGO DE APORTACIONES AL
MISMO. SON PRESTACIONES QUE DEBEN RECLAMARSE
ANTE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. Si bien es cierto que
conforme al articulo 20. del Estatuto Juridico de los Trabajadores
al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos
Publicos Coordinados y Descentralizados de caracter Estatal y
29, fraccién VI de la Ley de Seguridad Publica del Estado de

México que dicen respectivamente: "Articulo 2o0. Trabajador del
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Estado es toda persona que presta a los poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial y a los municipios del Estado de México, un
servicio material, intelectual o de ambos géneros, en virtud del
nombramiento que le fuere expedido o por el hecho de figurar en
la lista de raya de los trabajadores temporales. Se considerara
con igual caracter a los empleados y trabajadores que presten
sus servicios en los Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados de Caracter Estatal.” y "Articulo 29. Son
derechos del personal de los Cuerpos de Seguridad Publica: VI
Gozar de las prestaciones y servicios de seguridad social,
establecidos en la‘Ley de Seguridad Social para los Servidores
Pubhcos del, ] ,Estado de Megg.co y de

V_sgmos Coordinados § Desce

sus Municipios de los

, asi como sus

lhares o»d@p;erg gTités; gcondmicos que A registrados."; el

1nscr1pc1on en el “I

_"'N_w,,b- e N

ante el Tribunal de

e gl'éiiar a salvo los

1 su oportunidad
diente, a fin de
SEGUNDO TRIBUNAL

hez. Secretaria: Luisa

94 Alejandro Martinez

'wﬁ"@ %ﬁg ' 6 v, e
Juan Manuel Veéa Sanchez Secretana Luisa Garcia Romero. -

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el
articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios es de resolverse y s€: - - - == - == - - - - - - - -2 -- - oo o- -
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RESUELVE

PRIMERO.- El actor (illlJNNEERSEEEE, -crcdito parcialmente su

accion; en tanto que el demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE

MEXICO, justifico parcialmente sus excepciones y defensas.- - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Se ABSUELVE al demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL.DE VA“J‘JLE DE CHAiW@O SO; RIDAD, ESTADO DE

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. En su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido, previa toma de razéon que se haga en el libro de gobierno

reSPECtiVO.= = = = = = = = - - - e e e e o e oo oo
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ASI DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON
LOS C.C INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- DOY FE.- - - - -

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.
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EXPEDIENTE NUMERO: SAE 427/2008.
SR -

VS.

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE V.
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO. - - - - - - -2 - - - oo oo-ooo-

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A TRECE DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE. - - - ----------~-~ ----

V I S T O 8, para resolver en definitiva los autos del juicio que al
um@,hmlento a la,,@ec iforia emitida por el Primer
n materia de Tra’gajo d

rubro se indica y

Tribunal

y Circuito en el

Febrero del

. —d
diecisieteq< - S - - - - - e - - — - - ===

]
e

et
a0

E /] : m
1.- Que por gEgeri "ant¢ fa Yoficiali Partes de la Sala
Auxiliar %g : V | ‘ y Arbitraje, en _9
fecha veirl#los
i et anddé del H.

: DE CHALCO #
SOLIDARIDAM;,] MEX g6 F#€umplimiento de las
W@HUINCENAL; 2.- LA
RETRIBUCION DE™P v s XL. 3.- LA RETRIBUCION
DEL PAGO DE AGUINALD C 4.-QEXPEDICION DE CONSTANCIA DE
PERCEPCION DE INGRESOS Y EGRESOS; 5.- HORAS EXTRAS; 6.-
RETRIBUCION DEL PAGO DE LA PRIMA DE PERMANENCIA EN EL
SERVICIO. Basando su demanda en los siguientes HE CH O S: 1.- En

siguientes: P

fecha quince de diciembre de dos mil novecientos noventa y siete, fue
contratada, con un salario de Jjjll§ y una categoria de "JEFE DE
DEPARTAMENTO 7D", puesto funcional de oficial conciliador, con un
horario de veinticuatro por cuarenta y ocho horas de descanso, 2.- El
treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y ocho quede adscrita a-
la Direccion Juridica y Consultiva, con un salario de $1 398.30, y una e

categoria de "JEFE DE DEPARTAMENTO 7D"; 3.- El primero de enero del
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afio dos mil tres, quede adscrita en la Direcciéon de Industria y Comercio y
Normatividad, con la categoria de JEFE DE DEPARTAMENTO 7D, con un
salario de SUJNRg En la segunda quincena de agosto del dos mil tres, la
demandada me disminuyo mi salario a (i@ 4.- El primero de
septiembre de dos mil tres, el Presidente Municipal expidi6 mi
nombramiento con el cargo de Subdirector de Normatividad, adscrita en la
Direccion de Industria y Comercio y Normatividad, con un salario de
SR cn la segunda quincena de diciembre del mismo afio, me
asigno un salario de #EEENP, con un horario de las 09:00 a las 19:00
horas de lunes a jueves; de las 09:00 a las 19:00 los viernes y sabados
hasta las 24:00. S. la,gjmera quinc__qg@ de
sala¥o quincerfal a

de a‘gfigﬁe@@ﬁ@gﬁ?s . o el salario a
Il ucuedt a la fecha
i 12l RasEa. ) ; iga categoria

8t dos mil siete,

osto de dos mil cuatro, la

.en la segunda

me dismipy o BLC ) ; # 7.- En
fecha doqa Vi i asfos trabajadores

X

que el ho%;rio 5 peri hevi's las diecinueve

horas y lo : ): ‘ -0d ‘ idos de las 09:00

a las .13: Debido ail@sidescucnlo en mi salario y
en mi a

egresos Nn

disminuido, Qzl i gyé

negada; 10.- REDId 'ervicio prestado a la

pago de mi salario, la

jum_Y

, la cual ha sido

Fundando su demanda en los preceptos legales invocados en la misma.- - -

2.- Con fecha veintisiete de agosto del ano dos mil ocho, se tiene por
admitida la demanda, requiriéndosele; en fecha veinticuatro de septiembre
del afio dos mil ocho, por cumplido el requerimiento (fojas 29). Fue
radicado el expediente en donde se le concedié a la parte demandada un
término de QUINCE DiAS HABILES para que de contestacion por escrito a

la demanda ante esta Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de

Conciliacion y arbitraje, quien a su vez dio contestaciéon en tiempo y forma

negando todos y cada una de los hechos y prestaciones del actor (fojas 37
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a 46 de autos), oponiendo al efecto las DEFENSAS Y EXCEPCIONES que
consideré pertinentes en su respectivo escrito de contestaciéon. - - - - - - - -

3.- Esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion
y Arbitraje, sefialé dia y hora para la celebracién de la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS con fecha
nueve de marzo del afio dos mil nueve, (fojas 107), a la cual
comparecieron ambas partes, para manifestar que toda vez que no existe
posibilidad de llegar a un arreglo conciliatorio, solicitan se abra la etapa
de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas. El ACTOR: 1.- La confesional a
cargo de H. Ayuntamiento Constitucional del Valle de Chalco

ci:_bé de pago. LA
§ IFCONSTANCIA.
udélones, 7.- La

ell Primer Tribunal
0 yl Amparo directo

ébﬁ;‘){del ano dos mil
K o ' echa veinticuatro de
Febrero del afio e tOrse, acordé

5}{5;0 por la actora, haciéndole

presunciogal

a la ejegxworia emijida

4.- En cy
Colegiado %E‘la i

%, L1 !
Papajo-del Segyar
numero D :

dieciséis, est

incidente de falta d |
efectivo el apercibimiento decretado en autos a la demandad y por perdido
su derecho a ofrecer pruebas, razén por la cual en la presente
controversia, se tienen.por ro presentadas y ofrecidas pruebas del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO. Lo anterior para los efectos legales

aque hayalugar, - - - -=--------=------=--------~---c-------
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Desahogadas las pruebas aportadas por las partes, con fundamento en lo
dispuesto por el Articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, se declaré cerrada la instruccion,

turnandose los autos a resoluciéon, porloque: - - - - - - - ---------- -~

CONSIDERANDO

I.- Que esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de México, es competente para conocer

y resolver sobre el presente conflicto laboral, de conformidad con lo

:»ulij; 186 Y 186*%'is

del Trabajo de los

condena % elf @ do, anda 1@1‘0 DE VALLE
DE CHALLO onsable en forma
incongrueste : nes; el nombre del

HIL.- En 1‘
expuesto Yjor

juicio =

yétr ve e gérminos de lo

de demanda y

que; En fecha

contestaci*\ic
quince de | : dventa y siete, fue
contratada,gﬂ 3 Moria de "JEFE DE
. B g : 1 conciliador, con un
el oras de descanso, Asi las

horario de veinticua f@ ,
cosas el treinta y uno de ju11> de mil hovecientos noventa y ocho, quedo

adscrita a la Direccién Juridica y Consultiva, con un salario de
WEEEy v una categoria de "JEFE DE DEPARTAMENTO 7D"; El

primero de enero del afio dos mil tres, quedo adscrita en la Direccion de

Industria y Comercio y Normatividad, con la categoria de JEFE DE
DEPARTAMENTO 7D, con un salario de (il En la segunda
quincena de agosto del dos mil tres, la demandada le disminuyo su
salario a — El primero de septiembre de dos mil tres, el

Presidente Municipal expidi6 su nombramiento con el cargo de .

Subdirector de Normatividad, adscrita en la Direccion de Industria y
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Comercio y Normatividad, con un salario de (il B, en la segunda
quincena de diciembre del mismo afio, se le asigno un salario de
(R, con un horario de las 09:00 a las 19:00 horas de lunes a
jueves; de las 09:00 a las 19:00 los viernes y sabados hasta las 24:00.
En la primera quincena de agosto de dos mil cuatro, la demandada vario
su salario quincenal a #jR cn la segunda quincena del mes de
agosto del dos mil seis., se le disminuyo el Salario a R En la
segunda quincena de septiembre del ano dos mil seis, vario su salario a
WA salario con el que cuenf:a hasta‘la. fecha, - Hasta la
primera quincena de marzo de dos mil siete tenia la categoria de

"Subdirector 6 A",

en la g&gunda quinc & de marzo de dos mil siete, se

le dismin oria, dejandole ufl sala | En fecha
doce de i : i 5 giadores que el
hora - \ diecinueve
horaé los"~$a“b las 09:00
a las% %n su salario y

infksos y egresos

ﬁisminuido, ha

solicitadf e :' ricﬁy la prima de
permane%éia lo{TPor su parte el
i

E VALLE DE

fiesta que los

: ntesta resultan
e lpFfque menciona la

encionar que si

demanda%)
CHALCO?

hechos ma

ciertos, m :
trabajadora
efectivamente el

para el ano o » hecho marcado con el
numeral 4 que se corrtenc suMmente cierto y parcialmente

falso, falso por lo que hace a que la trabajadora manifiesta que se le

adeuda la cantidad correspondiente al pago de (i NEENGEGGGG—G—

, en virtud de que desde €]l momento

1 tabulador aplicable

en que se le asigno la categoria de Subdirector de Normatividad se le
asigno igualmente el salario correspondiente a dicha categoria de
acuerdo al 'tabulador aprobado en este H. Ayuntamiento cantidad
la cual consiste en-ANEER. por lo que desde el momento en que a
la actora se le otorgo la categoria de SUBDIRECTOR 6 "A" también se
le otorgo un sueldo base quincenal por la cantidad de SEE

ST A
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sueldo el cual de acuerdo al tabulador aplicable en este H.
Ayuntamiento en ese entonces corresponde a la categoria asignada a
la trabajadora, el cual esta sujeto a los descuentos legales
correspondientes, manifestando también desde este momento y con la
finalidad de que no existan confusiones que la actora actualmente
se encuentra laborando para este H. .Ayuntamiento con la
categoria de COORDINADOR "A" percibiendo un' sueldo quincenal
por la cantidad de (NSNS
Y NUEVE PESOS 75/100 M.N) el cual se desglosa de la siguiente
manera: Sueldo JEINEEEENGEGEGGENER Y
CHEE 75 1%} M.N), megps las deducciones legales

isma™cantidad fue p¢

ria. def 1@@@@{\& la c

correspon actora cuando

e modificada

mplir con

e a trabajo

e eficiencia

on%:

wh;
tambiénBor eblde manifestar,
que compgy S¢
presentefcu

de la se&n ‘

; . & (6] e_
categoria#l BDIREELTORY "A" jse |
la cual xg_\ ifjdadalpor rg trut

d%‘}el cuerpo del

a partir

e @3 le cambio su
@RDINADOR "A"

iStrativa, y con

]

la finalidq 3 ir con ‘%Cipio de ! de salarios, el
cual consi e abaja iual, deggrhipe esto, jornada y
condicionesﬁ amié . W dorgésponder a salario
igual contenidQ 5 g, del Trabajo, y el

articulo 72 de la 18 el log#ASe iores Publicos del Estado
y Municipios el cu _ 'expresamente lo siguiente:
"ARTICULO 72.- A trabajo igual, desempefiado en puesto, horario y
condiciones de eficiencia también iguales, corrésponde sueldo igual,
debiendo ser este uniforme para cada uno de los puestos que ocupen lo
servidores ptblicos” y toda vez, que la @EENNGEEEEERN 10
desempefiaba funciones de Subdirector en el area a la cual se
encontraba adscrita, es decir, a la Direccion de Industria, Comercio y

Normatividad se le cambio su categoria, no afectando asi ni

disminuyendo de ninguna manera el sueldo que venia percibiendo la

trabajadora, ya que, actualmente se encuentra percibiendo un sueldo

quincenal por la cantidad de, VNI
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AR M .N) ¢l cual se desglosa de la

siguiente manera: Sueldo SNENGEGERUGEEENERINCRINEENEND-

A, ' cnos las deducciones

legales correspondientes, misma ,cantidad que percibia la actora
cuando tenia la categoria de SUBDIRECTOR "A", lo cual se demostrara
en el momento procesal oportuno, por lo que de ninguna manera
existié disminucién alguna a su salario, ni aguinaldo y mucho rhenos a
suprima vacacional, asi mismo y para el caso sin conceder de que sea
cierto lo manifestado por la actora desde este momento hago valer la
prescripcion de la accion y el derecho de la actora para hacer cualquier

tipo de reclamo en relaci@g ala categoJ@ y nombramiento, ya que, con
del Trabajo de

la letra dice:

fundament Spuestd por el artifulo 13

S iblices SYEEG@N@njgpios o
** AR LO&{@SI&E ' eriver & Agsta |
que n o"&g‘e) :

los Se"

kle los actos

condlonfg% %o, contando a
partir dekdia iBl8, con excepcion

ei-}lecir, la actora
hEprestaci(‘m por
reldb 565 dias o lo

ue se reajusto

de los cags“gs
contaba Eén
lo que reiémfiz

b
la categk

.

interpuso

que es 1? e

esta misma
o Fasi en exceso el
d e este momento

ion al hecho que se

las razones an{;

contesta es de ma I que retrib 2EGTT gel pago de la prima de
permanencia en el seW s&%actora le sea integrado a su
salario, la misma le sera aplicada a la actora a partir del momento en

que se emita el laudo correspondiente. - - - - - - - - - - - - - -~ - oo oo -

IV.- En tal virtud y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 221
de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios y en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Segundo Circuito en el
Amparo directo numero DT.- 1000/2015 de fecha diez de Febrero del
ano dos mil dieciséis, H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO evidenciar
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el salario que percibia la hoy actbl‘-'é,' asi como el horario en el que
se 'desempeﬁaba en términos de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios: Por otro lado CORRESPONDE A LA
PARTE ACTORA, evidenciar que, laboro horas extraordinarias para la
demandada, respecto a la retribucion de prima por permanencia no
existe controversia, ya que la demandada admite su procedencia, tal y
como se vislumbra a foja 42 de los presentes autos; Por cuanto-hace a
las demas prestaciones solicitadas se reduce a un punto de derecho,

dilucidar respecto a su procedencia o improcedencia. - - - - ---------

V.- De las pruebas a_or%glas y desahp&adas por la PARTE ACTORA;

eﬁBlaS posiciones

respectlvﬁ s%?desprende que
son hec@ ﬁér lo que esta
prueba coiFec og%ie lo dispuesto

147Ley del Trabajo

por los aftic
yéMunieipios; LA

de los S
INSPECG
veintiuno

esta H, S

fahogada el dia

1 { " Cl
. i of ecic FZQ 1al g rie .ac
e mbye del u:,g\i" os mil g

autos, la pas

2! C. Actuario de
36 vy 137 de los

on alguna para el

y ¢), sin embargo es

isos mencionados, los

mismos no se deben: en Wcién en virtud de que los
mismos no se formularon conforme a derecho, ya que por cuanto hace
al primero de los mencionados, no se encuentra controvertida por la
demandada, y por lo que hace a los dos ultimo, se denota que los
mismos no se encuentran formulados en los mismos términos que lo
hizo valer la oferente en su escrito inicial de demanda, pretendiendo
adicionar nuevos hechos a la misma, ya que la C. Actuaria no puede
dar fe de de adeudos, si no iinicamente de documentos que se pongan a

la vista, ya que al poder establecer el resultado en la diligencia de

merito, no es posible que la actuada aporte en la misma una

conclusiéon, ya que su laborar radica a los hechos que pueda aquel
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funcionario percibir, para identificarlos, detallarlos y dar una idea
completa de lo observado, razon por la cual en este sentido Gnicamente
al actor, en ese mismo sentido.se encuentran los incisos marcados con
las letras del a) al s) , del numeral 2, ya que esta Sala Auxiliar de
Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje del Estado de
México, tinicamente admitié dicha prueba por un afio anterior a la fecha
de presentaciéon de la demanda, ya que conforme a la ley de la materia,
es menester que la patronal este a expensas de presentar la

documentaciéon de merito, asimismo con dicha prueba se evidencia que

en el ano 2007 el salario que percibia la actora lo era por la cantidad de -

008 y que se le pago el

Yl y que asi tinuo hasta el
y g Sp”

concepto | do y*Prima vafacion

cantidades de

$11,558 \ 28n§8 , ideai widencia que el

v1crn&s y fgs™s3 X ‘ bJé'rvao que por
cuan?a liE{:e : vi%nbfe del 2007
al 04 de.:En 2alidh a las 17:00,
. .‘} or§ laboro horas
qu‘ondia acreditar
el horari6 de | a,r_gero si respecto

f ) ! §
de las s‘%)u i . qu y donde se

demandada,

pfeno, inicamente
Bs Ms articulos 220
RY 220 S

blicos del Estado

confirma

razén po

por los ex

INSPECCM%\EB;&% FINALIDAD ES VERIFICAR

HECHOS SUSCEPTIBLES DE SER PERCIBIDOS POR LOS
SENTIDOS Y NO EXTRAER CONCLUSIONES DE ESTOS. El
objeto de la prueba de inspeccion son los hechos que puedan
examinarse y reconocerse, sea que hayan ocurrido antes,
pero todavia subsistan total o parcialmente, o que se€
produzcan en el momento de la diligencia; pero no son objeto
de esta prueba las deducciones que mediante razonamientos

légicos puedan formularse, con base en los hechos

observados; es decir, en el acta de la diligencia se debe hacer .

constar lo que ha sido materia de percepcion por el

funcionario que la practique y no sus inferencias, que deben
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dejarse para el momento y la providencia en que se califique
el mérito probatorio de la inspeccion. En este sentido,
cuando los articulos 827 y 829 de la Ley Federal del Trabajo
prescriben que la parte que ofrezca la inspeccion debera
precisar el objeto materia de la misma, el lugar donde debe
practicarse, los periodos que abarcara y los objetos y
documentos que deban ser examinados, y que el actuario
requerira le sean puestos a la vista los objetos y documentos
que deben inspeccionarse, indudablemente se refiere a los
hechos que pueda aquel funcionario percibir, para
identificarlos, detallarlos y dar una idea completa de lo

0, W’I‘O no al concgg,to

fcc o n¥ la existencfa de off

erificar hey y no extraer
Bér[eisi! ‘E& mNEﬁ;K&é@@respo : al o6rgano
. e&.}aor ta

erca de si de tales hechos

inspeccmn

os recibos de

corfsist ene en A oas al Far g

pago a cuales obran

Iag 13 w‘%&z en 1 65 ds presentes autos,

€ se-lgs niega guno, ya que se
)ple, por lo que al
. yrearles cuantia, por 1o
que no aporta ele = ] wesolver sobre el fondo del
asunto, aunado a que ‘ : Ismos era inminente que se
encontraran firmados por la oferente; por lo que para seguridad de las
partes, a los mismos en este acto se procede a colocar cinta adhesivo; lo
anterior tiene su fundamento en lo dispuesto por el articulo 220 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios; LAS
DOCUMENTALES consistentes en gafete credencial a nombre de la
accionante, oficio de fecha siete de Enero del aiio 2009 y Bando
Municipal de Policia y Buen Gobierno del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO

DE MEXICO, mismos que corren agregados a fojas 66, 67 y 68, a los )

mismos se les niega valor probatorio alguno, ya que el objeto de los
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mismos, no se encuentra controvertida en el presente asunto, por lo que
no aporta elementos contundentes, para resolver sobre el fondo del
asunto, lo anterior tiene su fundamento en lo dispuesto por el articulo
220 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios; pero si respecto a que una vez cotejado con el que se
encuentra depositado en el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
del Estado de México; LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES
Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; probanzas que si bien es cierto
se desahogan por su propia y especial naturaleza, también lo es que
por si solas no aportan medio de conviccion diverso a los antes
analizados; ademas quc&on las mlsm$ no_se Justlﬁca el hecho que

far, (hicamente *por cf Pewsc o las horas

/V .k%nm MIENTO
-‘-‘ ESTADO
4 . ; c@gpor el Primer
- 21 ' e
Tribunal&olqg teLié indeyCircuito en el
3 ] ) § eﬁie Febrero del
rmido de fecha

conformidad,

Amparo é‘i}e q

ano dos’ mil|

e
veinticuat%o
declarar"‘% md

%
la actora,, hach
dﬁ ;

la deman
la cual en

: lanteado por
Fqrctado en autos a
Mbas, razén por

y y\o presentadas y
ofrecidas pruep STITUCIONAL DE

VALLE DE CHALL ,_,-ah IDARIDAD, __pu 2’0 DE MEXICO, razén
por la cual no acredi ;@;}Q que se le determino en el

presente juicio, Empero con la contestaciéon a la demanda se

vislumbra que la patronal, en cuanto a las prestaciones reclamadas y

horas extraordinarias, manifesté6 que "con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 180 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Muhicipios, es decir, la actora contaba con el termino de un
ano para reclamar dicha prestacion por lo que realizando el computo
respectivo han transcurrido 565 dias o lo que es lo mismo un (1) afo
200 dias, desde la fecha en que se reajusto la categoria de la actora
hasta el momento en que esta misma interpuso su escrito inicial de
demanda, rebasando asi en exceso el término senalado por la ley", por
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lo que, se desprende en consecuencia que dichas prestaciones se
encuentran prescritas por todo el tiempo que las solicita, anterior al
2007, de conformidad a lo establecido en el articulo 180 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, vigente a
la fecha de la presentacién de la demanda, es decir al afio 2008,10
anterior a efecto de no transgredir sus derechos laborales al

momento de invocar la acciéon que intenta y el que a la letra reza: - -

ARTICULO 180.- “Las acciones que se deriven de esta ley, de los
actos que den origen a la relacién laboral y de los acuerdos que
fijen las condiciones generales de trabajo, prescribiran en un

ad?; partir del qli_‘a'!’si

_ 1@ gtﬁﬁggﬁn de evistos en las
c1on - >

que la obligacién

odino dentro del

-
Numeral<del
ciones generales

cual se %dr
de trab@,

UN ARdLec

posibilidgde

cwdl comprende
-

biese estado en
11
te

staciones antes

citadas, : ccidon de la
cual se co e i ciébn en anos
anteriores e fue en el ano

dos mil ocChpys Y&

AN

reclamo ella conti

a es pertinente
# cs la reduccion

T mefnento de realizar el

puntualizar

salarial que s

esta y las prestaciones 4& red ren procedentes, se seran
cubiertas por un afio anterior a la fecha de presentacion de la
demanda, es decir del veintidés de Agosto del afio dos mil siete
al veintidos de Agosto del afio dos mil ocho; Sirven de apoyo las

siguientes Jurisprudencias: - - - - - -~ -=----- - ------ oo oo -- o

EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL.
REQUISITOS QUE DEBE REUNIR PARA SER EXAMINADA
POR LA AUTORIDAD (LEGISLACI(’)N DEL ESTADO DE
MEXICO). Si el demandado, al oponer la excepcion de
prescripcién en términos del articulo 180 de la Ley del Trabajo
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de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios, adujo que:
"s6lo procederia respecto de diversas prestaciones por un ano
anterior a la fecha del despido senalado por la actora"; la

perentoria asi opuesta, no retne los requisitos para ser

" examinada por la autoridad laboral, pues al oponerse con base

en los supuestos especificos contemplados en la legislacion
deben proporcionarse los elementos necesarios para que la
autoridad la analice; como la precision de la a(;cién o
pretension respecto de la cual se opone, sefialar el momento en
el cual naci6 el derecho de la contraparte para hacerla valer y
aludir a la fecha en que el plazo de la prescripcion concluyo,

doswue éste es anwior

nda laBoral, requisitos q

la fecha de presentaciéon de

yle relieve que la

' depidoﬁg@,’es un d TEY : aff,i‘{ de cuando se
).,..1_ '-: : ':: -

cidnes reclamadas,

lgﬂdemanda la que

¥ indispensables para
; M ésta, pues es
ﬂlmamente la fecha
COLEGIADO EN

CIRCUITO. ------

ahi, que la

a no aporta los

SALARIO, Dli“égNC DE. NO CONSTITUYEN UNA
PRESTACION EXTRALEGAL. Es inexacto estimar que las
diferencias salariales constituyen una prestacion extralegal,
pues evidentemente forman parte de la retribucion que el patron
esta obligado a pagar a su empleado por la prestacion de sus
servicios, en términos del articulo 82 de la Ley Federal del
Trabajo y, por ende, la carga de la prueba en el juicio laboral en
que se reclamen tales diferencias de salario, corresponde al

patréon conforme lo dispone el articulo 784, fracciéon XII, del

ordenamiento legal citado. - - - = = = = - = = = == v =~ - - oo oo -~ )
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VIIL.- Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de
concluirse y se concluye: Que habiendo correspondido a la parte
demandada la carga de la prueba en el presente asunto, debiendo
demostrar que no realizo descuento al salario de la @ ENNGCTENEERY
IR, situacion que no precedi6 en virtud de que la parte
demandada en el presente asunto no ofreci6 caudal probatorio, ya
que en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en materia de Trabajo del Segundo Circuito en el Amparo
directo namero DT.- 1000/2015 de fecha diez de Febrero del afio dos

mil dieciséis, esta autoridad hizo efectivo el apercibimiento decretado en

autos, empero fue pwdente la ‘gcepci()n

interpuesta por la

}Tey rﬁerida con
ci% esde el afio

expraga,

anterm’rid&ld,

dos mil ¥fes Hé¥ accionante le
causaba @1 o %{ inconformo si
no hasta@l en;é‘b el salario un

b

elemento fun iofi! contractual, y

E
c§na a quincena,

que en tgdo

subsisti } dg AN % j . E en esa razény
como ya e riffan por un ano
anterior ;\% : iOn. ¢ . gLw Br

VIIL- En c ' itigla “Bor el Primer Tribunal

Colegiado en mate #Ecuito en el Amparo directo

numero DT.- 1000/2
dieciséis, resulta procedente condenar al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE

la

ie Febrero del afio dos mil

MEXICO, a pagar a la actora la
DIFERENCIA SALARIAL reclamada, de un ano anterior a la fecha de

presentacion de la demanda, sirviendo para su condena el salario diario
que enuncia la actora, ya que la patronal en la presente no ofrecié’
prueba alguna para comprobar su dicho, razén por la cual se aprecia

que el salario que correspondia a la categoria de SUBDIRECTOR A,

Se tendra por confesién expresa y espontanea, las afirmaciones contenidas en las posiciones que formule el articulante,
asi como las que se desprendan de cualquier acto del procedimiento.

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México | PR
) SAE 427/2008 *

Pagina 14‘




asciende a la cantidad de pSRt2] v como se vislumbra a foja 02

de los autos, y en donde la actora manifiesta también que percibia un

salario quincenal de SEIEEN. resultando la cantidad de (i NN

tal y como lo establece el articulo 75 de la Ley del Trabajo de los .

Servidores Piiblicos del Estado y Municipios, esto en virtud de que la
legislacion del Estado de Meéxico contempla perfectamente este
supuesto, Asimismo resulta procedente condenar al demandado, a
pagar el TIEMPO EXTRAORDINARIO por cuanto hace al periodo
comprendido del 15 de Noviembre del 2007 al 04 de Enero del

2008, se denota la hora de salida a las 17:00, demostrandose que por

boro horas ¢ narias, sin olvidar que a

ese lapso la parte actor

spondia acreditdf el hg rabajo que se le

esta partey

puestas horas

laboro en
o 18 ‘ rey h&8endo menciéon

que el salarig : VO g D, r@n de I
st ) ntiffcar la condena

en cuest&i‘é?n, lselMTiene por cierto

que laboréba

multipli a
una hora,, €s jd§
pesos ent&\_ga
doble es %

IR pcsS Sy

el salario ordinario; €

1% primeras 9 se

o al monto de

; rio de WG
M por lo que al

: como resultado
‘%/ﬁﬂ

! ultiplican al 200% mas
‘{Me una hora, es de SN
pesos, que resultd del salario diario, por 01 hora diarias de jornada
asignada; por lo que al triple es GBI (csos, por 01 horas
extraordinaria, da como resultado ¥l pesos semanales, por las 6
Semanas que laboro la accionante, arroja la cantidad U
resultando un total por TIEMPO EXTRAORDINARIO de R
Por cuanto hace al concepto de AGUINALDO se condena al

demandado a cubrir esta prestaciéon la cual debera de realizarse por

ue laboré la actora,

{inicamente por un afio anterior a la fecha de la presentacion de la

demanda, en razon de que la patronal tuvo a bien oponer la excepcion

de prescripcion prevista en el articulo 180 de la Ley-. del Trabajo de los
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Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, aunado a que
respecto de esta peticion, se debe precisar, que mediante la prueba de
inépeééién ofrecidas de su parte se demuestra que se cubrio el
aguinaldo respecto de los aftios 2007, por lo que tinicamente se cubrira
la diferencia que se observa en la de merito, Gnicamente se hara la
operacion respectiva a fin de cubrir la cantidad sefalada,
correspondiéndole por este concepto la cantidad de QN EEERg Lo
anteriores asi en virtud de que fueron procedentes las peticiones de la
actora respecto a la prueba de inspeccion ofrecida de su parte; Lo

anterior salvo error u omision de caracter aritmético. - - - - ~ - = = = = = = = -

las cdndenas deCretad

cumplig#ees per Tribunal

erioridad, y en

AYUNTAMIERS ' ' , §8.= UDE CHALCO
sé}'ério quincenal,

conformgYa e féspecto a esta
Cramen

e

implicaria u rrfgi de origen se
ar?i(_:ulo 180 de la
p de México y

iento de esta

encuentrag pr§
Ley del j
Municipi

[
afectaci()z%

senalados. - f e 4 - S

motivos arriba

De igual manera res solver al demandado del
‘J(‘pr%numeral 7), toda vez que el

OTORGAMIENTO DE
demandado se excepcidon manifestando que dicha prestaciones jamas

fue pactada para que se otorgara a los servidores publicos. De lo
anterior al ser una prestacion de caracter extralegal la carga de la
prueba le correspondia al actor y el mismo con ninguna probanza logro
demostrar tener derecho al pago de la prestacién asi como tampoco que
se le adeudara. Lo anterior de conformidad con las siguientes

jurisprudencias: - - - - - - - - - - - - oL ... _________..
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PRESTACIONES EXTRALEGALES CORRESPONDE ACREDITAR
SU PROCEDENCIA A QUIEN PRETENDA SU PAGO. Tratandose
de prestaciones que no tienen su fundamento en la ley, sino en la
voluntad de las partes de la relacion laboral, las mismas deben
quedar plenamente demostradas, ya sea que se reclaman como
fondo de contingencia, fondo para juguetes o cualquier otra
denominacién que se les dé por lo que corresponde al trabajador
probar que su contraparte debe otorgarlas, y de no SeI" asi, la
determinacién de la Junta responsable de condenar a su pago,
sin haber determinado previamente la carga probatoria al actor,
ni valorar las pruebas relativas a justificar que la patronal estaba
obligada.a s@iﬁsfacer los cg@ep Q
2 a los®principios d€ verda

extralegales reclamados, es

icna fe guardada y

Hdad precision y

es violatorio de las galteg dad, debido

ST ridad Widica,f sgerad . iculos 14 y 16

PROBATORIA
Ley Federal del

o, Ias dispﬁﬁique éstd corfiiea de orden publico,

sighifica que la ,sbcie nteresada en su

por 1o que todo , t:ﬁue se establecen en

: iento legal, se refieren
laboral en favo: de la

as trabajadora, los patrones y los

trabajadores pueden celebrar convenios en los que se establezca
otro tipo de prestaciones que tiendan a mejorar las establecidas
en la Ley Federal del Trabajo, a las que se les denomina
prestaciones extralegales, las cuales normaimcnte se consiguen a
través de los sindicatos, pues los principios del articulo 123
constitucional constituyen el minimo de los beneficios que el
Estado ha considerado indispensable otorgar a los trabajadores.

Si esto es asi, obvio es concluir que tratandose de una prestacion

extralegal, quien la invoque a su favor tiene no sélo el deber de-

probar la existencia de la misma, sino los términos en que fue
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pactada, debido a que, como se seiialo con anterioridad, se

trata de una prestacioén que rebasa los minimos contenidos en

la ley v que deriva légicamente de un acuerdo de voluntades
entre las partes contratantes. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Amparo directo 93/95.

Juan Ramos Frias. 30 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Sergio Novales Cast\ro. Secretaria: Arcelia de la Cruz
Lugo. Amparo directo 225/95. Francisco Gurrola Garcia. 22 de
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez
Olmedo. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar Espinosa. Amparo
directo 443/96. José Luis Mireles Nieto. 8 de agosto de 1996.
i ad,ég votos. Poneg@. Antonio Lopez Padilla, secretario
final autorizado por €l Plend o de la Judicatura

O‘Sf l@?anmndad de votos.
tatfo: %go Arnoldo

O(%QE Jorge Antonio
an,,g%ndad de votos.

-

OI} Juan Francisco

I
nda pagina 1171 de

%(ﬁSTANCIA DE
A DECLARACION
_1 marcada con el

e Septlembre del

x.' En

PERCEP
ANUAL vy 12§

numeral 4 ‘
afio dos mil ochg, s&dgan k e : ' a que los haga valer
al orden laboral, sino™ enal, por ende esta H. Sala
Auxiliar de Ecatepec, del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, no
es la instancia correspondiente para determinar respecto a esta
prestacion, empero a efecto de no dejar en estado de indefension a quien

losreclamas. - - - - - - - -~ - - - - - - - e e o oo e

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el
Articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios, es de resolverse y sei - - = = = = - - - - - - == - - - - oo oo oo oo
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RESUELVE

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Segundo Circuito en el
Amparo directo numero DT.- 1000/2015 de fecha diez de Febrero del
ano dos mil dieciséis, y OF. 6998 de fecha veinticinco de agosto de dos
mil dieciséis, SE DEJA INSUBSISTENTE el laudo dictado por'esta H.

Sala, de fecha veintinueve de marzo del afio dos mil dieciséis. - - - - - - -

SEGUNDO.- La parte actora (NN -ccdito parcialmente
chen tanto que-@' der do H. AYUNTAMIENTO

VALLE DE CHALCO , ESTADO DE

los presupuestos

T
DAP, ESTADO DE

d%y cada una de
168 considerandos

,,,,,

3AD, ESTADO DE

MEXICO, X las prestaciones

en términos de lo expuesto ern Comerando X de esta resolucion. - - - -
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. En su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido, previa toma de razén que se haga en el libro de gobierno

TESPECHIVO. ~ - = ~ = = -« - o m o f e e e e e e e e e e e oo -
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Asi DEFINITIVAMENTE‘ JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON
LOS C.C INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- DOY FE. - - - -

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
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EXPEDIENTE NUMERO: SAE 353/2011.

VS. .
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL VALLE DE CHALCO

SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO. - - - - - - - - - - =~ oo oo oo oo oo

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A VEINTIOCHO DE
MARZO DEL ANODOS MILDIECISIETE. - - - - - - == ==~ == ~ w2 = ==~ = -

VIS T O S, para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se

Mun1c1p10 Valle

cumphmlento

LA NULIDAD; I.- DIFERENCIAS SALARIALES Basando su reclamacion -

en los siguientes HECHOS: I.- Fecha de ingreso: 15 de octubre del afio
2003; con un horario de las 08: a las 19:00 horas, de lunes a sabado de
cada semana; con un salario base fijo de #JNR quincenales; SNNGGNGEg
de salario diario integrado; 43jil&® mensuales; 2.- Como se desprende
del hecho anterior, el actor laboro tres horas extras diarias de las 16:00 a
las 19:00 horas de lunes a sabado; 3.- Se reclama el pago de vacaciones;
4.- Siempre me desempené con la debida eficacia, cuidado y esmero
inherentes a mi puesto, bajo las ordenes del senor-iiiil SRR SN
ESIIRER, Dircctor de Administraciéon; 5.- No obstante, con fecha 27 de
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julio del ano dos mil once, siendo aproximadamente las 19:00 horas,

TR T I T R o o
estando en la puerta de entrada y salida, lugggal-qUeﬂﬁlafoa? el 1o D
fui abordado por el C. Nk RS VR WNEEEEEE Dircctor de

Administracién, quien le manifesté que estaba despedido. 6.- Sin que haya

mediado aviso por escrito ni las causas del despido; 7.- Se reclama la
NULIDAD; 8.- Se reclama las diferencias salariales. Fundando su demanda

en los preceptos legales invocados en la misma.- - - - - - - - - - ---------

2.- Radicado el juicio ante este Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje, con fecha veintiséis de agosto del ano dos mil once, se ordend

notificar y emplaz

a jyicio a la parte demandada, concediéndole un

i0n a la demanda

umcamente hechgas ,,;:
.r“

/ RN

personalidad ¢
N
31on de 11cenc1ados

3 LN

f *

; del - Trabajo de 6§L.§ i

£5rme

: 1smo y respectoia. it "‘1

la cedula F}rOf
en derecizggc;
Servidores Pu,

constancia % Lstancrla que esta Sala

mediante aé&ié E%o icertificacion, por ende
carece de Validq dad
en el cual esta autoti _ E : ;
cotejo de esa documentabtai como**lo‘establécen los articulos 721 y 723
de la Ley Federal del Trabajo Por lo anterior se tiene por NO
CONTESTADA EN TIEMPO LA DEMANDA, en consecuencia se le hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el proveido de fecha veintiséis de
agosto de dos mil once, teniéndose por CONTESTADA EN SENTIDO

AFIRMATIVO. - - - -« « « o oo oo e e

3.- Con fecha nueve de junio de dos mil dieciséis (foja 91) se llevo a cabo
la AUDIENCIA INCIDENTAL DE NULIDAD DE ACTUACIONES a la cual
compéreciero‘n ambas partes, esta autoridad declaro IMPROCEDENTE E
INFUNDADO EL INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES. En fecha
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veinticinco de agosto de dos mil dieciséis (fojas 102) se llevo a cabo el
desahogo de la AUDIENCIA DE CONCILIACION, OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS a la cual comparecieron ambas partes, para
manifestar que toda vez que se encuentran celebrando platicas
conciliatorias, tendientes a dar solucion al presente conflicto, solicitan se
digiera la presente audiencia, por lo anterior se seflalo el dia veintinueve
de noviembre de dos mil dieciséis para el desahogo de la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, a la cual
comparecieron ambas partes, para manifestar que toda vez que no existe
posibilidad de llegar a un arreglo conciliatorio, solicitan se abra la etapa

de ofrecimiento y admision de pruebas. - - - - -

4.- La p 4 ;
CONFESIONAL**J&!@&I%E),4 :

TUACIONES; 2.- LA
t%)NAL a cargo del C.

undamento en lo

dispuesto pc;rel Atti e los Servidores

Publicos del Estad@ A o #6 “Cerrada la instruccioén,

CONSIDERANDO

I.- Que este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje es competente
para conocer y resolver sobre el presente conflicto laboral, de conformidad
con lo dispuesto por los Articulos lo., 184 y 185 de la Ley del Trabajo de

los Servidores del Estado y Municipios. = - = = = = = = = = = = = == oo oo o o - -

II.- En cumplimiento al amparo directo numero DT.- 1195/2015 emitido
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo

Circuito de fecha once de marzo de dos mil dieciséis, procede conceder la
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proteccion de la Justicia Federal solicitada, para el efecto de que la
responsable deje insubsistente el laudo reclamado; reponga el
procedimiento a partir del auto de veintitrés de enero de dos mil
doce, no reconozca la personalidad a quien promovié con el caracter de
apoderado legal del demandado Ayuntamiento de Valle de Chalco
Solidaridad, Estado de Meéxico, ni al resto de los profesionistas
mencionados en la carta poder, dado que como ya se dijo, la copia simple
de la constancia de mayoria que obra en autos, no tiene valor para
demostrarla; asimismo, por no cumplir con el requisito previsto en el
articulo 196, fracciéon VI de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos
del Estado y Munlc1plos con81stente en la exhibicién del original o copia

nor contestada la

ontinie con el

IL- En elp
demandaﬁé
virtud de~que

e conﬂlcto -NO- EX!STE LITIS“
;tuvo por bONTESTADA EN 'SENT

] LY
respecto a la comstancia de mayo Qg
3

LN
Ny

3 1a‘ \:::,\'
QAT £
'?brz..a"t {

#’Iﬂ'y
¥4

‘d“-..h’.'u

bas g:n contrario con las

‘EL ACTOR NO ERA 4
O BXISTIO EL YG'O QUE NO SON CIERTOS

LOS HECHOS AFIRMA%)@ LA DEMA PA. Respecto al reclamo de las
demas prestaciones, de las mismas no- existe controversia, toda vez que la
contestacion de demanda se tuvo en SENTIDO AFIRMATIVO por lo que la
consecuencia es la aceptacion de lo reclamado por el actor, de lo que se

observa que el actor acredita el adeudo de las prestaciones reclamadas. - -

V.- De las pruebas aportadas por las partes, sobresalen las siguientes:
ACTOR: LA CONFESIONAL a cargo del H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, prueba cuyo desahogo se

llevo en audiencia de fecha treinta de enero de dos mil diecisiete (foja 110),

la cual no le favorece al oferente, toda vez que las respuestas fueron en

S

=

[ole}
N
[
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sentido negativo, por lo que no es posible llegar a conocer la verdad de los
hechos; LA INSPECCION OCULAR, prueba que no le favorece a oferente,

toda vez que en audiencia de ofrecimiento y admision de pruebas de fecha

veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis (foja 105 y 106), la misma se
DESECHO, en virtud de que los extremos se calificaron de ilegales €
improcedentes. El DEMANDADO: LA CONFESIONAL a cargo del C.Tilkaas
CIIERNE. e prucba cuyo desahogo se llevo en audiencia de fecha

treinta de enero de dos mil diecisiete, la cual no le favorece al oferente,

toda vez que las respuestas fueron contestadas en sentido negativo, por lo
que no es posible llegar a conocer la verdad de los hechos; LA

TESTIMONIAL prueba que no le favorece al oferente toda vez que en

audiencia de- fecha treinta’ y uno de enero de wmil diecisiete, el

demandado no presento a §‘us testigos; no obstaste qu
se. le decret@ 1a DESERCION de su
AT DE * ACTUACIONES Y
se desahogan por su

pre sentacion de

los mismos corria asu carg@; lozg

BO

ZLE\Qmeba AMBAS - PARTES® W‘»‘T STRUME]

5 éfr';k@\slerclomﬂsL LEGAL Y HUMANA- probanza
F) %

,,.A

% -;gbg"pa‘g y especial naturaleza quc en esta ocasmn al

3 ::

/Z;ﬁ{f ébas en contrano para ¢ desv1rtuar lo mamfestad el

r 'por contestada la

uien debia ofrecer
r el actor, situacién

-‘:::./ ue con ninguna de las’ probanzas ofrec1das P | éfémandado logro

m"«‘ﬁ*ﬁ TtUAr, - - - - - - - s e e - - SRl F-mm-oo -
PEC ;.. Lo S S : o

i..-.

7: terioridad, es de

VI.- Por las razones y cons1deracmnes vertld

Que habiend Irespand1do a la parte

concluirse y se conc],uye
DEMANDADA la. carg ¢

demostrar que Ja_mas despidi

presente asunto, debiendo

“al actor de forma injustificada, situacién

que con ninguna proba*’zwé logro, acmdl,ta'_ y.’ﬁtemendose por contestada la
demanda en sentido aﬁrmatWo por lo que en consecuencia, resulta
procedente condenar al demandado H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, de REINSTALAR al actor

en su puesto en los mismos términos y condiciones en los que lo venia

desempefiando. Asi mismo se condena a pagar SALARIOS CAIDOS a razén

de 2071 dias contados a partir de la fecha del injustificado despido 27 de
julio de 2011 hasta la fecha del presente laudo, multiplicados por el salario
diario de ASMEEERR (del cual no existe controversia, toda vez que se tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo), dando una condena de
CEERENs Cabc hacer mencion que la condena se seguird
cuantificando hasta que el actor sea reinstalado fisica, formal y

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México | .
SAE 353/2011 * :

Pagina 5




materialmente en su empleo; VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO por el periodo comprendido desde la fecha de la contratacién

del actor (15 de octubre de 2003) hasta la fecha del despido injustificado
(27 de julio de 2011), toda vez que la demanda se tuvo por contestada en
sentido afirmativo. Por lo anterior se condena a pagar: Vacaciones la
cantidad de SHEEEEENRE = razon de 150 dias (20 dias por cada afo), los
cuales resultan de 20 dias por cada uno de los anos 2004 al 2010 y 10
dias por la parte proporcional del 2011, multiplicados por el salario diario
integrado de VNN (del cual no existe controversia, toda vez que la
contestacion de la demanda fue en sentido afirmativo), de conformidad con

el articulo 66! de las Ley del TrabaJo de los Serv1dores Publicos del Estado

a razon del

:octubﬂ@ de “2&33) ‘hasta la fecha del despido
injustificado (27 de julio de 201 1), porda cantidad de SIS 2 razon

de 18 horas extras a la semana, esto es tres horas extras diarias de lunes

la contratacion del actoe

ARTICULO 66.- Se estableceran dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias laborables cada uno,
cuyas fechas deberan ser dadas a conocer oportunamente por cada institucion publica. Los servidores publicos
podran hacer uso de su primer periodo vacacional siempre y cuando hayan cumplido seis meses en el servicio. -

ARTICULO 81.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a que se refieren los articulos 66 y 68
de esta ley, los servidores publicos recibiran sueldo integro. Cuando el sueldo se pague por unidad de obra, se
promediara el sueldo base presupuestal del ltimo mes.

Los servidores publicos que conforme al articulo 66 de esta ley, tengan derecho a disfrutar de los periodos
vacacionales, recibirdn un prima de un 25% como minimo, sobre el sueldo base presupuestal que les
corresponda durante 10S mMiSMOS, ~ = =~ = = = = =2 @ w oLt Lo Lo ae e

3 ARTICULO 78.- Los servidores publicos tendran derecho a un aguinaldo anual, equivalente a 40 dias de
sueldo base, cuando menos, sin deduccidon alguna, y estara comprendido en el presupuesto de egresos
correspondiente.

Dicho aguinaldo debera pagarse en dos entregas, la primera de ellas previo al primer periodo vacacional y la
segunda a mas tardar el dia 15 de diciembre.

Los servidores publicos que hayan prestado sus servicios por un lapso menor a un ano tendran derecho a que
se le pague la parte proporcional del aguinaldo de acuerdo a los dias efectivamente trabgjados. - -~ - - - - - - - - - -
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a sabado de las 16:00 a las 19:00 horas, por lo que las primeras nueve

horas al doble (il v las nueve horas restantes al triple 3
dando a la semana WEJSENEA por lo que al ano da la condena de

SR por los afios 2004 al 2010 da - JNENEEEEEE. por la parte
proporcional del afio 2011 da = #=SEENEER. Todo lo anterior salvo error u
omision de caracter aritmético. DIFERENCIA SALARIAL a partir del 01 de
enero de 2010, por la cantidad de iR (cantidad que reclama el

actor y que el demandado no logro desvirtuar, en virtud de que se tuvo por

contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo error u omisién de

caracter aritmeético. - ~ = - - == == c -~ - - -~ - - - - oo --- - - - -

Por lo anter10rmente expuesto y de conformldad  previsto por el

articulo 242 de la Ley del Traba_]o de los Serv1dores cos del Estado y

- ’""4'»-.-.4. LI

{4 ;““' amgpa:ro dlrecto numero DT. 1195/ 2015 de fecha ,0 ce de marzo del ano
E@os il dlec:1sels, se. deja INSUBSISTENTE el laud dlctado por eésta H.

Tsala de fecha doce de Junlo del dos m1I qulnce y en consecuencna ——————

-———

SEGUNDO.- La parteac acredito su
@ accion; en  tanto 'H' AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL- VALLE DE CHALCO* somnARIDAD ESTADO DE
MEXICO, se le tuvo , por cOntcstada “la demanda en SENTIDO

AFIRMATIVO.-—~~——————~“ ------ B

TERCERO.- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE

MEXICO. el pago y cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones

reclamadas, en términos de los considerandos del presente laudo. - - - - -

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. En su

oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
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concluido, previa toma de razén que se haga en el libro de gobierno

TESPECtiVO.~ = = = = = == == = e - mm e s e e oo on o e

Asi ‘DEFINITIVAA‘MENT-E JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON
LOS C.C INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- DOY FE. - - - -

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

RPTE DE LOSAYUNTAMIEN
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EXPEDIENTE NUMERO: SAE 267/2013.

VS.
H. AYUNTAMIENTC DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECISIETE.« « = = = = = =< — = =~ m— e o oo o e m e S e e oo

Vi$ T O S, pararesolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se indica,

RESULTANDO

, ‘l - Que por escrito presentado ante la oficialia de Partes de la Sala Auxiliar de
L Ecm‘epec del Tribundl Estatal de Conciliacién y Arbitraje, con fecha veintinueve

. de Enero de dos mil trece, ¢ RGN o ondo del .

"', AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO; El. pago Y
cumplimiento de las siguientes PRESTA C 1O N E §: El pago para el actor de fres
meses de salario por concepto de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, por el
despido injustificado del que soy objeto, mas el consecuente pago de los
SALARIOS CAIDOS gue se causen durante todo el tiempo que dure _Io celebracion
del presente juicio y hasta la total ejecucion del correspondiente laudo
condenatorio en términos del articulo 96 Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios; El pago de VEINTE DIAS de salario por cada aho de
servicio prestado como PRIMA DE ANTIGUEDAD, derivado del injustificado despido
del que soy victima, conforme a lo dispuesto por el articulo 97 en relacién dl
articulo 95 parafo segundo de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios; .- El pago de 20 DIAS DE SALARIO por cada afio de servicio
prestado como PRIMA DE ANTIGUEDAD.- El pago de VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO por todo el fiempo que preste mis servicios.- El pago
de dos horas extras laboradas diariamente durante todo el tiempo que preste mis

servicios: basando su demanda en los siguientes HECHOS: 1.-con fecha 16 de
Mazo de 2010, fui contratado por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE.
VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO con el cargo de AUXILIAR
ADMINISTRATIVO C, adscrito a la direccidén de Servicios PUblicos tal y como consta
en el original de aviso de movimientos parta la dfiiacion y vigencia de de

derechos dl Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios

Péginal




(ISSEMYM]}, adjunto al presente escrito, en el cudl se a €l movimiento de alta de
fecha dieciséis de Marzo del dos mil diez, asi también como lo compruebo con el
recibo de original de pago correspondiente a la segunda guincena de marzo o]e
dos mil diez, marcado con el numero 000317 percibiendo una groﬁﬁcdcién de
5500 pesos resultando la cantidad mensual neta de’cubriendo un
horario de Trdbojo de las 9.00 alas 18:00 de lunes a viermnes y los sGbados de 9:00 a
15.00 horas: durante la relacion laboral me desempefie en forma puntud,
eficiente honrada y profesionalmente, siendo estas de carQcter operativas,
dependiendo en de las instruccion de mis superiores; en fecha 05 de NoQiembre
de 2010 recibi copia de un oficio marcado con el numero RH/OF/3509/2010
signado por el entonces Subdirector de Recursos Humanos, C.P. Antonio

Herndndez Aguirre, dirigido al Director de Administracion RGN
@, cuien Ie informa que e suscrito, A U< -

adscrito a la Direccion que este representada a partir de dicha fecha, lo que
demuestro con copia simple del oficio que menciono, ya que bajo protesta de
decir verdad manifiesto que no conservo el original, puesto que la copia gue se
me en?rego Io extravié, lo anterior sin cambiar mi categoria ni las actividades |
operativas que venian redlizando; en fecha 28 de octubre del afo 2011 por
medio del oficio marcado con el numero ADM/RH/OF/2493/2011, sighado por €l |

entonces Subdirector de Recursos Humanos, “_
dirigido al Director de Admmtsfrocuon“por lo cual se

le informa a la Presidenta del sistemma Municipal Dr“qug el
suscrito SRR, ¢ ucde comisionado a esa dependeﬁc‘ﬂam

conservando mi categoria y realizando actividades al igual que antes, ?

cardcter operativo y de campo, lo que compruebo con el oficio original que
adjunto a la presente debidamente firmado y sellado; es asi que al inicio del afio
2013 segui laborando de acuerdo a las actividades que se.me encomendaban
cubriendo mi horario normal de trabgjo, hasta que en fecha 14 de enero del afo
2013 me encontraba en mi darea de trabajo, la direccidon de administracion,
cuando me informo quien dijo ser el noveno Director General de Administracion,
sin recordar en este momento su hombre, conjuntamente con quien ser Director
de juridico que “"A PARTIR DE ESTE MOMENTO, YA NO LABORAS AQUI EN EL
AYUNTAMIENTO Y SE TE PAGARA ESTA QUINCENA, PERO YA NO SE TE PAGARA LA
SIGUIENTE, AS| QUE FIRMA TU RENUNCIA. Y DADO QUE NO HAS REGISTRADO
ASISTENCIA NO PODRAS HACER NADA, NO HAY MANERA DE QUE COMPRUEBES QUE
SEGUIAS VINIENDO, ASI QUE NO TE CONVIENE HACER NADA, RENUNCIA";
Posteriormente, toda vez que considero que no era la forma de obligarme a

terminar la relacion laboral, y ya habian franscurrido vorlos dzos de O iscase

situacion en la gue no me permitieron reg;sfrqr e T —
permitiendome el acceso a mi area de "

R |
normal hasta la fecha veinticuatro de




varios compafieros que nos encontramos en la misma situacién nos permitieron
recibir y firmar el recibo de pago correspondiente ala primera guincena de enero
de 2013, pero nuevamente se nos dijo que este era el ultimo pago que nos darian
y que era necesario que pasdramos a firmar nuesira renuncia para que ya no
estuviéramos perdiendo nuestro tiempo y que si no dejdbamos de estorbar en los
pasillos nos mandarian sacar con Seguridad publica. Situacion por Iq cual el
ultimo recibo con el que cuanto es el correspondiente a la primea quincena del
mes de enero del afio dos mil trece que fue del uno al quince de enero del
presente afo lo que compruebo con el recibo origina que se adjunta al presente
y de la cudl se derivaba que el sueldo mensual neto que percibo es por la
canfidad de YR pesos. Fundado su demanda en los preceptos legales

invocados enlamMiSMQ -=-~==~~====-rmemsm oo e o s mm o mm o s

Hecho 7 modificado

~.asi el dia 23 de febrero del afio 20013 siendo aproximadamente las 9:40 horas en

'

Bersonas que se encontraban en el ugar el GG < sv

g{tréc’rer de Director de Administracién y finanzas me indico que “a pattir de este

4omenio, estas despedido y no se te va a pagar nada por el mal elemento, asi

~-ope retirate del lugar” el en su cardcter de Director
A g _ v

ot
?,,?. Administracién y finanzas o momento de despedirlo omitid entregarle por
ESEscritolas causas o motivos que tuvo para despedira injustificadamente, violando

‘k“:,‘en’rrcdo de la Direccién de Administraciéon y Finanzas Municipales ante diversas

de esta forma la esfera juridica de la actora, es de sefalar que desde que ingres
el hoy actor hasta el freinta y uno de diciembre de dos mil doce no se formalizo la

relaciéon de trabgjo.

2.-Radicado el juicio ante este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbifraje, con
fecha veinte de Marzo del afo dos mil catorce, se ordeno nofificar y emplazar a
juicio a la parte demandada, concediéndole un término de DIEZ DIAS habiles
para que diera contestacién a la demanda entablada en su contra. Estando en
tiempo y forma, el demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE
CHALCO, ESTADO DE MEXICO, dio contestacion a la demanda en los siguientes
términos: PRESTACIONES: Se niega accién y derecho a todos y cada uno; Como el
actor nunca ha sido despedido de su empleo, en consecuencia mi mandante LE

OFRECE EL TRABAJO en los mismos términos y condiciones en gque lo ha venido

haciendo, inclusive con los incrementos y ‘mejoras que se hayan dado en su
' Bt -

categoria y/o salario hasta la fecha en que se presente a laborar; Respecto a los
HECHOS, contesto: a todos y cada uno. Se niega accién y derecho; OFRECIENDO
EL TRABAJO, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. 1.- LA FALTA DE ACCION Y DERECHO 2,- LA
INIMPUTABILIDAD: 3.- LA DE PRESCRIPCION.= = - - == === m e mmmmem e m o s

85




é.- Desahogadas las pruebas aportadas por las PARTES, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 242 de la Ley del Trabagjo de los §ervidores Publicos del

Estado y Municipios, se declaro cerrada la instruccion, furnandose los autos a

resolUCION POr 10 QUE: == = === %= === == mm e s e oooe o

CONSIDERANDO

.- Que esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribundl Es’rc’rcl de Conciliacién y
Arbifraje del Estado de México, es competente para conocer y resolver sobre el
presente conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10.,

184 Y 185 de la Ley del Trabgjo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. -

Il.- En el presente conflicto la controversia se fija en términos de 1o expuesto por las
partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. Afima la parte -

actora que; "Con fechc 16 de Marzo de 2010, fue contratado por el H' "

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VAI.I.E DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE
MEXICO con el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO C cdscrn‘o a la direcciéon de

Servicios Publicos cubriendo el horario de trabajo de las 9.00 a las 18:00 horas de-

lunes a viernes y los sdbados de 9:00 a 15.00 horas; durante la relacidon laboral &

desempeiio en forma puntual, eficiente honrada y profesional, siendo estas de ™

caracter operativas, dependiendo de las instruccidn de sus superiores; en fecha
05 de Noviembre de 2010 recibié copia de un oficio marcado con el numero
RH/OF/3509/2010 signado por el entonces Subdirector de Recursos Humanos, C.P.
Antonio Hernandez Aguirre, dirigido al Director de Administracion C.P. Luis Mario
Quiroz Ramirez, donde se informo que el suscrito, Wi INGGGGER
quede adscrito a la Direcciéon que este representada a partir de dicha fecha, ya
que bajo protesta de decir verdad manifesté que no conserva el original, puesto
que la copia que se me entrego la extravié, sin cambiar su categoria ni las
actividades operativas que redlizaba; en fecha 28 de octubre del aiio 2011 por
medio del oficio marcado con el numero ADM/RH/OF/2493/2011, signado por €l
entonces Subdirector de Recursos Humanos, C.P. Antonio Hernandez Aguirre,
dirigido al Director de Administracién C.P. Luis Mario Quiroz Ramirez, por lo cudl se

le informa a la Presidenta del sistema Municipal DIF C. Luz Barrdn Alcantara, que el

suscrito g, c U< o comisionado a esa dependencia,

conservando su categoria y redlizando actividades al igual que antes, de

caracter operativo y de campo; es asi que al inicio del ano 2013 siguié [aborando
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de acuerdo a las actividades que se le encomendaban cubriendo su horario
normal de trabgjo, hasta que en fecha 14 de enero del aiio 2013 se enéonfrcba
en su drea de trabajo, la Direccién de Administracion, cuando le informaron quien
dijo ser e noveno Director General de Administracion, sin recordar en ese
momento su nombre, conjuntamente con quien ser Director de juridico que “A
PARTIR DE ESTE MOMENTO, YA NO LABORAS AQUI EN EL AYUNTAMIENTO Y SE TE
PAGARA ESTA QUINCENA, PERO YA NO SE TE PAGARA LA SIGUIENTE, ASI QUE FIRMA
TU RENUNCIA. Y DADO QUE NO HAS REGISTRADO ASISTENCIA NO PODRAS HACER
NADA, NO HAY MANERA DE QUE COMPRUEBES QUE SEGUIAS VINIENDO, ASlI QUE
NO TE CONVIENE HACER NADA, RENUNCIA"; Posteriormente, toda vez considero
que no era la forma de obligarle a terminar la relacion laboradl, ya habian
transcurrido varios dias de la misma situacion en la que no le permitian registrar su
asistencia en algin lugar ni permitiéndole el acceso a su drea de trabajo,

continto asistiendo de manera normal hasta la fecha veinticuatro de enero del

rreSpondlenfe a la primera quincena de enero de 2013, pero nuevamente se

tg:g_‘duo que este era el ultimo pago que se les daria y que era necesario gque

%'ﬁ'“’ /ﬁo dejobcn de estorbar en los pasilos los mandarian sacar con Seguridad

%‘%gﬁnco Situacién por la cual el ultimo recibo con el que cuanta es el

rE?gE@rrespondlenfe a la primea quincena del mes de enero del ano dos mil frece

gue fue del uno al quince de enero del presente ano lo que comprueba con el

recibo origina que se adjunta al presente y de la cuadl se derivaba que el sueldo
mensual neto que percibié es por la cantidad de <GS

Por su parte el demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE

CHALCO, ESTADO DE MEXICO manifiesta que es cierta la fecha de ingreso y

categoria en el que se desempenaba el actor; Siendo la verdad de los hechos

respecto al horario en que se dice se desempefio la actora de las 9:00 alos 15:00

horas de lunes a viernes y sébado de 9:00 a 13:00 horas, como dias de descanso

el domingo de cada semana, devengado el salario quincendal de-:lue

se compone de sueldo base de IR MCs W e oratificacion, mas

- <4l c oratificacion; Es falso y se niega el correlativo de la demanda que se

contesta, pues la hoy actora nunca ha sido despedida de su trabdjo, y el diay

hora en que alude ni en ningUn ofro ni en lugar que refiere ni en ningun ofro ni por

la persona que manifiesta ni por ninguna otra, ni bajo las circunstancias que

argumenta ni en ninguna otra; Para probar la buena fe con la que se conduce el

representad H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO a
nombre del mismo se le ofrece el frabajo en los términos y condiciones en los que
se venia desempenando: con la categoria de PROMOTOR B, en el horario que

venia desempefiando de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes y sGbados
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de 9:00 a las 13:00 hora, fuera del centro de trabagjo. disfrutando de una hora para
forhor sus alimentos o descansar, de las 12:30 a las 13:30 horas fuera del centro de
trabajo, como dias de descanso el domingo de cada semana, asi como los
sefialados por la Ley de Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios,
por la ley Federol del Trabajo; con el ISSEMYM, y todos y cada una de
presfumones que se le han venido oiorgondo derivada de la relaciéon de trabajo,
Ley de Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios, Ley federal del
Trabajo, con el sueldo quincenal de A que se desglosa de la siguiente
forma sueldo Qg atific acion SN gratificacién _alsimismo
puro‘ demosfrar la buena fe, se ofrece con todos y cada uno de los conceptos
que se derivan del convenio de prestaciones de ley y colaterales vigenies que
refiere. inclusive con los incrementos y mejoras que se le den. visto el ofrecimiento
de trabajo-para determinar la-carga probatoria en el principal, y foda vez que no
existe - controversia respecto a.las condiciones laboradles sefialadas por la parte
actora, y a pesar de que fueran respecto al horario el mismo se mejora en
beneficio al propio accionante, resulta de aqjustado derecho, de deba

considerarse de BUENA FE el ofrecimiento de frabagjo, y por consiguiente, se

revierte la carga de la prueba en perjuicio de la parte actora aunado a que np;;v-
hay que perder de vista que esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Es‘ratcx

de Conciliacién y Arbitraje, concedié a la parte ocforo un término de tres di

habiles, a efecto de sefialar si era su deseo aceptar la propuesta laboral hecfjg';;l

por la demandada, desahogando el requerimiento en sentido negativo; Lo

anterior tiene sustento en las jurisprudencias que ala letra dice Epoca:

lil.- en tal virtud y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 221 de la Ley
del Trabajo de los Servidores PUblicos del estado y Municipios, CORRESPONDE A LA
PARTE ACTORA, demostrar que el dia 03 de diciembre del 2012, fue despedida por
el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO,
asimismo que laboro tiempo extraordinario para la demandada y que le
comresponden las prestaciones extralegales que solicita. por otro lado
corresponde al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO,
ESTADO DE MEXICO evidenciar que, Io’g, prestqciones consistentes en vacaciones,
prima vacacional y aguinaldos en términos de la Ley de Trabagjo de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios, por cuanto hace a las demds prestaciones se
reduce a un punto de derecho para dilucidar sobre la procedencia o
[ag] elgeel=Te! =Y oTelle B i e

IV.-Tal y como se desprende de la audiencia de conciliacién, ofrecimiento y

admisién de pruebas, celebrado el dia once de febrero del afio dos mil catorce, a
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la cual comparecié Uhicamente la parte demandada, no compareciendo la
actora ni persona alguna que legalmente la represente, no obsfcm‘e de
encontrarse debidamente notificada de la audiencia de referencia, taly como se
desprende del sello de boletin de fecha velntitrés de septiembre del afio dos mil
frece, en consecuencia se a esta parte se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el proveido de referencia, teniendo a esta parte por pgrdido sU
derecho para ofrecer pruebas y dlegar lo que a su interés comesponda: RAZON
POR LA CUAL LA, NO OFRECIO PRUEBAS DE SU PARTE
EN EL PRESENTE JUICIO, a pesar de tener la carga probatoria en la controversia de
referencia debiendo desvirtuar el despido del que se duele la parte actora; Lo
anterior con fundamente en os dispuesto por los articulos 233 fraccion V, 234, 2335,
236 y 237 de la Ley de Trabajo de los Sevidorés PUbti®os del Esttdo y Municipios.- -

V.-De las pruebas desahogadas por la parfe demandada; LA CONFESIONAL o

T carga de [oSEEGGEGGGGGENNGNEE,. s o que corre agregado a fojas 37 de

-+, ~los autos, a la misma se le concede pleno valor probatorio, respecto a demostrar

fl"dpe labraba el dia sdbado de las 9:00 alas 13:00 horas al servicio del demandado

_f's'l’ como que se le cubrieron los dos dias de descanso obligatorio, ya que la

féj"étoro, admitié de viva voz las condiciones antes sefialadas, en los términos antes
descritos y sefialados por los articulos 220, 220 B, 220 C, 220 Dy 220 E de la Ley de
Trebajo de los Servidores Publicas del Estado y Municipios.-LA TESTIMONIAL a carga

desahogo que comre agregado a foja 46 de los presentes autos, en donde
después de la incomparecencia de los testigos ofrecidos de su parte, esta H. Sala
Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitrgje, determino
decretar la desercidoh de su probanza, por lo que no aporfa elementos de
procedencia a la prestacion solicitada por la oferente, lo anterior en términos de
lo dispuesto por los articulos 220 M y N de la Ley de Trabajo de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios.-LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCION LEGAL Y HUMANA, probanzas que si bien es cierto se desahogan por
su propia y especial naturaleza, también lo es que concatenadas con la prueba
confesional amba desahogada aportaran medio de conviccion genércdo a esta
autoridad, ya que de los propios autos se desprende el desinterés de la parte
demandada al no comparecer en la Audiencia de Conciliacion, Ofrecimiento y
Admision de Pruebas, por 1o que la de r_eﬁerencio no aporto medios _d,e prueba a
efecto de desvirtuar lo que afirma la é&_:_ionon’re_en la presente litis, aunado a
que el ofrecimiento de Trobdjo reolizod‘o‘por la pcfrond_i se denoto a todas las
luces de BUENA FE y con ello la in?encié.n:de esta pon‘ede continuar la relacién
laboral, por consiguiente, no existe prébcnzo olguno: para _demoslfrcr _que la
patronal cubrié las prestaciones de ley, a que tenia derecho Ia hoy ocfjo_ro, ya

que al ser prestaciones independientes de las accidn principal, aun se

#% o, ' U

87
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encuentran en termino legal, para hacerlas exigibles, de conformidad con el
arficulo 180 de la Ley de Trabgjo de los Servidores Publicos del Estado vy

MUNICIPIOS. - ==~ === === == msmmmmmmmm oo -mssmsss—oomsseo oSS S

Vl.-Por razones y consideraciones vertidas con anterioridad es de concluirse y se
concluye: Que haciendo correspondiente a la parte actora la carga de la
prueba en el presente asunto, debiendo demostrar que la demandada lo
despidi6 injustificadamente de su trabgjo, situacién que no acredito con
probanza alguna ya que no comparecié a la Audiencia de Conciliacion,
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, razén por la cual no existe prueba alguna
para demostrar las pretensiones de la parte actora: es de justo derecho que esta
H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
determine gue lo el © fuc despedida de su trabajo el
dia 3 de diciembre del afo 2012, lo anterior fiene sustento en la tesis

jurisprudencial que io letra dice:

Vll.-Lo anterior frae como consecuencia que se absuelta a la démdndodo H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, de
reinstalar al actor GGG - virtud de que en el presente no'se
acredita las pretensiones de su parte, del mismo modo es procedente absolver d_f; :
ayuntamiento demandado de pagar salarios caidos, prima de anﬁgﬁedad_y )
veinte dias de salario, ya que como se establece en los autos no- fue - _
comprobado el despido del que se duele la parte actora, por o que no_es
procedente ya que establecidos en el articulo 80 de la Ley de Trabajo dislas::
Servidores PUblicos del Estado y Municipios. En esa tesitura respecto de la nulidady. s
de cualquier documento que implique renuncia resulta procedente obsolver' H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO toda
vez que el demandado no exhibié documentacion alguna con Io'dispuesto por
los articulos 245 y 245 de la Ley de Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de
México y Municipios: Asimismo por cuanto hace a las prestaciones consistentes en
los incisos marcados con las letras  3.9), 3.10), 3.11), 3.12

). 3.13), 3.14), 3.23) se absuelve al demandado del pago de dicha prestaciones,
toda vez que al tfratarse de prestaciones exiralegales, corresponde a la actora
probar que tenia derecho a todas y cada una de las mismas, o bien fundar de
donde nace dicha pretensidon, toda vez que la demondodo al redlizar ia
contestacion a todas y cada una de las antes referidas niega que alguna vez
haya redlizado pago por este concepto: Lo anterior en términos de criterio

jurisprudencial que a la letra dice:

Pégina8



VIII.-En cuanto hace la inscripcidn retroocﬁvd‘y las o.porTociones ante el INSTITUTO
DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIO (ISSEMYM) sé dejan a
salvo sus derechos, para que se haga vadler en la via y forma gue proceda, en
virtud de que su reclamacién no atafie al orden laboral, sino administrativo, y de
por ende esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje, no es la instancia correspondienfe para determinar respec’rq a esta
prestacion, empero a efeéfo de né) dejar en estado de indefension a quien [os
reclamas; Lo anterior ’riéne su sustento en la siguiente tesis jurisprudencial que a la

letra dice:

IX.- referente a las horas exiras reclamadas se absuelve al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXISZO,ven_ virtud de qge .
como se desprende de las constancios que integran el presen‘ré expediente, la
hoy actora no acredita fehacientemente con pruebas iddnea que haya
laborado el tiempo exiraordinario que refiere puntualizando de manera por

- demds insistente que la parte actora no ofrecié pruebas de su parte, aunado a

| v*:&}:]‘ue la carga probatoria segin el arficulo 221 de la Ley de Trabgjo de los
§'é_widores PUblicos del Estado y Municipios, le corresponde a la hoy actora. sirve

‘ de apoyo la siguientes tesis jurisprudencial que al rubro dice.----------------

*.- iX-Ahora bien, por lo que respecto a las prestaciones consistentes en prima

wvacacional la ley de materia establece dos periodos en los cuales se deberd de

~:'"‘(":Ubrir por lo que, debe decirse que la demanda afirmo que siempre le otorga el
goce y disfrute de las vacaciones, asi como el pago de las otras dos prestaciones,
tal y como se aprecia en su escrito de contestacion a la demanda, oponiendo al
efecto la excepcidon de pago y prescripcion respecto a estos conceptos, por lo
que ninguna de las pruebas ofrecidas por la demanda y conforme al articulo 221

de la Ley de Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios,
el demandado demosird efectivamente haber cubierto conforme a la ley de
materia estas prerrogativa, no asi por cuanto a los periodos que indica el hoy
actor, ya que la fecha de ingreso no fue controvertida, por lo que deberd de

cubrirse por un afio anterior a la fecha de presentaciéon de la demanda, la cual
es once de enero del afo 2013; En cuanto hace a las VACACIONES
correspondientes a un aiio anterior a la fecha de presentacién a fa demanda y
por ser la accion principal la reinstalacion, se punitualiza que son prestaciones
independientes del hecho generador a la misma, por lo que en este sentido,
deberd de realizar su pago a razén de 20 dias de salario base tal y como lo‘
estipula el articulo 66 de la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, le comresponde la cantidad de (Il contidad que
resulta de multiplicar el salario base diario que percibia el ocfor- En
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cuanto a la PRIMA VACACIONAL en su parte proporcional del aho 2012, le
corresponde la cantidad de‘conﬁdcd que se condena en términos del
articulo 8:1 de la Ley. de Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de Mexico y
Municipios; asimismo resulta procedente condenar al demandado, a ‘pogor el
AGUINALDO en su parte proporcional al afio 2012 deberd de realizar su pago a
razén de 40 dias de salario base, tal y como lo estipula el articulo 78 de la Ley de
Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios en su parte
proporcional, le coresponde la conﬂp@gd de—conﬁdod que resulta de
multiplicar el salario base diorié qu_.év percibia €l octor_Asimi'smo en
cuanto.al pago de SALARIOS DEVENGADOS, correspondientes a los dias 16 al 30
de noviembre del afo 2012, se desprende gque a la parte demandada, le
correspondia demostrar que pago los salarios generados que laboro, situacién
que en la presente litis no se evidencia, rcién por la cudl le corresponde la
cantidad de SR o rozén de las quincenas solicitadas; Todo o anterior salvo

error u omisién de cardcter aritmetico.----~--~--=--------omomomooom oo

RESUTETLVE

PRIMERO.- La parte actora ELIA BELLO CASITRO, acreditdé parciaimente los
presupuestos de su accién, en tanto que el demandado H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO justifico

parciaimente sus defensas y excepciones, en consecuenciQ: ~-----=~--=---= —— '

SEGUNDO.- Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO de Reinstalar a la hoy actora, asi como
de pagarle salarios caidos y demds prestaciones senaladas en términos de (o

expuesto en el considerando Il Y 1V de estaresolucion. - == -------emcemeanno

TERCERO.- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO a pagar las prestaciones consistentes en
Aguinaldo, Vacaciones y Prima vacacional en términos de lo expuesto en la

Considerando V de esta resoluCion. = - - === - e s s s m e m e oo

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. CUOMPLASE y en su

oportunidad ARCHIVESE el presente asunto como total y definitivamente

concluido, previa toma de razén que se haga en el libro de gobierno respectivo. -
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ASi DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C
INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.-DOY FE.- - - < -~ - o mmmmmmmmmmmm o mm e - -

MADLCR

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.
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EXPEDIENTE NUMERO: SAE 250/2011.

Vs.
H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO Y/O

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A DIECISEIS DE MAYO DEL ANO DOS
MIL DIECISIETE. - - - = = = =~ =« © o = oo o e e o e e

VIisTo S, Para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se
indica, y. - - - T »ﬂgcf__

@ﬁ'q.\;% g :
sentadg, papedgeeliciglo de P

Igﬁala Auxiliar de
o o@e Junio de dos
@opio derecho
A%E DE CHALCO,
%\?o DE AGUA

LkE DE CHALCO
£STACIONES:

gvengados y no

sstatal g@ Con IIOCIO»ﬁ},y Arbitrgije,

ANGEL Q H/);éiz REYES,
AY :NTAK;\ con;m CIgNAY
' det. Rck s’mo%o )ENT
ARILADO, SAMEAMIENTG'

s

Condiciones Generales de Tré bojo, entre el Ayuntamiento demandado
y el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e
instituciones Descentralizadas del Estado de México (SUTEYM), E.- El pago
de las Vacaciones correspondiente al afio 2010 y la parte proporcional del
ano 2011, de conformidad al Convenio de Condiciones Generales de
Trabajo, entre el Ayuntamiento demandado y el Sindicato Unico de
Trabajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas
del Estado de México (SUTEYM)F.- El-page de la Prima Vacacional
correspondiente al afo 2010 y la parte prdporciona! del ano 2011, de
conformidad al Convenio de Condiciones Generales de Trabajo, entre el
Ayuntamiento demandado y el Sindicato Unico de Trabajadores de los

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de -
México | SAE 250/2011 ém'
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Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado de
México (SUTEYM), G).- Una DESPENSA mensual correspondiente al Ol de Julio
del 2010 ol 07 de Mayo de 2011, de confor}nidod al Convenio de
Condiciones Generales de Trabajo, entre el Ayuntamiento demandado
y el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e
Instituciones Descentralizadas del Estado de México (SUTEYM), H).- La
permanencia en el instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios (ISSEMYM), hasta que se resuelva la presente controversia, I).-
El pago de las Horas Extraordinarias correspondientes al periodo del 02
de Julio del afio 2010 al 07 de Mayo del 2011, J).- El pago de ’ por
concepto de CANASTA BASICA por el periodo correspondiente ol 01 de
Julio del 201Q stie MFo de 2011, & co
Condicion Gles de Trol;lo en’rre el Ayu

p&déjTraB“éj d'é‘fg &éa.,;cm P%

l Convenio de

Trabagjo, §1fj’rr
Trobopdg@es
del Es’rocfg:d

O (SUT&%M) El pggo de $1O o
pago del DI

.Ekvgb@g Pl:glcé,;zg dei

correspop%ie ¢ al onp 201& y. q@e EnOXfU
conformi% ; gr@oaijo, entr
I 3gjodores de los

fidgyfdel Estado de

Y g T _—_— * ; £4
México (SUTEY M, : W dﬁ g‘compra de UTILES
ESCOLARES corre$Porientoly g rigf pidPorcional al afio 2011,

enerales de Trabagjo,

de conformidad

entre el Ayuntamie a- el Sindicato Unico de
Trabajadores de los Poderes, Mumuptos e Instituciones Descentralizadas
del Estado de México (SUTEYM); N).- El pago de cinco dias de sueldo
por concepto de permisos para asuntos personales comrespondientes al
afio 2010y la parte proporcional al afio 2011, de conformidad ol Convenio de
Condiciones Generales de Trabajo, entre el Ayuntamiento demandado
y el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e
Instituciones Descentralizadas del Estado de México (SUTEYM); O).- El
pago de la cantidad de Sl or concepto de becas por cada
mes laborado comespondientes al afio 2010 y la parte proporcional al afio
2011, de conformidad al Convenio de Condiciones Generales de Trabagjo,

gntre el Ayuntamiento demandado Yy el Sindicato Unico de

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Concillacion y Arbitraje del Estado de .

México | SAE 250/2011
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Trabajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas
del Estado de México (SUTEYM); P).- El pago de la cantidad de-
por concepto de ESTIMULOS Y RECOMPENSAS correspondientes al ano
2010 y la parte proporcional al afo 2011, de conformidad al Convenio de
Condiciones Generales de Trabajo, entre el Ayuntamiento demandado
y el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e
Instituciones Descentralizadas del Estado de México (SUTEYM): Q).-

pago de 30 LITROS DE GASOLINA por cada mes por concepto de becas
por cada mes laborado comrespondientes al ano 2010 y la parte
proporcional al ano 2011, de conformidad al Convenio de Condiciones
Generales de Trabajo, entre el Ayuntamiento demandado y el
Sindicato  Unj gs Tr&.’gjodores dﬁflo
Institucioned é@ Estado de SUTEYM);R).- El

os

Nislera
ﬁ?}éﬂb\/ n ob

1ira de su volunta loI:Jg ncia que
£ de Lgsadé?ec % oco se co
con el oﬁ’cm 33de lo%ﬁed al

i lo foj@ u

Municipios e

tralizadas
KIS ,te}gixoa

demg dodawas}xf)

uyéﬁ:omo un acto
: obajo Basando su
i |a’3dis de los autos,

e muﬁles

z;o AN

demond

‘ el expediente y
ALLE DE CHALCO
NTRALIZADO DE

DE VALLE DE

gosto del ano dos mil

idgs mil onge}fue'
se ordeno pI s H. AYUN M)
SOLIDARIDA &s

‘9@%
AGUA POTA
CHALCO SOLI '

once, dieron

urada en su contra

respectivamente, en t a a fojas de la trece a la

; gu’rosx

veintisiete de los preserﬂes oniendo al efecto las DEFENSAS Y
EXCEPCIONES que consideraron pertinentes en sus respectivos escritos de

CONtEStACION. - = = = = == = = oo o

3.-El demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO,
ESTADO DE MEXICO, dio contestacion ala demanda en los siguientes términos: Por
lo que respecta a las prestaciones reclamadas manifestd a todas y cada una de
ellas que: Son Improcedentes y carentes de accién y derecho para reclamarias.
Oponiendo al efecto las DEFENSAS y EXCEPCIONES, que considero pertinentes. H

demandado opuso las siguientes: 1Y ll.- La falta de accién y derecho; lll.- La de

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
México | SAE 250/2011
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oscuridad y defecto legal de la demanda; IV.- La de oscuridad e inepto libelo.- - -

4.. E| demandado ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
dio contestacidon a la demanda en los siguientes términos: Por lo que respecta a
las prestaciones reclamadas, manifiesta que el accionante carece de accién y
derecho el accionante para reclamar de mi representado el pago de las
prestaciones que refiere, toda vez que, entre mi representado y el actor
nunca ha existido relacién de trabgjo alguna, motivo por el cuadl sus

reclamaciones resultan lm%pcedenfes oﬂbgomo los hechos marcados con

ultan falsos en su

del esdito inicial d& reclarg

E@ﬁ idadn, Ngg«gzb; g ve verda

N
e |s%rdc{:r§;exlsfe re @cnon laboral

Qs hechos que

ara ferar esent
P ﬁ ST MITeR(es
o hcucﬁdademcnd@ e@ virt

senala eng.w

dentro d& |

represem;c o]
falta de § gc;i
preiensio%g

no se ené%i tr

exigibles tale

‘e - scnos
stituciotial, @ ;Z"
a¢tor ﬁ{JECb ho exi

' c}no el &g

elcélo

T, gbGl’i] re‘k‘;‘lcgfncr

en el plante
simple lectura. LR
articulo 180 de la Ley dores PuUblicos del Estado y
Municipios, la cual se in’rerpohe‘ por todas y cada una de las prestaciones
que se reclaman y por un ano anterior a la fecha de presentacion de la
demanda, es decir, del 02 de junio de 2011 al 03 de junio de 2010,
excepcién que en obvio de repetficiones se debe tener por inserta a la letra
y por fodas y cada una de las prestaciones que se solicitan. Las demds que

se deriven de la presente contestacion, - --------------c---e--no-

5.- La parte ACTORA, ofreci6 como pruebas de su parte las siguientes, LA
CONFESIONAL para hechos propios a cargo del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO: LA
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CONFESIONAL para hechos propios a cargo del _
RAMIREZ, LA TESTIMONIAL a cargo de los YA (A

INSPECCION OCULAR, la cual deberd practicarse por el C. Actuario designado
para tal.efecto por la sala sobre las nominas de salario quincenal, recibos de
pago quincenas nominas de pago de aguinaldo, nomina sobre pago de prima
vacacional, alfabéticos, listas de asistencia en el sistema biométrico,
expediente personal, asi como los documentos que conserva el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO
DE MEXICO, LAS DOCUMENTALES, LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES,
misma que consiste en todas y cada una de las actuaciones que se han realizado
y se redlicen en el presen’re juicio y que beneficien al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCION ALLE SIDARIE DO DE MEXICO; LA

PRESUNCIO consistente en las
s"fqt:ﬁy&@ip )

' Qﬁp% con-s’rocién de

ani\g %el presente

encuentren

FIONAL DE VALLE DE
eggs de su pon‘e las

designado para tal
e(?jjecibos de pago

re pago de prima

qumcenos n@ I%S €
vacacional, %ﬂé & . :
expediente pers 2ok N | : que conserva el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCLRIRLDE ¥ E-CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO
DE MEXICO, EL INFORME que rinda el BBYA BANCOMER SA DE CV INSTITUCION
DEBANCA MULTIPLE, LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES misma que consiste

entodasy cada una de las actuaciones que se han realizado y se realicen

sistema  biométrico,

en el presente juicio y que beneficien al H. Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos, Estado de México; LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, consistente en las presunciones que se desprenden de las
actuaciones que se encuentren agregadas a los autos y que consisten en
demanda, contestacion de demanda y demds actuaciones que se continven
redlizando en el presente juicio y para acreditar lo manifestado en la

contestacion de demanda. - -- === - - mm o m el
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7.-La, parte demandada ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ofrecié como pruebas de su parte las siguientes: LA CONFESIONAL
a cargo de la parte actora en el presente juicio"S i ENGEGEGEGGGEGGGRNGEEE_—_—_—__—_—
- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, consistente
en las presunciones que se desprenden de las actuaciones que se encueniren
agregadas a los autos y que consisten en demanda, contestacion de
demanda y demds actuaciones que se contingen realizando en el presente
juicio y para acreditar lo manifestado en la contestacién de demanda.------

8.- Desahogadas las pruebas aportadas por la PARTES, con fundamento

en lo dispuesto por

| or’rg%ilo 242 de Iougy del Trabagjo de los Servidores

y MuUhicipios, se*declare la instruccién,

5 Oi’ﬁf?}?fu?fg" - o eeoo-

¥
‘,,4“" ¥

PUblicos d

turndndo

Arbitraje QES i pe’gé %e pcrca co

rjh)o phgpu

) |dories P@.b!?éos

Ios cr’rlculos 17 186

presente cgnfli ¢ral, gfe o formldc ! ?
dga yMunICIploS -

y186BIS(§

IENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO SOLID ARMN O, adscrito a la presidencia del
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO
DE MEXICO, con el cargo de Secretario ejecutivo B, el dia treinta y uno de agosto
del afio dos mil nueve, el promovente fue despedido de su empleo; por lo cual
demando la reinstalacién y diversas prestaciones ante esta Sala Auxiliar de
Ecatepec del Tribunal E{s’ro’rol de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México,
iniciGndose el procedimiento laboral de expediente SAE 661/2009, en dicho
procedimiento se celebré un convenio por el cual se reinstalo al actor como
SECRETARIO EJECUTIVO B, de la presidencia del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, el dia

primero de julio del ano dos mil diez, sin embargo, por oficio de fecha dos de Julio

Pégina6
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del afo dos mil diez, el suscrito por los < GEGGGGGEGENGNNE QUiEN St

OSTENTA COMO DIRECTOR DE ADMINISTRACION R
subdirector de recursos humanos, ambos del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIOI;IAL
DE VALLE DE CHALCO “SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO el hoy actor fue
comisionado al ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
al actor se le asigno un horario de labores de las ocho a las diecisiete hbros de
- lunes a viernes, con una hora para comer y los sGbados de las siete horas a las
trece horas, sin embargo, a partir de que empezara a prestar sus servicios para el

ofganismo*descentralizado de agua pdtable, dlcantarillado y saneamiento de H.

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHAI.CO SOLIDARIDAD, ESTADO DE

Vehte horas de. |

o e#d‘@é]‘]pgé 55' S(%b

kgg 1) . M, 10 que hacia el

. Te.;goﬁ la segunda
iénde administracién

o) %é México, por la

lern cuba;r. al itor os devengados

peffodo gﬂeé %9 def ebr 07 dé M

: do oml’r on bT‘ro oc'
Tola) &lag é;@

primera quiﬁ%sn m de Fi?ﬁ@’% ano g@s i actor ya no se le

cubrid su sort-a%‘@? cg > al, P bs’ron’re c Mgm@o ! $gara el ORGANISMO
oy : A

DESCENTRALIZAL é% SANEAMIENTO DEL

MUNICIPIO DE VALY ‘ E MEXICO, conforme a

oficio de comisién & . a pesar de lo anterior en

fecha NUEVE DE MAYO D OS\Q‘ . siendo aproximadamente |as

ocho horas, el c. NEEEGGGE—_—GE, ;= oresento ala direccion de

almacén del ORGANISMO  DESCENTRALIZADO DE AGUA  POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, a efecto de registrar su ingreso a labores y
redlizar las mismas, actos que no pudo efectuar ya que el < EREGINNGA
“ quien se ostenta como encargado de almacén de operacién
hidraulica y alcantarillado del ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO DE VAILLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, le dijo a nuestro representado que: por ordenes del

de?gﬁo dos mil once,

go del aguinaldo

1, a partir de la

ayuntamiento ya no se te va a permitir checar y te tienes que presentar en la

Direccidon de Administraciéon del Ayuntamiento para arreglar tu situacidon”. en
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razén de lo anterior; nuestro poderdante se dirigié, ese mismo dia el NUEVE DE
MAYO DEL ANO DOS MIL ONCE, aproximadamente a las nueve horas, a la
Direccién de Administracidén del AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO,
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, para hablar con el S GG_G__—___GG_g
WA cuicn se ostenta como director administracion del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO,
servidor publico, que se encontraba en la entrada de la direccion de
administracién del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, y quien dl tener de frente al hoy actor se dirigia

este diciéndole: "SENOR GjJJENNIINMR. For ORDENES DEL SENOR QNN

@R FOR ORDENES DEL PRESDIENTE ESTA DESPEDIDO RETIRESE" sucediendo

estos hechos e 'orovﬁ’res mencionfg,’%s qda de la direccion de
administrac AYUNTAMI@ i) CONSTITUCI YALLE DE CHALCO
SOLIDA poﬁeros de

hech%ue
escrito las€aus
ORGANI%O
SANEAMIENTC
occiononf;g-- G

represen’rogo

motivo p&é]
hechos "%e
reclomccnon,' se niegan, siendo
la verdad d%&

S ; ' el actor, NUNCA HA
EXISTIDO NI EXISH ;0 [ ALGY gcomo las excepciones
siguientes; La th‘G e dTClopsy Jcra e parte actora para reclamar

de mi representado las pret

mi repre

Ensiones que sefiala en-su escrito inicial de
demanda, en virtud de que no se encuentra dentro de los supuestos
legales necesarios para hacer exigibles la Indemnizacién constitucional,
que se reclama, ya que entre mirepresentado y el actor nunca ha existido
relacién de frabgjo aolguna. Por su parte el demandado H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIb'A-RIDAD,
ESTADO DE MEXICO, manifiesta que es falso y se niega el hecho que se
contesta, lo cierto sobre el particular es que, “Por lo que hace al nUmero 1, del
capitulo de hechos que se contesta, resulta totaimente falso ya que su horario

de labores que le fue asignado al actor lo fue de lunes a viernes de 2:00 horas a
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L

las 15:00 horas y los dias sdbados de las 9:00 horas a las 13:00 horas y no como

el dolosamente lo quiere hacer valer. Tal y como se acredita con el propio

oficio de fecha 28 de Junio del afio 2010, dirigido a la “

W -~ su cardcter de Secretaria Particular del C. Presidente Municipal,

suscrito por los CC. Contadores POincosm

Director de Administracién y Subdirector de Recursos
Humanos respectivamente, documento mediante el cual se informa la
reinstalacion del hoy actor en la Presidencia Municipal, con la categoria de
Secretario Ejecutivo B, y el horario de labores al cual deberd de sujetarse.
Documento que se encuentra firmado de propio puho y letra por el actor en la
parte inferior derecha a finta azul, donde de igual forma recibid copia de dicho
i vierfie g quedo en’reﬁo tq

SUJe’ro a 'p servicios para mi

al cugl est
e@@s‘kgg} tﬁ@ﬁé M. oropio actor

documento y g reinstalacion, como

del horario

vélhayan laborado
8]

utzqero sU pago al
ic@lque los actores
gi& SU pago, sin
em) trabajaron el

I0§ico que en su

desconsor,%’%j ; ir _ ' _ 5 : imposible. No
obstante o &yife | ipd con fundamento
en el orhculowéj& hde 7 ; jéblicos del Estado y
Municipios y 516 ; focra, reclomar el pago del
tiempo extraordinaiis e &, ofi 4 de la relacién laboral,

ya que se insiste nung _ ni justificadamente, ni

injustificadamente, en consecuencia es falso que se le hayan manifestado los
supuesto hechos del despido que narran, independientemente de lo anterior,
se opone la excepcidén de oscuridad en virtud que no precisan la hora exacta
en que supuestamente fueron despedidos, ya que senalan en el hecho que
se contesta Unicamente la hora en que acudieron a la oficina de Sindicatura,
manifestado la demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, que el actor realizaba funciones
de CONFIANZA. Planteada la UTIS en tales términos y en atencion que el
demandado H. AYUNTAMiENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, al dar contestacién al escrito de reclamacion,

manifiesta que la accionante desempena funciones de las consideradas de
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confianza, dicha circunstancia se analiza previo el estudio del fondo del asunto;

Ahora bien, la pofronol manifiesta que al tener el actor la categoria de
“SECRETARIO EJECUTIVO B" ‘debe considerarse como frabajador de confianza, de
conformidad con lo dispuesto por los Articulos 8, 9 y 10 de la Ley del Trabajo de los

N - _
Servidores PUblicos del Estado y Municipios, lo anterior es incorrecto, en atencién

que como se desprende de las constancias procesales que integran el sumarlio, la

parte actora manifesté que la categoria que tenia era la ariba sefalada al inicio

de la relacién laboral, ya que cuando lo comisionan al ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DE AGUA" POTABLE, ALCANTARILLADO,
SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, le asignan la categoria

de ASISTENTE de la direccion de almacén, asimismo la parte demandada afirma

que toda vez ¢

Vaile % Cﬁﬁ

todas luceﬁde
pretende @hb
fueron sefﬁbd
- autos eleriii%m

suU excep

Piblicos

{

“

Organismo Defcéﬁiral 4

£,
cign;
gEst

_-esicﬁ?@nes que pref"ﬁ'de { r ser trabajador de

a.ello, por no estabilidad en el

‘el derecho
ersg‘ g;:‘l é f}b‘rﬁéLE'n%gr fd

Estado de Méx

e g Qgro e& rar la

| ag Tor @h é&presen‘re @lcwg our

ndod gete
é Ley :lel Clj de los Servnd&l

L

siguiente;

fiera de la intervencion
de gobierno o de los
fibucidn de éstos su

naturaleza de las funciones
& al puesto. Son funciones de
lancia, auditorla, fiscalizacién,
asesoria,’ , ‘ cia y de proteccidn civil, asi como
las que se re ' 3 n directa de los titulares de las
instituciones publicas nci con el manejo de recursos, las que
redlicen los auxiliares directos, asesores, secretarios particulares y adjuntos,
choferes, secretarias y demés personal operativo que les sean asighados
directamente a los servidores publicos de confianza o de eleccion popular.-----

ARTICULO 9. Para los efectos del articulo anterior y la debida calificacion de
puestos de confianza, se entenderén como funciones de:

I. Direccién, aquéllas que ejerzan los servidores publicos responsabies de
condudir las actividades de los demds, ya sea en toda una insfitucion piblica o
en alguna de sus dependencias o unidades administrativas;

II. Inspeccién, vigilancia, auditoria y fiscalizacion, aquéllas que se reahcen a
efecto de conocer, examinar, verificar, controlar o sancionar las acciones a
cargo de las instituciones publicas o de sus dependencias o unidades
adgministrativas;

lll. Asesoria, la asistencia técnica o profesional que se brinde mediante consejos,
opiniones o dictdmenes, a los tfitulares de las instituciones publicas o de sus
dependencias y unidades aaministrativas;
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IV. Procuracién de justicia, las relativas a la mveshgocuon Y persecucion de los
defitos del fuero comin y ol ejercicio de la accidn penal para proteger los
intereses de la sociedad; o

V. Administracion de justicia*aquélias que se refieren dl ejercicio de-la funcién
jurisdiccional;

VI. Proteccién civi, aguélias que tengan por objeto prevenir y atender a la
poblacién en casos de riesgo, siniestro o desastre;

Vil. Representacion, aquélias que se refieren a la facultad legal de actuar a
nombre de los fitulares de las instituciones publicas o de sus dependencias; y

Viil. Manejo de recursos, aquéllas gque impliguen la facultad legal o
administrativa de decidir o determinar su aplicacién o destino. - - - - - - - ===

lll.- Donde claramente se vislumbra los requerimientos y funciones que deberd

tener un servidor publico de?gonﬁonzo dlct;@lo Q ior y en virtud de que las

manifestaci g s de™as partes § delas

interesadgs resul’ro s n@@m inar
/ E}@fw&ﬁ d% Ede’{gd’@w el pre

Té‘ﬁio la

cdencia de su

expediente

Eategoria de

jones no se
aj@jgle los Servidores
r p;%ee el derecho a
sistente en no poder

L
urper de las causales

: r? umd e
e la o y d

bada ésta, tener

U

s¥ indemnizacidon

Qf lat reuﬁgt

actor  des&mp@ i #nsi confianza, es

correspon relativa a que €l

JeBe UFICIENTE PARA ACREDITAR DICHA
CALIDAD EL DE PUES ABORADO POR EL PATRON. En téminos del
Articulo 9o. de la ¥y Federdk del Trabdjo, la categoria de trabajador de
confianza depende de la naturaleza de las funciones desempeiiadas y no de la
designacién que se dé al puesto; por consiguiente, la cdlidad de confianza
deriva de la naturaleza objetiva de las actividades que se redlicen y no de la
apreciacion o catalogacién que hagan los patrones de manera subjetiva, pues
la idea del legislador fue considerar aquellas actividades vinculadas en forma
inmediata y directa con la vida de la empresa, con sus intereses y la redlizacion
de sus fines. Por tantfo, para determinar si un trabajador se desempena en un
puesto de confianza debe demostrarse que las actividades materialmente
realizadas por el trabajador son las que el precepto legal en comento define
como de confianza, tales como las de direccién, inspeccidon, vigilancia y
fiscalizacién, cuando tengan cardcter generdl, y las relacionadas con trabajos
personales del patrén dentro de la empresa o establecimiento, y no las que se
enuncien en un catdlogo de puestos o normatividad interna de la patronal”. - - -

IV.- Establecida la controversia en los terminos antes sefialados de conformidad al
articulo 221 de la Ley del Trabdjo de los Servidores Publicos del Estado v,
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CORRESPONDE A LA PARTE DEMANDADA H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO desvirtuar el despido que
arguye el - , asimismo le corresponde acreditar
el horario en el que se desempenaba el actor, el salario que percibia, el pago de
salarios devengados que solicita el accionante, y por ultimo le corresponde
acreditar el pago respecto a las prestaciones consistentes, en Vacaciones, Prima
vacacional, Aguindido, correspondientes a un aho anterior a la presentacion ala
demanda por se procedente la excepcion de prescripcion interpuesta por la
patronal. Por ofro lado CONCIERNE A LA PARTE ACTORA, demostrar la relacion
laboral que lo uni6 con el ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA .
POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDA ""oromempo extrco“gf inarid
S coudos, pru{xq,de cnhguedc te aun punto de

NG mm'%c g : N

e se duele; En cuanto

por el de NTAMIENTO

e

L§ CON FESIQNALr

esahogadas.
DR CHALEO, ESTADO DE,)
- - rjis

ma séle niegh v
yunafile la

‘;‘:Ft%sic:lon?s
entps dif rem‘es dl i*gsen@e l
226(: 220 220

WK:OWM{) nig

* & T a

lo§ autos,™ la

fojas de Ig=11

T 4

P 3 w \,
absolvente-ne dsy C

ele%n
0st ﬁ}culoé 22%82

£OS emmm

de procedencia a la exZ&8PCIgr '.in’rerp_ sta por el oferente de la misma, lo
anterior en términos de lo dispuesto por los arficulos 220 M Y N de la Ley del
Trabgjo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios; LA INSPECCION
OCULAR, ofrecida por la parte demandada, desahogada el dia veinte de Junio
del afio dos mil catorce, por conducto de la C. Actuario de esta H. Sala Auxiliar
de Ecatepec y que obra a fojas 129 de los autos, de donde se vislumbra que la
oferente no exhibe los documentos requeridos y sefidlados para el desahogo de
la misma, por tal motivo se le decretd la desercion de su prueba, respecto a los
incisos que pretendia acreditar, los cual se encuentran establecidos en multiples
de indtiles repeticiones, razén por la cual carece de valor probatorio alguno, por
los documentos no exhibidos, lo anterior de lo antes dispuesto de los articulos 220
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Ry 220 S de la Ley del Trabagjo de los Servidores PUblicos del Estado de México y
Municibios; LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, probanzas que si bien es cierto se desahogan por su propid y especial
naturaleza, también lo es que por si solas no aportan medio de conviccion divérso

aslos aptes analizados; ademas que con las mismas no se justifica el hecho que

pretende acreditar la demandada, por consiguiente de las prudbas ofrecidas,

por esta parfe ninguna resulta eficaz y suficiente para tener por acreditado que

— no haya sido despedido de su fuente de trabajo

tal y como lo hace valer en su escrito de contestacion a la demanda. Lo anterior

en términos de lo dispuesto por los articulos 245 y 246 de la Ley del Trabagjo de los

Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios - - - - = = - - - Sfmmmmmmo -
¥ - W”

ORGANISMO

des'%]_oigﬁhj {%)r

"""

si bien es cierto
que por si solas
e presume que la
AYUNTAMIENTO

y DE MEXICO y no asi
. AGUA POTABLE,

3

puesto que los recibos degpe
referido, asi como de la documental que obra en autos, de donde se desprende
que el dia dos de Julio del afio dos mil diez, ¢! G EGTGTTRER fUvo o
bien informar al Director del ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, que el accionante se encontraba comisionado al organismo
antes referido, empero continuaria reportando sus asistencias al primero de los
mencionados, razén por la cual es notable que la comisidén de un trabgjador a
ofra institucion no enfrafia relacién laboral alguna, al no cumplir con todos los
requisitos que la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de México y
Municipios. Lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos 245 y 246 de la

Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios - - - - -
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VIl.- De las pruebas aportadas por la parte- actora, LA CONFESIONAL a cargo del
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO Yy
ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO,
SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, cuyo desahogo obra a
114 de los autos, la cual estuvo a cargo de su representante legal _
W - obanza que carece de valor probatorio ya que de ninguna de
las posiciones que le fueron formuladas se desprende que €l ocaonon’fe hoyo
sido despedido de su frabagjo, lo anterior en ’rermmos de lo dlspuesto por los
arficulos 220 B, 220 C, 220 D, 220 E de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos
de! Estado de México y Municipio; LA CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS A
cArGO DEL R < cuo! fenia el cargo de DIRECTOR DE
ADMINISTRAC] “AYORTAMIENTO CGRETITU VALLE DE CHALCO
"DE MEXICO,.p fqbonzo que da a fojas 132 de

,flmgy&gvo%écj \bm&éﬁg

e~«se d : mas entero

corece de

eflcoc% Ieg

220 C, 220<D
México y M@nl

G

respecto a !

o}
surten sus
Estatal de

conocen lgs cg
asimismo, G:%sg ;
las respuestas e
produciendo'

resultando por dem

se da él despnda,f::;"
ﬁ‘ debe decirse que

é

Zjﬂi atestes y contestes,
que se quiere probor
aunado refieren que fu ONSTITUCIONAL DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO quien por instrucciones del Presidente
Municipal, ordeno GI"“ despedir de su trabagjo al
accionante: Por consiguiente las respuestas vertidas por las testigos se desprende
hechos que favorezcan al absolvente, en fanto aporta elementos contundentes
para acreditar el despido del que se duele la actora y desvirtuar la relacién
laboral con e ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
por consiguiente se le otorga pleno valor probatorio en la presente litis; |0 anterior
en términos de los dispuesto por el articulo 220 My 220 N de la Ley del Trabgjo de

los Servidores PUblicos del Estado y Municipios y la tesis jurisprudencial que a la

letra dice:
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TESTIMONIAL SU APRECIACON EN MATERIA LABORAL. Lo Ley Federal del Trabajo,
en su capitulo catorce, capifulo Xl seccién cuarta, relativa a la prueba
testimonial, en particular los articulos del 813 ol 820, establecen Ia
reglamentacion corespondiente a su ofrecimiento, admisién y desahogo, y del
andiisis junfo conjunfo de tales preceptas legales se obtfienen las diversas
caracteristicas de absoluta certidumbre que ha de reunir dicha probanza para
que acredite los hechos de su contenido. Por lo tanto, para juzgar la credibilidad
subjetiva del festigo vy la credibilidad subjetiva de su testimonio, debe examinarse
primeramente las circunstancias de modo, fiempo y lugar relatadas por los
testigos que hagan verosimil su presencia en el lugar de los hechos, por virtud de
los cuales se dieron cuenta de ellos, pues de no darse a conocer las mismas, sus
deposados no serdn fidedignos, ===« === - - e e a e oL

L' INSPECCION OCULAR probanza que le favorece al oferente, toda vez que en

diligencia para su desohongg fecha vem‘re_aﬁg,e Junio de dos mil gatorce, Ia cual -

come agregs a 129 *de los autof) la p dada no exhibid

documentg razon por la
o v los extremos
> o {,.: ¢ - .
que pr 8 > ) as de no
ente cierto
de se confirma
zom-por la cual se le
5 .
‘rrg.pos referidos, lo
y%l Trabagjo de 10s
f%sis jurisprudencial

ECHOS SUSCEPTIBLES
R CONCLUSIONES DE
hechos que puedan

en el momento de la

las deducciones que

ncionario que la practique y no
el momento y la providencio en

sus infe
que se calff f O

cuando los orhculo ' 827 y 829 de la Ley Federal del Trobojo prescriben que
la parte que ofrezca la inspeccidn deberd precisar el objeto materia de la
misma. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO, ==« -=vcvam-

EL INFORME que rindiera el INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS (ISSEMYM), a fravés de su depariamento de servicios de
afiliacion y vigencia, probanza de donde se desprende que el Ayuntamiento
demandado, dio de baja al actor en fecha freinta y uno d& Enerodél afto.dos mil
once, constatdndose asi que la patronal no deseaba seguir con la relacion
contractual que unia a las partes, por lo que a la misma se le concede valor
probatorio pleno. Por lo que respecta a las pruebas DOCUMENTALES PRIVADAS

ofrecidas por la parte actora, y que obran a fojas de la 74 ala 76 de los cu’ros, Ios
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cudles se encuentran repetidas en moltiples e inUfiles repeticiones, se confirma el
salario que tenia el accionante, manifestando que el mismo no se encontraba
conirovertido, por ofro lado respecto al acuse de oficio que obra a foja 76 de Ios
autos, se presume que la relacién laboral Unicamente se sostenia con el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE
MEXICO y no asi con el ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, puesto que los recibos de pago se emifieron a nombre del
Ayuntamiento antes referido, asi como de la documental que obra en autos, de
donde se desprende que el dia dos de Julio del afo dos mil diez, el —
- tuvo a bien informar al Director del ORGANISMO
DESCENTRAL D D?f AGUA ,*TOT o ALCANTARILLADO,
SANEAMIE LLE DE CHALCO SOLIDAR " el accionante se

enconty lsm{:@dp @%rgdrrwncg(dréfesﬁefead ;

repor’rcndo (;uﬁlgmg\e

continuaria

aboral clgﬁnc 0 cum
ServudoresaECJbI
lo dlspuesfn@ pa :
PUblicos diel-Esta@h d Méxicary Mu
PRESUNCIONAL

por su prop% y

de convi ?‘1

WMQOS q

de Esfc@o (k México WWICIDI .

%0 :
pios4A INSTITJM
HU AEN prBbanzas fue siloie
ecigl nd urélez fcmﬁer‘gloi qtje D

c%oz@ gﬂwsksw’nﬁcc

acreditar I ‘og A ' SsBes do ; _suﬁr © por pcrfe del H

AYUNTAMIEQ . ORBPARIDAD, ESTADO DE
w N -

MEXICO vy nosgsi : ALIZADO DE AGUA

POTABLE, Ach R LL AN “"VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, p ; : o; la parte actora resultan
eficaces y suficientes pgr edifado que el actor haya sido
despedido de su fuente de trabgjo, y que no se le hayan cubierto las

prestaciones que reclama. ------------=--c-mo-ocmesao oo m oo

VIIL.- Por |as razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de concluirse
y se concluye: Que habiendo correspondido a la parte demandada LA CARGA
DE LA PRUEBA en el presente asunto, debiendo demostrar que no despido al
actor xSRI ' H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, situacién que no desvirtio con probanza
dlguna y demds prestaciones que aduce por lo cuadl esta H. Sala Auxiliar de
Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje, determina su separacion

como un despido injustificado, por ofro lado esta emisora determina que el
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accionante  no  sostenits © relacion  laboral  con el ORGANISMO
DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO,
SANEAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, toda vez que el actor
se enconfraba comisionado al organismo, ya que la actora al tener la carga
probatoria, con ninguna de las probanzas ofrecidas de su parte demostrd, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 245 y 246! de la Ley del Trabagjo de

los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios. - == == ===~ = cmecco oo

IX.-Resulta  procedente condenar al demandado H. AYUNTAMIENTO
. T 4 ,

CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, o REINSTALAR al

actor . L L, en s_%.ugor de frabajo en los t&rminos vy

0 venfe desempefando. e condena a la

de la fecha del

en autos,

ndg-et'mento de/ YT q:’;% se realiza hasta
esegn‘e fw@% ocfuolise er;_g de la debida
erigr de ci nd fdispue op aﬁculo 96 de laley
Servidor “%hlﬁbli bs def| ué‘-ﬁs del Estado de
res{)lté: ocedenfe jcopdeny ndo a pagar LOS
:I p%arioéﬁ oghprgndido del y brero al siete de

gro evidenciar el

s ¢ pfmcs i gnig ce SR o
anterior en 1ERAINOS disp Srtic e la Ley del Trabajo

cipios, asimismo se

de los Servidorgs? ; 0 '

condena al pago:
de despido, ya que'r escripcién el demandado la
interouso debidamente, ath ima no logro evidenciar su pago
con probanza alguna, correspondiéndole la cantidad de QR /c anterior
en términos de lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley del Trabagjo de los
Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios, en el mismo tenor de ideas
resulfa de qjustado derecho condenar a la demandada al pago de
VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL corespondiente a un afio anterior a la
fecha de despido, ya que respecto a la excepcidon de prescripcion el
demandado la interpuso debidamente, aunado a que esta ultima no logro

evidenciar su pago con probanza alguna, comrespondiéndole por el primero de

1
ARTICULO 245. Los laudos se dictardn a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, sin sujetarse

a reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas. pero expresardn tos motivos y fundamentos legales en que se apoyen.
ARTICULO 246. Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda, contestacion y demds pretensiones
deducidas en el juicio oportunamente
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los conceptos sefalados la cantidad de R Y ror el segundo de los
mencionados el monto de‘lo anterior en términos de lo dispuesto por el
articulo 66 y 71 de la Ley del Trabgjo de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios; En el mismo tenor de ideas resulta procedente condenar al
demandado, a pagar el TIEMPO EXTRAORDINARIO la cual deberd de realizarse
por el periodo comprendido del 02 de Julio del afio 2010 al 07 de Mayo del anho
2011, aunado a que el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, no desvirtué con medio de prueba alguno el
horario de labores referido por el accionante, haciendo mencién que el salario
integrado que se tuvo acreditado en autos es a razén de QIR diarios.
Y ismo que senvird de base para cuantificar la condena en
;,com?’lo prevé la @Yde k

add por el chgjn’re,

ﬁ%ﬂ@

cuestion, ya se trata de una

prestacién rerior es por cual se

: laboraba en

a

yna. Jc;gmd €
sema%; y jgfs

- A A |
d@tﬂsofarlo ordlnaa‘bﬁkﬁ cu tol

y la restan

de R

diarias dej

1, O
= ; ‘ 9 i1 | e :_":.
da como resu pe " ois horas ra‘s’r m‘es,, ;

o de una horc:

y s extra ordrrTUer§
q.J e

clama arroja la
d de que la parte
actora acre

d% é?cn’re la prueba de
inspeccién, ya qu ' la misma, se hicieron

R). en términos del Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales, por el periodo
comprendido del 01 de Julio de 2010 al 07 de Mayo de 2011, en vitud de

acreditar que le correspondian y no le fueron pagadas, lo cual deberd realizarse

se multiplicg al §
de

da como es
cantidad t de%

en esos términos, toda vez de los propios autos no se desprende parametro
alguno para realizar la cuantificacién respectiva, en tal virtud la misma deberd de
resolverse mediante el incidente de liquidacién respectivo, preceptuado en el
arficulo 843 de la Ley del Trabajo en aplicacién supletoria, aunado a que los
convenios se aplican a todos los trabajadores, independientemente de que sean
de confianza o de base y también o es que el accionante mediante la prueba
de inspeccién respectiva logra evidenciar la procedencia, Lo anterior salvo error u

omisién de cardcter aritmético y de conformidad con la siguiente jurisprudencia:
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“SERVIDORES PUBLICOS DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO.
APLICACION DE LOS CONVENIOS QUE FIJAN LAS CONDICIONES GENERALES DE
TRABAJO. Los convenios de Prestaciones de Ley y Colaterales que suscriban
los municipios del estado de México, de comin acuerdo con el Sindicato
Unico de Trabajadores, de los Poderes, Municipios e Instfituciones
Descentralizadas del Estado de México, en los que se fijan las condiciones
generales de frabagjo. resultan aplicables a todos los servidores publicos que
presten sus servicios en la institucion publica corespondiente, sin exclusién de
los de confianza ¢ de los generales por fiempo u obra determinados, por que
el articulo 54 de la Ley del Trabagjo de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios impone la obligacién legal a los ayuntamientos de fijar las
condiciones generales de frabagjo para los servidores publicos sin distincion
alguna. En ese senfido, los que tengan el cardcter de confianza y los
generales por tiempo u obra determinados, podrdn verse beneficiados con
las condiciones de frabajo previstas en los cifados convenios, con las
limitaciones que la ley burocrdticg estatal establece para los de confianza,
soloegtan profegidosﬁ Ias ;

idad soc:ol Lo anterior, sin p

<{1@ S generole; )
ggzd’yw nzc 5 mg@

ue el ayuntamiento
Boajo de los servidores

o aquel’. - - - - -

-
ITYTO DE SEGURIDAD

e(Eejon a salvo sus

deLer%:o f res E} esta pres’roaon

od 4)ig los reclama; lo
-
e tesis Junsp dded

anterior tieng sy ! ntogn la sugune ue aletfra dice;

(PORTACIONES AL MISMO. SON
FA @®RIDAD ADMINISTRATIVA. Si
del Estatuto Juridico de los
ofz do, Municipios y Organismos
s Eardcter Estatal y 29, fraccién VI de
la Ley de Segy \% geele México que dicen respectivamente:
el trabagjador hene fdere gozcr de las prestaciones del Instifuto de
Seguridad Social del Estado y Municipios; también lo es que tanto la inscripcion
en el ISSEMYM. . .. como el pago de aporfaciones al mismo, por el rabajador
inconforme, por fratarse de una prestacion de cardcter adminisirativo y no de
un derecho del frabajo propiamente dicho, su reclamacion no procede en la
via de la demanda laboral ante el Tribunal de arbifraje, por lo que la
responsable debe dejar a salvo los derechos del actor para que los haga valer
en su oporfunidad y ante la autoridad administrativa correspondiente, a fin de
no dejar al actor en estado de indefension. -~ -~ ----- - oo m e

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el articulo
242 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios es de

TESOIVEISE Y S8 ~ = = = = = = — = m e e e e

Pagina 1 9
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RESUELVE

PRIMERO. La parte actora o N, ocrccifs

parcialmente los presupuestos de su accién, en tanto que el demandado H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE

MEXICO justificd parcialmente sus defensas y excepciones, en consecuencia: - - -

NO acreditd los
do ORGANISMO
BAIEAMIENTO DE
‘defenscs y

TERCERO.-%e
AGUA POEA
SOLIDARIBAD
de las pregt C

lo expuesi jder §_ ..........
%3 i ‘ L -

5

0 CONSTITUCIONAL-DE~—
A ‘E é

emds prestaciones

CUARTO.-
VALLE DE

sefialadas en

resolucion. - ------- 5 v

QUINTO.- Se dejan a salvo los derechos del _
respecto a las prestaciones sefialadas en Termmos de lo expues’ro en Ios

considerandos X de estaresolucion. - -------=-=c--=ce-cmmmmmmmmmmmmmomm o

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. CUMPLASE y en su
oportunidad ARCHIVESE el presente asunto como total y definitivamente

concluido, previa toma de razén que se haga en el libro de gobierno respectivo. -

Péginaz O
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ASi DEFINITIVAMENTE JUIGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C. Cc

INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.-DOY FE- - - - - - - = o oo .. .

MADLCR

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Péginaz 1
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NECIES

EXPEDIENTE NUMERO: SAE 23/2013.

VS.
H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A VEINTIOCHO DE
MARZO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE. - - - - = - -~ -~ = - ===~

VIS T O S, para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se
indica y en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo C1rcu1to en M%terla de Trabajo del Segundo

Circuito e am {6ede fecha trece de

Auxiliar de Ecgte rihuttish, BSeate ? Lionry Arbitraje, con
fecha once d '

W, dem

ESTADO DE

a—!‘., i

fo éiel o | AWUN&’;[‘AM’IENQ‘O éE LUE DE CHALCO,
: ICb El pago y curriphrmemto éie 1 gt i(;ntes PREST

& de salario por

concepto de In : p , &pégo de 20 dias de
salario por §t@galanos caidos o
vencidos; 34
3.5).- El pago d

la prima vacacional:gggitespondiente a-

s RERT

é,g;m@eﬁ;dos del 2012; 3.7).-

pago de vacaciones coﬁ%%dlcnte&a %S!pCI‘lOdOS del 2012; 3.8).- El
pago la cantidad de $100.00 (CIEN PESOS 00/100 M.N.), por concepto de
prima por permanencia en el servicio; 3.9).- El pago de la cantidad de
$200.00 (DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de estimulos
y recompensas; 3.10).- El pago de 30 dias por cada afio de servicios
prestados de todo gravamen; 3.11).- El pago de los dias de descanso
obligatorio a los que conforme a la ley de la materia mi representada tuvo;
3.11).- El pago del tiempo extraordinario correspondiente a tres horas
extras diarias que mi representada laboro para la demandada de lunes a
sabado de cada semana; 3.12).- El pago inmediato que debera hacer la

demandada al Instituto de Seguridad Social del Estado de Meéxico y
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Municipios, para efectos de que se 1ntcgrc el salarlo base de cotizacidon ya
que las tres horas extras que trabajo dlanamentc durante toda la relacion
laboral fueron pactadas en forma de tiempo fijo, tal y como se desprende
de sus contratos individuales de trabajo. Asimismo, pagar por lo que se
refiere a los otros conceptos y nociones que se detallan en el punto 4 de la
presente; 3.18).- La entrega que se haga a la actora de los certificados de
aportacion que los demandados hicieron a nombre de este al AFORE;
3.15).- La nulidad de cualquier documento que implique renuncia
alguna a los derechos de mi poderdante en su calidad de trabajadora;
3.16).- La entrega la actora de una constancia de servicios; 3.17).-

pago de siete dias de s rlos por congg; to de pago de dias 31 para la
g P

liario que la hoy
abajo; 3.19).-

categoria de promotor Bk n«ﬁincwncﬁﬂmlmstratwas operativas y de

apoyo en todo aquello que le asignaran sus superiores jerarquicos.
asimismo se le asigno un horario de labores comprendido de las 9:00 a las
20:00 horas de lunes a sabado de cada semana, teniendo media hora para
descansar tomar sus alimentos dentro del centro de trabajo de las 13:00 a
las 13:30 horas; tal y como se acreditara en el momento procesal
oportuno. La contratacién de sus servicios fue por tiempo indeterminado,
laborando tres horas extraordinarias diarias las cuales comenzaban a las
17:00 horas y concluian a las 20:00 horas de lunes a sabado de cada
semana, haciendo un total de dieciocho horas; El dia 3 de diciembre del
2012, siendo aproximadamente las 09:00 horas, estando la actora en su
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fuente de trabajo ubicada en AVENIDA ALFREDO DEL MAZO SIN
NUMERO ESQUINA TEZOZOMOC, COLONIA ALFREDO BARANDA,
MUNICIPIO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE
MEXICO (PALACIO MUNICIPAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD),
cuando mi representada se disponia a iniciar sus labores como de
costumbre se presento ante ella <! S GTTEEEEER .
quien ejercia actos de Direccion y administracion para la demandada y se
ostenta como director de Municipio demandado y al verla indico de
manera directa a la misma "XILONEN, LO SIENTO MUCHO, PERO YA
NO HAY TRABAJO PARA TI, ESTAD DESPEDIDA, RETIiRATE DE

AQUI". De inmediato ¢! G se introdujo

indico de- manera, d1r (:i:

2.- Radicado el j
Arbitraje, con féch .dic

&

notificar y emplazar,’ a, ULmo a la part; andada, conced1endole un

termino de diez dias habﬁe para que éfa contestacion a la demanda

entablada en su contra. En cumphrnlento a la ejecutoria de amparo directo

DE.- 769/2016 de-fecha trece de enero de dos mil diecisiete, en el cual se

ordeno lo sigutente: "Reponga el procedimiento, a fin de que determine que

_‘ IR ccrcce de personalidad para contestar la demanda en
representacion del AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
ESTADO DE MEXICO, por no exhibir al momento de presentar el ocurso de

contestacion, la cédula profesional que lo facultara para ejercer la profesién de
Licenciado en Derecho, y ni siquiera refiere que estuviera previamente registrada
ante el Tribunal Estatal del conocimiento, lo que significa procesalmente, no haber

dado contestacion a la demanda instaurada por la actoraw

“hecho que sea, provea lo que en derecho corresponda y continde con la
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sustanciacién del juicio laboral”. Por lo anterior en acuerdo de fecha nueve de

febrero de dos mil diecisiete se determino lo siguiente: 1.- Con el escrito de

cuenta se tiene Unicamente por presentado al
teniéndose Unicamente por hechas sus manifestaciones para los efectos
legales a que haya lugar, sin lugar a acordar respecto de que se tenga por
contestada la demanda interpuesta en contra de la parte demandad toda
vez que el mismo no acredita legalmente la personalidad en virtud de que
no exhibe acompafiada del escrito de cuenta cedula profesional que lo
faculte para ejercer la profesion de Licenciado en Derecho, en tal virtud se
tuvo por no contestada en tiempo la demanda interpuesta por la parte

actora, y en consecuenma,&ge le hizo efectlvo el aperc1b1m1ento decretado en

.teniéndose por

; i,,voA sin ; 'cio de que en la

xiCQ, sefalo el dia
celebraciéon de la
Y ADMISION DE

ordenandosé&?ﬁ;r lfi

‘\t‘, g

4.- El demandado, t€bas las siguientes: 1.- LA
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES 2.- LA PRESUNCIONAL

LEGAL Y HUMANA; 3.- LA CONFESIONAL a cargo de! < GGGG_G_T

- 4.- LA TESTIMONIAL a cargo de los —
- B kY dada

la incomparecencia de la parte actora no obstante de encontrarse

debidamente notificada tal y como consta en el boletin laboral de fecha
diez de febrero de dos mil diecisiete, en consecuencia de lo anterior se le
hizo efectivo el aparcamiento decretado en proveido de fecha nueve de

febrero del afio dos mil diecisiete, teniéndosele por perdido su derecho
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para ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses corresponda en el

presente conflicto. - - - - = - - - - - - - - oL oL oL

Desahogadas las pruebas aportadas por la parte demandada, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, se declaro cerrada la

instruccion, turnandose los autos a resolucién porloque: - - -~ - - - - - - - -

CONSIDERANDO

Concﬂlacmn

el presente COIlﬂlCtO }a,bpral oniorrmdad con lo
art1cu§b_s_ Yo., 184 ¥ l§5 de la

y resolver‘

dispuesto po

II.- En cumpl L : Secut ia ¢ S;gundo Tribunal
Colegiado “en Ma del 1 jo dt % en el amparo
' : ’ g wro del dos mil
diecisiete, medl fti . ) igproteccmn de la
Justicia Fedetral N _ﬂ’gﬁontra el laudo de
fecha ocho :('Ti‘e.,x: ./ | dig : gaﬁ;iﬁg efecto de que la
responsable: a) Deje it Tstentt Tauds sreclathado de veintiuno de
noviembre de dos m torce APRECISAND@=@UE LA FECHA CORRECTA
DEL LAUDO ES OCHO D& MARZO DE DOS MIL DIECISEIS); b) Reponga
el procedimiento, a fin de que determine que “
carece de personalidad para contestar la demanda en representacion del
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE
MEXICO, por no exhibir al momento de presentar el ocurso de
contestacion, la cédula profesional que lo facultara para ejercer la
profesién de Licenciado en Derecho, y ni siquiera refiere que estuviera
previamente registrada ante el Tribunal Estatal del conocimiento, lo que

significa procesalmente, no haber dado contestacién a la demanda

instaurada por la actora — hecho que sea,

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México |
SAE 23/2013 *

PéginaS




provea lo que en derecho corresponda y continie con la sustanciacion del

juicio laboral. - - - - - - ------------ oo - m s s s

III.- Si bien es cierto se tuvo por contestada la demanda en SENTIDO
AFIRMATIVO, también lo es que el demandado ofrecié pruebas en
contrario, por lo que la parte demandada debera demostrar que el actor no
es trabajador, que no existié el despido o que no son ciertos los hechos

afirmados en la demanda, de conformidad con la siguiente jurisprudencia:

lésr;i‘ en razén a que
befde por su falta de

- :
iciaria~el, ‘,sfylgg;m&eﬁto d

@l’fe ofr&mf‘@mndlr pruebas en contrario para el

demanda.
o solo efecto de demostrar que el actor no era trabajador o patrén,
que no existio el despido o que no son ciertos los hechos
afirmados en la demanda. En consecuencia, en los casos en que
se tenga por contestada en sentido afirmativo una demanda
laboral en la que se asegure que el trabajador fue despedido

injustificadamente, la_parte demandada puede rendir pruebas

para fundar cualquiera de esas taxativas finalidades que la

ley especifica, puesto que propiamente no constituyen

excepciones por no ser hechos generadores de derechos

disttos que controviertan los d& la demanda. No puede ser
obice tampoco la consideraciéon del quejoso de que al no expresar
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la parte demandada la intencion u objetivo de sus pruebas
ofrecidas, no debieron ser aceptadas, pues aparte de que la
sociedad mercantil demandada si manifestdo que sus pruebas las
ofrecia para el solo efecto de acreditar que el actor no era
trabajador suyo, ningun precepto de la Ley Federal del Trabajo
dice que si no se hace relacion de las pruebas ofrecidas, en forma
precisa, con los extremos que indica el articulo 755 (879 in fine)
de la propia ley, deban ser desechadas. TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo directo 271/80. Francisco
Romellon Pérez. 23 de septiembre de 1980. Unanimidad de votos.
Ponente: Vicente R. del Arenal Martinez. Secretario: Agustin

X

Ramon Menéndez. - - - -~ - -3 i

diciembre de 201 proxi l 00 horas; Se abstuvo de

tener practica con el ' ‘ R el dia 03 de diciembre de
2012 aproximadamente a las 09:05 horas De lo anterior se concluye de
JAMAS FUE DESPEDIDA, lo anterior de conformidad con las siguientes

jurisprudencias: - - - - - - -----------o - STt T oo T TTTITTTTTS

PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA, Tratandose de la
prueba confesional solo tiene valor probatorio pleno lo que el
confesante admite en su perjuicio pero no en lo que le beneficia,
pues para que esto tenga valor necesita ser demostrado. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. - - -

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México | :
SAE 23/2013 * ’

Pégina7




CONFESION EN MATERIA DE TRABAJO, VALOR DE LA. La
prueba confesional constituye la prueba por excelencia y cuando
de ella, tomandola en lo que perjudica a quien la produce y no en
lo que la favorece se obtiene la comprobacidon de hechos que
demuestran la carencia del derecho ejercitado, otra prueba

resulta ineficaz por quedar destruida por la referida prueba. - - - -

CONFESION FICTA POR FALTA DE CONTESTACION DE

LA DEMANDA LABORAL. EL CONFESO EN LA ETAPA DE

OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS PUEDE
STRAR- -QUE EL ACTOR NO-ERA

Trabajo, pues con

:'ia patronal a cumplir

alqsf y‘ a‘%esonas reclamadas, por el

AT

hecho &‘é

“exis «e -a. fm;;ﬂﬁ%*‘ﬁabegadora la presuncién legal
de ser mertos oséflechos ‘de su demanda al habérsele tenido a su

contraparte por contestada la demanda en sentido afirmativo,
pues, por una parte, muy bien puede estarse en el caso de que la
actora nunca haya sido trabajadora de la demandada o ésta no
tenga el caracter de patréon, lo que de acreditarse, traeria por
consecuencia légica, la evidencia de que nunca existié el despido
en que se hubiere fundado la accién ejercitada, y por ende, que
tampoco fuesen ciertos los hechos planteados en el escrito inicial
de demanda y en que se apoyd el indicado despido; y por la otra,
porque aun cuando se acreditara la existencia de la
relacion laboral, muy bien pudiese demostrarse que tal despido

nunca existié y como consecuencia de ello, devendrian falsos los
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hechos reclamados en la demanda y en los que se hubiere hecho
descansar el despido alegado; y por tanto, en ambos supuestos se
estd ante la prueba de hechos que tienden a destruir la
procedencia de la accion intentada, cuyo estudio es oficioso; de

ahi que legalmente exista la posibilidad de probar los extremos a

que se refiere el ultimo parrafo del articulo 879 de la ley de la
materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 502/96. TNGCINEEy
Sl 06 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos.

Ponente: Joaquin Dzib Nufiez. Secretario. Ernesto Jaime Ruiz

T,
ey

11a1f, e Ecatepec del

Tribunal Est l de’ i ili ién v . Arbitraje, det o decretar la
toside procedencia
eﬁ "términos de lo

de Trabajo de los

no deja de observarse la«ndﬁcta«p%o esﬁ" con la que se dmge la parte
actora, toda vez que si bien es cierto se tuvo por contestada la demanda,
también lo es que la actora no demostrd interés juridico alguno, pues en la
audiencia de conciliacién, ofrecimiento y admisiéon de pruebas. Por otra
parte el demandado con su prueba confesional a cargo del actor logro
desvirtuar lo manifestado en el escrito inicial de demanda, esto es que
acredito, que demostrd que jamas despidié al actor de forma alguna. Lo

anterior de conformidad con la siguiente jurisprudencia: - - - - = = - - - - - -
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CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. LAS JUNTAS ESTAN
FACULTADAS PARA VALORARLA IDENTIFICANDO LOS
ACTOS U OMISIONES QUE PERMITAN O IMPIDAN LLEGAR AL
CONOCIMIENTO DE LA VERDAD. El articulo 841 de la Ley
Federal del Trabajo establece en lo conducente: "Los laudos se
dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada y apreciando los
hechos en conciencia, sin necesidad de ‘sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacion de las pruebas ...", 1o cual obliga a

las Juntas de Conciliacion y Arbitraje a llegar al conocimiento

efectiyo de lagrealidad de los_hgchos controvertidos, desestimando

ier razonamiento infléxible ten ocultarla, a favorecer

Ponente: af:%fﬁgenla Olascuaga Garcia.

;'v ﬁ%"
i LE@ Amparo directo 628/2010.
Centro de Estudms Universitarios Fray Luca Paccioli, S.C. 21 de

octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia

Olascuaga Garcia. Secretario: Aquiles Cuauhtémoc Miranda

V.- Por razones y consideraciones vertidas con anterioridad es de
concluirse y se concluye: Que si bien es cierto se tuvo por contestada la
demanda en sentido afirmativo, también lo es que, el demandado exhibio
pruebas en contrario con las cuales logro desvirtuar los hechos

pretendidos por el actor, esto es, acredito que jamas despidié a la parte
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actora de manera justificada o injustificada. De lo anterior, es de justo
derecho que esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje determine que lam
no fue despedida de su trabajo el dia 3 de diciembre del‘aﬁo. 201’2. De
conformidad con los articulos 245 y 246 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios: - - = = = - = = = - = - o o o o -

ARTICULO 245.- Los laudos se dictaran a verdad sabida y
buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, sin

quetarse a reglas o formulismos sobre estimacién de las pruebas,
g S

expresaran los motivos y fundamentos legales en que se

i SERRESE

A.‘ }9&'

claro% precisos y

dﬁxﬁas pretensiones

Agﬁﬁma de antigiiedad

;é fgg;e en los autos no fue
s-se. %W&@mﬂ‘

procedente ya que estabf@%éogg en el Stict

comprobado el despid e actora, por lo que no es
15780 de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios. En esa tesitura respecto de la
nulidad de cualquier documento que implique renuncia resulta
procedente absolver H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE
DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO toda vez que el demandado no
exhibié6 documentacion alguna con lo dispuesto por los articulos 245y 245
de la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de México y

Municipios. - - - = - = = = = - - - mm o oo
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VIIL.- En cuanto hace la inscripcion retroactiva y las aportaciones ante el
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIO (ISSEMYM) se de_]afl a salvo sus derechos, para que se haga
valer en la via y forma que proceda, en virtud de que su reclamacion no
ataiie al orden laboral, sino administrativo, y de por ende esta H. Sala
Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, no es
la instancia correspondiente para determinar respecto a esta prestacion,
empero a efecto de no dejar en estado de indefensiéon a quien los reclamas;
Lo anterior tiene su sustento en la siguiente tesis jurisprudencial que a la

letradice: - « - - = = c v c e m e e e

PORTACIONES AL
RECLAMARSE

cipios y'Organismos

e carécter Estatal y

_add es toda persona quie. presta a }

cutlvo y .ﬂudlelal ¥ a los mummpnos

establec1dos en Ia Ley de Seguridad Social para los Servidores

Publicos del Estado de México y de sus Municipios de los
Organismos Coordinados y Descentralizados, asi como sus
familiares o dependientes econémicos que tengan registrados."; el
trabajador tiene derecho a gozar de las prestaciones del Instituto
de Seguridad Social del Estado y Municipios; también lo es que
tanto la inscripcion en el ISSEMYM como el pago de
aportaciones al mismo, por el trabajador inconforme, por
tratarse de una prestacion de caracter administrativo y no de
un derecho del trabajo propiamente dicho, su reclamacién no
procede en la via de la demanda laboral ante el Tribunal de
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arbitraje, por lo que la responsable debe dejar a salvo los
derechos del actor para que los haga valer en su oportunidad
y ante la autoridad administrativa correspondiente, a fin de
no dejar al actor en estado de indefension. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO QIRCUITO. Amparo directp 424/94.

U, 16 dc junio de 1994. Unanimidad de

votos. Ponente: Secretaria: -

I, o circco 500/5%.

t W (6 dc junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:

VO por con’testad’o en sent1do D, esto es, que no

J «

?fi

prestaciones, y

c@n alguna con la

%

ot razdn de 18 horas

'c;%gr1arlo de GEEIR

restantes al triple S
-. Cabe hacer menciéon que €l periodo de la condena es de 7
meses 2 semanas (a partir de la fecha de ingreso de 16 de junio de 2012
hasta la del supuesto despido de 03 de febrero de 2013), salvo error u
omisién de caracter aritmético. Ayuda para itiles escolares la cantidad

c QIR (2 cual menciona la parte actora y de la que no existe
controversia); Dia del servidor ptublico la cantidad de “ (la cual
menciona la parte actora y de la que no existe controversia); Uniforme de
trabajo con un costo equivalente de 20 salarios minimos (la cual menciona
la parte actora y de la que no existe controversia); Despensa de productos

basicos la cantidad de (iR (la cual menciona la parte actora y de la
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que no existe controversia); Dias de descanso obligatorio la cantidad de
SR, or los dias: 15 y 16 de septiembre de 2012, 1 y 2 de
noviembre 2012, tercer martes de noviembre en conmemoraciéon al 20 de
noviembre 2012 y 12 de diciembre 2012, multiplicados por el salario diario
de ST o.cual menciona la part?actora y de la
que no existe controversia); Dias de descanso semanal (domingo), por el
periodo que presto sus servicios esto 33 q'omingos, por lo que se condena a

pagar la cantidad de I a razon del salario diario de QK

la cual menciona la parte actora y de la que no

existe controversia). De igual forma se condena a pagar VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL Y, AGUINALDO_por el afio 2012. Cabe hacer

or ingré%’o a laborar’a parti ide junio de 2012

n princjipal-ia—reinstalacion,

g,

untualiza que son
isma, por lo que en

dias.de salario base

tal y com@]

Pablicos %El

ajo de los Servidores

1cq de la cantidad de
on dé 7. mese

i : N

ad;'_ que resglta de

En cuanto

£

RPN
LR

términos del®

cé;gta:*’“p ocedente condenar al

oporcional al aiio 2012

#6n de 40 dias de salario base,

(7 meses) debera de realizs ' page.a ¥

2 fzi"
o

tal y como lo estipula el articulo 78 de la Ley de Trabajo de los Servidores”

Publicos del Estado de México y Municipios en su parte proporcional, le
corresponde la cantidad de“cantidad que resulta de multiplicar
el salario base diario que percibia el actor (N INGEEER Asimismo en cuanto
al pago de SALARIOS DEVENGADOS, correspondientes a los dias 16 al'30
de novietbre del afio 2012, se desprende que a la parte demandada, le
correspondia demostrar que pago los salarios generados que laboro,
situacion que en la presente litis no se evidencia, razéon por la cual le

corresponde la cantidad de — a razéon de las quincenas

R
Rt 4

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México |
SAE 23/2013 *

Pégina]_ 4‘




[ J)

solicitadas; Todo lo anterior salvo error u omision de caracter

AFItMAtICO .- - - - - - - C e e e e e e e e e e e e e e e — e e

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el
articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios es de resolverse y s€: - - - = - - = = = - - - - - - - - mo oo oo oo oo

R ESUETULV E

PRIMERO‘ La parte act@ra acredito

emandado
CHALCO

sus

prestaciones en terrmnos de? To expu‘ to en la considerando VIII de esta

resoluCion. - - - = - == == == - == s - m e - s s m e - - s oo oo - - oo

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.
CUMPLASE y en su oportunidad ARCHIVESE el presente asunto como
total y definitivamente concluido, previa toma de razén que se haga en el

libro de gobierno respectivo. —- - -~ ---~----------------------

Pagina 1 5
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ASi DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON
LOS C.C INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- DOY FE. - - - -

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

.

Pagina 1 6
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EXPEDIENTE NUMERO: SAE 1069/2013

Vs. : ”
H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A ONCE DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL DIECISIETE. - = = - = < == < <o m oo oo [

V I § T O S, para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se

indicq, y:

1.- Que por e
Ecatepec del Tr

de Enero dél of

las siguientes

“Un los mismos

- la cual venia
percibiendo de ma ; ) incena de Agosto del
afo 2009 vy que el hoy d m 16N to-dnjustificadamente partir de la

primera quincena de Enero del afio dos mil trece; IIl.4).- El pago de la cantidad
e por concepto de

diferencias salariales; 111.5).- EL PAGO PROPORCIONAL DE LAS VACACIONES a
razén de 20 dias; 111.6).- EL PAGO PROPORCIONAL DE LA PRIMA
VACACIONAL; IIl.7).- EL PAGO PROPORCIONAL DE AGUINALDO, a razén
dé 60 dias; 111.8) INCREMENTO SALARIAL DEL 10% POR EL ANO 2009%:111.9)
INCREMENTO SAI.ARIAI. DEL 10% POR EL ANO 2010; 1. 10) INOREMENTO'*--
SALARIAL DEL 10% POR EL ANO 2011; 1I.11) INCREMENTO9SALARIAL DEL 10%
POR EL ANO 2012; 111.12).- El pago de $700.00 (SETESCIENTOS PESOS 00/100
M.N) anuales por concepto de Gratificacion de Fin de Ao,
correspondiente al ano 2012; III'.13).- El pago de la cantidad de-
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m mensuales, por concep’(o de pago de
@g‘k ,Av. “ };. A ;- \"

estimulos y recompensas correspondientes

del Dia del Servidor Pubhco del afo 2012; 111.15); El pago del sueldo de

diez dias de forma anual, respecto del ano 2012; 1lIl.16).- La entrega de
una despensa mensval para el afo 2012;11.17).- AYUDA PARA UTILES
ESCOLARES; 111.18).- El pago anval de 40 dias de sueldo base presupuestal
por concepto de prima por semana mayor correspondiente al ano 2012;
1.19).-Por lo que, desde este momento solicito a esta H. Sala Auxiliar del
Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje que en el momento procesal

oportuno condene a los demandados al pago y cumplimiento de todas y

cada una de las prestacioggs: 111.20).- El pago mensual por concepto de

a en el Servicio
e siete dias
.-DIAS“DE"DESCANSO
AL'DE LAS CUOTAS

MEDIA HORA 0 25) AORATORIOS; 111.26)
INCREMENIO EY gm 27i‘*‘€"0N,§kANCIA’B‘E ssma
FI S § : ‘«Ls:‘!-s- ““‘*sx""m‘ss&i%

DE CUALQBIE
CéMPUTO’“ C

ANDADA; 111.29) EL
JEDAD: 11.30) EL

widha

fPARTE“EfECTE?IA bEv LA AN
u.os BENEFIC|OS Y PRERROG
ENCIAL OS5 i
PRESTACIOﬁﬁS |
CARACTER 'RE>

DEMANDADA SE NEGARA A RE%?S?’ALAR AL SUSCRITO ACTORA SE DEMAN DAN LAS
SIGUIENTES PRESTACIONES: IV.1).- LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL,IV.2).-EL PAGO DE LOS SALARIOS CAIDOS O VENCIDO-S:
1V.3).-EL PAGO DE 20 DIAS POR CADA ANQO DE SERVICIO LABORADO; 1V.4).-
EL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD; 1V.5).-EL PAGO DE LOS SALARIOS
CAIDOS O VENCIDOS; 1V.4).-El reintegro de mi gratificacién por la cantidad de

.-El pago de la
cantidad de R R T e - 1V.8).-EL
PAGO PROPORCIONAL DE LAS VACACIONES a razén de 20 dias; IV.9) .-EL
PAGO PROPORCIONAL DE LA PRIMA VACACIONAL; IV.10.-EL PAGO
PROPORCIONAL DE AGUINALDO, a razén de 40 dias; IV.11).-INCREMENTO
SALARIAL DEL 10% POR EL ANO 2009; reclamo el pago de la cantidad de
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f por

concepto del mcremenfo solonol del 10% ami sueldo bose IV.12).-
INCREMENTO SALARIAL DEL 10% POR EL ANO 2010; 1V.13).-INCREMENTO
SALARIAL DEL 10% POR EL ANO 2011; 1V.14).-INCREMENTO SALARIAL DEL 10%
POR EL ANO 2012; IV.15).- El pago de $700.00 (SETESCIENTOS PESOS 00/100
M.N) anuales por concepto de Gratificacion de Fin de Afo; 1V.16).-El pago
de la cantidad de m mensuales, por
concepto de pago de estimulos y recompensas correspondientes al afio
2012; 1V.17).-El pago de $200.00 [DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N} por
concepto de Gratificacion del Dia del Servidor PUblico del afio 2012
IV.18).-El pago del sueldo de diez dias de forma anual, respecto del afio
2012; IV.19).-la entrega de una despensa men: para el aifo 2012,
IV.20).- AYUE ARA UTILES ESCOLARES; 1v.21).-

de sueldo' presupues‘rdl p*ggr cga;ﬂé@pfo de prlmd

o:finual de 40 dias

ana mayor

vC0 cmacmn y Arbitraje
e ?’W"’v"?

-----

- : ESCANSO DIARIO; 1V.28).-

INTERESES MORATORIOS; hIV.29)fINCREMENTO DE LEY: IV.30).- CONSTANCIA
DE SERVICIOS; 1V.31).- LA NULIDAD DE CUALQUIER DOCUMENTO QUE
PRESENTE LA DEMANDADA; 1V.32).- EL COMPUTO COMO PARTE EFECTIVA
DE LA ANTIGUEDAD; 1V.33).- EL MANTENIMIENTO DE LOS BENEFICIOS Y
PRERROGATIVAS DE;:"G‘A’RACTER MEDICO ASISTENCIAL Y DE GASTOS
MEDICOS; 1V.34).- EL PAGO DE LAS PRESTACIONES LEGALES Y
CONTRACTUALES QUE DEJE LA SUSCRITA EN MI CARACTER DE ACTORA DE
PERCIBIR DURANTE EL TIEMPO QUE PERMANEZCA SEPARADA DEL TRABAJO
POR CAUSAS IMPUTABLES A LOS DEMANDADOS; 1V.35).- CONSTANCIA DE
APORTACIONES AL ISSEMYM; 1V.36).-CONSTANCIA DE APORTACIONES
AL FONDO DEL AHORRO PARA EL RETIRO DE LOS TRABAJADORAES Y
IV.37) AFQRE; Basando su demanda en los siguientes HECHOS: .- Es el caso de
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que eh fecha dieciséis de Septiembre del afio dos mil seis el HI”
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
ESTADO DE MEXICO, contrato mis servicios personales subordinados de la

que suscrive &l siendo el lugar de

prestacién de servicios eI ubicado en el edificio que ocupa la
Presidencia Municipal ubicado en Avenida Alfredo del Mazo s/n.
esquina Avenida Tezozomoc, Colonia Alfre'db’ Bof;vdhdo en Valle de
Chalco Solidaridad, Estado de México, desempenando diversas categorias
las cuales me eran asignadas por la demandada desempeiando una
Ultima categoria de JEFE DE DEPARTAMENTO C, con numero de empleado:
150072, adscrita a la Direccidn de Juridico y Consulfivo con un horario de

labores las 09:00 horas-a las.15:00 hrs. de Lunes g Viernes y los Sébados de

)ana, registrando

de entrada al llegar a mi trabgje en Icséoflcmcs”que ocupan la Direccion de
Juridico y Consultivo y/o Direccion Juridica ubicadas al interior del Palacio
Municipal con domicilio ubicado en Avenida Alfredo del Mazo sin nUmero
esquina con Avenida Tezozomoc, Colonia Alfredo Baranda, Vcllé de
Chalco Solidaridad, Estado de México, mi jefe el“en
su cardcter de Director de Juridico me intercepto en la puerta de la oficina
y me comento en presencia de varias (SIC) de viva voz lo siguiente "LO
SIENTO MUCHO PERO YA NO PUEDES ENTRAR A LA OFICINA TE SUGIERO QUE
VAYAS A LA DIRECCION DE ADMINISTRACION A CHECAR TU SITUACION
LABORAL, ASI QUE, RETIRATE", por lo que sin darme mds explicacion y sin
dejarme hablar me dirigi inmediatamente a la Direccion de Administracion

siendo_aproximadamente las, 9:200.m. cuando me atendio el__
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YR i< sc ostenta como Direcior de Administracion por .

lo que al comentarle que el Director de Juridico no me dejo enfrar a la
oficina diciéndome que tenia que checar mi situacién laboral en la
Direccién de Administracion-inmediatamente y en presencia de varias
personas me respondid IO=.si_:gUien1e: "ASlI ES MIRA LA SITUACION ES QUE
DESDE ESTE MOMENTO ESTAS DESPEDIDA Y SE DA POR TERMINADA~I.A
RELACION LABORAL, POR ESTA RAZON ES QUE YA NO SE TE PERMITIRA EL
ACCESO A LA OFICINA, ASI QUE, HAS LO QUE TENGAS QUE HACER POR QUE
TAMPOCO SE TE VA A PAGAR FINIQUITO ". Fundando su demanda en los

preceptos legales invocados en la misma.-=---~=--= - oo mmmmmeco oo

2.-. Confecha 'ﬁe'fé:{c\:[‘e Morzé del afio dos mill frece, f o el expediente y

,’ALI.E DE CHALCO,

Egufen’res términos: Por
%

=de su parte las siguientes LA
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES misma que consiste en todas y cada
una de las actuaciones gue se han redlizado y se realicen en el presente juicio y
que beneficien al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO; LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL y HUMANA, consistente en las presunciones que se desprenden de las
actuaciones que se encuentren agregadas a los autos y que consisten en
demanda, contestacion de demanda y demds actuaciones que se continlen
realizando en el presente juicio y para acreditar lo manifestado en la
contestacion de demanda. LA CONFESIONAL a cargo del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO; LA

CONFESIONAL para hechos propios a cargo de los G NGRS
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-

W |~ DOCUMENTAL PUBLICA consistente en recibos

de pago originales y aviso de movimiento para la ofiliacion y vigencia del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM)

LA TESTIMONIAL a cargo de los N EGNGGTNEIEEERR

: LA INSPECCION OCULAR,

la cual deberd practicarse por el C. Actuario designado para tal efecto porla

sala sobre las nominas de salario quincenal, recibos de pago quincenas
nominas de pago de aguinaldo, nomina sobre pago de prima vacaciondl,
alfabéticos, listas de asistencia en el sistema biométrico, expediente personal,
asi como los documentos que conserva el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, LAS DCOUMENTALES.-

it ~:n'f,f:'-“

5.-La parte:

Yy

v obre las nominas de
salario  quincendkseeit s et “quir o Hominas de pago de
aguinaldo, nomina s5tre [el5% -pri éﬁé@tlonol, alfabéticos, listas de
asistencia en el sistema biométrico, expé&}énte personal, asi como los
documentos que conserva el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE
CHALC O SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, - ---------- R e T

6.- Desahogadas las pruebas aportadas por la PARTES, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios, se declaro cerrada la instruccién,

turndndose los autos aresolucion porlo que.- == -~--=-- -« - oo

: ~ CONSIDERANDO
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I.- Que esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, es competente para conocer y resolver sobre el
presente conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 186

y 186 Bis de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios. —

il.- En el presente conflicto la controversia se fija en términos de lo expuesto por las
partes en sus respectivos escrifos de demanda y contestaciéon. Afirma la parte
ACTORA que; Es el caso de que en fecha dieciséis de Septiembre del aito dos
mil seis el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, confrato los servicios personales

subordmodos de:la que sU

monipulod«olsj_"f)p

correspondientes

BBVA BANCOMER S.A, previa firma de un recibo correspondiente, el cual se
desglosa de la siguiente forma, SUELDC IR GRATFICACION IR
resultando el total antes sefalado, sueldo del cual me fue disminuido
injustificadamente @ partir de la primera quincena de enero del aho 2013 ya que
la hoy demandada me quito la gratificacién por la canfidad de— por lo
que el ultimo sueldo que recibi fue por la cdnﬂdod de- En este orden
de ideas es que en fecha PRIMERO DE FEBRERO DEL ANO DOS Mik TRECE
siendo las 09:00am hora de enfrada al llegar a mi trabajo en las oficinas que
ocupan la Direccién de Juridico y Consultivo y/o Direccidn Juridica ubicadas
al interior del Palacio Municipal con domicilio ubicado en Avenida Alfredo del

Mazo sin nUmero esquina con Avenida Tezozomoc, Colonia Alfredo Baranda,
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Valle de Chalco Solidaridad, Estado de México, mi jefe el (GGG

u en su cardcter de Director de Juridico me intercepto en la puerta de la
oficina y me comento en presencia de varias (SIC) de viva voz lo siguiente
"LO SIENTO MUCHO PERO YA NO PUEDES ENTRAR A LA OFICINA TE SUGIERO QUE
VAYAS A LA DIRECCION DE ADMINISTRACION A CHECAR TU SITUACION
LABORAL, ASI QUE, RETIRATE", por lo que sin darme mds explicacion vy sin
dejarme hablar me dirigi inmediatamente a la Direccién de Administracion
siendo aproximadamente las, 9:20a.m. Cuando me atendio el —

) quien se ostenta como Director de Administracién por

lo que l cmutd»rle que el Director de Juridico no me dejo enfrar a la
oficina diciéndome que tenia que checar mi situacion laboral en la Direccidon
de Admlms’rromon nn edlq;gmente y en,a;;;esengo de varias personas me
. "ASI® ES MIRA [A SITUA y:2QUE DESDE ESTE
ION LABORAL,

respondio

de hechos que se ¢

cha 1 de febrero del aiio 2013

alrededor de las nueve heras, en la oficina de la direccidn del Juridico y

Consultivo el S INE <" su cardcter de director de Juridico

supuestamente la interceptara despidiéndola Lo cierto es que la actora nunca

- e \r'.;g}
particular es lo siguiente: Es falso que ‘en

fue despedida; ni justificadamente, ni injustificadamente, ni en la fecha que
mencionan ni ent ninguna otra, ni a la hora que dicen ni en ninguna otra, ni por
ninguna ofra persona, ni mucho menos que les haya mencionado Ias palabras
que dice, ni tampoco que la hayan despedido, ni tampoco que ia hayan sido
despedida en presencia de persona alguna, ya que se insiste nunca ha sido
despedida ni justificadamente, ni injustificadamente; Aunado a que la actora se
desempenaba con funciones de CONFIANZA para el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO.~--------------
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lIl.- Antes de enfrar al estudio de las probanzas ofrecidas por las partes es
importante redlizar estudio oficioso respecto de la cd’regon’o que tenia la parte
actora. Del escrito inicial de demanda, puede observarse que la actora en el
hecho marcado bajo el numeradl |.- Sefialé que su ultima categoria fue la de JEFE
DE DEPARTAMENTO C; Lo cual es considerado como una CONFESION EXPRESA Y
EXPONTANEA tal y como lo establece el articulo 220 G de la Ley del Trabagjo de los

Servidores PUblicos del estado y Municipios, mismo que ala letradice: ----- ----

“ARTICULO 220 G.- Se tendrd por confesion expresa y espontdneq,
las afirmaciones contenidas en las- posiciones que formule el
articulante, asi como las que se desprendan de cualquier parte
del procgdimiento.”

Probonzo qU conco’rencdo ‘con ef escruo de_contestacid la demanda en

a designacién que se dé al

puest; Huntior ; a: las de direccién, inspeccion,

vigilancia, fiscalizacién, _asesoria, _procuracion_ y

administracién de justicia y de protecciéon civil, asi como las gue se

relacionen con la representacion directa de los titulares de las

instituciones publicas o dependencias, con el manejo de recursos,

las que realicen los auxiliares directos, asesores, secretarios

particulares y adjuntos, choferes, secretarias y demds

personal operativo que les sean asignados directamente a

los servidores ptublicos de confianza o de eleccion popular.”

Del precepto citado, en lo que nos interesa se advierte, que se enfiende por
servidores publicos de confianza, los auxiliares directos, asesores, secretarios

particulares y adjuntos, choferes, secretarias y demds personal operativo que les
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sean asignados DIRECTAMENTE a los servidores publicos de confianza o de
eleccién popvular, siendo este el caso ya que el antes mencionado se
encontraba bajo las ordenes del Director de Juridico y Consultivo, tal y como es
de corroborarse a foja trece de los autos; Bajo ese contexto, si bien sin la
fundamentacién deseada, como ya se dio, resulta legal la determinacion en

cuanto a que la ¢4 , se desempeno al servicio

de la demandada con el cargo de los considerados como de confianza, pues.
con la manifestacion expresa de que redlizaba funciones inherentes al cargo de
JEFE DE DEPARTAMENTO C para el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, aunado a que fal y como se vislumbra
a foja 58 a la 64, la antes mencionada redalizo mediante una acta entrega

recepcion todos y ca ,a.una&de los documem‘@s que se encontraban a su cargo,

anterior y la debida
se ‘entenderan como

esZéhal que se brinde
nes; a los titulares de

‘wﬁ* ot r.._s,}?w ,,,,, N ey = )
considerado como de comﬁm Io c‘cw%l q’%@é plenomeme demos’rrodo y por

ende resulta dustado a derecho establecer que la actora ‘GliEENGN
-, redlizaba actividades propias de un trabajador de CONFIANZA,

ya que respecto a que el demandado no confrovirtié la categoria con la que se

desempefiaba la actora, no es un hecho que se deba comprobar, ya que no
existe controversia por el mismo, aunado a gue la actora manifiesta que las
actividades con las que se desempefaba para la patronal eran inherentes al
cargo que desempenaba, y en atencién a la tesis jurisprudencial que mas
adelante se transcribe, es inoperante que respecto de las funciones la actora no
establezca cuales eran sus actividades, si estdn eran acordes con la categoria
que se ostentaba, porque de no ser asi es inexorable que esta autoridad

establezca que la actividades que realizaba para la demandada eran en funcién
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de el proplo nombramiento y/o categoria asignada de conformidad con el

articulo 50" de la Ley del Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado de México

y Municipios, Lo anterior de conformidad con la tesis jurisprudencial que a la letra

dice;

_.estado, wpor la naturalezg..de 1
cons1derados de conﬁanza Yy, por ex Tion ales serian de base;

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O
CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE
LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A ILA
DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccién XIV del apartado B del
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece que “la ley determinara los cargos que
seran considerados de confianza”, se desprende que el Poder
Revisor de la Constitucién®tuvs ‘o &ldrd" inteftcion de “que el
legislador ordinario precisara que trabajadores al servicio del
ciones realizadas, serian

emperia o realizo
miento respectivo”.

derecho a la Indemnizacién y Por consetuencia a las prestaciones accesorias

que reclama. Cobran aplicacién los siguientes criterios Jurisprudenciales:

TRABAJADORES DE CONFIANZA. NO GOZAN DE ESTABILIDAD
EN EL EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL
ESTADO, MUNICIPIOS Y ORGANISMOS PUBLICOS
COORDINADOS Y DESCENTRALIZADOS DE CARACTER
ESTATAL, LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Conforme
al articulo sexto del Estatuto Juridico citado, los trabajadores de

g nombramiento aceptado obliga al servidor publico a cumplir con los deberes inherentes al puesto

especificado en el mismo y alas consecuencias que sean conforme a laley, al uso y ala buena fe.
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confianza al servicio del Estado no estan protegidos por el principio
de estabilidad en el empleo, cuando su nombramiento se da por
terminado o son despedidos, en virtud de que estos trabajadores no
tienen derecho al pago de indemnizacién constitucional o
reinstalacién, en caso de verse separados de su trabajo segin
disposicién expresa del articulo 6o. de dicho Estatuto Juridico. -- - -

VL.- Del mismo modo es procedente absolver al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, de la nulidad de
cualquier documento que implique renuncia, que manifiesta la parte actora, en
virtud de que la hoy demandada no exhibié renuncia alguna a nombre de la C.
m documento alguno con esta caracteristica;
aasimismo en cuanto hace a las prestaciones extralegales que reclama se

Eido del“’pogo de dncﬁo prestac

gs, marcadas con los
116), 1I.17) y 11.18),

de a la actora

absuelve al den

i|sm<ils o} brén fundar de

donda nocg ndodo gl redlizar la

con’restoctén

e

hcya reoleqd

RESTACIOIVQS EX,TRA’LEGALES
Qﬁzeri ale&a el 01:Orgamzento de und.

de los beneficios y prerrogcmvos de coro&ter médico y el mantenimiento por la

parte demandada de la inscripcién de la actora ante el Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM); se dejan a salvo sus
derechos, para que 10s haga valer en la via y forma que proceda, en virtud de
gue su reclamaciéon no ataie al orden laboral, sino administrativo, y por ende esta
H. Sala Auxilior de Ecatepec, del Tribunal Estatal de Conciliacidon y Arbitraje, no es
la instancia correspondiente para determinar respecto a esta prestacidon, empero
a efecto de no dejar en estado de indefensiéon a quien los reclamas; a pesar de
ser evidente que se demostrd su improcedencia mediante la prueba de
Inspeccidn ofrecida por la accionante; lo anterior tiene su sustento en la siguiente

tesis jurisprudencial que a lefra dice;
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INSCRIPCION AL ISSEMYM Y PAGO DE APORTACIONES AL
MISMO. SON PRESTACIONES QUE DEBEN RECLAMARSE ANTE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. Si bien es cierto que conforme
al articulo 20. del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio i
de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos Publicos
Coordinados y Descentralizados de cardcter Estatal y 29, fraccién
VI de la Ley de Seguridad Publica del Estado de México que dicen
respectivamente: "Articulo 2o. Trabajador del Estado es toda
persona que presta a los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y
a los municipios del Estado de México, un servicio material,
intelectual o de ambos géneros, en virtud del nombramiento que le
fuere expedido o por el hecho de figurar en la lista de raya de los
trabajadores temporales. Se considerard con igual caracter a los
empleados y trabajadores que presten sus servicios en los
Organismos Piblicos Coordinados y Descentralizados de Caracter
- Estatal. ’*’y "Articulo 29. Sér derecho&d [ personal de los Cuerpos
'de Seguridad Publica: VI Gozar de. qriones y servicios de
segurzdad socml, establecldos en la ” urzdad SOClal para

wn*"’no procede en la
nqzl ‘de arbitraje, por

vta de la. demanda labpral anteﬂ el T
la que fa responsable’ ﬂebe dejar
at:tor para que los haga yaler en
autondad admmzstratu ;

L 2-3

anterior a ia presen’rccnon da«&& demondd” nvirtud de que resulto procedente la
excepcion de prescripcidon propues’ro por la demandada, en virtud de o
siguiente: En cuanto a las VACACIONES si bien es cierfo que la parte demandada,
al dar contestacién mediante escrito de fecha treinta y uno de Enero del afo dos-
mil catorce, refiid haberlas pagado, también lo es que, dentro de las
oc’fuociohes no existe probanza alguna que asi lo determine, por lo que, es
procedente condenar a la demandada a su pago a razén de 20 dias de salario,
tal y como lo establece el articulo 66 de la Ley del Trabajo de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios, mismo que se tiene por reproducido en obvio de
inUtiles repeticiones, ascendiendo a la cantidad de“ Por concepto de
PRIMA VACACIONAL, también resulta procedente redlizar el pago de Id

prestacion referida en los  términos y condiciones vertidos con anterioridad, toda
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vez que denfro de las actuaciones no existe probanza alguna que asi lo
determine, por lo que, es procedente condenar al pago de dicha prestacion en
los términos que indica la reclamante y la cual asciende a la cantidad de
R i cimente, y respecto del AGUINALDO, como se desprende del escrito
de contestacién a la instancia, dludido a la parte demandada, gue dicha
prestacidon se encontfraba cubierta en términos de ley, sin embargo no existe
constancia en autos de que se haya pagado esta prestacidn, por o que
tomando en consideracion lo establecido por el numeral 78 de la Ley del Trabagjo
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios, es procedente condenar a la
demandada a su pago a razén de 60 dias de salario, mismo que se tiene por
reproducido en obvio de inuUtiles repeticiones, ascendiendo a la cantidad de
SR o onteriorsalvo ggor u omision de.gardcte

R

Por lo‘anteriarthente’ exp

L a0 el
Tt

acreditd

parciaimentetfo pre
H. AYUNTAMIENIOSCON

SEGUNDO.- Se absuelve al demandado H AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO de reinstalar a o (i EESENGSEE

YW |« C<! pago de fodas y cada una de las prestaciones sefaladas
en téminos de lo expuesto en los considerandos VI y VIl de esta resolucion. ----

TERCERO.- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, c pagar al actor GGG
R | Vocaciones, Prima Vacacional,  Aguinaldo, solamente en
cuanto hace a un ano anterior a la presentacién de Ia demanda; en términos de

lo expuesto en el considerando VIl de esta resolucion. - - - - = - - - - o oo oo oo oo
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CUARTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. CUMPLASE y en su
oportunidad ARCHIVESE el presente asunto como total y definitivamente

concluido, previa toma de razén que se haga en el libro de gobierno respectivo. -

AS{ DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C
INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.-DOY FE.- - - - - - - - - - e o

MADLCR*

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
. CONCILIACION Y ARBITRA
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EXPEDIENTE NUMERO:W

VS.
H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO

A m
EE% -
TSl

T AERARS i 1V 1)
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A ONCE DE ABRIL DEL ANO DOS MiIL
DIECISIETE. - - - - - = - = = = o oo oo

VI §T OS, Paro resolver en defmmv@ Hfos autes eUuuao que al rubro se

mpﬁmlen’ro a Io ejecuforlo emitidereg ‘ ¥Segundo Tribunal

paro directo

1.-Que por escH pre$entédo arife la ofiadho de Pon‘ Sala Auxiliar de

Ecatepec def Tr idtiséis de Marzo

del ano d¢s‘ mik:

demandé del H JIENTO KSR O FYALLE - DE "CHALEQT™Yy
ESTADO DE MEXICGO; Et rouiE S 5 ‘esPRESTACION
ES: A.-LA REINSTAEACION; | '

de los salarios devenga e delwl enero al 26 de Marzo
del 2013. De acuerdo con el criterio Moterlo Laboral, sexta Epoca,
instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanaria judicial de la Federacién,
Quinta Parte, XXIX, Pagina: 43, (sic) E.- El pago de veinte dias por afio
de servicio laborado. De acuerdo con la Jurisprudencia materia: Labordl,
Octava Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente Semanario Judicial de la
e He™989,) T“esiéc‘“ﬁﬁzlﬁ 15X11/89,

Federacion, IV, Primera Parte, Julio a Di
Pagina: 333, Genealogia: Informe 1989, Segundo Parte, Cuarta Salqg, tesis 12,

pagina 31., Gaceta nimero 34, Octubre de 1990, pagina 43., Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 242, pagina 158; F.- El pago de la prima de
antigiiedad, G.- El pago del aguinaldo a razén de 40 dias por afo, vacaciones
por concepto de 20 dias por afo y su prima vacacional por fodo el tiempo
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laborado acorde con los articulos 66, 68 Y 78 de la Ley del Trabajo de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios, H.-mORASEXTRAS L- Se
demanda la reinscripcion, pago refroact | ST AE AL LOAKE
derechos al Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios
(ISSEMYM) desde la fecha en que los demandados. Dejaron de cumplir con sus
cuotas y obligaciones patronales ante dicho instituto. J. - De la actora -
-e reclama de manera particular la atencion
médica, familiar y parto ante el ISSEMYM dado el estado de embarazo que
actualmente mantiene, su caso el pago de todas las cantidades para la
atencién médica, medicamentos, par y alumbramiento que se lleguen a

erogar por la representada en un hospital privado, toda vez que en que se

72 horas désp j : _rﬁc;L._;Lo 951, fraccion

VI, de la Lgy Fg ir;:févreses a que se

en el frabagjo con
las  prestaciones efr \__,ormo subsidiaria |as
URg mdemmzoqo @@ﬁsﬁu&onol consistente en tres

meses de salarios con su%ww ogas so%d’ dies.

siguientes: 1.- El pdg A

‘‘‘‘‘

Que se actudlicen durante el
presente asunto; 2.- El pago de todas y cada una de las prestaciones
especificadas en forma anterior las cuales estdn enumeradas bajo las letras; B,
C,D.F, G H ILJ, K Y, L mismas que pido se tengan por transcritas en contenido
y letra desde este momento y parafo como prestaciones demandadas en
obvio de repeticiones innecesarias y por econom'io procesal. De la
represenfodo— se reclaman las siguientes: A.- El
pago de una indemnizacién constitucional, consistente en tres meses de
salario con sus mejoras salariales que se actualicen durante el presente
asunto; B.- El pago de los salarios caidos que se generen desde |la fecha del
despido a razén del salario integrado; C.- El pago de los salarios devengados

y no cubiertos a todos mis representados del 1 enero al 26 de marzo del 2013.
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De acuerdo con el criterio Materia: Laboral, Sexta Epoca, Instancia: Cuarta
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon, Quinta Parte, XXXIX,
P&gina: 43; E.- El pago de veinte dias por ano de servicio laborado. De
acuerdo con la Jurisprudencia, Materia: Laboral, Octava Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion, 1V, Primera Parte,
Julio a Diciembre de 1989, Tesis: 4a./J. 15 XII/8%, Pagina: 333, Genealogia:
informe 1989, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 12, pdgina 31., Gaceta
nimero 34, Octubre de 1990, pdgina 43., Apéndice 1917-1995, Tomo V,
Primera Parte, tesis 242, pdgina 158; F.- El pago de la prima de antigledad;
G.- El pago de aguinaldo a razén de 40 dias por ano, vacaciones por
concepto de 20 dias por ano y su prima vacacional por todo el tiempo

h los dfficulos 66, 68 778 dé el Trabajo de los”

laborado aco

0 hgrogggx’rros que
n s} criterio 1.- Se

n e‘e obligaciones

crlpponﬁp
sh’r%;’ro dew %e‘ﬁe?ﬁﬁdﬁ%m@cml del

M) desdeado feczto eanye los ide

doéx gde México vy

B dcf’c‘jos dejaron de
crio instituto; J.- El
deglgudo, en caso

Mu nicipio‘%’i(;ls

cumplir con s

2.-. Con fecha veintinueve de*Morzo d%l ano dos mil trece, fue radicado el

dlen’re )44639 OrG@rm:s .
v.i”ﬂ*‘ Jﬁ\ Ky M@m .:_.a‘/_ﬁg‘ < Ak
DE CHALCO SOLIDARIDAD ESTADO DE MEXICO quien a su vez en fecha
Enero del afo dos mil catorce, dio contestacidn a la demanda, en 1ermmos del
escrito que obra a fojas de la doce a la veintidés de los autos, oponiendo al
efecto las DEFENSAS Y EXCEPCIONES que considerd pertinentes en su respectivo

escrito de confestaCion.----------mmm e e

3.-El demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO,
ESTADO DE MEXICO, dio contestacién a la demanda en los siguientes términos: Por

i
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lo que respecta a las prestaciones reclamadas manifestd a fodas y cada una de
ellas que: Son Improcedentes y carentes de accidn y derecho para reclamarlas.
Oponiendo al efecto las DEFENSAS y EXCEPCIONES, que considero pertinentes. El
demandado opuso las siguientes: 1 Y .- La falta de accion y derecho; lll.- La de

oscuridad y defecto legal de la demandg; IV.- La de oscuridad e inepto libelo.- - -

4.-La parte ACTORA, ofrecid6 como pruebas de su parte las siguientes LA
INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, misma que consiste en todas y cada
una de las actuaciones que se han realizado y se redlicen en el presente juicio y
que beneficien al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO; LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO

LEGAL y HUM : ﬂSIs’renfe en las presunoones’”” ;{esprenden de las

s propios:-a cargo de
GARCIA, JOSE LUIS
L é‘Corgo de los CC.
RTIZ Y LUIS ALBERTO
ad Social del Estado

URBINAFCA‘FCIA HU”GO‘GLJAUHTE_
JESUS SANCHEZ ISIDORQ I.A; TESTlM
z PORFIRI@ WNAW‘@% RODRIGUEZ
NF@RME que rmda el lnstduto de: Seg
|cup§os (IS‘SEM;YM) LA I:NSPECCIQN
C. ACTUOI’!O desgnodo porc le efel

GALVAN R‘AMI
VERONICAZ'CH
GARCIA R»EXES
de Mex1co Y ‘

LAR;" la cual deberd

procﬂcorge% PO pér la sala sobre las
Ye § nominas de pago de
. alfabéticos, listas de

’\er'sfqﬁcl asi como 10s

CHALCO SOLIDA‘ ﬁ ” =

_QfE@'C 'ﬂh_»come—epme de su parte las siguientes: LA

CONFESIONAL a cargo de la por’re oc’roro en el presente juicio los CC. REYNA
. e ———— . & &
<" 'NSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES rmisma que consiste en fodas y
cada una de las actuaciones que se han realizado y se realicen en el

5.-La parte demandada,

presente juicio y que beneficien al H. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos,
Estado de México; LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA,
consistente en las presunciones que se desprenden de las actuaciones que se
encuentren agregadas a los autos y que consisten en demanda, contestacion
de demanda y demas actuaciones que se continUen realizando en el presente
juicio y para acreditar lo manifestado en la contestacidon de demanda. , LA

TESTIMONIAL a cargo de los CC. MARIA ISAURA HERNANDEZ OCHOA y VICTORIA
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SANTAMARIA OCHOA, EL INFORME que rinda el Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios (ISSEMYM), LA INSPECCION OCULAR, la cual
deberd practicarse por el C. Actuario designado para tal efecto por la sala
sobre las nominas de salario quincenal, recibos de pago gquincenal, nominas

de pago de aguinaldo, nomina sobre pago de prima vacacional, alfabéticos,

listas de asistencia en el sistema biométrico, expediente personal, asi como los
documentos que conserva el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE
DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, EL INFORME QUE RINDA |a
Ins’rn”UClon Boncorlo BANCOMER INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE GRUPO

: _,ldé prueb(;s oporfqdo'; por |a+pa
en lo df‘i\,spu;e tpor. el crﬁcdlo 942 6@10 *Ley ,de;l Tral

FOR L %
PUblicos  del Estaido y MuniEBRE¥SEE doglars fééﬂ{ﬁ‘ﬁo T

’rurnondose Ios

m Rﬁ &ﬁtcuﬁas P d%;%

5 <§el Esfcdo y MUﬂlClplos -

.ﬂwaq?

. 35 _,ﬂ\ol Colegiado en
materia de Trabagjo del Segundo Clrcuﬁro en el Amporo directo .numero DI.-

770/2016 de fecha tres de Marzo de dos mil decisiete; mediante el cuadl la

Justicia de la Union, AMPARA Y PROTEGE a los _
Y. o

efecto d%%g,,‘l_qﬁg{gamm_@&mpec de Morelos del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, “deje insubsistente el laudo

reclamado y emita otro en el que atendiendo a las consideraciones expuestas en
esta ejecutoria, realice lo siguiente; d).- Prescinda de considerar que los actores
son trabajadores de confianza, b).- Atendiendo al escrito de demanda y su
contestacion, asi como las pruebas aportadas en el juicio se pronuncie sobre las
prestaciones independientes de la principal, previa distribucion de las cargas

3
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probatorias que en su caso proceda en relacién, con cada una de ellas; hecho lo

anterior dicte otro laudo como en derecho proceda”. - ----=-=---------------

lll.- En el presente conflicto la controversia se fija en términos de lo expuesto por
las partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. Afirma la parte
ACTORA que; “Sus representados fueron contratados por JESUS SANCHEZ ISIDORO,
PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, HUGO
CUAUHTEMOC GARCIA, DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD;~,
DIRECCION DE JUVENTUD AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD;
“S?NDICO MUNICWAL DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE

AR S P 3T

laborar pd’FE' 103

tuvo el ccrgo

“"mcnﬁd‘@g;gg hdn abstenido de pagarle a

4 Asimismo "El 26 de marzo del 2013, alrededor de

B A

las 10:00 WM} Fori P BpaTe ¥ TR ST R K SR AT ‘ﬁen

acceso del Iugar se encontraron con NSNS S| NDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, a quien
le cuestionaron porqué se les habia dado de baja como trabajadores del
municipio el 14 y 15 de marzo del 2013, respectivamente ante el Instituto de
seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM), respondiendo que
fue por ordenes del C. JESUS SANCHEZ ISIDORO, PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO
DEL VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD “YA QUE NO IBAN A SEGUIR TRABAJANDO
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PARA LOS MANDADOS POR Lo que quenasan NEEIEIRGSEZR o
sucedid sin rw@‘@r NL,q p%mcm de personas que en esos momentos estaban

en el lugar, accidén que se verific sin aviso laboral previo o manifestaries es la
v\ousa qu de su separacién por medio de algin escrito. Los representados
laboraban T‘e"}_;?:q:‘z'gx‘rroordlncno pct@ 4Q§%FGFIOS por exigencias de JESUS
SANCHEZ [ISIDORO, PRESIDENTE DEL AYUNT EN’T@”@EL VALLE DE CHALCO
S%E}ARIDAD, ,,HU@Q;%Q»A IA, DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD; SALVADOR URBINA &ARC‘Q\
DIRECCION DE JUVENTUD AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD;
JOSE LUIS GALVAN RAMIREZ, SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE
DE CHALCO SOLIDARIDAQ qur'éipfs fungen y tienen corgo dé direccién vy

| ] GWO r

iples a un afo

durante cadg ACi 4 XpUSI ’“‘Me eseprados que
e ¢ < @;3 g

: 0SS
perjuicio’ de }Gs com‘rorlos ej&,c g.;_g

resultando’ un
triples 572":

g

de Chalco Sohdondod GQl a@ﬁ?’éwuh[o@’

s it

laboral y con el horario que menaono de las 09:00 horas a las 13:00 horas de

sxetusivamente tuvieron la relacién

lunes a viernes pero dentro de ese horario de trabajo tenfan una hora para
descansar o tomar alimentos fuera de la fuente de frabajo que era de las 12:30
alas 13:30 horas de lunes a viernes y el dia sdbado de las 09:00 horas alas 14:00
horas. Es cierto que ETNGEGNGGNGGYRSINNNEN, icio o laborar el uno de
septiembre del 2009 con el ultimo cargo o categoria que menciona de
-, adscrita a la Direccion de Juventud Ayuntamiento del Vaile de
Chalco Solidaridad con el numero de empleado que refiere, con un salario
quincenal de-zue se compone de sueldc@y gratificacion
”el cval nos da un salario diario de@por lo que el salario

integrado que refiere es totaimente improcedente. En cuanto a la actora
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“inicio a laborar el uno de septiembre del ano 2009 con
el ultimo cargo o categoria que menciona de _ adscrita a

Direccién de Juventud Ayuntamiento de Valle de Chalco solidaridad y con el
numero de empleado que menciona, con un salario quincenal de—
que se compone de sueldo de Yy grcﬁficcclén-el cual nos
da un salario diario de r lo que el salario integrado que refiere es
totalmente Improcedente. Por lo que hace o—z
C‘inicio a laborar el uno de enero de 1997 con el ultimo cargo a
categoria de Auxiliar técnico A, adscrito a la Direccidon de Juventud
Ayuntamiento del Valle de Chalco Solidaridad y con el numero de empleado

que se compone del

cenal de -Q el

que senala, con un salario quincenal de

sueldo de

hayan Icrgbr

’nempomexﬁoordmono i, hobe _
& v

embargo)“r-fho

asén dé due momeﬂto% que
tiempo exizo ' "
demondcunlc n téﬁer tiempo para
desccnsor 0 t : e'r;’fé imposible. No

ién.con fundamento

P(é;bééos del Estado y
Municipios. fy c
tiempo ex’rré@ d|n

i %

%q‘lﬁ ?w”*‘*"” L T

hayan acudido a la oﬂc;@gggé ,gmdlcqflﬁ’ﬁ‘@;g%uque en el acceso del lugar se
hayan encontrado a JOSE LUIS GALVAN RAMIREZ y que le hayan cuestionado
del por que los habia dado de baja como trabajadores del Municipio el 14y 15
de marzo del 2013 y que JOSE LUIS GALVAN RAMIREZ les haya dicho que por
ordenes de JESUS SANCHEZ ISIDORO ya no iban a seguir trabajado para los
demandados por que qUEESHIETESIEERGO T RiENS s que los actores
nunca fueron despedidos, ni justificadamente, ni injustificadamente, ni en la
fecha que mencionan ni en ninguna ofra, ni a la hora que dice INTNRNNES?
otra, ni por JOSE LUIS GALVAN RAMIREZ, ni por ninguna ofra persona, ni mucho
menos que les fyrsvreSMeionado las paldbros que dNgert ’“’fr,_moco que los
hayan despedido, ni 1HiS5¥8®que hayan sido despedidos en preseﬁgjkg@g;’
persona alguna, ya que se insiste nunca han sido despedidos  ni
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justificadamente, ni injustificadamente, en consecuencia es falso que se le
hayan manifestado los supuesto hechos del despido que narran,
independientemente de lo anterior, se opone la excepcidn de oscuridad en
vitud que no precisan la hora exacta en que supuestamente fueron
despedidos, ya que sefialan en el hecho que se contesta Unicamente la hora
en que acudieron a la oficina de Sindicatura0, resultando incierto el supuesto
despido del cual se duelen los actores al no precisar la hora en qgue
supuestamente fueron despedidos por JOSE LUIS GALVAN RAMIREZ como

tampoco precisan la hora en que supuestamente fueron despedidos, ya que

no despido a — ni  justificadamente, ni
injustificadamente, en relacién a la actora _

quien tambiéen reclq fo la aféncion medicg amilig ralumbramiento y

atencion

cualqwer oTro

todo caso la

rvicios por ser

ajo en los mismos

términos y"E’:deié
categoria qu_e":',, con la
categoria de que
y prima

con la categoria de

se compone de séid:

quinguenal de
3 "

AUXILIAR TECNICO A, con el salario quincer‘-que se compone de

sueldo d-graﬁficacién para ,
con la categoria de el salario quincendal g

qgue se compone de sueldo de-ra’rificacién gfodas ellas

adscritas a la Direccidon de Juventud del Ayuntamiento Valle de Chalco

Solidaridad todos con en el horario de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a

viernes, disfrutando de una hora para tomar sus alimentos o descansar de Ias
12:30 a las 13:30 horas fuera del centro de trabgjo vy los dias sadbado de las
10:00 a las 13;00 horas con una hora para descansar o tomar alimentos fuera
de la fuente de trabajo de las 11:00 horas a las 12:00 horas. como dias de

descanso los domingos de cada semana, asi como los sefalados por la Ley
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del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios por
la Ley Federal del Trabajo; con el ISSEMYM, y todas y cada una de las
prestaciones que se le han venido oforgando derivadas de la relacién de
trabajo Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de México y
Municipios y Ley Federal de Trabajo, inclusive con los incrementos y mejoras
que se hayan dado en su categoria y/o salario hasta la fecha en que se
presente a laborar; Planteada la litis en tales términos y a efecto de otorgar las
cargas probatorias correspondientes, primeramente se analiza la oferta de
trabajo redlizada por la patronal, misma que se con5|derc de MALA FE, pues si

b|en es cierto hizo la oferfwmjg SlsEAE
b .“. 3 “ ”‘P’:Aé, A

mismos términos vy

AYUNTAM,*
MEXICO, de

sohcn’rodoj@ bags 1do;_de| que se duelen

se sitUa elidid ia:pasado mas de un

mes en el

medico predestinado

para ellos,

TR DEsPiDO, qu% 'DE Ay TRABAJADOR DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y LO OFRECE EN
LAS MISMAS CONDICIONES EN QUE SE VENIA
DESARROLLANDO. La oferta de frabagjo redlizada por el
patrén para que el frabajador se reintegre a sus labores
porque no existi6 el despido, invariablemente debe
garantizar que el trabajador féngo acceso a la seguridad
social prevista en el articulo 123, apartado A, fraccién
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XXIX, de la Constitucién Federal, asf como en el diverso 20.
de la Ley del Seguro Social, enfre los que se encuentran el
derecho a la salud, asistencia médica, protecciéon de los
medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios
para su bienestar individual, asi como la obtencién de una
pensién a fravés de su inscripciéon ante el citado instituto.
Por tanto, tales fines no podrian alcanzarse cuando la
patronal, estando vigente la relacion laboral, y antes de la
fecha sefalada como la del despido, da de baja al
frabgjador del Seguro Social. Consecuentemente, si el
patrén ofrece el trabajo en las mismas condiciones en

in la inscripcién del

Ss,gurp S}oc:al fo
S condfi

N Ioborél estable

R

Fedleral como;en SUS" feyes regl % \fon@é y revela que en

) fO@LpOfO reintegrar al
,,,,,, e d&sempenando lo
e e! ofrecimiento de
Né["’COLEGIADO EN
lgﬁ/ﬂo.

: frab@ e{e malo fe SE 5 UNDO
MATER A DE TRABAJO DEL, CUAR ;

‘DE MALA FE CUANDO
m%i%OR A QUINCE DIAS

&ABAJADOR ANTE EL
e LSOCIAL Y LA FECHA EN

} o0 5 ‘§J
e Tnbun&t& " Pais,
ofrecimienfo de frabajo cuando se dio el aviso de baja
o wd@lﬁﬁr%anfe el Insfituto Mexicano del Seguro

Social, debe tomarse en consideracion la cercania entre

para la cahhéoc;on " del

Nt e

la fecha en la cudl se realizé el despido y la de la citada
baja; por tanto, el ofrecimiento de frabgjo es de mala fe
Qﬂd% ha X RIS ido un lapso menor a quince dias

bt 4 ’h
“entre’ los fechas recisqadas; pero si bas el. -laps:,
P P @‘9{ & ,,., i N§

senalado, este aspecto no puede llevar por si sdlé a

e ¥ i
V*’" A% ) @ 9

'hecho es dable considerar que fue razohable la

r de mala fe la citada propuesta, pueswmfe este *“;*‘
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detemminacién de la patronal de haberlo dado de baja
ante dicho instituto, a fin de ya no seguir aportando, sin
justificacién, las cuotas obrero-patfronales ante la
mencionada institucién. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. - --------

IV.- En tales términos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 221 de la
Ley del Trabgjo de los Servidores PUblicos del Esfodo y Municipios y en
cumplimiento a la ejecutoria emi.ﬂdo por el Segundo Tribunal Colegiado en
materia de Trabgjo del Segundo Circuito en el Amparo directo nOmero DI.-
'770/2016 de fecha tres de Q%gao de dos mil‘%scisiete, CORRESPONDE A LA PARTE

yehiaba el actor,
d@s que solicitan los
ago- resf)ec’ro a los ‘
|sfenjes en Vdcooones oci:fi",SnoI, Aguinaldo,

un ono%@n’rerxor a_|l lo presemczmé

i la-demanda por se
£ la fl‘.‘o_o’rronol. Por otro
gpe laboro el tiempo
i clﬁn’os caidos, prima
3:0 é;Lucidor sobre su

S . - - e - = - -

do- H. AYUNTAMIENTO
 MEXIEO; LA CONFESIONAL o

c ﬂifﬂrfe agregado a fojas de la 93 a

la 94 de los autos, probanza qu .Ie beneﬁcm a su oferente ya que la misma logra

acredifar el pago de diversas prestaciones que se encuentran reclamando los
actores siguientes; en primer plano la —
confiesa mediante las posiciones marcadas con los numerales 9, 10y 11 que se le
cubrieron las prestaciones consistentes en VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO DEL ANO 2012, tal y como lo establece la ley de la materia, en

sogundo plano respecto o 'a ¢
—, debe decirse que la misma confiesa que el salario quincenal

que tenia asignado por la patronal demandada, lo era por la cantidad de

WEI cual se compone de un sueldo de [P mos P

gratificacion, sumando la canfidad antes referida, de igual forma la actora

Pagina 1 2
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antes mencionada refiere que le fueron debidamente cubiertas las prestaciones
consistentes en VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO DEL ANO 2012;

Por ultimo respecto al —es’rc probanza es

] S ﬁﬁsmclongs »@Qmsm fes en VACACIONES ‘PRIMA VACACIONAL

AGUINALDO DEL ANO 2012, por Io que hace al hecho del despido que se duele y
en '@gﬂidﬁ*‘mﬁ'ﬂlcs posiciones que |e fueron formuladas, de ninguna de las
respuestas se degprengesague el actor haya dejado de presentarse a laborar a su

ik de menaoncr que&@d*gms y cada una de las r%g‘s

formulcdcs respecfo a esfe hecho Probcnzc que se le otorga pleno valor

desahogo qu ,,,,,,

K
después delair su-parte esta H. Sala

Auxiliar de Ec Aiﬁifrcje, determino

decretar la d i€ 7 : N ’ Fedesy perfa elementos de

procedencia

YM), mlso qué

jue beneficia a su

oferente ya ﬁg;gfos accionantes se
encontraban es referido, precisamente

por lo que hace a la 4 , e s
mﬂ primero de Sep’rler@@wégv’ohoq_ m&gp}ueve yrespecw
e inscrito el dia diez de Enero del afio 1997, lnforme que

:,»

3.2

resulta suficiente para evidenciar que la patronal demandada cumplié con la
disposicion constitucional establecida en el articulo 123, asi como en la ley de la
materia, ya que si bien es cierto la seguridad social es un derecho de los
servidores publicos al servicio del estado, también lo es que el Instituto de
referencia, no es parte en la relacion laboral que une a las partes, ni parte
fundamental para dar certeza o esta autoridad que el demandado haya
prescindido del frabajo del hoy actor, pero sirespecto a lo antes analizado; razén
por lo cual esta autoridad le otorga valor probatorio pleno, lo anterior en términos
de lo dispuesto por los articulos 245 y 246 de la Ley del Trabajo de los Servidores

PUblicos del Estado de México y Municipios; LA INSPECCION OCULAR, ofremdo
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por la parte demandada, desahogada el dia veintiocho de Abril del afio dos mil

quince, por conducfo de op ile]gle] eesT H Sala Auxiliar de Ecatepec y

@ﬂnzo que beneficia a su

oferente, para demostrar que los actores

_Oercnblon el salario que dafirma la parte demandada,

de manera individual por lo que hace a la

pone a la vista dos recibos de nomina de los periodos del 01/12/2012 al

15/12/2012 y del 16/12/2012 al 31/12/2012, con categoria de —

donde se desprende los siguientes conceptos: SUELD_GRATIF!CACION

-o’rcl de percepciones:’o’rol de deduccione- Neto

recibido $3,000.62, oporeCIendo una rubrica en tinta azul original y sello de

administracion oming: del periodo de pago de

la %mfo recibo dﬁ

) nde los siguientes
8. Total de
neto RECIBIDO

de administracion;

AGUINALDO
ciones $1,226.82, ne’fo

»yﬁo‘: Mbﬁc:@rfen tinta azul orlglnol y se o

Ao

administracién; confirmandose con lo on’fenor gue por lo gl X
antes referida el salario que devengaba comesponde al establecido por la
patronal y que también pago los conceptos consistentes en prima vacacional y
aguinaldo del afio 2012, tal y como se describe en la diligencia de referencia, por
lo que hace al restantes extremos y en virfud de gque en dicha inspeccion no
fueron exhibidos los documentos requeridos y sefalados para el desahogo de la
misma, por tal motivo se le decretd la desercion de su prueba, respecto a los
incisos que pretendia acreditar, los cual se encuentran establecidos en myltiples
de inUtiles repeticiones, razén por la cual carece de valor probatorio alguno, por
los documentos no exhibidos y si para los que exhibe lo anterior de lo antes

dispuesto de los arficulos 220 R y 220 S de la Ley del Trabagjo de los Servidores
Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de - g
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PUblicos del Estado de México y Municipios; LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, probanzas que si bien es cierfo se desahogan
por su propia y especial naturaleza, también lo es que por si solas no aportan

medio de conviccidn diverso alos antes analizados; ademdas que con las mismas

de las pruebos ofrecidas por esta por’re ninguna resul’ro e%_‘y‘s@ﬁ@%"h’f@ﬁ%

de su fuente de trabaqjo tal y como lo hace voler en su escn’ro de contestaciéon a
la demanda. Lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos 245 y 246 de

la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios - - -

e sU frabajo; ; LA
$ALVADOR URBINA

W

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONALY DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE
MEXICO, probanza que corre agregada a fojas 115y 116 de los presentes autos,
sin que favorezca al oferente pues el absolvente negd todos y cada uno de los
hechos que se le imputan en las posiciones respectivas, por lo que esta prueba

carece de eficacia legal; lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos

220, 220 B, 220 C, 220 D, 220 E de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del -

Estado de México y Municipios; LA CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS A
carco peL SNEGGNNNEEER - cudl tenia el cargo de PRESIDENTE
MUNICIPAL del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, probanza que corre agregada a fojas 112y

123 de los presentes autos, sin que favorezca al oferente pues el absolvente negd

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de R
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todos y cada uno de los hechos que se le imputan en las posiciones respectivas,
por lo que esta prueba carece de eficacia legal; lo anterior en términos de lo
dispuesto por los articulos 220, 220 B, 220 C, 220 D, 220 E de la Ley del Trabagjo de
los Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios; LA TESTIMONIAL a cargo
Y LUIS

S probanza que corre ogregado afoja de la 97 ala 99 de

de nombre
la secretaria de esta Sala de la incomparecencia de la antes referido, se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados en autos, asimismo por lo que
hace al resto de los testigos que comparecen a la audiencia, se denota que los
inde en identidad de

testimonios qu en”‘*"l?i audiencia df’é"}"merit””

circunstanc

se qui%gﬁ prQ" uesto fgﬁlgo conocia

el hecho “de enota a un testigo
clecaonodo ; ctas condiciones con

ingin momento los

contraban, el cual es

presen’rod@s r

préducir sus efectos y

un requm’ro bc’ :

je Io§ Tesﬁmomos rendléos Por cansi ] ’r_‘e de ninguna de las

Jin@ que favorezca ala

,,,,,,,,,

220 M y 220 N"d“émlégat

£y

TESTIMONIAL SU APRECIACON EN MATERIA LABORAL. La

Ley Federal del Trabgjo, en su capitulo catorce, capitulo

Xll seccion cuarta, relativa a la prueba testimonial, en
particular los articulos del 813 al 820, establecen la
reglamentacion correspondiente a su  ofrecimiento,
admision y desahogo, y del andilisis junto conjunto de tales
preceptos legale gm opti n,L /iy ﬁﬁaﬁgrccferisﬁcos
de c:'bsoluw‘czg c?erhd:/m‘ibgf?‘ qu‘ghg‘cgle reunir dicha
probanza para que acredite los hechos de su contenido.

Por lo tanto, para juzgar la credibilidad subjetiva del

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de .
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periodo de pago de aguinaldo y prima vacacional gjercicio 2012, donde se

desprende 10s siguientes concep’ros:—

. Total de CHEEENGEGGEGGG

bareciendo una rubrica en tinta azul y sello de

administracién: confirmdandose con lo anterior que por lo que hace a la actora
antes referida el salario que devengaba corresponde al establecido por la
patronal y que también pago los conceptos consistentes en prima vacaciondl y
aguinaldo del afio 2012, asimismo en tanto a I—one
a la vista recibo de nomina del periodo comprendido del 15/12/2012 al

31/12/2012, con categoria de donde se desprende los

siguientes conceptos: m total de
tofdf ge o g

establecidos e@ 3

valor probcforlo%% ,
1 e’*b‘r'?mente respeTo @ 6d®§f§ a:codo uno de los extremos

PR

, en donde no fu‘eron exhubldos Ios 'docUm'en’ros requendbs % senolodos para el
desahogo de la misma, por lo que al Wgﬂmﬁ@'ﬁ@ HERiK
hizo efectivo el apercibimiento decretado a la demanda medlon’fe ocuerdo de
fecha Dieciséis de Diciembre del Afo Dos Mil Quince x& :

por PpRIrTieM e clerios owgRpraEeRAs ,...wemw‘ - P
encuentran establecidos en Mplem@uh g%s o tlg&g e,si k}f e

términos de lo dispuesto por el articulo 220 R de la Ley del TerOJO de 0s Sefvndores

PUblicos del Estado y Municipios; EL INFORME que rindiera el INSTITUTO DE

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de . o
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testigo y la credibilidad subjetiva de su testimonio, debe
@%“’& LRI G exRENTRGSE e
mmi, ey s e HEMPO Y I@F qu QOEM!QS‘_{ feshg‘w qge bogq _

os: hechos, ’{
¥ f%g*& e
de los cudles se dieron cuenta de ellos pues dé ho dare

ente las circunstancias de modo,

verosimil su presencia en el l

R

a conocer las mismas, sus deposados no serdan fidedignos.

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN
+ RGNl cION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS
REQUISTOS DE VERACIDAD, CERTELA, UNIFORMIDAD Y

éﬁm VALOR PROBATORIO. Para que

ve el festigo es

¢t ncurren tantfo los

reqws:fos% de Vérac:dad ;y lez§ como Jos de

umforn;ldad y congrueric:cz; d = lvirse que esa

LA INSPECCIéN oébLA
‘ﬂ:v;

4 4."De’f:fiA‘ B oS

Lp’nocho

2 u

Auxmor de Eco’repec / qd%ro a fojas de Io 125 a 127 de los autos probanza que
p&g,fa}gg‘hn“}@oferen’re ya que con esta probonzo se logra ewdenaor que los

actores

el salario que afirma la parte demandada, de manera individual por lo que hace
ala _pone a la vista dos recibos de nomina
de los periodos del 01/12/2012 al 15/12/2012 y del 16/12/2012 al 31/12/2012, con
categoria de —\ A, de donde se desprende |os siguientes conceptos:

U - << cio N ot

d apareciendo una rubrica en

tinta azul original y sello de administracion; pone a la vista recibo de nomina del
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SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS (ISSEMYM), a fravés de
su departamento de servicios de dfiliacién y vigencia, probanza de donde se
desprende gue el Ayuntamiento demandado, dio de baja @ los actores en fecha
quince de enero del afio dos mil trece, constaténdose asi que la patronal no
deseaba seguir con la relacion confractual que unia a las partes, por lo que a la

misma se le concede valor probatorio pleno. = - - -~ -~ == e cem oo

VIL.- Por lo que respecta a las pruebas DOCUMENTALES PRIVADAS ofrecidas por la
parte actora, y que obran a fojas de la 56 a la 66 de los autos, las cudles se

encuentran repeﬂdos en mOITipIes e inUtiles repeticiones, se desprende que dl ser

édicos gue
ebe decirse

ey 5Ate debe de
C’}'?r aprestacion del

dewenfo lo anterior

oy del Trabajo de
_ : LAINSTRUMENTAL DE
3 3 = 3 ;%} Ed

RESUNCIONAI. EEGAI. y HUMANA pf,ob Z%ls d;ue si bien es cierto

las mismas no Se J

pruebas ofrec:dog

respecto del afo dés‘
de dichas prestaciones,
conformidad con lo dispuesto por lo establecido en el articulo 180 de Ia Ley del
Trabdjo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios mismo que a la letra

rezd;

ARTICULO 180.- “Las acciones que se deriven
de esta ley, de los actos que den origen a la
relacién laboral y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de frabgjo, prescribiran
en un aiio, contado a partir del dia siguiente al
en que la obligacién sea exigible, con
excepcion de los casos previstos en las
siguientes fracciones".
Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de . it
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Numeral del cual surge a la luz del derecho, el término dentro del cual se podra
exigir el pago de las prestaciones y el cual comprende UN ANO, esto es, que para
que el actor hubiese estado en posibilidades de exigir el pago de las prestaciones
correspondientes a todo el tiempo que duro la relacion laboral, debidé haber
gjercitado su accidon en anos anteriores y no como extemporaneamente |o hizo,
razdn esta que resulta a todas luces del derecho suficiente para deciarar
procedente dicha excepcion, por lo que la prestacion marcada con el inciso G)
del escrito inicial de demandada, deberdn de cuantificarse a un afo anterior a la
fecha del despido del ctccioncm're y quedo acreditado, es decir desde el

veintiuno de Agos1o del ano dos mil ocho al velm‘luno de Agosto del ano dos mil

EXPRESADA EN LOS~ HEGHOS EN%
AC@IQM‘"’ La fecl‘?aa“pamr de

UE SE FUNDA LA

cual-se realiza el

debe ser aquella

exprqsada er? os hechos em que*se fundo la accién

%e;ermfadq, esto es : O§I porqu' excepcién de

prescnpc:on € opone dirsecfam canfra la accidn
fn#eﬁmd@@ap@r ‘i@ﬂfo f‘ﬁi’ en I

demondm oduce dfshm’fo

;orrtesfac:on a la

@e separacron del

L.60.T. J/59 Pagma 1278. -

PRESCRIPCION DE LA ACCION REFERENTE A
PRESTACIONES AUTONOMAS AL DESPIDO O
SEPARACION DEL TRABAJO, CUANDO EMPIEIA A
CONTAR EL TERMINO DE LA. Para contar el término
prescriptivo al que se contrae el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabgjo respecto de las prestaciones
auténomas del despido o separacién del trabagjo, es

necesario que se dilucide cuando termind la relacién
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laboral comrespondiente, pues es a partir del dia
inmediato posterior a esa fecha cuando debe
empezar a contarse tal término. Octava Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEPTIMO CIRCUITO. Fuente; Semanario Judicial de a

Federacion. Tomo: Vill, Septiembre de 1991. Pagina:

VIII.- Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de concluirse
ﬁagoncluyemg‘yfg hCLbl freriele Srpon lgda LA CARGA
?., B 1 ',

AT SIS AN 0t l;.‘

LA PRUEBA én el presem‘e osun’r’é debi

actores

desptdo inju

laletra dlcen:

la proplo Iegisloc:on del frobojo. Los precepfos en
cuestién prevén, sin que deba existir /ugor a dudas, que
las partes deben probar, cada una de ellas, aquellos
hechos que tengan interés para que sean tomados en
cuenta por la Junta de Conciliacion y Arbitraje en el
momenfo de emitir su resolucién definitiva, es decir, que
tanto actor como demandado deben acreditar sus
propias afirmaciones. Como excepcidn, amplisima, pero
solo de manera excepciond, corresponde al patrén
probar en todas aquellas hipétesis a que sé refiere el

articulo 784 del ordenamiento legal ya citado. Octava

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de -f
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Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién Tomo: IX, Junio de 1992 Pdgina: 360 --------

IX.- En tanto, resulta procedente condenar al demandado. H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, o

pagar todas y cada una de las prerrogativas sefdladas a continuacion respecto

a los actores
—

ey tener la

A

d con lo dispuesto

ocedente«tondeﬁw«al mdem& @éddo H. AYUNTAMIENTO

{oajo -en los términos y

condiciongs e se condena a la

demandada a

%

despido, veinti

cantidad q"‘ e se £ en R siguiente tesis; “SALARIOS
CAIDOS. TRA{éNQq |
COMO BASE Et-isAys : _
INDEMNIZACI(')N.‘-?“ wanddiel lauds Candena iteinstdiSr ol frabaiador y al pago

infegrado que establece el Articulo 84 d fo ley Federcl del Trabgjo, pues el pago
de dicha prestacién, tomando como base el salario integrado, sélo procede
cuando la accién ejercitada es la de indemnizaciéon constitucional por despido
injustificado, porque en tal caso, los salarios caidos constituyen una
compensacién o indemnizacién para el irabajador, por no poder continuar en el
desempeno de su frabajo, con motivo de que la Patronal rescindid la relacidn
labordal, sin justa causa, por lo que, si la accidn ejercitada es la reinstalacion, cuyos

efectos son que la relacion laboral continle vigente, los salarios caidos no tienen

. W ’
ARTICULO 245. Los laudos se dictardn a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, sin sujetarse
areglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales en que se apoyen.

ARTICULO 246. Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda, conlestacion y demds pretensiones
deducidas en el juicio oportunamente

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de -
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cardcter de indemnizacién, sino la misma naturaleza juridica de los salarios que se
originan por el desempeno de trabagjo, no existiendo en este supuesto obligacion
de la Patronal de cubrirlos con base en el salario integrado, puesto que tal criterio
solo rige respecto del pago de indemnizaciones en términos de los Articulos 84 y
89 de la ley Federal del Trabdgjo, cardcter que no tiene los salarios caidos,
tratdndose de la accién de reinstalacion. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, Tesis XXVIII. 2°. 33 L. PAg. 429", cantidad que
asciende al monto d—, condena que se redliza hasta la emision del
presente laudo, actudlizindose al momento de la debida reinstalacion, lo anterior
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 96 de la Ley del Trabajo de los
Serwdores Piblicos del Estado Y Municipios del Estado de México; De igual forma
ARIOS DEVENGADOS

arzo del dos mil

dend?z ol demando bogor‘

trece, B0 de dichos

e

el Esfgd@%&‘e Méxicc meme se condena a

;

Servidores-POb

pago de -AG 13~yo que la parte

B

fa".w?

%@erecﬁo e n@rﬁﬁl demandado H.
‘ STADO DE MEXICO, a

despido, veintiséis de Marzo del “ano dos mil trece, hasta aquélla ofra en que sea

re&"qu%w’rrobqo los cudles deberdn se cuantificados a razén de $170.09
pesos diarios, —) salario bck’m%'p RSy

cantidad que deberd fomarse asi en atencién a la siguiente tesis; “SALARIOS
CAIDOS. TRATANDOSE DE REINSTALACION. PARA SU PAGO NO DEBE TOMARSE
COMO BASE EL SALARIO INTEGRADO, POR NO TENER EL CARACTER DE
IWMWCION Cuando el laudo condena a remsfolor al Tl’ObOJOdOI’ y al pago

de salarios vencidos, éstos no deben ser cubi¥

infegrado que establece el Arficulo 84 de la ley Federal del Trabdjo, pues el pago

de dicha prestacién, tomando como base el salario infegrado, sélo procede

cuando la accidn ejercitada es la de indemnizacién constitucional por despldo
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injustificado, porque en tal caso, los salarios caidos constituyen una
compensacion o indemnizacion para el trabajador, por no poder continuar en el
desempeno de su frabajo, con motivo de que la Patronal rescindié la relacion
labordl, sin justa causa, por lo que, si la accidn gjercitada es la reinstalacién, cuyos
efectos son gue la relacion laboral continlde vigente, los salarios caldos no tienen
caracter de indemnizacion, sino la misma naturaleza juridica de los salarios que se
originan por el desempefio de trabagjo, no existiendo en este supuesto obligacion
de la Patronal de cubrirlos con base en el solorﬁ%ﬁd&rﬁé@puesto que tal criterio
sélo rige respecto del pagoe de indemnizaciones en términos de los Articulos 84 y

89 de la ley Federadl del Trabajo, cardcter que no fiene los salarios caidos,

tratdndose de la accidén de rems’roloqon Semonorlo Judicial de la Federaciéon y

éxico; De igual forma
resuh‘o prov od " condenar-al de - "'I.A'R-I._OS‘DEVENGADOS
i e Marzo del dos mil
ar el pago de dichos
o anterior en
y del Trabajo de los
mente se condena al
13 ya que la parte
porcional que se refiere,

del afo dos mil trece,

XIl.- Por otro lado es de procedem‘e condenor cl demondodo H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, MI
GRSV - - 5. lugaf§stEtrelbbio gfos terminos v

condiciones en que lo venia desempehando. Asimismo se condena a la

demandada a pagar los_SALARIOS CAIDOS contados a partir de la fecha del

despido, veintiséis de Marzo del afio dos mil trece, hasta aquélla otra en que sea
reinstalado en su trabajo, los cuales deberdn se cuantificados a razén d-

salario base gue se tuvo por acreditado en autos,
cantidad que deberd tomarse asi en atencidon a la siguiente tesis; “SALARIOS
CAIDOS. TRATANDOSE DE REINSTALACION. PARA SU PAGO NO DEBE TOMARSE
COMO BASE EL SALARIO INTEGRADO, POR NO TENER EL CARACTER DE

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de .
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INDEMNIZACION.- Cuando el laudo condena a reinstalar af frabajador y al pago
faewsglcyj@% vencidos, éstos no deben ser cubiertos con base en el salario
integrado que establece el Articulo 84 de la ley Federol%‘?r@bajo, pues-el. W
de dicha prestacién, fomando como base el salario integrado, sélo procede
cuando la accién ejercitada es la de indemnizacién constitucional por despido
injustificado, porque en tal caso, los salarios caidos constituyen una
compensacion o indemnizacién para el frabajador, por no poder confinuar en el
desempefio de su trabajo, con motivo de que la Patronal rescindié la relacion
laboral, sin justa causa, por lo que, sila accidn ejercitada es la reinstalacién, cuyos
efectos son que la relacion laboral continte vigente, los salarios caidos no tienen

cardcter de indemnizacion, sino la misma naturaleza juridica de los salarios que se

frabajo, no e ‘hend

originan por €l desempeno

ste supuesto obligacion

| Trabgjo de los

Forges

2 o E .
Vexlkco; De igual forma

o @Q FBERENGADOS

y foda vez que la actora laboro hos’ro el velnhsels de Marzo del ano dos mil trece,
se desprende que trabagjo, correspondiéndole la cantidad d-t_l. Lo

anterior salvo-error u omisidn de cardcter antmeético. ~ - === - = w s oo o

XHI.- A contrario de las condenas decretadas con anterioridad, es procedente
absolver al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE
CHALCO, ESTADO DE MEXICO de pagar a los actores

prestaciones consistentes en Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo del afio

2012, toda vez que la patronal demandada, logra acreditar con la confesidn de
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los accionantes que se les entero dichas prestaciones, tal y como consta en
autos; De igual forma respecto a la prestacion que reclama Io—

“, marcada con la letra J), resulta de gjustado derecho

absolver a la demandada, ya que el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, demostré que la
accionante se encontraba debidamente inscrita en el Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM), aunando a que respecto
a los gastos médicos que solicita y que pretende acreditar con las documentales
ofrecidas debe decirse que no son el medio idéneo para hacerlo valer, ya que la

oferente debe de evidenciar con documento firme que erogo el pago por la

contraprestacion del servicio, ya que las mismas van de recetas medicas y notas

de ventq, lo g

PRESTEQOS "““ge g
como se encu
laboral enfffé Id
caracter ﬁiﬁe
y 96 de 1&CLey

Municipios; Por
3

n plonteerdﬁ‘ Ta cEﬁﬁové‘Fsrwn el p te dsunto la relacion

E

rtegs comt nu‘@ro por IO@QU%

“[wv'jfx =

tor%o de @ ;

paitlos articulos 94, 95

Estado de México y

actores

como se d"?pl;g ¥
hoy actoresh %

laborado el

APRECIACION EN
‘ CONCIENCIA POR LAS JUNTAS". Es verdad que a la parte
‘*‘%’gw?’ demandada le corresponde probar la duracién de
jornada de trabagjo, sin embargo la junta al absolver del

pago del tempo extraordinario que se demando lo hizo

correctamente y apreciando libremente esa cuestion,

pues se estimo que no era creible que la actora frabajara

diariamente jornada extraordinaria, sin que se refribuyera,

W" l%%%gu"l#

al ! TR
T e REN
hechos a la conciencia de los integrantes de las propro
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juntas. Sexto Tribunal Colegiado de Materia de Trabajo del

Primer Circuito 6°. T.7. —

“HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES". De
acuerdo al Art. 784 fraccién octava de la Ley Federal del
Trabagjo y La jurisprudencia de esta Sala, la carga de la
prueba del fiempo efectivamente laborado, cuando
exista conftroversia sobre el parficular, siempre
corresponde al patron, por ser quien dispone los medios
necesarios para ello, de manera que si no demuestra que

solo se tfrabajo la jornada legal, deberd cubrir el tiempo

exfraordinario que se. le reclame, pero cuando lao

aplicacion de esta ré"glo con@f & lfados absurdos o

pa de valoracion

“con opego al erdod mcy

P@r‘ fomo si la'c acc:on ﬁle pago d ";2’5“

re posar,

*y reponer siigdioperyi brc
— Somer y irepepsl siagopares. oo, hop
By o : # ,

inclusive absolviendo de la declaracion formulada, si
estimas que racionalmente no es creible que una persona
labore en esas condiciones sin disfrutar del tiempo
suficiente para reposar, comer y reponer energias, pero
en fodo caso deberdan fundar y mofivar fales

anwderoaones Sexfo Tnbunol Colegtodo en Mofeno_de
G TOT Y T 10 L 0t 1 SR S0 IRV
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XIV.- En cuanto hace a la reinscripcidn, pago retroactivo, subrogacién de
derechos y obligaciones, que la demandada readlice a favor de los actores
REYNA ALEJANDRA CHAVEZ LOPEZ, CITLALY RODRIGUEZ ORTIZ Y JOSE
HIGINIO RODRIGUEZ GOMEZ por concepto de cuotas y aportaciones al
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS (ISSEMYM)
asi como las prestaciones que se reclaman en forma subsidiaria, se dejan a

salvo sus derechos, para que los haga valer en la viay forma que proceda. - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el articulo
242 de la Ley del Trabagjo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios es de

resolverse y se: - -

PRIMERO.-2En ¢
Colegiodcglién

numero Di'.r 4 chd iNCo; NoWemb del dos mil dieciséis,

mediante, €f cu

e ?M «."—?*ﬁ

0s m‘“Fdiemsleie, en consec JEREIC; %o

S

SEGUNDO.- La paft

CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO justific

parcialmente sus defensas y excepciones, en consecuenciq: - ---==-==-===---

TERCERO.- Se condena a demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO de Reinstalar a |

como de pagarle salarios caidos y demas prestaciones sefialadas en términos

de lo expuesto en los considerandos X, Xl y Xll de esta resolucidn. - -~ ------= - - -

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de . =
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CUARTO.- Se absuelve o demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO de pagar o los NN

prestaciones sefialadas en términos de [o expuesto en los considerandos XilI y XIV

de estaresolucion. - - - - - - - - oo oo .l

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. CUMPLASE y en su
oporfunidad ARCHIVESE el presente asunto como total y definitivamente

concluido, previa toma de razén que se haga en el libro de gobierno respectivo. —

ASI DEFINITIVAMENTE JUZGADO LO RESO;.VIERON Y FIRMARON LOS C.C
INTEGRANT§ : A SALA “AUXILIAR ECATEPE NAL ESTATAL DE

TRt e

JE<DOY. BE: o e -

MADLCR::*

UI\IAL ESTATAL DE

7?;}

EL ERES_:;}E E LA sALAAﬁstTtlAR ECMEPEC D

a?-s

Lic, ANTONIO KARIM GARCIA NOGUEZ C. ARTURO RIVERA VARGAS

LA SECRETARIO AUXILIAR

LIC. HEIDI JO@IN&[&E}VA CANO
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EXPEDIENTE NUMERO: g

Vs.
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MéXICO,

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A VEINTINUEVE DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE. - - - -~ = = <=« <« oo oo ool

VIS TO S, Para resolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se
indica y en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, en el amparo

”dire'c’ro numero DT.-489/2017 de fecha freinta de Junio de dos mil

QHECISIETE. = = = = = = = = ¢ el

RESULTANDO

<A ¥
333
Ay

1.- Que por escrito presentado ante la oficialia de Partes de la Sala Auxiliar de
Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacidon y Arbitraje, en fecha dos de
Octubre del afio dos mil quince, la . por conducto de su
apoderado legal LIC. GONZALO PELAEZ MARTINEZ, demando del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO; El
pago y cumplimiento de las siguientesPRESTA CI O NE S: “ La REINSTALACION
en el puesto que venia desempenando con las mejoras o incrementos salariales
correspondientes y que en su caso se otorguen a la categoria y nivel
desempenado por el actor desde la fecha del injustificado despido hasta que sea
materialmente reinstalado, SALARIOS CAIDOS O VENCIDOS, EL PAGO DE LA PRIMA
DE ANTIGUEDAD, que le corresponde a mi representada por todo el tiempo que
existid la relacién laboral  con los hoy demandados en términos de lo que
establece la ley; E pago de la cantidad de -or concepto de los dias
de descanso semanal (SEPTIMOS DIiAS), los cudles jamds le fue cubierto
correctamente a mi representada, durante todo el tiempo que duro la relacidn
laboral que tuvo con los demandados, en términos del articulo 62 de la Ley del
Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios y de los articulos 69 y 73
de la Ley Federal del Trabajo, en aplicaciéon supletoria, es decir, la jornada
semanal corespondiente de lunes a sGbado de cada semana; luego entonces
SAE 1674/2009 . ,




los empleadores se abstenian de cubrirle los dias de descanso semanal
correctamente. - El pago de la cantidad de $2,986.56, por concepto de los dias
e DESCANSO OBLIGATORIO a los que con it s

derecho mi representada y que la demandada se Qlgeivos,

Rl

) de la materia tuvo

7

l0s

obstante haberlos laborado. Con fundamento en Iom' d‘isbdevstto‘} po
articulos 73 y 74 de la Ley Federal de Trabgjo en aplicacion supletoria, los cuales
‘son: 01 de mayo, 16 de septiembre, 16 de noviembre en conmemoracion al 20 de
noviembre, 25 de diciembre estos del ano 2008, 01 de enero, El primer lunes de
febrero en conmemoracién al 05 de febrero, 16 de marzo en conmemoracion al
21 de marzo y 01 de mayo del afio 2009. El de VACACIONES por los periodos 2008
y 2009 en su parte proporcional, més las que genere a partir de la fecha en la que
fue injustificadamente despedido hasta aquella en que se dé cabal cumplimiento
a la prestacion principal que se reclama en la presente demanda y sea
reinstalado, a razén de 20 dias de salario por cada afio, conforme a la fecha de
ingreso de mi mandante y que los demandados se abstuvieron de cubrirle en
términos del articulo 66 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado

y Municipios y de los arficulos 76 y 89 de la Ley Federal del Trabagjo. El pago de la

despedido hasta aguella en que se dé cabal cumplimiento a la p{ké_s‘fdcién

principal gue se reclama en la presente demanda y sea reinstalado, o tazén de
20 dias de salario por cada afo, conforme a la fecha de ingreso de mi mandante
y gue los demandados no le cubrieron; El pago del AGUINALDO por los periodos
2OQ8 y 2009 en su parte proporcional mds las que genere a partir de la fecha en la

que fue injustificadamente despedido hasta aquella en que se dé cabal

cumplimiento a la pre® el reclama en la presente demanda y
sea reinstalado, a razén de 40 dias de salario por cada ano y que los
demandados no le cubrieron lo anterior, en términos de la Ley del Trabajo de los
Servidores PuUblicos del Estado y Municipios. El pago de la cantidad de $
921,542.40 por concepto de TIEMPO EXTRAORDINARIO correspondiente a
dieciocho horas extras que mi representada laboro para los demandados de
lunes a sdbado de cada semana, las cuales deberdn cubrirse |las primeras nueve
a salario doble y las siguientes a salario triple mismas que fueron laboradas y que
se reclaman por fodo el tiempo que prestd sus servicios y que los demandados se
abstuvieron de cubrirle, a pesar de tener derecho a su pago, en términos de los

gue establece el orﬁcum{féi‘?’ s del Trabgjo de los Servidores PUblicos del

Estado y Municipios. H pago de la cantidad de $ 4,479.84 para mi representada a
razén de DOCE DIAS DE SALARIO por concepto de los dias 31, en virtud de que a
la fecha se siguen considerando los meses de tfreinta dias y es el caso que los
demandados le pagaban a mi representada por quincenas vencidas (quince
SAE 1674/2009 -
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dias), porlo que no le cubrieron los dias 31 que tienen los meses de: enero, marzo,
mayo, julio, agosto, octubre y diciembre del afo 2008; asi mismo enero,
marzo, mayo, julio y agosto por el aio 2009, La NULIDAD de cualquier documento
que implique renuncia alguna a los derechos de mi poderdante €", su calidad de
frabojadora, dado que al ingresar a  prestar sus  servicios para o
parte demandada, como requisifo previo, se le exigid a mi representada que
estampara su firma y huella en diversos documentos o "machotes" con espacios
en blanco, asi como hojas totaimente en blanco que le exhibid la demandada
para poder iniciar la prestacion de su trabajo personal y subordinado para ella.
Por lo que se reclama la nulidad de cualquier documento que pudiera exhibir la
demandada después de haberlos llenado unilateraimente en perjuicio de la hoy
actora. Bl pago de la cantidad de $20,478.72 por concepto de una HORA DIARIA
para mi representado, por concepto de horas de descanso o comidas, por todo
. el fiempo que prestd sus servicios en virfud de que la actora cuando estuvo al
sewicio de la demandada laboro en un horario contfinuo y cuando disfruto de
%‘Q\\{jescon‘so lo fue dentro de las instalaciones del centro  de
:*_{'obojo, PARA EL INDEBIDO CASO DE QUE LOS DEMANDADOS SE NEGASEN A
" RENSTALAR AL ACTOR EN LA CATEGORIA QUE VENIA DESEMPENANDO, SE
N ..';;E‘;-ECLAMA DE El pago de tres meses de salario diario que le corresponde al actor

”por concepto de Indemnizacién Constitucional, El pago de los Salarios Caidos
;ﬁy/o Vencidos; El pago de la Prima de Antigledad que le corresponde al actor en
‘":ﬂ"rérminos de lo que establece el arficulo 162 de la Ley Federal del Trabajo por el
despido injustificado del cual fue objeto mi mandante. El pago de 20 dias de
salario por cada afio de servicios prestados por mi representado de acuerdo a lo
establecido en los articulos 95 Ultimo pdrrafo v 96 de la Ley del Trabagjo de los
‘ Servidores PUblicos del Estado y Municipios, debiendo ser calculada esta cantidad

conforme al Ultimo salario diario del actor que debid de haber percibido. El pago
de la canfidad de $12,442.55 por concepto de Vacaciones por |0s periodos
2008 y 2009 en su parte proporcional, a razdn de 20 dias de salario por cada afo,
conforme a la fecha de ingreso de mi mandante y que los demandados se
abstuvieron de cubrirle en términos del articulo 66 de la Ley del Trabajo de Ios
Servidores PUblicos del Estado y Municipios y de los articulos 76 y 89 de la Ley
Federal del Trabajo. El pago de la cantidad de $12,442.55 por concepto de prima
vacacional por los periodos 2008 y 2009 en su parte proporcional, a razén de 20
dias de salario por cada afo, conforme a la fecha de ingreso de mi mandante y
- que los demandados no le cubrieron en términos del articulo 81 de la Ley del
Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios y 80 de la Ley Federal
del Trabajo en aplicacidén supletoria; Basando su demanda en términos del escrito

que obra agregado de la foja uno a la cuatro de los autos, misma que se tiene

o

g

B
N
o

por reproducida en obvio de inUtiles repeticiones. - == - = - === - e oo oo
SAE 1674/2009 . -'



2.- Emplazado que fue a juicio el demandado, H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, dio contestacion ala
incoada en su contra, oponiendo al efecto las defensas y excepciones que
considero pertinentes en su respectivo escrito de contestacion, las cuales se
tienen por reproducidas en obvio de inUtiles repeticiones y ante ello esta H. Sala
Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, sefiald dia 'y
hora para la celebracion de la Audiencia de Conciliacion, Ofrecimiento y
Admision de Pruebas, desahogdndose el dia dos de Diciembre del afio dos mil
diez, abierta la audiencia en la etapa conciliatoria no hubo posibilidad de llegar
a la avenencia, por lo que se les tuvo por inconformes con todo arreglo,

continudndose con la etapa de Ofrecimiento y Admision de Pruebas.----- -----

3.- El demandado dio contestacion a la demanda en los siguientes términos, “En
cuanto a las prestaciones reclamadas, la actora ERIKA LOPEZ FRAGOSO , carece
de accidn y derecho a reclamar cada una de Ias prestaciones contenidas en su
escrito inicial de demanda, referente a la reinstalacion de la actora en su ‘rrqpﬁjé
en los mismos términos y condiciones en que |o venia desempefiando, reSUIto
tota y completamente improcedente, toda vez que a la hoy actora en nlngun
momento se le despidio justificada ni mucho menos injustificadamente de su
trabajo como falsamente lo comentaq, siendo la verdad de los hechos que"fbe la
propia actora quien de manera subjeﬁvd}vdejo de presentarse a laborar para mi
representada sin justificacion; CONTROVERSIA: Tal y como se establecen &n' sy
escritos de contestacion y demanda. EXCEPCIONES Y DEFENSAS. E demandado
opuso las siguientes: |- LA GENERICA DE FALTA DE ACCION Y CARENCIA DE
DERECHO; lll.- LA DE OSCURIDAD, IMPERFECCION Y DEFECTO LEGAL EN LA
DEMANDA; IV-LA EXCEPCION DE PAGO. Vi.- SINE ACTIO GINES. VIi.- TODAS LAS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.~ == == m e e e e e e e e e -

4.- La actora ofrecid como pruebas de su parte, las contenidas en un escrito que
exhibié a la audiencia de merito, siguientes: 1.- LA CONFESIONAL a cargo del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCOQO, ESTADO DE MEXICO,
misma que deberd de desahogarse pdt conducto de su representante legal y no
por apoderado; LA CONFESIONAL como demandados y para hechos propios a
cargo de los CC. MARIO QUIROZ RAMIREZ; 3.- LA TESTIMONIAL, 4.- LA INSPECCION
que se redlice por todo el tiempo que duro la relacion laboral entre la actora y
los demandados y por conducto del C. Actuario adscrito a este H. Tribunal en el

contrato individual de trabgjo. - - - - = =~ = = = = = = o e e e
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5.- Por su parte, el demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, ofrecié como pruebas de su parte las
siguientes: 1).- LA CONFEsioNAL g
guien deberd presentarse persondlmente en el local de esta H. Sala a absolver
posiciones que previamente se califiquen de legales. 2 Y 3).- LA INSPECCION
OCULAR gue se realice en los archivos de la Subdireccién de Recursos Humanos
del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
ESTADO DE MEXICO, en documentos como lo son nofninos, recibos de pago, listas
de asistencia, expediente personal y documentos frmados por la C. ERIKA LOPEZ
FRAGOSO, 4.- El formato de vacaciones correspondientes a la parte proporcional
del primer periodo vacacional del los afios 2008 y 2009, en donde se encuentra
debidamente firmado por la C. ERIKA LOPEZ FRAGOSO; LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado en el presente juicio y que
fovorezco los intereses de mi representada; LA PRESUNCIONAL en su doble

o
orspecfo legal y humana , esta prueba al igual que la anterior se relaciona con

todos y cada uno de los hechos de |la contestacion de demanda y con la cual ;‘e
"
preTenden acreditar todas y cada una de lg excgamones y defensas propuestas.

. & Desahogadas las pruebas aportadas por las PARTES, con fundamento en lo
7 d|spues’ro por el articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
?._. Estado y Municipics, se declaro cerrada la instruccién, furndandose los autos a

resolucion PO 10 QUE: = - = - = == - c o m s o e r o

CONSIDERANDDO

l.- Que esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tridunal #d¥

Arbitraje del Estado de México, es competente para conocer y resolver sobre el
presente conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto por los articulo 1, 186

y 186 Bis de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. -

Il.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, en el amparo directo nimero
DT.-48%9/2017 de fecha treinta de Junio de dos mil diecisiete; mediante el cual la

Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE o SN - <
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efecto de que la Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, “deje insubsistente el laudo reclamado y en su
lugar emita otfro en el que, “1.- Elimine la consideracién en que se Qpoyo para
estimar que la actora era servidor publico de confianza, 2.- Deberd andlizar la
| L1 S NSO, s Meﬁéﬁ; Selre M3y as prestaciones demandadas por

la actora, sehfaladas en los numeradles 4.5,9,10,11,12 y 13, del capitulo de

PRESTACIONES, consistente en el pago de “séptimos dias, dias de descanso

obligatorio, tiempo extraordinario, dias 31, asi como la enfrega a la actora de una
constancia de servicios, donde aparezca su antfigiedad salario real percibido, la
nulidad de cualquier documento que implique renuncia alguna a los derechos de
mi poderdante en mi calidad de frabajadora, y el pago de una hora diaria por
concepto de horas de descanso y comidas”, 3.- Suprima la aseveraciéon en que
se apoyo para declarar procedente la excepcidn de prescripciéon y hecho con

plenitud de jurisdiccién resuelva lo procedente. -----------~---- R

lll.- En el presente conflicto la controversia se fija en términos de lo expues¢o~;:x®r .
las partes.en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. Afirma la parTe
QI - “Con fecha 01 de abril del 2002 mi representada, fue contratada,
asigndndole la categoria de- cuyas funciones eran operativas de
caradcter manual, material, administrativo, redlizando tareas asignadas por sus
superiores, con un horario de labores comprendido de las 08:00 a las 19:00 horas
de lunes a sdbado de cada semana, con un descanso diario para ’romdrv sUs
adlimentos de freinta minutos dentro de la fuente de trabaqjo, y percibiendo a
Ultimas fechas un salario diario intfegrado de $5.68.99 cantfidad que deberd
tomarse como base para cuantificar todas y cada una de las prestaciones
que reclama la actora. Sin mediar causa justificada y no obstante lo que se
manifiesta en el hecho que antecede, siendo aproximadamente las 08:00 horas .
del dia 08 de Septiembre del 2009, momento en que mi representado se
encontraba realizando sus labores como de costumbre, fue interceptado por el C.
MARIO QUIROZ RAMIREZ (DIRECTOR DE ADMINISTRACION EN EL H. AYUNTAMIENTO

DEMANDADO) Y quien le manifesté a l—
—)E BAJA ANTE EL I.S.S.E.M.Y.M", lo anterior sucedié ante

la presencia de varias personas, incluso compafieros de trabajo ahi presentes, por
lo que en términos de lo que establece la parte final del articulo 47 de la Ley
Federal del Trabdgjo; Por su parte el demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO,
manifesté que “El hecho que se contesta resulta cierto, aclarando que la actora
frmaba sus listas de asistencia en la Direccién de Administracién, asi como que le

fueron pagadas en tiempo y formas todas las horas trabajadas. Siendo cierta la
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categoria con la que se desempefaba la actora; Por lo que hace, al hecho que
se contesta es de manifestar que resulta falso, toda vez, que la hoy actora dejo
de presentarse a laborar para mi demandada sin causa, razén o motivo
justificado alguno a partir del dia 19 de agosto del afio 2009, ofectando la buena
marcha de la unidad administrativa a la que se encontraba adscrita, es decir, de
la Direccién de Administracion, demostrando Unicamente su iresponsabilidad. 1o
gue, hace al hecho gque se contesta, es de manifestar que el mismo resulta total v
completamente falso, ya que, en ningin momento ni de ninguna manera el
Director de Administracién, le informo tal situacién a la C—
Planteada la LITIS en tales términos y en atencién que el demandado al dar
contestacion al escrifo de reclamacién, manifiesta que la accionante
desempena funciones de las consideradas de confianza, dicha circunstancia se

analiza previo el estudio del fondo del asunto; Ahora bien, Ia patronal manifiesta

wque al tener el actor la categoria de G, debe considerarse como

' ')‘,r','q.bojqdor de confianza, de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 8, 9 vy

P\
AR

fa ]
WL

O:;de la Ley del Trabagjo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios, lo

dpferior es incorrecto, en atencién que como se desprende de las constancias

Rwanual, material, adminisirativo, realizando tareas asignadas por sus superiores,
aunado a que del mismo se desprenden las funciones que dice el actfor
desempenaba, no existiendo en autos elementos diversos para que estar
autoridad determine la procedencia de puntualizar que se desempenaba como
de confianza para la patronal; ya que los articulos 8 y 9 de la Ley del Trabajo de

los Servidores PUblicos del Estado Y Municipios del Estado de México, refieren lo

siguiente;

ARTICULO 8. Se entiende por servidores ptblicos de confianza:

I. Aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio del cargo requiera de la
intervencion directa del titular de la institucién publica, del é6rgano
de gobierno o de los Organismos Auténomos Constitucionales;
siendo atribuciéon de éstos su nombramiento o remocién en
cualquier momento;

II. Aquélios que tengan esa calidad en razén de la naturaleza de
las funciones que desemperien y no de la designacién que se dé al
puesto.

Son funciones de confianza: las de direcciéon, inspeccién, vigilancia,
auditoria, fiscalizaciéon, asesoria, procuracion y administracion de
Jjusticia y de proteccion civil, asi como las que se relacionen con la
representacion directa de los titulares de las

instituciones publicas o dependencias, con el manejo de recursos,
las que realicen los auxiliares directos, asesores, secretarios
particulares y adjuntos, choferes, secretarias y demds personal
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operativo que les sean asignados directamente a los servidores
publicos de confianza o de eleccion popular.- - - --------------

ARTICULO 9. Para los efectos del articulo anterior y la debida
calificacién de puestos de confianza, se entenderdn como funciones
de:

I. Direcci6én, aquéllas que ejerzan los servidores publicos
responsables de conducir las actividades de los demds, ya sea en
toda una institucién publica o en alguna de sus dependencias o
unidades administrativas;

II. Inspeccién, vigilancia, auditoria y ﬁscalizacio‘n, aquéllas que se
realzcen a efecto de conocer, examinar, verificar, controlar o
las acczones a cargo de Zas znstltuczones publicas o de

IIl. Asesoria, la asistencia técnica o profesional que se brinde
mediante consejos, opiniones o dictamenes, a los titulares de las
instituciones publicas o de sus dependencias y unidades
administrativas;

IV. Procuraqgigdexaiglicia, las relativas a la investigacion y
persecucion de los delitos del fuero comiin y al ejercicio de la adeuj‘n
penal para proteger los intereses de la sociedad;
V. Administracién de justicia, aquéllas que se refieren al ejerczczo
de la funcién jurisdiccional;

Yo ',\‘

VI. Proteccion civil, aquéllas que tengan por objeto prevemr y
atender a la poblacién en casos de riesgo, siniestro o desastre;”

VII. Representacion, aquéllas que se refieren a la facultad l(%gal de
actuar a nombre de los titulares de las instituciones pubhcas o de
sus dependencias; y i

VIII. Manejo de recursos, aquéllas que impliquen la facultad legal o
administrativa de decidir o determinar su aplicaciéon o destino.

IV.- Donde claramente se vislumbra los requerimientos y funciones que deberd
tener un servidor publico de confianza, dicho lo anterior y en virtud de gque, no
resulta suficiente la asignacién de la categoria para determinar que se
desempefaba con esta funcidn, se establece que la accionante tenia la
categoria de “SERVIDOR PUBLICO GENERAL", y toda vez que de sus funciones no
se desprende ninguna de las que encuadra la Ley del Trabajo de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios, consecuentemente el actor posee el derecho a
la garantia de inamovilidad o estabilidad en el empleo, consistente en no poder
ser despedido salvo en el caso de haber incurrido en alguna de las causales
expresamente previstas en la Ley de la materia y de no ser probada ésta, tener
derecho a reclamar a su eleccidn la reinstalacién o su indemnizacion
correspondiente, en consecuencia de lo anterior, la excepcién relativa a que el
actor desempefiara funciones de las consideradas de confianza, es

IMPROCEDENTE; por tal razén, en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el
SAE 1674/2009 -
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, en el
amparo directo humero DT.-489/2017 de fecha treinta de Junio de dos mil
diecisiete; deberd estudiarse a fondo el presente asunfo; lo anterior en términos

de la tesis jurisprudencial que a la letra dice;

“TRABAJADORES DE CONFIANZA. RESULTA INSUFICIENTE
PARA ACREDITAR DICHA CALIDAD EL CATALOGO DE
PUESTOS ELABORADO POR EL PATRON. En términos del
Articulo 9o. de la Ley Federal del Trabajo, la categoria de
trabajador de confianza depende de la naturaleza de las
Junciones desemperiadas y no de la designacién que se dé al
puesto; por consiguiente, la calidad de confianza deriva de la
naturaleza objetiva de las actividades que se realicen y no de la
apreciacién o catalogacion que hagan los patrones de manera
subjetiva, pues la idea del legislador fue considerar aquellas
actividades vinculadas en forma inmediata y directa con la vida de
la empresa, con sus intereses y la realizacién de sus fines. Por
tanto, para determinar si un trabajador se desempefia en un
puesto de confianza debe demostrarse que las actividades
materialmente realizadas por el trabajador son las gue el precepto
legal en comento define como de confianza, tales como las de
direccién, inspeccién, vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan
caracter general, y las relacionadas con trabajos personales del
patrén dentro de la empresa o establecimiento, y no las que se
enuncien en un catdlogo de puestos o normatividad interna de la
PAtronal”. - - - - - = - oo e e oo

V.- En tal virtud y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 221 de la Ley del
Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios, comresponde a la parte
DEMANDADA soportar la carga de la prueba y en consecuencia, demostrar que
la ccforc—, dejo de presentarse a laborar el dia 19 de
Agosto del aio 2009, tal y como lo afirma a foja 12 de los presentes autos,
asimismo que realizo el pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo en
los términos que solicita la accionante, Por otro lado CONCIERNE A LA PARTE
ACTORA, demosirar gue le corresponde el pago de los dias de descanso gue
solicita. En cuanto al pago de los salarios caidos, horas extras y demas
prestaciones solicitadas, se reduce a un punto de derecho a dilucidar sobre su

procedencia 0 improCedencCiq. - -~ ----- === === =m-mc oo m e

Vi.- De las pruebas aportadas y desahogadas por la PARTE ACTORA; LA
CONFESIONAL o cargo del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, cuyo desahogo corre agregado a

fojas 33 de los autos, llevandose a cabo el dia cuatro de Agosto del afo dos mil
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once, sin que favorezca al oferente pues el absolvente negd todos y cada uno de
los hechos afirmados en las posiciones respectivas, por 0 que esta prueba carece
de eficacia legal, para demostrar las prestaciones que solicita; LA CONFESIONAL
PARA HECHOS PROPIOS a cargo del C. MARIO QUIROZ RAMIREZ, probanza que no
favorece al oferente en virtud de que, como se desprende en autos, a foja 23 de
los presentes autos, la prueba de merito quedo sujeta a la exhibicidon del pliego
de posiciones que presentara el oferente de la prueba de merito, razén por la
cual se le asumid la desercidn a su més estricto prejuicio y responsabilidad; Lo
anterior de conformidad con el establecido en los articulos 220, 220 B, 220 C, 220
C, 220 D y 220 E de la Ley del Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado y
Municipios, por lo que en consecuencia carece de valor probatorio alguno para
acreditar sus pretensiones; LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. LAURA ROSAS
LANDA, MELVA LOPEZ MORALES y JESUS HERNANDEZ GARCIA, probanza que se
desahogé el dia primero de Septiembre del afo dos mil once, en donde se

decreto la desercion de la prueba de merito en virtud de que la oferente no

presento a las personas de referencia, por lo que la misma no aporta elementos_-
T

nuevos a la lifis de referencia, lo anterior en términos de lo dispuesto por.= et..-

arficulo 220 N de la Ley del Trabagjo de los Servidores PUblicos del Estadd d/e
México y Municipios; LA INSPECCION OCULAR probanza que le favorece' @l

oferente, toda vez que en diligencia para su desahogo de fecha sieféj:?'aé.

Septiembre de dos mil once (foja 36), la parte demandada no ethbié
documentacion alguna para el desahogo de los mismos, razén por la cugl.en
este sentido, se le tienen por presuntivamente ciertos los extremos que pretendia
acreditar y los que fueron debidamente cdlificados de procedentes y de legales,
sefalados en el escrito de referencia, ademds de no existir alguna otra prueba
que la contraponga teniéndose presuntivamente cierto esencialmente, que la
accionante se desempefio sus servicios en un horario o jornada de |labores de Ias

08:00 a las 19:00 horas de lunes a sGbado de co&g‘,ie

olvidor“’%ue a esta
i i i RSk AL LA R LIAS
parte no le correspondia acreditar el horario de Trabgjo que sé leg'infponia a la hoy

Ve 3 T4 VY

actora, pero si respecto de las supuestas horas extraordinarias que reclama, y
donde se confirma que la actora tenia el horario signado por la demandada,
que laboro los dias de descanso obligatorio, los dias treinta y uno, que no cubrié
el concepto de horas de descanso y de comida que reclama, en los términos
solicitados, razén por la cual se le otorga valor probatorio pleno, por los
extremos referidos, lo anterior en términos de los articulos 220 R Y 220 S de la
Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios y
la tesis jurisprudencial que a la letra dice;

SAE 1674/2009 .
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PRUEBA DE INSPECCION OCULAR EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. SU VALOR PRESUNCIONAL
ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR LOS EXTREMOS
PRETENDIDOS, DE NO EXISTIR OTRA PRUEBA QUE
GENERE MAYOR cozvvzcczm,g iy 7 g Mﬁ %

inspeccién ocular desahogada por un ﬂnaonano mvestzdo

de fe publica, se hace constar la no exhibicién de los
documentos que de conformidad con el articulo 804 de la Ley
Federal del Trabajo, el patrén tiene la obligacion de
conservar y exhibir en juicio, se crea la presuncion de ser
ciertos los extremos pretendidos por el accionante en su

demanda relacionados con aquella, salvo la existencia de

prueba en contrario, la cual debe aportar, desde luego,

un grado de conviccién mayor al generado con la

presuncional obtenida de de la inspeccién; por lo tanto,

si la empleadora ofrece la testimonial, sin que la misma
genere conviccion del porque la empresa no contaba con la
documentacion respectiva, tal probanza carece de valor
convictivo Yy, en esa tesitura, al no haberse destruido la
presuncién derivada de la inspeccién, ésta debe prevalecer

sobre la testimonial . -- - - -~ ----------ono oo

INSPECCION DE DOCUMENTOS EN MATERIA LABORAL.
SI HA PROCEDIDO EL APERCIBIMIENTO A LA
CONTRAPARTE DEL OFERENTE PARA QUE PERMITA SU
ANALISIS, LA NO EXHIBICION SOLO PRODUCE LA
PRESUNCION DE QUE SON CIERTO LOS HECHOS A
PROBAR, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Tanto el
articulo 805 de la Ley Federal del Trabajo, que se refiere
especificamente a los documentos que el patron tiene
obligacién de conservar y exhibir, como el diverso 828 del
mismo ordenamiento, el cual regula de modo genérico la
inspeccién ocular, sea sobre documentos u objetos, y que
abarca a cualquiera de las partes si dichas cosas obran en
su poder, son acordes, por interpretacion, de que el supuesto

de que la parte obligada y apércibida no exhiba lo requerido,

se tendrdan por ciertos, salvo prueba en contrario, los

hechos que se pretenden probar. Acorde con ello ha de

pues conforme a la ley sélo produce una presuncién

SAE 1674/2009 - ,
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susceptible de ser desvirtuada mediante prueba en

CONMET@TIO. - -~~~ = =~ === m e e e

Vil.- De las pruebas desahogadas por el demandado H. AYUNTAMIENTO DE
ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, LA CONFESIONAL a cargo de Ia
octorc_desohogo obra a fojas treinta y fres de los qutos,
dicha probanza carece de volof probatorio ya que de las posiciones que le
fueron formuladas de ningunas de las respuestas se desprende que el actor haya
dejado de presentarse a laborar a su trabgjo, sin permiso ni causa justificada o
que la oferente de la probanza no lo haya despedido tal y como lo afima en su
escrito inicial de demanda; LA INSPECCION OCULAR, ofrecida por la parte
demandada, desahogada el dia siete de Septiembre del aino dos mil once, porla
C. Actuario de esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec y que obra a fojas 36 de los
autos, probanza que beneficia al oferente, Unicamente por cuanto hace a la
documentacion que exhibe, por cuanto hace al pago de vacaciones en su parté'——
proporcional del aifio 2009, en el mismo tener de ideas por cuanto hoc;ee’/%g .

demds numerales, no fueron exhibidos los documentos requerldos y sem{cdos :

prueba, respecto a los demds incisos que pretendia acreditar, los c\g\ G388,
encuentran repetfidos en multiples de inltiles repeticiones; razén pw cuél
carece de valor probatforio alguno respectdé a los : ;
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA prb“\s@g;ms.

que si bien es cierto se desahogan por su propia y especial naturaleza, también o

es que por si solas no aportan medio de conviccidon diverso a los antes analizados:
ademd@s que con las mismas no se justifica el hecho que se pretende acreditar,
por consiguiente las pruebas ofrecidas por la parte demandada, ninguna resulta
eficaz y suficiente para tener por acreditado que el actor, no haya sido .
despedido de su fuente de trabajo, y asi como que se le hayan cubierto las

prestaciones que refiere. - - - -~ - - - - e oo oo ...

VIIl.- Por las razones y consideraciones vertidas con anterioridad, es de concluirse
y se concluye: Que habiendo correspondido a la parte DEMANDADA la carga de
la prueba en el presente asunto, debiendo demostrar que el actor dejo de
presentarse a laborar en fecha 19 de agosto del afio 2009, en términos de 10s
establecido por la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios, situacion que no acredito tal y como se desprende en el cuerpo de la

presente resolucion, por lo cual esta Sala Auxilior de Ecatepec del Tribunal Estatal

de Conciliacién y Arbitraje, determina que la — fue
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separada de su frabajo, tal y como se establecié en la presente lifis, lo anterior

tiene sustento en las tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:

CARGA DE LA PRUEBA. Una interpretacién sistemdtica y
arménica del contenido de los articulos 872, 880, fraccién I, 777 y
784 de la Ley Federal del Trabajo, que aluden a la carga de la
prueba, permite realizar, determinantemente, las siguientes
conclusiones: la carga de la prueba no es un fenoémeno juridico
que puede ir variando durante la secuela del procedimiento, segun
el comportamiento de una u otra parte, o de ambas, o al capricho
de la Junta responsable, ya en la etapa de desarrollo del
procedimiento, ya en la emisién del laudo. La carga de la prueba
esta predeterminada, prevista de antemano por la propia
legislacién del trabajo. Los preceptos en cuestion prevén, sin que
deba existir lugar a dudas, que las partes deben probar, cada una
de ellas, aquellos hechos que tengan interés para que sean
tomados en cuenta por la Junta de Conciliacién y Arbitraje en el
momento de emitir su resoluciéon definitiva, es decir, que tanto
actor como demandado deben acreditar sus prbpias
afirmaciones. Como excepcién, amplisima, pero sélo de manera

excepcional, corresponde al patron probar en todas aquellas

hipétesis a que se refiere el articulo 784 del ordenamiento legal ya
citado. Octava Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion Tomo: IX, Junio de 1992 Pagina: 360.-------- ----

IX- Lo anterior frae como consecuencia CONDENAR al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, a
REINSTALAR C_en su lugar de trabgjo, en los términos y
condiciones en que lo venia haciendo; Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 96 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios. Igualmente es procedente condenar al demandado a pagar
a la actora los SALARIOS CAIDOS reclamados desde la fecha del despido

injustificado que se tuvo por cierto en autos, esto es del ocho de Septiembre del

aio 2009, hasta aquella otra fecha en que se dé cumplimiento total al presente
laudo, sirviendo para su condena el salario diario que se tuvo como cierto en
autos que percibia la actora de $568.99 pesos, siendo este ultimo el que refiere
la accionante y el cuadl no fue controvertfido por la patronal demandada,

cantidad que asciende hasta el momento de emisiéon de la presente resolucion a

SAE 1674/2009 .
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la cantidad de $1,656,898.88 pesos, |a cual deberd actudlizarse al momento de

que se reinstale a la accionante, tal y como lo establece el adiculo 96 de la Ley
del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios, esto en virtud de
que la legislacidn del Estado de México contempla perfectamente este supuesto,
ya que en el caso concreto que nos ocupq, atare a una relacidn laboral
burocrdtica; resulta de ajustado derecho condenar a la demandada al pago de
las siguientes prestaciones; En el mismo tenor de ideas resulta de gjustado
derecho condenar a la demandada el concepto relativo a los dias de descanso
semanal por todo el tiempo que duro la relacién laboral, la cuadl asciende a la

canfidad de $143,354.88 pesos, en virtud de que tal y como se desprende de |a

prueba de Inspeccién Ocular, la actora logra acreditar la procedencia de dicha
reclamacioén, asimismo cabe denotar que respecto a la prestacién particular la
patronal omitid inferponer excepcién alguna respecto al fiempo de reclamacion,
por lo que dicha condena se redliza por todo el tiempo que duro la relacion

laboral, lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos 245 y 246 de |a Ley

del Trabagjo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios; Por ofro lado resulta ‘
de gjustado derecho condenar a la demandada a pagar el concepto relativo o:

los dias de descanso obligatorio por todo el iempo que duro la relacién Ioborol io:-

cual asciende a la canfidad de $2,986.56 pesos, toda vez que, con la pruebo de
Inspeccion  Ocular, |a actora logra acreditar o procedencia de dIChG
reclamacion, asimismo cabe denotar que respecto a la prestacion por’nculor |O
patronal omitié interponer excepcidn alguna respecto al fiempo de reclomacyon
por lo que dicha condend se realiza por todo el periodo reclamado, lo on’renor
en términos de lo dispuesto por los articulos 245 y 246 de |a Ley del Trabajo de Ios
Servidores Publicos del Estado y Municipios; En cuanto a las VACACIONES que
solicita por el afio 2008, se procede condenar a la demandada a su pago a
razén de 20 dias de salario, ascendiendo a la cantidad de $11,379.80 pesos, [0
anterior en términos de los dispuesto por el articulo 66 de la Ley del Trabadjo de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios, toda ver que el demandado con
ninguna de las probanzas ofrecidas de su parte logra evidenciar que pago dichas

reclamaciones, tal y como lo asevera ,-‘ escm‘o |mC|

ial de demonda Por
concepto de PRIMA VACACIONAL p® O parte
proporci‘onol, también resulta procedente redlizar el pago de la prestacion
referida en los términos y condiciones vertidos con anterioridad, toda vez que
dentro de las actuaciones no existe probanza alguna que asi lo determine,
prestacion que deberd ser pagada en los términos exigidos por el accionante y la
cual asciende a la cantidad de $20,047.15 pesos. Del mismo modo respecto del
AGUINALDO por los afios 2008 y 2009 en su parte proporcional, tal y como se
desprende del escrito de contestacién a lainstancia, aludié la parte demandada,
que dicha prestacién se encontraba cubierta en términos de ley, sin embargo no
SAE 1674/2009 .
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existe constancia en autos de que se haya pagado la misma, por lo que Tdmondo
en consideracion lo establecido por el numeral 78 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, es procedente condenar a la
demandada a su pago a razén de 40 dias de salario, mismo gue se tiene por
reproducido en obvio de inutiles repeticiones, oscendigando a la cantidad de
$40,094.30 pesos; Por ultimo se condena al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO a expedir y enfregar
una CONSTANCIA DE SERVICIOS en la cudl se estipule concretamente la fecha de

ingreso, categoria, salario y horario del accionante; lo anterior salvo error u

omision de cardcter antmeético. - == ---==-- - me e

X.- A contrario de las condenas decretadas con anterioridad, es procedente
::_:\absolver al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE

'£HALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, de la nuidad de cualquier

3

£ \\ o . . .
‘ét:gmemo que implique renuncia, que manifiesta la parte actora, en virtud de

;‘_Ho hoy demandada no exhibié renuncia alguna a nombre ERIKA LOPEZ
AGOSO o documento alguno con esta caracteristica. Del mismo modo, se
_b/'gbelve de las prestaciones solicitadas consistentes en PRIMA DE ANTIGUEDAD Y
«»29 DIAS POR CADA ANO DE SERVICIOS PRESTADOS, toda vez gque respecto a la

cién principal gue nos ocupa en la presente litis, refiere a la reincorporacion del

BBELge
‘%‘y‘a_g{r’npleo de la accionante en los mismos términos y condiciones en que venia

laborando, por lo que la relacién laboral entre las partes continuara, dejando
infocados los derechos Ioboral'es generados por esta situacion, lo anterior en
términos de lo dispuesto por los articulos 245 y 246 de la Ley del Trabajo de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios; De igual forma respecto al pago por
concepto de UNA HORA DIARIA por concepto de horas de descanso © comidas,
es procedente absolver a la pafronal a pagar dicho monto, ya que de ser
procedente recaeria en una doble peticién, puesto que la accidénate ya solicito
el tiempo laborado de manera extraordinaria, por lo que en caso de ser
procedente implicaria una doble condena, lo anterior en términos de los
dispuesto por los articulos 245 y 246 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios; Referente a las horas Extras reclamadas, se absuelve al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
ESTADO DE MEXICO en virtud de que como se desprende de las constancias que
infegran el presente expediente, el hoy actor no acredita fehacientemente con
prueba idbénea que hoyd laborado el tiempo exiraordinario que refiere,
puntualizando de manera por demds insistente que en la prueba de Inspeccion
ofrecida de su parte no se concatena con adlguna otra que pudiera corroborar su
dicho, segun el articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
SAE 1674/2009 .

Y9
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Estado Y Municipios del Estado de México, le corresponde al hoy actor . Sirve de

apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencial que al rubro dice.

HORAS EXTRAS. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE SERVIDORES
Pl'JBLICbS DEL ESTADO DE MEXICO Y SUS MUNICIPIOS [ALCANCE DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 17/2013 (10a.)].De conformidad con la
jurisprudencia citada, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIll, Tomo 2, marzo
de 2013, pagina 1677, de rubro: 'TIEMPO EXTRAORDINARIO.
CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO.", y del arficulo
221 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado vy
Municipios del Estado de México, corresponde al patron la carga
de demostrar la jornada legal u ordinaria, salvo que se frate de

servidores publicos de confianza y a éstos y a los trabajadores

generales, quienes tienen que hacer lo propio respecto geﬁr .
e e
tiempo extraordinario laborado. Sin embargo, de /’Qr)za

Mol

interpretacién literal de lo anterior se concluirfa que con e'!,l'lzfp_,éhe
estd asignando a cada una de las partes probar su propia ve-rsnon J

caso en el cual de no satisfacer ambas partes su carga, el érgqhé'
jurisdiccional no tendria elementos para condenar ni obsquéf, lo

primero porque el servidor no safisfizo su carga y lo segunde

porque la dependencia tampoco hizo 10 propio, lo cual resulfa
inaceptable. Ademds, si se prueba una versibn quedaria
desvirtuada necesariamente la otra, por 1o que resultaria ocioso

asignar a ambas partes la carga de probar la propia. En tal virtud,

el alcance que este tribunal concluye de la jurisprudencia de .
meérito y de su ejecutoria es que: a) cuando la litis del reclamo del
pago de horas extras se centre, no en la diferencia del niUmero de
horas trabgjadas, respecto de los cuales hay coincidencia, sino
en la diferente menor jornada legal que el servidor publico afirma
haber concertado con la dependencia, con respecto a una
jornada mayor concertada (sin exceder de la legal) que aduce
esta Ultima; corresponde al patrén la carga de probar la jornada
concertada, salvo que se trate de un servidor publico de
confianza. De tal suerte que si no la satisface, queda probada la
aducida por el frabgjador y procede la condena por la
diferencia; y, b) cuando la litis no se derive de la jornada

concertada, respecto de la cual ambas partes coinciden en que

Pigina 1 6
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fue la legal o, incluso, una menor, sino

haber laborado un excedente respec’ro de esTo jomodo
convenida y la dependencia lo niega; corresponde al frabagjador
la carga probatoria que, de no safisfacer, se tendrd por cierta la

version del patrén y sobrevendrd la absolucién, - - - - ===« ce o o -

XlL.- Por ultimo respecté a los prestaciones reclamadas en forma ALTERNATIVA,
resulta procedente absolver al demandando ya que en el presente, estos hechos
no formaron parte de la litis en cuestién y la misma ya fue debidamente
analizada, lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos 245 y 246 de la

Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios. ---------o---

. \ Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con Io previsto por el articulo
\\

242 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios es de

o e -

RESUELVE

PRIMERO: En cumplimiento a Ia ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabgjo del Segundo Circuito, en el amparo directo
nimero DT.-489/2017 de fecha treinta de Junio de dos mil diecisiete, se deja
insubsistente el laudo dictado por esta H. Sala, en fecha seis de Septiembre del

afo dos mil dieciséis; en ConsSecUENCIQ, - = = = = = =« o m oo e

SEGUNDO.- La parte oc’roro—ocredifo parcialmente los

presupuestos de su accién, en tanto que el demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO

justifico parcialmente sus excepciones y defensas. - =« --- - oo L L.

TERCERO: Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSITITUCIONAL DE

VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MExico EENNNGEGEGGNY
mgsi como de pagarle las prestaciones correspondientes en

términos de lo expuesto en el considerando VIl y IX de estaresoluciéon, - - -------

SAE 1674/2009 .
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CUARTO: Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, de pagar a la actora C.

_Ios prestaciones reclamadas en términos de lo expuesto

en el considerando IX de estaresolucidn. -==-----cccmmm ce mmm e

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. En su oportunidad archivese
el presente asunto como total y definitivamente concluido, previa toma de razén

gue se haga en el libro de gobierno respectivo. -~ ----- - - --~--------nooooo-

ASi DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C
INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE

CONCILUACION Y ARBITRAJE.-DOY FE- - - - -~ - - - - S
MADLCR*

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

RPTE DE LOS AYUNTAMI RPTE DEL S.U.T.E.Y.M

Lk -
LIC. ANTONIO K RIM:GARC[A NOGUEZ C. ARTURO RIVERA VARGAS

LA SECRETARIO AUXILIAR

3G

SAE 1674/2009 -

. HEIDI JOSEFINA @@cmom’w’mﬁm
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exPEDIENTE NUMERO: S

VS.
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE

MEXICO. - - = == - = = o m o e

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A QUINCE DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL DIECISIETE.- - - = = = <= === === = <o m o oo e cmmee e

VISTO ‘s\,_.fggraifl?esolv\éﬁ"?ﬁ;;an definitiva:los autasideljvicio que al rubro se

es de la Sala Auxiliar

’rroje Tribunal Estatal

widfe Ecatepec
g oge ‘ i . .
i:..;“"}:’de Conciliaci bre del ano dos mil

Cierecho demando,
HALCO, ESTADO DE

- g SR B ‘ p
TO CONSTITUCIONAL DE VALL

mplimiento de_los' Sigyis

DE ANTIGUEDAD, 6.-* 2la ¢
SALARIO DEVENGADO, J0 de'tas rtaciones que el demandado
debid haber pagado al ISSEMYM , 8.- La inscripcion retroactiva al ISSEMYM,
desde la fecha de ingreso. Basando su demanda en los siguientes HECHOS:
PRIMERO.- Con fecha primero de Enero de 2013, el actor NN
S . - bio nombramiento como SECRETARIO TECNICO del
primer turno de la Oficialia Conciliadora y Calificadora del primer turno, del
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
ESTADO DE MEXICO, mismo dia en el que comenzd a laborar asigndndole
la categoria de AUXILIAR TECNICO C, con numero de empleado 020771

con un sueldo base dem con un horario de labores de veinticuatro

EXPEDIENTE SAE 2568/2009
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horas de trabajo por cuarenta y ocho horas de descanso enfrando a las
nueve horas y salida a las nueve horas, en fecha 06 de Julio de 2013, se
me cambio el turno por necesidades del servicio siendo asignado al tercer
turno, es el caso de que el dia 17 DE AGOSTO DE 2013, siendo las 11:00 se
presento en las oficinas de la Oficialia Conciliadora y Calificadora,
ubicadas en BOULEVARD JUAN PABLO SEGUNDO, SIN NUMERO, COLIA EL
AGOSTADERO EN VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO,
quien dijo ser _
- que me retirara de ahi y que pasara al juridico que se informara
de mi nueva situacién juridica, por lo que el dia 19 DE AGOSTO DE DOS MIL
TRECE, siendo.alrededor éiél.j!:os 10:00 miﬁ%oder se, dirigié a las oficinas

) '@vﬁroro y que

or fo que se presento

 nuevamente que no le focaba nadé las qéincenas que

se le debjen o se'lé iban a pagar, que hicie

queria dema

atepec del Tribundl
Estatal deiGXo, e ?ﬁbyo del aho dos

mil catorceiise

concediéndé},e Jn P
ala demonddiﬁéfhf&plg
demandado H. AYUNTA

ESTADO DE MEXICO, dio-esitfastacion

asgrdemanda (fojas 29-32), la cual
se tiene por reproducida. Negando accidn y derecho a todos y cada uno
de los hechos y prestaciones. Se opone la EXCEPCION DE TRABAJADOR DE
CONHANZ A, - = = - m oo e oo e e e e

3.- Esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de
Conciliacidén y Arbitraje, senald dia y hora para la celebracion de la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE

PRUEBAS con fecha diecisiete de Junio del dos mil quince, a la cual

EXPEDIENTE SAE 2568/2009
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comparecieron ambas partes, para manifestar que toda vez que
no existe posibilidad de llegar a un arreglo conciliatorio, solicitan se

abra la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS. - - - - - - - - - - -

4.- El ACTOR ofrecid las siguientes: 1.- LA CONFESIONAL PARA HECHOS
PROPIOS a cargo del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE
CHALCO, ESTADO DE MEXICO; 2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consiste en
NOMBRAMIENTO suscritfo por el presidente Municipal del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
ESTADO DE MEXIC@; 3.- tA- DOCUMENTAL PUBLICA consiste en RECIBO
; ' a nombre de
-uPUBLICA DE

SRRy

2- LA TESTIMQNIAL q’ycorgo de.

LA

Desohogodas ,
dispuesto por: eI sulo 942 deila == Trabaj as Sérvidores PUblicos
del Estado y, Mun ;. se d&ttaré e pstriccion, turndndose los

autos a reso!ucrah_ S r TR e st e _ S ST ..

CONSIDERANDO

l.- Que este Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de México es competente para conocer y resolver
sobre el presente conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto por los
Arficulos 1°. 184 y 185 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y MUNICIPIOS. = = - === == s e o e o e e e

EXPEDIENTE SAE 2568/2009
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ll.- En el presente conflicto la confroversia se fija en términos de lo expuesto
por las partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. _
Afirma la ACTORA; Con fecha primero de Enero de 2013, el oc’ror-
-S , recibié nombramiento como SECRETARIO TECNICO del
primer turno de la Oficialia Conciliadora y Calificadora del primer turno, del

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,

ESTADO DE MEXICO, mismo dia en el que comenzd a laborar asigndndole

" C, con numero de empleqdo-

N

turnojés elic E2013, sié?ﬂdb:f”ios 11:.00 se

presen’ro *en 'oﬁcmos @ie lo Of|<:|aixd—“ 'C@nc rcr y Cohﬁcodoro

se le debian ya no se le “e“ hiciera como quisiera, que si

queria  demandarlos adelante. Por su parte el demandado H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE
MEXICO, manifiesta que son improcedentes dichas prestaciones, ya que la
actor fungia como SECRETARIO TECNICO del primer turno de la Oficialia
Conciliadora y Cadlificadora del primer turmo, del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO,
con funciones de direccion, supervision y administracion, por lo tanto al ser

un trabajador de confianza, no tiene derecho a la estabilidad en el

trabajo, la verdad de los hechos es que el actora —

EXPEDIENTE SAE 2568/2009
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refiere que su” Jeserm
“. &hlA OFICIALIA C

S "‘éS}ObleCe el a

ROSALES , jamds fue despedida de su trabagjo, la verdad de los hechos es
que al actor nunca se le ha despedido ni justificada ni injustificadamente,

ni por la persona que manifiesta, ni el modo ni el dia que alude el actor.- - -

lll.- Antes de enfrar al estudio de las probanzas ofrecidas por las partes es
importante realizar estudio respecto de la categoria que tenia la parte
actora. Del escrito inicial de demanda, puede observarse que el actor en
el hecho marcado bajo el numeral 1).- Senald que se desempenaba

 del primer ’rumo de: jalia Conciliadora y

s lo fueron

g% vy J o,

Gha CONFESION.EXPRES
ulo 220 Gide la Ley del-Trabaio d
jos, nism ! tro dice: B R

aly como lo

;‘del estado y

-~

Afestacion ofla dé

Sin olvidar que de. \as consi #"la POCUMENTAL PUBLICA,
consistente en n”o_ Bramie %
de la Oficialia Con
Presidente Municipal de B ONSTITUCIONAL DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, de fecha primero de Enero de
dos mil frece, ofrecido por la propia actora, ratifica la calidad con la que
se desempefnaba para la patronal demandada, el cual corre agregado a
soja 11 de los autos, concatenada con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, ASI COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; se desprende
justamente que laboraba en un horario de trabajo de 24 horas de trabagjo,
por 24 horas de descanso toda la semana, y tal y como se desprende a
foja 03 de los autos, con las afirmaciones que senala la actora, en su

escrito de inicial de demanda, lo anterior en atenciéon a lo establecido por el

EXPEDIENTE SAE 2568/2009
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articulo 245 de la Ley del Trabgjo de los Servidores PUblicos del estado y

Municipios, mismo que alaletrareza: - - == ==« === oo vm o

“ARTICULO 245.- Los laudos se dictardn a verdad sabida y
buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia,
sin sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacién de las
pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales

en que se apoyen.”

Probanzas, que concatenadas con el escrito. de contestacion a la demanda en
donde el H:

aprecia a

ento demandado se ‘excepcic e sentido, como se

obran aplicacién los

articulos 8 fra : “iones it qjo de los Servidores

__________

, Inspeccion,
vigilancia, audi oria, ‘"f"%colizoc:e‘n,xw asesoria, procuracién y
administracion de justicia y de proteccidn civil, asi como las
que se relacionen con la representacién directa de los
titulares de las Instituciones Piblicas o dependencias, con el
manejo de recursos y las que realicen los auxiliares directos

de los servidores pUblicos de confianza....”

“ARTICULO 9.- Para efectos del articulo anterior y la debida
calificacién de puestos de confianza se entenderdn como

funciones de:

Pa’gina6
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I. Direccién, aquellas que ejerzan los servidores publicos
responsables de conducir las actividades de los demds, ya se
en una institucion publica o en alguna de sus dependencias
o unidades administrativas

Ill. Asesoria, la asistencia técnica o profesional que se brinde
mediante consejos, opiniones o dictdmenes, a los fitulares de
las instituciones publicas o de sus dependencias y unidades
administrativas

V...

VIl Representaciéon aquellas que se refieren a la facultad

legal de actuar a nombre de Ios fn‘ulores de las instituciones

publ/co's o de SUS dependenczas

:(;):NFIANZA; en este

los dispuesto por los

_gec’rlvomen’re estas
: mas no por la

oc’nwdodes se Iden_. : s
'n_igg‘?%dos en el TITULO V,

9 designacién det- pue

ARTICULO 150 de la fosse trariscribe;

TITULO V DE LA ;:UNCION MEDIADORA-CONCILIADORA Y DE LEY
ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO 73 LA
CALIFICADORA DE LOS AYUNTAMIENTOS CAPITULO PRIMERO DE LAS
OFICIALIAS MEDIADORA-CONCILIADORAS Y DE LAS OFICIALIAS
CALIFICADORAS MUNICIPALES

Articulo 148.- En cada municipio el ayuntamiento designard, @
propuesta del presidente municipal, o menos a un Oficial

Calificador con sede en la cabecera municipal y en las

EXPEDIENTE SAE 2568/2009
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poblaciones que el ayuntamiento determine en cada caso,

quienes tendran las atribuciones a las que se refiere el articulo 150.

Articulo 150.- Son facultades y obligaciones de: I. Los Oficiales

Mediadores-Conciliadores:

Il. De los Oficiales Calificadores:
a). Derogado

b). Conocer, cdlificar e imponer las sanciones administrativas
municipales que procedan por faltas o infracciones al bando

nicipal, régiamentos y ~demds i@ispesiciones de cardcter

enéral

confenidas .en los ordenamienigs: expedidos por los

) o’rivo de la

g). Dar cuenta al presidenfe municipal de las personas detenidas

por infracciones a ordenamientos municipales que hayan
cumplido con la sancion impuesta por dicho servidor piblico o
por quien hubiese recibido de este la delegacidon de tales

atfribuciones, expidiendo oportunamente la boleta de libertad;

h). Conocer, mediar, conciliar y ser arbitro en los accidentes
ocasionados con motivo del frédnsito vehicular, cuando exista
conflicto de intereses, siempre que se trate de dafos materiales a

propiedad privada y en su caso lesiones a las que se refiere la

EXPEDIENTE SAE 2568/2009
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fraccion | del articulo 237 del Codigo Penal del Estado de México;

lo que se hard bajo los siguientes lineamientos. - - - - - - - =---- -~ - -

Articulo 153.- Las faltas temporales de los oficiales calificadores
serdn cubiertas por o por el
servidor publico que el Presidente Municipal designe, quienes
estardn habilitados para actuar en nombre del titular, siempre y

cuando cumplan los requisitos de Ley.

De donde se desprende notoriamente las funciones que la actora refiere eran

encomendadas al desempeno de su fUﬂCIOl’\ ynoa la designacién del puesto,

el Trabajo de los

por lo al cumpli ias'y:‘equ&sﬁo de los arficulos 8 y 9 d&

ente debieron ser

nia personal a

‘rae como cor . 4 AYUNTAMIENTO
CONSTITUCION| ; @DE MEXICO, de
'rei'nsfolor en suiI como de pagarle

salarios ccudosf ol srado derecho, los

onhsecuencia a

iguientes criterios

El Tribunal Federal de
Conciliacion ¥y violacién de garantias si
absuelve del pago de indemnizacion constitucional y salarios
caidos reclamados por un frabajador de confianza que dlega
un despido injustificado, si en autos se acredita tal cardacter,
porque los trabajadores de confianza no estan protegidos por
el articulo 123 de la Constifucién, apartado "B", sino en lo
relativo a la percepcion de sus salarios y las prestaciones del
régimen de seguridad social que les corresponde, pero no en

lo referente a la estabilidad en el empleo
EMPLEADOS DE CONFIANZIA. LA RESPONSABLE DEBE EXAMINAR

EXPEDIENTE SAE 2568/2009
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LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE LOS. Aun cuando la
demandada, nO oponga como excepcion que el frabajador
es de confianza y por tanto, no goza de derechos en la
estabilidad del empleo, la responsable estd en aptitud de
examinar tal circunstancia, si se desprende del contenido
mismo de la demanda, pues constituye un elemento de
improcedencia de la accion, lo cual debe examinar el fribunal

de arbitfraje a pesar de no haber sido materia de defensa. - - -

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO EXISTA
CONFLICTO SOBRE LA NATURALEZA DE LA RELACION LABORAL
NZA O'DE BASE), EL JUIGADOR;DEBE ANALIZAR SI SE
ISFACEN LOS REQUISITOS DE LA ACCION, AUN CUANDO EL

WON NO HAYA OPUESTO EXC,EECIONES y =ERI‘FJCAR LA
(ISTE RIA - QUE PREVEA LAS

i .for’ ‘ofra parte, la
g > ia:de la Nacion en
760@004f{.pub da en el Semanario

deracion Y SU G

’ encza 20 /J
Jud:c:ol " ' ovena Epoca, Tomo
, de ribro: "TRABAJADORES
Al sskw _ro .DEL VESTADO ' Rﬁ,:f”'iCONSIDERARLOS DE
CONFIANZA, CONFORME AL HEUEO 50., FRACCION II, INCISO
A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO BASTA ACREDITAR QUE ASi
CONSTE EN EL NOMBRAMIENTO SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES
DE DIRECCION DESEMPENADAS.". determind que para

considerar que un trabajador es de confianza no basfa que en

XX nov:embre ¢l

el nombramiento aparezca la denominacion formal de director
general, director de drea, adjunfo, subdirector o jefe de
departamento, sino que también debe acreditarse que las

funciones desempefiadas estdn incluidas en el catdlogo de

puestos a que alude el numeral 20 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, o que efectivamente sean
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de direcciéon, como consecuencia del ejercicio de sus
afribuciones legales que de manera permanente y general le
confieren representatividad e implican poder de decisién en el
gjercicio del mando. En esta tesitura, se concluye, por una
parte, las funciones o actividades desempefiadas por el
empleado pueden acreditarse con cualquier medio de
prueba y no Unicamente con el catdlogo de puestos; y, por
ofra, que los elementos de la accidén son una cuestion de
orden publico, y cuando exista conflicto sobre la naturaleza de
la relacién laboral (confianza o de base) los juzgadores deben

analizar si el trabajador safisface los requisitos de la accidén, aun

ndo fa denﬁ%ﬁgﬁada no hay,&""%'bpuesf” iones, ya que

ma :éomplemenfanas
de d jecc:on

70 de Ias cuales denven

crimnxist

i ,nes

y expresar en

crs:on pues de

o ™
laboral, cuando constitucionalmente no le corresponde ese

derecho, quedando quebrantada la teleologia de la fraccién
XIV del apartado B del articulo 123 constitucional. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 13083/2006. Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico. 4 de octubre de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Héctor Arturo Mercado Lopez. Secretario: Pedro Cruz
RaMIr€z. - = == w e e e e
V.-Ahora bien, por lo que respecta a las prestaciones consistentes en Vacaciones,

Prima Vacacional y Aguinaldo, debe decirse que la demandada opuso la
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excepcién de prescripcion por lo que dichas condenas deberdn realizarse un ano
anterior a la fecha de presentacion de la demanda, ya que erd necesario su
pago en términos de la lay de la materia ya que la actora con ninguna de sus
probanzas demostrd la procedencia del Convenio de Condiciones Genercles de
Trabgjo, es procedente condenar al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, en virtud de lo siguiente: En cuanto a la
PRIMA VACACIONAL correspondiente a la parte proporcional del 2013, le
corresponde la cantidad de ‘ cantidades que en esos términos fueron
reconocidas por la demandada; Por concepio de AGUINALDO correspondiente
a la parte proporcional del 2013, también resulta procedente redlizar el pago de
la prestacién referida en los términos y condiciones vertidos con anterioridad vy la

cual asciende, tidad dg _ qnfi sw@n esos términos fueron

reconocida S correspondiente
ala Pagk P ar el pago de
la prestacion-referida epudd: e vertidos gon anterioridad y la

cual asciende g fideia , ' es0s términos fueron

reconocidas p onaision de cardcter.

aritmético:= S ,_

e

Por lo on‘r,enbmﬁ
242 de la Le

resolverseys

ev;_}%fp por el OHF@GIQ;’{

0.y Municipios ps‘d

PRIMERO.- La parte actora b, acredito parciadmente

los presupuestos de su accidn, efi tanto que el demandado justificd parciadimente

sus defensas y excepciones, €N CONSECUEBNCIQ: ===~ === === === ccmmommoooommon

SEGUNDO.- Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO de Reinstalar al hoy actor, asi como de
pagarle salcarios caidos y demds prestaciones sefaladas en  términos de lo

expuesto en el considerando llly IV, VI, VII de estaresolucion, ---------------

VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, a pagar al actor

EXPEDIENTE SAE 2568/2009




ROSALES, Vacaciones y Aguinaldo en su parte proporcional, en términos de lo

expuesto en el considerando V de esta resolucion, - - ---------

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. CUMPLASE y en su
oportunidad ARCHIVESE el presente asunto como total y definitivamente

concluido, previa toma de razdn que se haga en el libro de gobierno respectivo. -

ASI DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C
INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE

CONCILIACION Y-ARBITRAJE,-DOY FE.- - - == - - - simape - o oo mmm oo
MADLCR . :

EL PRESIDENTE DE.LA;

LA SECRETARIO AUXILIAR

NG

EXPEDIENTE SAE 2568/2009
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EXPEDIENTE N&MERO“

VS.
H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A VEINTICINCO DE ABRIL DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE. - - - = < = = - = = = oo — o mmm mmmmm o mmmmmmm e

VI § T O S pararesolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se

indica, y:

188ala Auxiliar de
%o freinta y uno

UCTONAL DE VALLE

?

- [f2) 20 DiAS DE
IOs computados

e las siguientes

pus . cantl 1
SALARIO P = e
desde la f . efBNT f4) INCREMENTO

SALARIAL DE éo :

ofic 2011: L7
 de $6,739.9 M.N. T

(o] p ‘0. M.N. por todo el
' %o 2011, cantidad
TO SALARIAL DEL 10%
POR EL ANO 2012, I por todo el afio 2012
I.9)AGUINALDO, 2011, 2012 y 2013; . )VACIONES, correspondiente a
los afios 2011, 2012 y 2013; 111.11) PRIMA VACACIONAL, correspondiente a los
afos 2011, 2012 y 2013; 111.12) AYUDA PARA UTILES ESCOLARES, el pago de la
cantidad de $1,500.00 M.N. por el aho 20]2 .13) DIA DEL SERVIDOR
PUBLICO, el pago de la cantidad de $2,700.00, correspondiente a la
segunda quincena del mes de octubre 2012; 1I1.14) 12 DE DICIEMBRE DEL
2012; 11.15)DESPENSA; 1il.16) DOS UNIFORMES DE TRABAJO, correspondiente
en pantalén, camisola y zapatos, mismo que tiene costo equivalente a 20
dias de salario minimo, reclomocién que se hace por los afios 2011, 2012y
2013; 1.17) correspéndien’re en pom‘oléh deportivo, chamarra, goray tenis

mismo que tiene costo equivalente a 25 dias de salario  minimo,
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!g,:'}f

reclamacion que se hace por los anos 2011 2012 y 2013; 1. 18) DIA DE
REYES; correspondientes a los 2011, 2012y 2013; 11.19)DfA DEL NINO, de los
afos 2011 y 2012; 1il.20) DIA DE LA MADRE, de los afios 2011 y 2012; 111.21)
DESPENSA DE PRODUCTOS BASICOS; [I.22)DiAS DE DESCANSO
OBLOIGATORIOS; 111.23) DIA DE DESCANSO SEMANAL; [11.24) TIEMPO
EXTRAORDINARIO; 11.25) EL PAGO DE LA CANTIDAD DE $2,767.63 MN, POR
COCEPTO DE SALARIOS DEVENGADOS Y NO CUBIERTOS; 111.26 INCREMENTO
DE LEY:_III.27')CONTSANCIA DE SERVICIOS; 111.28) LA NULIDAD DE CUALQUIER
DOCUMENTO QUE PRESENTE LA DEMANDA; 1il.29) PAGO DE LOS DIiAS 31, de
los meses enero, marzo, mayo, julio, agosto, octubre y diciembre de 2012;
111.30) MEDIA HORA DE DESCANSO DIARIO; 111.31) EL COMPUTO COMO PARTE
EFECTIVA DE LAJf DM-’lu.sz EL MAgﬁNl VERRNDE LOS BENEFICIOS Y
PERROGATIW CARACTER Méqéo ASITENCIAT™ T BEXSTOS MEDICOS;

CONSTANCIA BB s cmlsTANCM g

APORTAC%QE .

condene Blos §

las prestacio v enqg,ndo conforme?’;
al Con e‘vio ici : em‘re eI )
Ayunta td it idi [ole" : OJodores«de:
los Poderes, VMl s del Estado
de MéxXicONRITER ; 111.39 AFORE;

11.40 PRIM

HECHOS: .-IV1) MI'do8

& ayen los siguientes

to del 2009 a prestar
sUs servicios personde h on publica demandada
H. AYUNTAMIENTO CONSL DE CHALCO SOLIDARIDAD,
ESTADO DE MEXICO, fecha en que celebro contrato individual de trabajo
siendo el lugar de prestacién de servicios el ubicado en el edificio que la
presidencia municipal cito en avenida Alfredo del mazo sin numero esquina
avenida tezozomoc, Colonia Alfredo Baranda en valle de Chalco
solidaridad, Estado de México, fecha que se le designo la categoria de
SR - o incicaciones administrativas, operativas y de apoyo
en todo aquello que le asignaran sus superiores jerdrquicos, con un horario de
lunes a sGbado de 9:00 a 15:00 horas, haciendo la aclaraciéon que a la fecha

del injustificado despido el poderdante detento como Ultimos datos un horario
de 9:00 a 17:00 horas de lunes a sdbado de cada semana con el cargo de

-B: En vitud de lo anterior se hacen las siguientes
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 QUINE D‘E(/Eﬁ

| —7ef,gu

| R LIITICOS}_;ES ESP gAST ";«!?:"""““ﬂ.- N
- YA NO SeL¥E PERMITIR.UA ENTRADA /NI TAME o uﬁo QUE ANDES

' .CHECANDO EN Bl RELOJ DOR
Fufn"dcnd%é) degaandd enflos pregept

observaciones: en la fecha de ingreso se convino con la institucién publica .en
que su relacién de trabgjo seria por tiempo indeterminado y en cuciquier
departamento gque se requiera su presentacién, se le hizo firmar un documento
en blanco como condicién de otorgarles el trabajo, en la fechc‘ de ingreso de
mi poderdante se convino con la institucién publica en que el horario de
labores seria de 9:00 a 15:00 horas de lunes a sdbado de cada semand, aun
que laboraba hasta las 20:00 de lunes a sébado haciendo un total de 18 horas
extras a la semana, haciendo la aclaracién que contaba con una hora para
descansar y tomar sus alimentos denfro de la institucién, percibiendo un sueldo
integro quincenal por la cantidad de $3,759.00 el cual me era depositado
mediante pago en efectivo via nomina en mi cuenta en la Insfitucion bancaria
BBVA BANCO reviBfima de mi F&EibG}
hte forma, QSSLSLDO $1,967.
bbb e
Lé@a@é 09:05

\\‘:r,, O R . o
regpto y me dijo
E%OS INTERESES
AKJA TRABAJAR Y

diente, el cudl se
7 ACION $800.00

e en fecha

horas el

dnrec% de

P EYAN
o/eg les§nvoEa

-k

TE VA A PERMITIR.
v ismQ.------
, fue radicado el

MTAMIENTO DE VALLE
: vez en fecha tres de

mandq, en términos del

W

2.-. Con fedy yevende rer-dﬁl G0 d

plazar G 10 dema

DE CHALCO SO
Mayo del afo do
escrito que obra a foj v 3 uve de los autos, oponiendo
al efecto las DEFENSAS YE { EPC&S que consideré pertinentes en su

respectivo escrito de contestacion.--------ccemmmmcmmmmmm e o

3.-El demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO,
ESTADO DE MEXICO, dio contestacion a la demanda en los siguientes términos: Por
lo que respecta a lcﬁ prestaciones reclamadas manifesté a todas y cada una de
ellas que: Son Improcedentes y carentes de accién y derecho para reclomarias.
Oponiendo al efecto las DEFENSAS y EXCEPCIONES, que considero pertinentes. El
demandado opuso las siguientes: 1Y Il.- La falta de accién y derecho; lll.- La de
oscuridad y defecto legal de la demanda; IV.- La de oscuridad e inepto libelo.- - -
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4.-La parte ACTORA, ofrecié como pruebas de su parte las siguientes LA
- INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, misma que consiste en todas y cada
una de las oc’ruocione; gue se han realizado v se readlicen en el presente juicio y
gue beneficien al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO; LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL y HUMANA, consistente en las presunciones que se desprenden de las
actuaciones que se encuenfren agregadas a los autos y que consisten en

demanda, contestacion de demanda y demds actuaciones que se continen

realizando en el presente juicio y para acreditar lo manifestado en la
contestacién de demanda. LA CONFESIONAL a cargo del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO; LA

efecto pdiia
quincenafInof s

vacacional {ACC
expedie e‘ : i lconserva el "'H. b
AYUNTA e

RIDAD, ESTADO

DE MEXICQY B} | F iones de ley vy
Colatergle[sgcr , é indicato Unico de
Trabajadores scenfralizadas del

los CC. RAFAEL FLORES

Estado de Méxic
PUEBLA, LA Y SALVADOR GOMEZ

PARASAM - - - === -- ==~ g /\ﬁ\" ------------------------

5.-La parte DEMANDADA, ofrecié6 como pruebas de su parte las siguientes: LA
CONFESIONAL a cargo de la parte actora en el presente juicio em
SR /. |NSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES misma que consiste en
todasy cada una de las actuaciones que se han realizado y se realicen en
el presénte juicio y que beneficien al H. Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos, Estado de México; LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, consisten’rq_ en las presunciones gue se desprenden de las
actuaciones que se éncuen’rren agregadas a los autos y que consisten en

demanda, contestacién de demanda y demds actuaciones que se continGen
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realizando en el presente juicio y para acreditar lo manifestado en la

contestacién de demanda. , LA TESTIMONIAL a cargo de los GGG

, o PR EL INFORME que
rnda el Insmufo de Segundad Social del Es’rodo debMeXIco y Municipios
(ISSEMYM), LA INSPECCION OCULAR, la cual deberd practicarse por el C.
Actuario designado para tal efecto por la sala sobre las hominas de salario
quincenal, recibos de pago quincenal, nominas de pago de aguinaldo,
nomina sobre pago de prima vacacional, alfabéticos, listas de asistencia en el
sistema biométrico, expediente personal, asi como los documentos que
conserva el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLDARIDAD, ESTADO DEMEXICO, === == -cm e e e e e e e e

Servidores

AMyH LIgHy

-
o0
o
o

I- Que eM g |
Arbitraje d&iﬂ ’ ) »
presente confliat 1N ¢ , 1 rlos articulos 1, 186
y 186 Bis de la& i< i Mdo y Municipios. -

ll.- En el presente conflicto oveaa\e J1G en términos de lo expuesto porlas
partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. Afirma la parte
ACTORA que; Ingreso el dia 13 de agosto del 2009 a prestar sus servicios
personales subordinados para la institucion publica demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO
DE MEXICO, fecha en que celebro contrato individual de trabajo siendo el
lugar de prestacion de servicios el ubicado en el edificio que la presidencia

municipal cito en avenida Alfredo del mazo sin numero esquina avenida

b

de Conciliacién y

resolver sobre el

Tezozomoc, Colonia Alfredo Baranda en valle de Chalco solidaridad, Estado

de México, se le designo la categoria demon indicaciones

administratfivas, operativas y de apoyo en todo aquello que le asigharan sus
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superiores jerdrquicos, con un hbrorio de lunes a sdbado de 9:00 a 15:00 horas,
haciendo la aclaracion que a ia fecha del injustificado despido detento como
Ultimos datos un horario de 9:00 a 17:00 horas de lunes a sGbado de cada semdno
con el cargo de mn la fecha de ingreso-se convino con la
institucién publica en que su relacion de trabajo seria por tiempo indeterminado vy
en cualquier departamento que se requiera su presentacién, se le hizo firmar un
documento en blanco como condicidon de otorgarles el trabajo, en la fecha de
ingreso convino con la institucidon publica en que el horario de labores seria de
9:00 a 15:00 horas de lunes a sGbado de cada semana, aun que laboraba hasta
ias 20:00 de iunes ¢ sdbodé haciendo un total de 18 horas exiras a la semang,

haciendo ia aclaracién que contaba con una hora para descansar y tomar sus

sﬁhﬁ)n, percibiengEun
cantidad dREESMOTE] cual meézgjiosn‘cdo METTNEEEF o en efectivo via
nomincg S &;ﬁgqee)/g R S.A, previa

, G e s étdaflo sig¥ente forma,

"SUELDE $1. : TR geenclado; En ‘
este ordesldeiEe AT “ o DBt ANO DOs M=
TRECE sne%o o | rrgn‘o de se gﬁ?s\\/“_‘g
publicos €. o i c Imm‘e de f;qbgj
lo intercelffio B Bk Ko CONVE
NUESTROS |NTHIEEE

ENTRAR ‘l

"QUIERO
VA A P
CONSTITU BBV A LDé
manifiesta qw T
particuiar que |

Chaico Solidaridad; &

la categoria que indic

alimentos denirosis geategro quincenal por la

-\-.

{ LARES NI TAMPOCO
¢ ADSINP QRIBUE YA NO SETE -
48 1", AYUNTAMIENTO |
Y AuVTADo DE MEXICO,
: c, lo cierto sobre el

miento de Valle de

micilioc que precisa, y con

B, adscrito a la direccién de
Servicios Publicos, en el horario que expresa y devengando un salario total
quincenal de $2,763.43, que se compohe de sueido base por la cantidad de
$1.967.63 mas $800.00 de gratificacién. No obstante lo anterior, se opone Ia
excepcion de prescripcidén con fundamento en el articulo 180 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios y 516 de la Ley
Federal del Trabajo, para reciamar el pago del tiempo extraordinario que
refiere por todo el tiempo de la reiacién laborai; El contenido del apartado
del capitulo de hechos que se contesta es falso y por lo tanto, lo niego. Lo
cierto sobre el particular es lo siguiente: Es falso que en fecha 15 de enero del
ano 2013 alrededor de las nueve cinco horas, ie haya indicado el C.VICTOR

Pégina‘6

FALCON ZUNIGA que estaba despedido Lo cierto es que el actor nunca fue
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despedida, ni justificadamente, ni injustificadamente, ni en la fecha que
mencionan ni en ninguna otra, ni a la hora que dicen ni en ninguna ofra, ni por
ninguna otra persona, ni mucho menos que les haya mencionado las palabras
que dice, ni tampoco que la hayan despedido, ni tampoco que la hayan sido
despedida en presencia de persona alguna, ya que se insiste nunca ha sido
despedida ni justificadamente, ni injustificadamente; ofreciendo el trabajo al
actor en los mismos términos y condiciones en que lo venia desempenando con

la categoria de m con indicaciones administrativas,

operativas y de apoyo en todo aquello que le asignaran sus superiores

jerarquicos, con un horario de lunes a viernes de 9:00 a 15:00 horas y los sadbados

de las 9:00 a las 13:00 horas, con un salario quincenol por la cantidad de $2,807.63
'éreﬁnfo del 10 : s prestaciones del

e@@les de Traba I Ayuntamiento
'? T Mos Poderes,

ofreciéndose

Convenio iones G

\@ que no existe

S Qe_a_i la partes, y mas
adfonante, es que

e B})Gn‘e actora.

E!/I;E BUENA FE EL

EMINOS EN QUE SE
QUE NO SE PRECISEN
¢ELACION LABORAL NO
da Sala de la Suprema

. ge la Nacién establecio en la
juris, rudencic® 2a./J. 125/2002, que para cdlificar de
buena o mala fe la proposicion para confinuar la

relacion laboral, deben tomarse en consideracion las
condiciones fundamentales de ésia, como son el
puesto, el salario y la jornada v horario de labores, y
gue serd de buena fe cuando se advierta clara
intencién de ello, al no afectar los derechos del
frabajador y ofrecerse en los mismos o mejores
términos de los ya pactados, términos que pueden
sefalarse expresamente o deducirse del contenido
del escrifto de demanda o su contestacién. Ahora
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bien, dicho ofrecimiento no puede cdlificarse por si
solo de mala fe cuando no se hace referencia a
condiciones de ftrabgjo no confrovertidas, pues
ademds de que no se advierte inconformidad del
frabajador respecto de esos puntos, admifir lo
contrario obligaria al paitrén a probar aspectos no
debatidos. Confradiccion de tesis 191/2004-SS. Entre
las susfénfodos por 'el' Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito y los Tribunales Colegiados, el
ahora Primero y el Segundo del Tercer Circuito, todos
en Materia de Trabgjo. 8 de diciembre de 2004.

't@co votos. Pcﬂn

Oscor I uez AlVOrese ¥de jurisprudencia
e Qéysi te de®nero de dos

b7 Romero. Secretario:

del H. AYUNTARE
MEXiCO plr'sbo

Nno se despienas
represent

1
posicicnem

de la litis pldx§a N _ ;

a una de’ }cs
alguna, respecto -
el articulo 220 B y

220 F de o4&y e\ y s‘rodo de México y
Municipios; LA TRSMMPNI IRt fdeln de Ios-
e . 0 ,. v Kl Q0 qQue corre agregada a

fola 74 de Ios autos, de dONA -j' esfo sala certifico que el testigo
de nombre &

- oo IR 'O comparecié a la audiencia de
merito, en virtud de lo am‘enor se Ie decrefo Ia desercidn de su probanza respecto
al mencionado con anterioridad, asimismo respecto a los dos testigos que si
comparecen a la de merito se denota que los mismos no son contestes ni atestes
respecto a la litis planteada ya que reproducen en los mismos términos y
condiciones los hechos de modo tiempo y lugar a que refiere en su dicho por lo
que no aportan elementos de prueba contundentes en la controversia
establecida: Por consiguiente de ninguna de las respuestas vertidas por las
testigos se desprende hecho alguno que favorezca a la absolvente, en tanto no
aporta elementos contundentes para acreditar el despido del que se duele la
actora, por consiguiente carece de valor probatorio alguno en la presente litis; lo
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anterior en términos de los dispuesto por el articulo 220 M y 220 N de la Ley del
Trabgjo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios y la tesis jurisprudencial

que alaletra dice;

TESTIMONIAL SU APRECIACON EN MATERIA LABORAL. La Ley
Federal del Trabgjo, en su capitulo caforce, capitulo Xl seccién
cuarta, relativa a la prueba testimonial, en particular los” articulos
del 813 al 820, establecen lareglamentacién correspondiente a su
ofrecimiento, admisidon y desahogo, y del andlisis junto conjunto
de tales preceptos legales se obtienen las diversas caracteristicas
de absoluta certidumbre que ha de reunir dicha probanza para
que acredite los hechos de su contenido. Por lo tanto, para juzgar
AWsubjetiva del 1ZHigo? adibilidad subjetiva de su
% . LA . - .
io, debe examinarse prim J circunstancias de

y@@Nﬁt@ os que hagan
\w peseoen e : [ virfud de los

LOS REQUISITOS
NGRUENCIA CARECE
ojgsﬁmoniol pueda
lo¥destigos tienen no
ovExiidos con cierfo
0sg por esto que sus
es@r apegadas a la

que ademds sus

3 Jcon las que en lo
e as atestes, para
ew tanto, si en un
eracidad y certeza

y e concluirse que esa

£ animo del juzgador
&"de los hechos y, por ello, no

El informe que rinda el INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS (ISSEMYM), mismo que obra agregado a fojas 89 de los presentes
autos, probanza que no beneficia a su oferente ya que con la misma, no acredita
gue haya sido despedida por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE
DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, ya que si bien es cierto la
seguridad social es un derecho de los servidores pUblicos al servicio del estado,
también lo es que el instituto de referencia, no es parte en la relacidn laboral que
une a las partes, ni parte fundamental para dar certeza a esta autoridad que el

demandado haya prescindido del trabgjo del hoy actor, aunado a que con el
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mismo la actora pretende demostrar el sueldo base de cotizacién con el cud se
estaban enterando las aportaciones al mismo, por 1o que en ese tenor no se le
otorga valor probatorio alguno; LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES vy
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, dichas probanzas se desahogan por su propiay
especial naturdleza y que dl encontrarse adminiculadas con Ias probanzas que
han quedado debidamente precisadas, las cuales no benefician a los intereses
de la parte oferente, ya que de las constancias procesales que integran el
sumario, no se desprenden elementos y presuncién, aunado a que la pate
actora es quien debia demostrar los hechos en los que basa su accién, puesto
que de conformidad con los articulos 245 y 246! de la Ley del Trabgjo de los

Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, no existen en los autos

T!oﬁnsidere. Y SREEEEEEEEPEEEE

presuncion cd g x:

alol
dig

v
m|
|d es

, ofreCId

do de México y

Municipios;

O F por la C. Actuario
p y 78 de los autos,
Tueba logra evidenciar

haciendo un monto totQ Wa\ nto hace a los incisos restantes
en vitud de que en dicha ifSpeccidn™no fueron exhibidos los documentos

requeridos y sefidlados para el desahogo de la misma y por tal motfivo  se le

desahoga
de esta H. S
probanza que

decreto la desercidn de ‘su prueba, respecto al inciso que pretendia acreditar, el
cual se encuentra repetido en multiples de inUtiles repeficiones; razén por la

cual carece de valor probatorio alguno; LA TESTIMONIAL a cargo de los CC.

1 ARTICULO 245. Los laudos se dictardn a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los
hechos en conciencia, sin sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas, pero
expresaran los motivos y fundamentos legales en que se apoyen.

ARTICULO 244. Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda, contestacion y
demds pretensiones deducidas en el juicio oportunamente

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de ; !

el articulo 220 B y“ |

rte demandada,

Péginal O




desahogo que corre agregado a foja 76 de los presentes autos, en donde
después de la incomparecencia de la parte demandada y sus testigos ofrecidos
de su parte esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién
y Arbitraje, determino decretar la desercién de su probanza, por lo- que no aporta
elementos de procedencia a la excepcién interpuesta por el oferente de la
misma, lo anterior en términos de o dispuesto por los articulos 220 M Y N de la Ley
del Trabagjo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios; ; El informe que
rinda el INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
(ISSEMYM), mismo que obra agregado a foja 88 de los presentes autos, probanza
que beneficia a su oferente ya que con la misma, corrobora el salario que tenia el
accionante y con el cudl fue inscrito al instituto de referencia por. el H.
AYUNTAMIENTQ TUBONAL DE VAILE CO SOLIDARIDAD,

ESTADO DE azén por k:f; | esta sala le o108 ' orobatorio pleno;
Q Q“Q‘% WEBEMANA, dichas

e 3® las constancias
’rocs_% presuncion que
ungdio a gque la parte
scf)_g_u accibén, puesto
2% qll Trabajo de los

e&s en en los autos

riM es de concluirse y

ORA o carga de la

resuncio

V.- Porlcs& ; =
se concluye: ‘

prueba en el preg g dafmfSirawGue la demandada lo

despidié injustificada .
asﬁgahodcs por la oferente, ninguna de ellas

produce certeza para determinar que el hoy actor fue despedido de su trabajo,

probanza alguna, ya que

es de justo derecho que esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de

Conciliacién y Arbitraje determine que e“no

fue separado de su trabdjo, lo anterior tiene sustento en las tesis jurisprudenciales

que ala lefra dicen:

CARGA DE LA PRUEBA. Una interpretaciéon
sistemdtica y amédnica del contenido de los
articulos 872, 880, fraccidon 1, 777 y784 de la Ley.
Federal de! Trabajo, que aluden a la carga de la
prueba, permite redlizar, determinantemente, las
siguientes conclusiones: la carga de la prueba no es
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un fenémeno juridico que puede ir variando durante
la secuela del procedimiento, segun el
comportamiento de una u ofra parte, o de ambas,
o al capricho de la Junta responsable, ya en ia
etapa de desarrollo del procedimiento, ya en la
emision del laudo. La carga de la prueba esta
predeterminada, prevista de antemano por la
propia legislacion del trabgjo. Los preceptos en
cuestion prevén, sin que deba existir lugar a.dudas,
que las partes deben probar, cada una de ellas,
aqguellos hechos que tengan interés pdrc qgue sean
tomados en cuenta por la Junta de Conciliaciéon y
Arbitraje en el momento de emitir su resolucion
definitiva, es decir, que tanto actor como
wemandado -dgbengagereditar sus  propias
aftmaciones. €omo B omplisima, pero

ixcepciohc, fesponde al pairdn
<] (o] %@ i S B

ETV A Wawa-. o

del Vigésimo Primer 9

i a g demandddd H

INDEMNIZAi ol B

actora n

dias de sa

que la pcﬂmf »
de el prese B
accionante n o
DE CHALCO sos&

prestaciones anterior

< ido que es mofivo
s Gplddido en autos que el
TUCIONAL DE VALLE

a procedencia de las

#ﬂ: j ue pudiese beneficiarse del
antes mencionado, al no rdébc\w nte y contundente de que laboro

los dias de descanso obligatorio es de justo derecho absolver a la demandada;

lo anterior con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial que a la lefra dice:

DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE
HABER LABORADO LOS DIAS DE.- No corresponde al
patrédn probar en que los dias de descanso
obligatorio sus trabajadores no laboraron, sino que
toca a estos demostrar que lo hicieron cuando
reclaman el pago de los salarios correspondientes a
esos dias”. Apéndice 1975, Quinta parte, Cuarta
Sala, Tesis 63, PAQ. 73.- -~ =~=~-----------m-n-- -
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PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA.
Quien dlega el oforgamiento de una prestacion
exiralegal, debe acreditar en el juicio su
procedencia, demostrando que su contraparte
estd obligada a satisfacerle la prestacion que
reclama vy, si no lo hace, el laudo absolutorio que
sobre el particular se dicte, no es violatorio de
garantias individuales. Novena Epoca, Instancia:
Tribundles Colegiados de Circuito, - Fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
XVI, Noviembre 2002.- - - - = =< -~ =mmo-omcmmmmm oo

Vil.- Ahora bien, referente a las horas Extras reclamadaos, se absuelve dl

o’\{!;n virtud de’ﬁ'ue k

n el presente expedlen

Ayuntamiento d se desprende de las

pictor no acredito

extraordinario

H@ERAS iE}TRA.& Rw .. INGEROSIMILES.- De
a uerg‘d#con el articUkips CCh III:GIe la Ley Federal

' =NCia § sgid, la carga de la
refdo cuando exista
hpE] corresponde  al
djs necesarios para
lo se trabgjo la
sarios para ello,
olo se trabgjd la
xfraordinario que
ion de esta regla
rosimiles, las Juntas
de las pruebas y con
I mismo ordenamiento,
ista y fallar con apego a la
: w—de la razon. Por tanto, si la

accidén de pago ex’rrcs se funda en circunstancias acordes
con la naturaleza humana, como cuando su nUmero y el
periodo en que se prolongd permitir estimar que el comdn
de los hombres pueden laborar en esas condiciones, por
contar con fiempo suficiente para reposar, comer y reponer
sus energias, no habrd discrepancia entre el resultado formal
y la razén humana, pero cuando la recilamacion respectiva

se funda en circunstancias inverisimiles porque se sefiale una

forma excesiva que comprenda muchas horas extras diarias
durante una lapso considerable, las Juntas pueden
validamente apartarse del resultado formal y resolver con
base en la apreciacion en conciencia de esos hechos,
inclusive absolviendo de la reclamaciéon formulada, si
‘estiman que racionalmente no es creible que una persona
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labore en esas condiciones sin disfrutar del tiempo suficiente
para reposar, comer y reponer sus energias, pero en todo
caso, deberdn fundar y motivar tales consideraciones. Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabgjo del Primer Circuito.
6°. 1. 7 Amparo Directo 3736/90. - - - - - - - e

VIIl.- Del mismo modo es procedente absolver al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, de la nulidad de
cualquier documento que implique renuncia, que manifiesta la parte actora, en
virtud de que la hoy demandada no exhibié renuncia alguna a nombre de la C.

—o documento alguno con esta caracteristica;

aasimismo en cuanto hccg.g las pres’rcg:jspe_s extralegales que reclama se

mnarcadas con los
L 7) v 111.18), 1I1.19),

c la prestacién que
lutorio que sobre el
arantias individuales.

IX.- En cuanto hace ' ] s al Instituto de Seguridad
social del Estado de WUNMSEMYM), AFORE, INFONAVIT el
mantenimiento de los beneficios y premrogativas de cardcter medico vy el

mantenimiento por la parte demandada de la inscripciéon de la actora ante el

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios® (ISSEMYM); se .

dejan a salvo sus derechos, para que los haga valer en la via y forma que
proceda, en virtud de que su reclamacién no atafe al orden laboral, sino
administrativo, y por ende esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec, del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitragje, no es la instancia comespondiente para determinar
respecto a esta prestacidon, empero a efecto de no dejar en estado de

indefensién a quien los reclamas; a pesar de ser evidente que se demostrd su
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improcedencia mediante la prueba de Inspeccidn ofrecida por la accionante; o

anterior tiene su sustento en la siguiente tesis jurisprudencial que a letra dice;

INSCRIPCION Al ISSEMYM Y PAGO DE APORTACIONES AL
MISMO. SON PRESTACIONES QUE DEBEN RECLAMARSE ANTE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. Si bien es cierto que
conforme al arficulo 20. del Estatuto Juridico de los
Trabajadores ol Servicio de los Poderes del *Estado,
Municipios 'y Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados de cardcter Estatal y 29, fraccion VI de la
Ley de Seguridad PUblica del Estado de México que dicen
respectivamente: "Articulo 20. Trabajador del Estado es foda
persong que presta a los poderes Leg:slohvo Ejecuhvo y

i80S, en wrfud del
r el hecho de

fenol intelectual o de o‘

Organismos
Caracter

eclgps en la Ley de
bligss del Estado de
s Coordinados y
o0 dependientes

é j & \gue ~ eff rabajador fiene
V el Instituto de
; gie Wiosifambién lo es que

85 C 1SS, cghmo el pago de

' e p? qj r inconforme, por
MY : ' ersadministrativo y no

‘ % iamente dicho, su

e [ E® OO vigede la demanda laboral

870 que la responsable debe
ff Seiggs del actor para que los haga valer

en su opdrunidad ante la autoridad administrativa
correspondiente, a fin de no dejar al acfor en estado de
indefension, - - === = - - e e a

X.-A contrario de las absoluciones decretadas con anterioridad, es procedente
condenar a la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, a pagar las prestaciones consistentes
en Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo todas ellas cuantificadas a un afio
anterior a la presentacién de la demanda, en virtud de que resulto procedente la
excepcion de prescripcion prOersto por la demandada, en virfud de lo
siguiente: En cuanto a las VACACIONES si bien es cierto que la parte demandada,

LN
v
o
£
&0
S
A
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al dar contestacidon mediante escrito de fecha fres de Mayo del dos mil frece,
refirid haberias pagado, también lo es que, dentro de las actuaciones no existe
probanza alguna que asi lo de’rérmine, por lo que, es procedente condenar ala
demandada a su pago a razdén de 20 dias de salario, tal y como lo establece el
articulo 66 de la Ley del Trabgjo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios,
mismo que se tiene por reproducido en obvio de inUtiles repeticiones,
ascendiendo a la cantidad de-or concepto de PRIMA VACACIONAL,
también resulta procedente redlizar el pago de la prestacién referida en los
términos y condiciones vertidos con anterioridad, toda vez que dentro de las
actuaciones no existe probanza alguna que asi lo determine, por lo que, es

procedente condenar al pago de dicha prestacién en los términos que indica la

reclamante y |Cdee 'ier@o la conﬁdg‘,y'de ‘SEpYsEnalmente, y respecto
del AGUINABESSRSTTO se despre el escrito de Coms Zion a la instanciag,
oludido 5 @@b i€ SPEgae C cubierta en
términgds %\ o & i /bot s de que se haya
paga o =le g blecido por
el numerWS {-; £ i ubmos del Estadg~
Municipio%s <’~‘:“  N pﬁo a rozor?@
dias de {Hloridini A iden - Jbvio de An
repe’ricion-g i ' ; argerior solvo-rfiéﬁ%

omisién de i Jifole § --i ---------- S
Por lo ant S!rm : ré‘/o por el articulo

242 dela L Municipios es de
resolverse y s

PRIMERO.- La parte actora a la C. DIEGO ARMANDO ARROYO URBINA acreditd
parciaimente |a procedencia de sus pretensiones, en tanto que la demandada
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO

justifico parciaimente sus excepciones y defensas. -~ ---------=cuomcmcma

SEGUNDO.- Se absuelve dal demon’dodo H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO de reinstalar a lo SEEEEGGGN::

<SR c<' pogo de todas y cada una de las prestaciones sefialadas

en términos de lo expuesto en los considerandos de esta resolucidn. ---~-------
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TERCERO.- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, a pagar dl GCTOF_
-Vocaciones, Prima Vacacional, Aguinaldo, solamente en cuanto
hace a un afio anterior a la presentacion de la demanda; en términos de lo

expuesto en el considerando X de estaresolucién. ------~--«-=------- EEEE

CUARTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. CUMPLASE y en su
oportunidad ARCHIVESE el presente asuntio como total y definitivamente

concluido, previa toma de razén que se haga en el libro de gobierno respectivo. -

NE CONC

ASi ADQ_LO RES

gtmiblbY FIRORGION LOS C.C
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SITRAJE-DQY EE. - - - -Suga = W . .
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EXPEDIENTE NUMERO

|

A
H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A DOCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECISIETE. - - - = - - - - - S L R

V 1 ST O S, pararesolver en definitiva los autos del juicio que al rubro se indica,

RESULTANDO

1.- Que‘por escrito presentado ante la oficialia de Partes de la Sala Auxiliar de

Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, con fecha de Enero del

afo dos mil tfrece, los

demando del H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO; Ei
pago y cumplimiento de las siguientes P R EST A C1 ONE S A).- LA

REINSTALACION fisica y material en la fuente de trabajo; B).-EL PAGO DE SALARIOS
_VENCID_OS, contando a partir de la fecha del injustificado despido; C).-EL PAGO
DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO; D).-EL PAGO DE VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL, a razdn de 20 dias al afio y la prima vacacional a razén de 25 dias
de sueldo base presopuesfcl; E).-EL PAGO DE AGUINALDO ha razén de 65 dias de
suldo base presupuestal; F).-EL PAGO DE LOS DIiAS DE DESCANSO OBLIGATORIO
que establece el articulo 74 de la Ley Federal del Trobcjé, durante el tiempo que

prestaron sus servicios para la demandada, siendo esfos“‘-

@os dias 1° de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1 de mayo, 16 de
septiembre, tercer lunes de noviembregBRREERIRATFT SN IR CorPREETRE 1Ym
25 de diciembre, todos de los afos 1998,1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 3004 y 2005,
1° de enero, primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de febrero, fercer
lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo, el 1° de mayo, 16 de

septiembre fercer Iunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre, y
! .WW 2010, 2011, 2012; 1° de enero .

-10s dics 16 de septiembre, tercer

lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre y 25 de diciembre

todos del afio 2009; 1° de enero, primer lunes de febrero en conmemoracion del 5
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de febrero, tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo, el 1° de
mayo, 16 de septiembre tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre, y 25 de diciembre de los anos 2010, 2011 y 2012 G).-EL PAGO DE LOS
SALARIOS DEVENGADOS correspondientes del 1 al 15 de enero del ano 2013; H).-
LA NULIDAD DE CUALQUIER DOCUMENTO QUE IMPLIQUE RENUNCIA DE DERECHOS,

basando su demanda en los siguientes HECHOS: 1.-comenzaron mis mandantes a

laborar para el H. Ayuntamiento demandado, el N N ,
‘*en techa diecisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho,

ingreso con una categoria de . posteriormente le fue
asignada a ulimas fechas SSRGS con un sclario guincenal de

$5,599.93, con funciones manuales, propias de la categoria, de entregar oficios en
las dependencias que integran el ayuntamiento archivar dichos oficios entre
ofras. Cabe precisar para todos los efectos legales a que haya lugar que el actor
venia reincorporandose a la fuente de trabagjo y categoria una vez que habla

concluido su licencia sin goce de sueldo, no obstante lo anterior fue despedido

injustificadamente. El C.N'en fecha 18 de agosto de '

2003, con categoria de SR con funciones manuales propias de la

categoria, con un salario quincenal de $2,586.38. la Cm
u en fecha 18 de agosto del 2009 con la categoria d~

C, con funciones manuales propias de la categoria, con un salario gquincenal de

$1,886.89. La C“en fecha 18 de agosto de 2003,
con la categoria ndon funciones manudales, propias de la ;

categoria con un salario quincenal de $2,586.38. Todos los actores cumplian con
una jornada laboral correspondida de las 9:00 horas a las 21:00 horas de lunes a
viernes con una hora para fomar sus alimentos y/o descansar dentro de la fuente
de trabgjo de las 15:00 horas alas 16:00 horas y los dias s@bados de las 9:00 a las
17:00 horas, contando con media hora para fomar sus alimentos y/o descansar
dentro de la fuente de trabajo de las 14:00 @ las 14:30 horas, descansando los dias .
domingo de cada semana. A pesar de que el trabajo de los actores para el
demandado, fue siempre con esmero, probabiidad y a la mas entera

safisfaccién de este ultimo, en fecha 15 de enero.jdel ano 2013 siendo
aproximadamente las 9:00 horas,” cuando mis represenfados losca

R < cisponian a ingresar a la fuente

de trabajo precisamente en la puerta de entrada y salida del H. AYUNTAMIENTO
DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO quien les dijo a los actores “A TODOS,
LES DIGO ESTAN DESPEDIDOS” hechos que sucedieron en presencia de diversas

personas que en este momento se encontraban en ese lugar; Al momento del

despido del que fueron objeto Io_

HERNANDEZ, no les fue entregado por escrito las causas o motivos del porque los
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despedian tal y como lo dispone el articulo 94 de Ley del Trabajo de los Servidores
PUblicos del Estado de México y Municipios, no obstante de que los hoy actores lo
solicitaron, lo que basta para acreditar el injustificado despido del que fueron

objeto. Fundado su demanda en los preceptos legales invocados en la misma - - -

2.-Radicado el juicio ante esa Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, con fecha veintisiete de Mayo del
afo dos mil caforce, se ordeno nofificar y emplazar a juicio a la parte
- demandada, concediéndole un termino de diez dias hdbiles para que diera
contestacién a la demanda entablada en su contra. Estando en fiempo y forma,
el demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO,
ESTADO DE MEXICO, dio contestacién a la demanda en los siguientes términos:
PRESTACIONES: A) y B) niego accién y derecho a los actores para reclamar de mi
mandate lo que denominan como reinstalacién en su frabajo y el pago de
salarios caidos, en virtud de que nunca han sido despedidos de su empleo. Como
los actores nunca han sido despedidos, en consecuencia su confrato y relacion
de frabajo se encuentra vigentes, por lo que mi mandante les ofrece el frabajo,
en los mismo términos y condiciones en gue lo han venido haciendo inclusive con
los |ncremenfos Y, mejoras qué” e hoyon dado en su categoria y/o salario hasta la

fechaen’ que se pre;enten a laborar; C).-niego accién y derecho a los actores

-

para reclamar el pago de tiempo extraordinario, por fodo el fiempo gque han
venido prestando sus servicios, toda vez que durante el Tlempo que han venido
laborando, 1o han vemdo haciendo dentro de la Jornodo maxima legal
establecida por la ley de lc mo’fenc y que se. precworo al confes’rcr el capitulo de
hechos respectivo. P&r ofra por’re no seficlan de que momento a gue momento
":Ioborcron el supuesto hempo exfro que reclcmcn por lo que se opone la
excepcidn de oscuridad; D) y E).- niego ccaon y derecho a los oc’fo‘res para
reclamar el pago por concepto de vacaciones. Prima vacacional y aguinaldo,
por el fiempo gue hon venido prestando sus servicios, por las mgwenfes razones:
en relacién a las vacaciones y pnmc de vccomones se le cubrieron y oforgaron
conforme a derecho durante el tiempo que han venido laborando. Respec’ro ala
parte proporcional del 2013, ya que se insiste que los actores nunca han sido
despedidos de su empleo, por lo que una vez que se presenten a laborar y
tengan derecho al pago y goce de ias mismas, se le cubrird y otorgara conforme

a derecho; Por lo que comresponde al aguinaido, durante el fiempo gue han

venido laborando se les ha venido cubriendo en su oportunidad conforme a

derecho, respecto a la parte proporcional del 2013, tal y como se ha venido
sefidlando nunca han sido despedidos de su empleo, por lo que una vez que sé
presenten @ laborar y tengan derecho al mismo, mi mandante e los cubrird

conforme a derecho no obstante lo anterior, suponiendo sin conceder que
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tuviera derecho y que no se les haya cubierto y otorgado las prestaciones de
referencia, se opone la excepcion de prescripcion con fundamento en el arficulo
180 de la ley en materiay articulo 516 de la Ley Federal de Trabgjo, para reclamar
el pago de aguinaldo, vacaciones Y prima vacacional del ano 1998 al 2012, toda
vez que cuentan con un ano para hacer exigible su pago a partir del dia
siguiente ol en que la obligacién sea exigible, esto es, las prestaciones
consistentes en aguinaldo vacaciones y prima de vacaciones generadas en el
2003 hasta diciembre del 2004 para demandar su pago; se niega accion y
derecho a todos y cada uno. Respecto a los HECHOS, contesto: a Todos'y cada
uno. Se niega accidén y derecho; OFRECIENDO EL TRABAJO, EXCEPCIONES Y
DEFENSAS. 1.- LA FALTA DE ACCION Y DERECHO 2,- LA INIMPUTABILIDAD: 3.- LA DE

PRESCRIPCION.- = = = === == mcmmcsmmcse-ammramma s m o

3.- En el mismo tenor de ideas esta Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatdl
de Conciliacién y Arbifraje del Estado de México, sehalo las nueve horas con
treinta minutos del dia veintiséis de agosto del afo dos mil quince para que
tuviera verificativo en la audiencia de Audiencia de Conciliacion, Ofrecimiento y
Admision de Pruebas, a la cual comparecieron ambas partes de donde se
desprende que la parte actora ofrecié a efecto de acreditar su accion las
pruebas contenidas en un escrito constante de cinco fojas sutiles escritas por una
sola de sus caras las cuales corren agregadas a fojas numero 44 a la 49 de los
autos misma que se insertan como si a la letra se dijera y por cuanto hace a la
patronal demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, las contenidas en fojas 56 y 57 de los autos,
ofreciendo 1o Gl ccrgo de los actores C.C. JORGE HALIMI GOMEZ
A —
SRS, s como el informe que rinda el Instituto de
seguridad Social del Estado de México y Municipios {ISSEMYM), la TESTIMONIAL
a cargo de o U —
SR /U S© practique por
conducto del C. actuario escrito a esta autoridad y respecto a los actores
S
A - - - - - - - -t

4.- Deschogadas las pruebas aportadas por las PARTES, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios, se declaro cerada la instruccion, turndndose los autos a

resolucion porlo QUE: - === =-======- == --c-s-sssoooosoooooosooooos s

CONSIDERANDO
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l.- Que esta H. Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbifrgje del Estado de México, es competente para conocer y resolver sobre el
presente conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1o.,

184 Y 185 de la Ley del Trabgjo de los Servidores PUblicos del Estadoy Municipios.

II.- En el presente conflicto la controversia se fija en términos de lo expuesto por las
partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion. Afirma la parte

actora que; ”comenzaron a Ioboror para el H. Ayuntamiento demandado, el C,
: ’ N , en fecha diecisiete de marzo de mil

novecienios novenia y ocho, |gro con una categoria de auxiliar administrativo,
posteriormente fue asignada a Ultimas fechas la categoria de Asesor B, con un
salario quincenal de $5,599.93, con funciones manuales, propias de la categoria,
de entregar oficios en las dependencias que integran el ayuntamiento archivar
dichos oficios entre otras. Cabe precisar para fodos los efectos legales a que
0 haya lugar que el actor venia reincorpordndose a la fuente de trabdjo y
categoria una vez que habia concluido su licencia sin goce de sueldo, no
obstante 1o anterior fue despedido injustificadamente; El “
~ en fecha 18 de agosto de 2003, con categoria de Auxiliar Técnico A,
con funciones manudles propias de la categoria, con un salario quincenal de

$2,586.38; la C.m en fecha 18 de agosto del 2009 con

la categoria de Auxiliar Técnico C, con funciones manuales propias de la

categoria, con un salario quincend de $1,886.89; La C. ”

en fecha 18 de agosto de 2003, con la categoria de Auxiliar técnico

A, con funciones manudles, propias de la categoria con un salario quincenal de
$2,586.38; Todos los actores cumplian con una jornada laboral correspondida de

ias 9:00 horas a las 21:00 horas de lunes a viernes con una hora para fomar sus

alimentos y/0 descansar denfro de la fuente de trabajo de las 15:00 horas a las
16:00 horas y los dias sabados de las 9:00 a las 17:00 horas, contando con media
hora para tomar sus alimentos y/o descansar denfro de la fuente de trabagjo de
las 14:00 a las 14:30 horas, descansando los dias domingo de cada semana. A
pesar de que el frabajo de los actores para el demandado, fue siempre con

esmero, probabilidad y a la mas entera safisfaccion de este ultimo, en fecha 15

de enero del afio 2013 siendo oproximcudomen’re las 9:00 horas, cuando los C.C.

la fuente de frabajo precisamente en la puerta de entrada y salida del H.
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO quien les dijo a los
actores “A TODOS, LES DIGO ESTAN DESPEDIDOS" hechos que sucedieron en-

presencia de diversas personas que en ese momento se encontraban en ese
Iugor: Al momem‘o del despido del que fueron objeto los C.C *
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motivos del porque los despedian tal y como lo dispone e articulo 94 de Ley del
Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de México y Municipios, Por su parte
el demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO,
ESTADO DE MEXICO manifiesta que los hechos 1 y 2 que menciona son ciertos y
por -lo tanto se rafifican, Como los actores nunca han sido despedidos, en
consecuencia su contrato y relacion de trabajo se encuentra vigentes, por lo que
mi mandante les ofrece el frabgjo. en los mismo términos y condiciones en que lo
han venido haciendo inclusive con los incrementos y mejoras que se hayan dado
en su categoria y/o salario hasta la fecha en que se presenten a laborar;
negando accién y derecho a los actores para reclamar’ &l pago de tiempo
extraordinario, por todo el tiempo que han venido prestando sus servicios, toda
vez que durante el tiempo que han venido laborando, fo han venido haciendo
dentro de la jomada mdaxima iegol establecida por la ley de |la materia y que se
precisara; Niego accion y derecho a los actores para reclamar el pago por
concepto de vacaciones. Prima vacacional y aguinaldo, por el tiempo que han
venido prestando sus servicios, por las siguientes razones: en relacion a las
vacaciones y prima de vacaciones, se le cubrieron y otorgaron conforme a
derecho "duranté’ el iempo gque han venido laborando. Respecto a la parte
proporcional del 2013, ya que se insiste que los actores nunca han sido
despedidos de su empleo, por lo que una vez que se presenten a laborar y
tengan derecho al pago y goce de las mismas, se e cubsird y otorgara conforme
a derecho; Por lo que corresponde al aguinaldo, durante el tiempo que han
venfdo Iobbré’ndo" se les ha venido cubriendo en su oportunidad conforme a
derecho, respecto a la parte proporcional del 2013, tal y como se ha venido
sefialando nunca han sido despedidos de su empleo, por o que una vez que se
presenten a laborar y tengan derecho al mismo, mi mandante e los cubrird
conforme a derecho no obstante lo anterior, suponiendo sin conceder que
tuviera derecho y que no se les haya cubierto y otorgado las prestaciones de
referencia, se opone la excepcion de prescripcion con fundamento en el articulo
180 de la ley en materia y arficulo 516 de la Ley Federal de Trabajo, para reclamar
el pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional del ano 1998 al 2012, toda
vez que cuentan con un afo para hacer exigible su pago a partir del dia
siguiente al en que la obligacién sea exigible, esto es, las prestaciones
consistentes en aguinaldo vacaciones y prima de vacaciones generadas en el
2003 hasta .diciembre del-2004-para demandar su -pago; asimismo respecto al

actor
sefalar que tiene promovida una diversa demanda en contra del ORGANISMO

DESCENTRALIZADO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO,SANEAMIENTO
DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, gque se tramita ante la junta especial

numero 10 de la local de Conciliacion y Arbiiraje del Valle Cuautifian Texcoco

con résidencia en Texcoco Estado de México bajo el nimero de expediente

o

Tex Ra .
L > D

se hace notar que, dolosamente .omite
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dependencias, con el manejo de recursos, las gue realicen los auxiliares
directos, asesores, secretarios particulares y adjuntos, _choferes,
secretarias _y demds personal operativo que les sean asignados
directamente a_los servidores pUblicos de confianza o de eleccion

opular.”

Del precepto citado, en lo que nos interesa se advierte, que se entiende por
servidores pUblicos de- confianza, los auxiliares directos, asesores, secretarios
particulares y adjuntos, choferes, secretarias y demds personal operativo que les
sean asignados DIRECTAMENTE a los servidores pUblicos de confianza o de
eleccion popular, siendo este el caso; ‘Bgjo ese confexto, si bien- sin la

fundamentacion deseada, como ya se dijo, resulta legal la determinacion en

desempencron al servicio de la demcndado con el cargo de los considerados

como de confianza, pues, con la manifestacion expresa de que redlizaba

funciones inherentes al cargo NN 1o pecfivamente para el .

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE
MEXICO, conforme al numeral 8 fraccién I, de la Ley Burocrdtica Local, si es un ‘

trabajador de confianza, pues se insiste trabajaba bajo las drdenes de un fitular

de la misma co’fegoria.

Lot e
. RPN » .

“ARTICULO 9.- Para efectos del-arficulo anterior.y la debida
calificacién de puestos de- Confianza se enfenderdn como

funciones de:

l.. ;
Il Asesoria, la asistencia técnica o profesional que se brinde” .
mediante consejos, opiniones o dictdmenes, a los titulares de

las instituciones publicas o de sus dependencias y unidades
administrativas

v...

VIl. Representacion aquellas que se refieren a la facultad

legal de actuar a nombre de los fitulares de las instituciones

publicas o de sus dependencias;...”

IV.- Numerales en los cuales se establece con clondod cuando un trabajador sera

considerado como de’ Wm lo cual quedd plenamente demostrado y por

ende resulta gjustado a derecho establecer que los oc’rorem
A
“’eolimbon actividades propias de un trabajador

de CONFIANZA, ya que respecto a que el demandado no controvirtid ia

categoria con la que-se desempefiaba la-actora, no es un hecho qUe se deba
comprobar, ya que no existe controversia por 8l 1miismo; aunado a que la actora
manifiesta que las actividades con las que se desempefaba para la patronal
eran inherentes al cargo que desempefaba, y en atencion a la tesis
juri&prudencial que mas adelante se transcribe, es inoperante que respecto de las

funciones la actora no establezca cudles eran sus actividades, si estdn eran
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1.10/193/13, tazdén por la cual esta autoridad debe dar de pronunciarse al
respecto a efecto de evitar doble convenio, precisando que mi representada
nunca a despedido a los hoy actores de su empleo. Visto el ofrecimiento de
trabajo para determinar la carga probatoria en el principal, y foda vez que no
existe controversia respecto a las condiciones laborales sefaladas por la parte
actora, y a pesar de que fueran respecto al horario el mismo se mejora en
beneficio al propio accionante, resulta de qgjustado derecho, de deba
considerarse de BUENA FE el ofrecimiento de trabdjo, y por consiguiente, se
revierte.la carga de la prueba en perjuicio de la parte actora aunado a que no
hay que perder de vista que esta H. Sala Auxiliqr.hde Ecatepec del Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitraje, concedié a o porfé actora un término de fres dias
hdbiles, a efecto de sefalar si era su deseo aceptar la propuesta laboral hecha
por la demandada, desohog.qndo el requ_erimienfo en senfido negativo; Lo

anterior tiene sustento en las jurisprudencics que ala letra dice . - -~ ---------~--

.- Antes de entrar al estudio de las probanzas ofrecidas por las partes es

importante realizar estudio oficioso respecto de la categoria que tenian los CC.

e

Bt —

de demanda, puede observarse que los actores en el hecho marcado bajo el
numeral |.- SeAalaron que su Ultima categoria fue la de ASESOR B y TECNICO A
respectivamente. Lo cual es considerado como una CONFESION EXPRESA Y
EXPONTANEA tal y como lo establece el articulo 220 G de la Ley del Trabajo de los

Servidores PUblicos del estado y Municipios, mismo que a laletra dice:----- ----

“ARTICULO 220 G.- Se tendrd por confesion expresa y

esponfdneaq, las afimaciones contenidas en las posiciones

que formule el articulante, asi como las que se desprendan

de cualquier parte del procedimientfo.”
Probanza, que concaftenada dqc‘:gwel escrito de contestacion a la demanda en
donde el H. Ayunfomienfdf-ﬁgmdndodo no controvirtié estas afirmaciones, como
se aprecia a fojas de la 20 ala 26 de los autos, manifestaciones que constituyen
una confesién expresa en términos del articulo 220 G de la ley del Trabagjo de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios, que texfuaimente establece: “... Se
tendrd por confesién expresa y espontanea, las afirmaciones que formulen las
partes en cualquier acto del procedimiento...”. Luego, el articulo 8, fraccién Il de

la Ley del Trabagjo de los Servidores PUblicos del Estado de México, establece: - - -

“ARTICULO 8. Se entiende por servidores publicos de confianza:... Il
Aquéllos que tengan esa calidad en razén de la naturaleza de las
funciones que desempenen y no de la designacién que se dé al
puesto...Son funciones de confianza: las _de direccion, inspecclén,
viailancia, auditoriq, fiscalizacion, asesoriq, procuracion y administracion
de justicia v de proteccién civil, asi como las gue se relacionen con_la
representacion directa de los fitulares de 1as instituciones publicas o

Pégina7




\

3

que esta autoridad establezca que la actividades que realizaba para la
demandada eran en funcién de el propio nombramiento y/o categoria asignada
de conformidad con el arficulo 50" de la Ley del Trabajo de los Servidores PGblicos
del Estado de México y Municipios, Lo dnierior de conformidad con la tesis

jurisprudencial que a la letra dice;

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA DETERMINAR SI IENEN UN
NOMBRAMIENTO DE BASE O CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA
NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA
DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccién XIV del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que establece que "la ley determinara los cargos que serdn
considerados de confianza”, se desprende que el Poder Revisor de la
Constitucion tuvo la clara intencion de que el legislador ordinario
precisara que trabajadores al servicio del estado, por la naturdleza de
las funciones redlizadas, serian considerados de confianza y, por
exclusion, cudles serian de base; lo que implica, atendiendo a que todo
cargo publico conlleva una especifica esfera competencial, que la
naturadleza de confianza de un servidor publico esta sujefa a la indole de
las atribuciones desarolladas por este, lo que si bien generalmente debe
ser congruente con la denominacién del nombramiento otorgado,
ocasionalmente, ocasionalmente puede. no serdo con motive de que. el
patron equiparado confiera este Ultimo para desempeiar funciones que
no son propics de un carge de confianza. Por tanto, para respetar el
referido precepto constitucional y la voluntad del legistador ordinario
plasmada en los numerdles que sefialan que cargos son de cenfianza,
cuando sea necesario determinar su un trabajador al servicio del estado
es de confianza o de base, deberd atenderse a la naturaleza de las
funciones que desempena o redlizo d ocupar el cargo, con
independencia del nombramiento respectivo”. - - - -~~~ --w-mommoen--

V.- Lo anterior frae como consecuencia que se absuelva al demandado H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO

de REINSTALAR o los SR

y - - K&

como de pagarle salarios caidos, prima de anfigiedad,. por la rescision laboral,
toda vez que como es sabido y de aexplorodo derecho, los trabagjadores de
confianza no estéan protegidos por el principio de estabilidad en el empleo y por
ende no tiene derecho a la Indemnizacion y por consecuencia a las prestaciones

accesorias que reclama. Cobran aplicacion los siguientes criferios

Jurisprudenciales:

TRABAJADORES DE CONFIANIA. NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DE LOS PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS Y ORGANISMOS
PUBLICOS COORDINADOS Y DESCENTRALIZADOS DE CARACTER
ESTATAL LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Conforme al
articulo sexto del Estatuto Juridico citado, los trabajadores de
~ confianza al servicio del Estado no estdn protegidos por el prinCipio

Bl nombramiento aceptado obliga al servidor padblico a cumplir con los deberes inherentes al puesto

especificado en el mismo y a las consecuencias que sean conforme a la ley, aluso y ala buena fe.
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de estabilidad en el-empleo, cuando su nombramiento se da por
terminado o son despedidos, en virtud de que estos frabajadores
no tienen derecho al pago de indemnizacién constitucional o
reinstalacién, en caso de verse separados de su frabgjo segun
disposicion expresa del articulo 60. de dicho Estatuto Juridico. - - - -
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANIA. NO ESTAN
PROTEGIDOS POR EL APARTADO "B" DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A
LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. El Tiibunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje no incurre en violacién de garantias si absuelve del pago
de indemnizacién constitucional y salarios caidos reclamados por
un frabgjador de confianza que alega un despido injustificado, si
en autos se acredita tal cardcter, porque los frabajadores de
confianza no estdn protegidos por el articulo 123 de la
Constitucién, apartado "B, sino en lo relativo a la percepcién de
sus salarlos y las prestaciones del régimen de seguridad social que
les comesponde, pero no en lo referente a la estabilidad en el
EMPIEO.- =~ ~ = e e e e e -

Vi.- Del mismo modo es procedente absolver al demandado AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, de la nulidad de

cualquier documento que implique renuncia, que manifiesta la parte actora, en

vitud de que la hoy demandada no exhibidé renuncia alguna a nombre de los

o R

ANttt o ciocumento alguno con

esta caracteristica; Ahora bien, referente a las horas Exiras reclamadas, se

absuelve al demandado, en virtud de que como se desprende de las constancias
que integran el presente expediente, la hoy actora no ocredifé fehacientemente
con prueba idbnea que haya laborado el tiempo exiraordinario que refiere, ya
que al ser servidor publico de confianza le comespondia acreditar que laboro el
tiempo exiraordinario del que se duele, en virtud de que es de conocido derecho
gue los Asesores no se rigen por un horario, sino por el requerimiento de su puesto,

Sirve de opoyo la sngmem‘e Tesis Junsprudencnc:l que ol rubro dice.

TIEMPO EXTRAORDINARIO CORRESPONDE A LA INSTITUCION PUBLICA o
DEPENDENCIA, EN TODO CASO, LA CARGA PROBATORIA DE LA DURACION
DE LA JORNADA QUE EL TRABAJADOR AFIRMA HABER LABORADO, SALVO
QUE SE TRATE DE UN SERVIDOR PUBLICO DE CONFIANZA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 221 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO, VIGENTE A PARITIR
DEL TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL SIETE).Del articulo 221 de la
legislacion burocrdtica local en vigor, se advierten tres hipotesis
normativas: a) en su pdarrafo primero dispone que el tribunal o la Sala
eximird de la carga probatoria al servidor pUblico, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos,
excepto lo relativo al reclamo de tiempo exiraordinario; b) en su
fraccion VI, sehala que en todo caso {as instituciones publicas o
dependencias deberan demostrar su dicho al controvertir la duracion de
la jornada, salvo que se trate de servidores pUblicos de confianza; y ¢ )

el segundo parrafo del sefalado numeral establece que comresponderd

la carga de la prueba al servidor piblico cuando se trate de tiempo
extraordinario. Ahora bien, de la interpretacion sistemdatica del precepto
en cita, y conforme al principio de congruencia que las disposiciones
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legales deben observar, se concluye que tratdndose de servidores
publicos gque no son de confianza, en cualquier caso, serdn las
instituciones publicas o. dependencias quienes tendran la carga de
acreditar la duraciéon de la jornada, porque a aplicacion de las leyes
implica desentrafar su mejor sentido, esto es, que si bien es verdad que
el precepto de que se trata el primer y Ultimo pdmrafos son genéricos
respecto a la duracién de la jornada de frabdjo, sin exceptuar a los
servidores publicos de confianza, también lo es que la segunda
expresion contenida en la fraccion Viii, exceptia de la carga probatoria
solo a los frabajadores de confianza, por lo que, interpretar el primer y
segundo parrafos en senfido literal haria nugatorio el contenido de la
referida fraccion VI, pues la institucidén demandada no tendria la carga
probatoria sobre la duracion de la jornada, pese a gue la citada
fraccion dispone que siempre la fiene, salvo que se trate de servidores
pUblicos de confianza. Por tanto, ante la redaccion confusa del numeral
en estudio, al interpretar arménicamente su contenido, la propia
legislacion permite aribar a la conclusion éptima de que cada una de
las porciones normativas que lo conforman sean aplicables en los
diversos supuestos que regulan - - - === - - - m s m e m e s m e o -

Vil.-Asimismo por cuanto hace a las prestaciones extralegales que reclama se
absuelve al demandado del pago de dicha prestaciones, marcadas con 1os
incisos F) toda vez que dl tratarse de estas, comresponde a la actora probar que
tenia derecho a todas y cada una de las mismas, o bien fundar de donde nace
dicha pretensidn, toda vez que la demandada al realizar la contestacion a todas
y cada una de las antes referidas niega que alguna vez haya realizado pago por
este concepto; Lo anterior en términos del criterio jurisprudencial que a la letra

dice:

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien dlega el
ororgomienfo “de una prestacion exfralegal, debe acreditar en el juicio
su procedencia, demostrando que su confraparte esta obligada -a
satisfacerle la prestacién que reclama y, si no lo hace, el laudo
absolutorio que sobre el particular se dicte, no es violatorio de garantias
INAiVIdUQIES. === == - cm e m e e m e

VIIL.-A contrario de las absoluciones decretadas con anterioridad, es procedente
condenar g la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO "CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, a pagar las prestaciones consistentes
en Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo todas ellas cuantificadas a un afio
anterior a la presentacion de la demanda, en virtud de que resulto procedente la
excepcién de prescripcidn propuesta por la demandada, en virtud de lo siguiente
y las cudles se haran de forma individual para todos los efectos legales a que

| hayalugar. - - -~----=--- B T e e e m e mm e ocmme o -

IX.- Por cuanto hace (S ;- odena o H.

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO
a pagar las VACACIONES, ya qué si bien es cierto la parte demandada, al dar
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contestaciéon refiid haberlas pagado, también lo es que, deniro de las
actuaciones no existe probanza- alguna que asi lo determine, por lo que, es
brocedenfe condenar a la demandada a su pago a razén de 20 dias de salarie,
tal y como lo establece el articulo 66 de la Ley del Trabgjo de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios, mismo que se tiene por reproducido en obvio de

inGtiles repeticiones, ascendiendo a la cantidad de SR Por concepto de

PRIMA VACACIONAL, también resulta procedente redlizar el pago de la-

prestacion referida en los  términos y condiciones vertidos con anterioridad, toda
vez que denfro de las actuaciones no existe probanza alguna qué asi lo
determine, por lo que, es procedente condenar al pago de dicha prestacion y
por ello, es procedente condenarla a su pago y que de acuerdo al articulo 81
parrafo tercero, le corresponde un 25% vy la cual asciende a la cantidad de
$1,866.60. Finalmente, y respecto del AGUINALDO, como se desprende del escrito
de contestacién a la instancia, aludido a la parte demandada, que dicha
prestacion se encontraba cubierta en términos de ley, sin embargo no existe
constancia en autos de que se haya pagado esta prestacion, por lo que
tomando en consideracién lo establecido por el numeral 78 de la Ley del Trabgjo
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios, es procedente condenar a la
demandada a su pago a razén de 40 dias de salario, mismo que se fiene por
reproducido en obvio de inUtiles repeticiones, ascendiendo a la canfidad de

SRR | © anterior salvo error u omisidn de carécter aritmetico. - - -~ -~ - - - - -~

X.- En tanto '/,_ e condena al H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO a pagar las
VACACIONES, ya que si bien es cierto la parte demandada. al dar contestacion

refiri® haberlas pagado, también lo es que, dentro de las actuaciones no existe
probanza alguna que asi lo determine, por lo que, es procedente condenar a la
demandada a su pago a razén de 20 dios de salario, tal y como lo establece el
articulo 66 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del Es’rcndb y Municipios,
mismo que se tiene por reproducido en obvio de inUtiles repeticiones,
ascendiendo a la cantidad dedJ B Por concepto de PRIMA VACACIONAL,
también resulta procedente redlizar el pago de la prestacion referida en los
términos y condiciones vertidos con anterioridad, foda vez que dentro de las
actuaciones no existe probanza alguna que asi lo determine, por lo que, es
procedente condenar al pago de dicha prestacion y por ello, es procedente
condenarla a su pago y que de acuerdo al articulo 81 pdarrafo tercero, le
corresponde un 25% vy la cual asciende a la cantidad de-4E Finalmente, y
respecto del AGUINALDO, como se desprende del escrito de contestacion a la

instancia., aludido a la parte demandada, que dicha prestacidon se encontraba

cubierta en términos de ley, sin embargo no existe constancia en autos de que se .

haya pagado esta prestacion, por-: lo que.. ’romcmdo en consideracién lo
establecido por el numeral 78 de la Ley del Trabajo de los Servidores PUblicos del
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determine, por lo que, es procedente condenar al pago de dicha prestacion y
por ello, es procedente condenarla a su pago y que de acuerdo al articulo 81
parrafo tercero, le corresponde un 25% y la cual asciende a la cantidad de
$862.10. Finolrﬁente, y respecto del AGUINALDO, como se desprende del escrito
de contestacion a la instancia, aludido a la parte demandada, que dicha
prestacion se encontraba cubierta en términos de ley, sin embargo no existe
constancia en autos de que se hayd pagado ‘esta prestacion, por o que
tomando en consideracion lo establecido por el numeral 78 de la Ley del Trabajo
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, es procedente condenar a la
demandada a su pago a razén de 40 dias de salario, mismo que se tiene por
reproducido en obvio de inutiles repeficiones, ascendiendo a la cantidad de

$6,8%6.80; Lo anterior salvo error u omision de cardacter aritmético. -~ ----------

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el articulo
242 de la Ley del Trabagjo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios es de

[ESOIVEISE Y Sl = === = = mm o= s o oo e oo

‘ acreditd parcialmente la procédencio de sus pretensiones, en tanto
que la demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO,
ESTADO DE MEXICO justifico parcialmente sus excepciones y defensas. ~--------

SEGUNDO.- Se absuelve al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO de reinstalar a los (IR

o

”y del pago de fodas y cada una de las

prestaciones sefialadas en términos de lo expuesto en los considerandos de esta

FESOIUCION. == = - = = o m o e e e e

TERCERO.- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO, a pagar a losiiNEEG—_——

TR, \/ ccaciones, Prima Vacacional,  Aguinaldo,

solamente en cuanto hace a un afio anterior a la presentacion de la demanda: -

Pagina 1 4‘
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Estado y Municipios, es procedente condenar a la demandada a su pago a razon
de 40 dias de salario, mismo que se tiene por reproducido en obvio de inutiles
repeticiones, ascendiendo a la cantidad de Sl Lo anferior salvo error U

omision de caracter antmeético. —---=------~=~~“-c"-- e mmmm oo oo

Xl.- Respecto a lo 4 . “se condena dal H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO
a pagar las VACACIONES, ya que si bien es cierto la parte demandada, a dar
contestacion refirid haberlas pagado, también lo es que, dentro de laos
actuaciones no existe probanza alguna que asi lo determine, por lo que, es
procedente condenar a la demandada a su pago a razdén de 20 dias de salario,
tal y como lo establece el articulo 66 de la Ley del Trabajo de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios, mismo que se tiene por reproducido en obvio de
inUtiles repeticiones, ascendiendo a la cantidad de (IR Por concepto de
PRIMA VACACIONAL, también resulta procedente redlizar el pago de la
prestacion referida en los  términos y condiciones verfidos con anterioridad, toda
vez que dentro de las actuaciones no existe probanza alguna que asi |0
determine, por lo que, es procedente condenar al pdgo de dicha prestacion y
por ello, es procedente condenarla a su pago y que de acuerdo al articulo 81
parrafo tercero, le cormresponde un 25% y la cual asciende a la cantidad de
MR Finaimente, y respecto del AGUINALDO, como se desprende del escrito
de contestacion a la ins"-rqlncio,‘ aludido a la parfe . demandada, que dicha
prestocién se encon’rrobo‘cubierfo en téminos de Iey, sin embdrgq no existe
constancia en autos de que se haya pagado esta prestacion, pbr o due
tomando en consideracion lo establecido por el numeral 78 de la Ley del Trabagjo
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios, es procedente condenar a la
demandada a su pago a razén de 40 dias de salario, mismo qUe se fiene por
reproducido en obvio de inUtiles repeticiones, ascendiendo a la cantidad de

SN o anterior salvo error u omision de cardacter aritmético. - - - - --------

X.- Por ultimo por Gudnto hace a Iom‘  ce

condena al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO,

ESTADO DE MEXICO a pagar las VACACIONES, ya que si bien es cierto la parte
demandada, al dar contestacién refirié haberlas pagado, también lo es que.
dentro de las actuaciones no existe probanza alguna que asi lo determine, por (o
que, es procedente condenar a la demandada a su pago a razdén de 20 dias de

salario, tal y. como 1o, g§tqug<::s_‘ej,orjp’cplo-_éé- de la Ley del Tr_gbqj_q_,;_dg los

Servidores PUblicos delEstéES 'y Municipios, mismé_equ‘e se tiene.por reproduci»dq

en obvio de inUtiles repeticiones, ascendiendo a la cantidad de Ty o
concepto de PRIMA VACACIONAL, también resuita procedente redlizar el pago
de la prestacion referida en los  términos y condiciones vertidos con anterioridad,

toda vez que denfro de las actuaciones no existe probanza alguna que asi lo
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CUARTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.‘Cl'JMPLASE y en su
oportunidad ARCHIVESE el presente asunto como total y definitivamente

concluido, previa foma de razdn que se haga en el libro de gobierno respectivo. ~

ASi DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C.C
INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.-DOY FE- - - - = = = oo e e e e me e e e =

MADLCR*

-EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

B I T
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EXPEDIENTE NUMERO: (NN

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO. '

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO A VEINTIOCHO DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE. - - - -~ ---mmmeecoceaan-

s dedla Sala Auxiliar
1tr§e en fecha seis

MINICAL; J.- NULIDAD

DE CUALQUIER DOCUN Yo 132 de S11 demanda en los siguientes
HECHOS: 1.- El uno de septiembre de dos mil nueve, la demandada

contrato mis servicios personales y subordinados, siendo mi tltimo puesto
el dem con un horario de trabajo de las
nueve a las quince horas de lunes a viernes, descansando sabados y
domingos. No obstante se me hacia trabajar los dias sabados como horas
extras de nueve a las trece horas, por lo que del afio 2009 trabaje 16
sabados, ano 2010, 2011 y 2012 trabaje cincuenta y dos sabados en cada
uno de los afos, haciendo un total de ciento setenta y dos sabados, del
afno 2013 se me hizo trabajar los sabados en un horario de las nueve a las

veintitrés horas y los dias domlngos trece vemte y ve1nt1s1ete de enero de

Sala Auxiliar de Ecatepec del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México |
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1
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las nueve a las veintitrés horas Se me asigno un salario base de

$9,288.58 quincenales. Mi ultimo jefe fuer ﬁ quien

tiene el cargo de Comercio Establecido y Via Pablica, mi jefe fue MARCO

% Director de Normatividad y Comercio. Es €l caso

que desde el uno de enero de dos mil trece hasta la fecha en que fui

N T ‘.'\‘~ Dl TaA N
S ORI 22

despedida no se me cubrieron mis sueldos devengados; II.- En el tiempo
que duro la relacion de trabajo, preste mis servicios para los demandados
con la mayor dedicacién, esmero y probidad; IIL.- Es €l caso que el once de

febrero de dos mil trece, aproximadamente a las nueve horas, en la

entrada principal del palacio municipal, fui interceptada por el Director de

y quien me
impidi6 el , ESTAS DADA
DE BA, explicacionés.

Estatal defCong
3k
trece, sepgrdg
COHCCdiéIﬁOl
contestac}i‘gn
CONSTIT

contesta

ultando también

pedida; C.- Niego
espedida; D.- Carece de

que laboro a su servicio,

Prestaciones
despedido ;@

improcedent

accion y derechq,

0 _u I{{ante
AL 8%5

derecho, se le han venido cubriendo y otorgade conforme a derecho. Se

accion y derecho, t

siempre se le cubrié s s; E, F y G.- Niego accion y
opone la excepcion de prescripcion; H.- Niego accién y derecho, toda vez
que durante el tiempo que ha venido laborando lo ha venido haciendo
dentro de la jornada maxima legal establecida por la ley de la materia, se
opone la excepcién de prescripcién; 1.- Niego accion y derecho, la carga de
la prueba le corresponde a la parte actora, se opone la excepcion de

prescripcion; J.- Niego accion y derecho. Contestacién Hechos: I.- Es

falso y por lo tanto lo niego, lo cierto es lo siguiente: Ingreso a prestar sus

servicios a partir de la fecha uno de septiembre de dos mil nueve, con el -

comisionada al area

ultimo puesto ded§
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de mercados como lo refiere, consistiendo sus funcmnes en las que senala,
en un horario de las 9:00 a las 15:00 horas "de Tunes a viernes; con una
hora para tomar sus alimentos de las 12:00 a las 13:00 horas,
descansando los dias sabados y domingos de cada semana, devengando
un salario quincenal de $3,468.58, que se compone de: sueldo $2,248.58
mas gratificacion de $1,220.00; IIL.- AEs cierto que durante el tiempo que ha
venido prestando sus servicios lo ha venido haciendo con eficacia,
responsabilidad y honradez; II1.- Es falso que el dia 11 de febrero de 2013,
aproximadamente a las nueve horas, haya sido despedida, lo cierto es que

la actora nunca fue despedida. - - ---------------~---~--------~

gle Conciliacién y

er%a celebrando
pgéente conflicto,

e%ﬁalo de nueva

& | YITADMISION DE

manifestar, que

N sohc1tan se %

4.- E] ACTO : ; como pruebas de
BLICA consistente en
AL PUBLICA consistente
en credencial de empleado; 3. LA DBCUMENTAL PUBLICA consistente
en credencial de empleado; 4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente
en CONSTANCIA LABORAL; 5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA
consistente en copias de listas de asistencia; 6.- LA DOCUMENTAL
PUBLICA consistente en originales de las listas de asistencia; 7.- LA
DOCUMENTAL PUBLICA con31stente en AVISO DE MOVIMIENTOS; 8.-
LA DOCUMENTAL PUBLICA cons1stehte en el INFORME al ISSEMYM.
LA DEMANDADA: I.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE

su parte las sig

recibo de pago de scfi

ACTUACIONES; II.- LA CONFESIONAL a cargo de la C. MONICA SOLIS

ALVAREZ; III.- EL INFORME del ISSEMYM IV.- LA TESTIMONIAL a

cargo de los §

R SN NS
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S BRI .- LA INSPECCION OCULAR; VI.- EL
INFORME que rinda la COMISION NACIONAL BANCARIA; VIIL- EL
INFORME que rinda BBVA BANCOMER; VIII.- LA PRESUNCIONAL
LEGALY HUMANA. - - == = = == == mmmmmmmmmmmmmm oo oo m = =

Desahogadas las pruebas aportadas por las partes, con fundamento en lo
dispuesto por el Articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Pablicos del Estado y Municipios, se declaré cerrada la instruccion,

turnandose los autos a resolucion, por loque:- -~ - - ----------------

D NSIDERA

nje ghira conqaer™
ormidad 0311;1 ,;; .
A R T /A
dgl; Trabajo de _léé‘%f
oy L HLEE
oA - - - - 'ﬁ “*.i;*
Lo § 3
II.- En e]e n los términos ~

P

yntrato, siendo el
, con un horario de

lernes, descansando

uno de seﬁ v
ultimo puesf el de
trabajo de 1&“ k:

5 gi#tfs sabados como horas
e del afio 2009 trabaje 16

extras de nueve a IaS* ,_
sabados, afio 2010, 2011 y 2012, deF afio 2013 se me hizo trabajar los

sabados en un horario de las nueve a las veintitrés horas y los dias
domingos trece, veinte y veintis:i“e"‘c'e‘i‘c\i;é enero de las nueve a las veintitrés
horas. con un salario base de $9,288.58 quincenales. su Ultimo jefe fu
DAVID VILCHIS LARA quien tiene el cargo de Comercio Efs_’tabl,ec;:iéq;f"j‘ i
Publica, mi jefe fue WD&éeﬁdr de
Normatividad y Comercio. El uno de enero de dos mil trece hasta la fecha
en que fui despedida no se me cubrieron los sueldos devengados; el once

de febrero de dos mil trece, el Director de Normatividad y Comercio,
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PUEDES INGRESAR, ESTAS DADA DE BAJA COMO EMPLEADA", sin
darme mayores éxplicaci"c‘ihes’.f"Z‘.- Por su parte el demandado lo niega,
manifestando que: Es falso, lo cierto es lo siguiente: Ingreso a prestar sus
servicios a partir de la fecha uno de septiembre de dos mil nueve, con el
ultimo puesto de SUPERVISOR ADMINISTRATIVO B, comisionada al area
de mercados como lo refiere, consistiendo sus funciones en las que sefala,
en un horario de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes, ¢on una
hora para tomar sus alimentos de las 12:00 a las. 13:00 horas,
descansando los dias sabados y domingos de cada semana, devengando
un salario quincenal de $3,468.58, que se compone de: sueldo $2,248.58
1 2@00 Es falsoﬂ%le el dia 11 de febrero de 2013,

ida. Planteada la

mas gratificaciéon de

s nudve horas Haya sid

aproximad

litis en

si%e es cierto el
r &_E confianza, ello
éé‘a analizar los
SIE procedencia o
smente, conforme
Sa% de la Suprema

%}1 Tomo VI del
7%+ 2000, la cual
#orio de la Ley de

SATISFACER LOS
s excepciones opuestas por la
parte demandada ffo prosperan, no por esa sola circunstancia
< ~Ha™t de estunarse procedente la accion intentada, sino que el
estudio del negocio deben considerarse también, y

principalmente, los presupuestos de aquella, los cuales deben

ser satisfechos, so pena*de gyué su—ejercicio  se considere

meficaz”. - - - - - - - - - - - oo e
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Asimismo, en lo conducente, la Jurisprudencia 2°./J.36/2003, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, visible a
fojas 201, Tomo XVII, Abril de 2003, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que a la letradice: -------------------

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. CUANDO DE LA LEGISLACION
CORRESPONDIENTE (FEDERAL O LOCAL) APAREZCA QUE
CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL O LA REINSTALACION
POR DESPIDO, LA DEMANDADA DEBE SER ABSUELTA
iw;‘h SE HAY;!" of LA EXCEPCION

a}:ce tener por
efcitadagbuega

Tincipio proe

’ 2 S dl @ { s
v&@g su accié

difig ativo'é?qde

M en el empleo,
v
gftiene derecho, por

plicable, como son la

indemqé o la "reins(agép@
demmdaMyén&M stada la demanda en sentido

afirmativo, no deben tenerse por probados los presupuestos de

or despido, y a la parte

la accién ejercitada y, por ende, debe absolverse a aquella,

habida cuenta de que el tribunal laboral tiene la obligacion, en

todo tiempo, de examinar si los hechos justifican dicha accién

y si el actor, de conformidad con ‘la ley burocratica
correspondiente, tiene o no derecho a las prestaciones

reclamadas.” - - - - = - - - - - oo oo
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De igual forma, cobra aplicacién la tesis II. T.209 L emitida por el entonces
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, consultable en la
pagina 1203, del Tomo XIV, Octubre de 2001, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, la cual resulta aplicable en términos del

articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo vigente, del tenor siguiente: - - - - -

“TRABAJADOR DE CONFIANZA. EL DERECHO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO ES UN PRESUPUESTO DE LA
ACCION DE DESPIDO INJUSTIFICADO Y, POR ENDE, ES
LEGAL SU ESTUDIO OFICIOSO. Cuando el tribunal, en
observancia al principio jurisprudencial de que “el érgano

on%.tiene la obliga@i()n

fwcion iﬁ?iependienteﬁ’iente d

EEONE

studiar los presupuestos

Beciones y defensas

prio que 4& idor publico es

&

1

g0, chkTaper ad\‘aertido*le?‘ﬁ'-e@:po

bajddor 'ﬁqc?onﬁanz

2

e%ue el actor es

qﬁ aquella estaba

a,
¥ col olger, mas no una

ocupando ta.gl 2 ‘ A AR ¥ el
demandadoki , U il c Stagilih " jgfanda reconoce la
' OS] ecesario estudiar la
a d&e&fe la procedencia de las
*@fﬁze\c&

reclamaciones que aductc, ser acreditable la naturaleza de

categoria, por i

categoria del acto

confianza no le serian aplicables las reclamaciones correspondientes a
la reinstalacién o indemnizacion ni a ninguna de las accesorias a estas,
por lo que al resultar relevante dicha excepcion planteada por el
demandado, se procede a determinar la naturaleza del trabajador, la
categoria de | - también lo es que el
actor NO MENCIONA FUNCIONES, esto es, al verter este dato significa
que la categoria de SUPERVISOR la desempenaba. Por otra parte la propia
actora exhibe documental consistente en credencial folio 027, en la cual se
observa que la categoria era la de NOTIFICADOR, por lo que de acuerdo a

su categoria la misma debia cumplir con las funciones inherentes, al
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constituir una confesiéon expresa (220G! de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios) que adquiere pleno valor
probatorio, por lo que INEXORABLEMENTE el actor tenia que desempenar
las funciones de NOTIFICADORA, las cuales se encuentran contempladas
en la Ley que senalan los articulos 8 fraccion Il y 9 fraccion I y III de la

Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios: - - - - -

"ARTICULO 8. Se entiende por servidores publicos de
confianza:... Il. Aquéllos que tengan esa calidad en razén de la
naturaleza de las funciones que desempenen y no de la

designacién que se dé al puesto...Son funciones de confianza:

TeCCIag, inspecci() %gil itoria, fiscalizacién,

ria, pr g administre e justicia y de

B .5 COQJ

ast

esg;t}es secretar os

ret}grlas y dema

Vﬂor y la debida i
e ¥Yentenderan como

. ﬁMién, aquéllas que se

s veriﬁcar, controlar o

e TRIBUNAL

sus depend ¢
III. Asesoria, la asistencia técnica o profes10na1 que se brinde
mediante consejos, opiniones o dictamenes, a los titulares de las
instituciones publicas o de sus dependencias y unidades

administrativas, - - = = - ~ = =~ = = === = =~ == = =~ = & m e e e mm -

! Articulo 220 G.- Se tendra por confesion expresa y espontanea, las afirmaciones contenidas en las posiciones que formule
el articulante, asf como las que se desprendan de cualquier actor del procedimiento”.
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III.- De las pruebas aportadas por las partes, sobresalen las siguientes:
ACTOR: LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en recibo de pago de
salarios, en la cual se observan los conceptos de SUELDO $2,248.58 y
GRATIFICACION $1,220.00, GRATIFICACION E $5,820.00. Dando un
salario quincenal de $9,288.58. Por lo que dicha documental resulta
ser otro factor importante para analizar respecto de la categoria del
actor de confianza, el salario que el trabajador argumenta de $9,288.58
quincenales ($613.80 diarios), resulta un salario muy superior al
minimo del ano (salario minimo de $61.38) y la zona en que se

percibié siendo DIEZ veces mayor a este, por lo que resulta

s%! categoria de

B S LIPERVIS ' ¥ ' A ‘ toui
T VIO §c 2 r%n la siguiente |

] : "Los laudos se
ardada y apreciando los
- de sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacion de las pruebas ...", lo cual obliga a
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje a llegar al conocimiento
efectivo de la realidad de los hechos controvertidos, desestimando
cualquier razonamiento inflexible tendente a ocultarla, a favorecer
una version o circunstancias que no deriven de lo objetivamente
acreditado por las partes, o bien, a incurrir en valoraciones
contrarias a la logica, la sana critica y a las maximas de la
experiencia. Por tanto, para cumplir con dicha obligacion la
autoridad laboral esta facultada para valorar la conducta procesal
de las partes identificando los actos u omisiones que permitan o
impidan llegar al conocimiento de la verdad. PRIMER TRIBUNAL

Pég.fnag

Sala Auxtlzar ¢l Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México | ﬁii ]
 Seledisrand SAE 1127/2013 * il
i

il




COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo directo
148/2010. Marco Antonio Garcia Garcia. 11 de marzo de 2010.
Unanimidad de votos, con voto aclaratorio de la Magistrada Maria
Eugenia Olascuaga Garcia. Ponente: Maria Eugenia Olascuaga
Garcia. Secretaria: Erika Nayeli Torres Santiago. Amparo directo
935/2009. Centro de Salud Yalentay para la recuperacion
integral psiconeurolégica, A.C. 11 de marzo de 2010. Unanimidad
de votos, con voto aclaratorio de la Magistrada Maria Eugenia
Olascuaga Garcia. Ponente: Maria Eugenia Olascuaga Garcia.
Secretario: René Rubio Escobar. Amparo directo 628/2010.
Centro de Estudios Universitarios Fray Luca Paccioli, S.C. 21 de
ocubr de @1_0. Unam'mjd_%de
' a GaFcia. Secretdfio:
OE-CONCIL ;. Gl
I Cies

. %n
=

otos. Ponente: Maria Eugenia

uhtémoc Miranda

exhibe e%o o
procesal (8 ag

que su I%m

por otra ixh

administracid

NOTIFICA o
PUBLICA icon S n crﬁ%(foja 11
probatorio, ™ : ue ism exhig

observa que' la adminigds #08
SUPRVISOR Lo HQUUIMENTAL _PUBLICA

consistente en
probatorio (foja 10), d e 2012, en la cual se observa
que la actora desempeiio la categoria administrativa: AUXILIAR
ADMINISTRATIVO C, categoria operativa de: ASESOR JURIDICO; LA

DOCUMENTAL PUBLICA consistente en listas de asistencia, prueba

con la cual se demuestra que la actora laboro en una jornada de las’
9:00 a las 15:00 horas, tal y como la parte demandada lo menciona eﬁ
su escrito de contestacién a la demanda, por lo que la actora la laboro
tiempo extraordinario; LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en
AVISO DE MOVIMIENTOS de baja y el INFORME al ISSEMYM, las
cuales se observa que fue dada de baja el 31 de diciembre de 2012, :

pero que no le favorece, toda vez que dicha documental no es idonea
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para demostrar el supuesto despido injustificado, de conformidad con

la siguiente jurisprudencia: - - - - - - - - = - - - - - - - - o

SEGURO SOCIAL, AVISO DE BAJA, ES INIDONEO PARA
DEMOSTRAR LA TERMINACION DE LA RELACION LABORAL.
El aviso de baja presentado ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es inidéneo para acreditar fehacientemente que en la
fecha en que se formuld, termind la relacion laboral, pues dicho

aviso, amén de ser elaborado unilateralmente por el patrén, sélo

Social, con el objeto de liberarse de la obligacién de cubrir las
bM—anondes ~Fspeot CUARTO TRIBUNAL

. "~ : i
DEL PRIMER

ares Pérez. 12

cSHONICA SOLIS
dighcia de fecha

il no le favorece

rm :
nsldo negativo por

9s hechos; EL
4 & foja 59, en la

{dy paja de fecha 31
e los CC. MARIA
JTESUS ANTONIA

toda vez que, el

te,

» ﬁe g0 <ot diencia de fecha dos de
septiembre de dos mil qu (foja%0), motivo por el cual se le hizo

efectivo €l apercibimiento decretado en el proveido de fecha veinte de

mayo de dos mil quince, decretandosele la DESERCION de su prueba;
LA INSPECCION OCULAR prueba cuya diligencia de desahogo se llevo

el dia diecisiete de septiembre de dos mil quince (foja 61 y 62) la cual

unicamente le favorece al oferente por cuanto hace al recibo de nomina
exhibo, no asi por cuanto hace a los extremos de los cuales no exhibi6
documentacion alguna, los cuales se decreto la DESERCION; EL
INFORME que rinda la COMISION NACIONAL BANCARIA y BBVA
BANCOMER, pruebas que no le favorecen al oferente, toda vez que las
mismas en audiencia de ofrecimiento y admisién de pruebas de fecha
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veinte de mayo de dos mil quince se DESECHARON, por no estar
ofrecidas conforme a derecho; LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
y LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, pruebas que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, que en esta ocasion le

favorecen al demandado, pues al analizar la conducta con la que se
dirige la parte actora, esta autoridad determiho que la misma era
trabajadora de CONFIANZA, por lo que no gozaba de estabilidad en el
empleo, de conformidad con los articulos 245 y 246 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Pablicos del Estado y Municipios: - - - - - - - -

ARTICULO 245.- Los laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe
ardada, apreciando los hechos en conaenc1a, sin sujetarse a reglas o
gu DI y gl

ow
formulismos sobre estimacion de las pruebas ero expresaran los
—— by

Pl N o " AR

P ot1vos y fundamentos legales en que se (:{Joyen -

qﬁ&oﬁi,

NOMB i / : SALARJ 5, tofla BILREDE
como €s idg 4 ra dJr : forevyde confianza no

estan protﬂo ‘ 1
tiene derec g 12 \
accesorias qud E NG

Jurisprudenciale

i}?feo y por ende no
i las prestaciones

siguientes criterios
No. Registro: ﬁv 54(‘)7\Jurisprudencia, Materia(s): Laboral,
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Ill,
Enero de 1996, Tesis: II.10.C.T. J/3, Pagina: 242.
“TRABAJADORES DE CONFIANZA. NO GOZAN DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL
ESTADO, MUNICIPIOS Y ORGANISMOS PUBLICOS
COORDINADOS Y DESCENTRALIZADOS DE CARACTER
ESTATAL, LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
Conforme al articulo sexto del Estatuto Juridico citado, los
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trabajadores de confianza al servicio del Estado no estan
protegidos por el principio de estabilidad en el empleo, cuando su
nombramiento se da por terminado o son despedidos, en virtud
de que estos trabajadores no tienen derecho al pago de
indemnizacién constitucional o reinstalaciéon, en caso de verse
separados de su trabajo segiun disposicion expresa del articulo
60. de dicho Estatuto Juridico. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
No. Registro: 242,807, Jurisprudencia, Materia(s): Laboral,
Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Pagina: 68. - - ---------=--=-----~

C e i
JADORES AL SERVICIO DE

A DE CONFIANZA.
ADO "B" DEL

i ‘d(%?reclamados por
‘ ﬂ;;« injustificado, si

logtrabajadores de
- gulo 123 de 1la
s la percepcion de
estabilidad en el
directo 1626/82.
o de 1983. Cinco
Secretario: Carlos

eguridad social

Se absuelve de pagar MﬁﬁE\'B\MNALDO por los afios 2009,

2010, 2011, toda vez que, la parte demandada interpuso la EXCEPCION
DE PRESCRIPCION de conformidad con el articulo 180 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios. Por lo que su

derecho para reclamar el pago de los mismos se encuentra PRESCRITO: -

ARTICULO 180 .- “Las acciones que se deriven de esta ley, de los
actos que den origen a la relacién laboral y de los acuerdos que
fijen las condiciones generales de trabajo, prescribirdn en un
afio, contado a partir del dia siguiente al en que la obligacion
sea exigible, con excepcion de los casos previstos en las
siguientes fracciones:” - - - - - - -------------------"" -
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Respecto a PRIMA VACACIONAL la parte actora no menciona el periodo
por el cual reclama su pago, por lo que dicha prestaciéon resulta ser

OSCURA E IMPRECISA. - - - = === === === === =m---ooooomooo-

Se absuelve del pago de la PRIMA DOMINICAL, toda vez que el actor le
correspondia demostrar que laboro los dias domingos, situaciéon que con
ninguna probanza acredito, de conformidad con . la siguiente

jurisprudencia: - - - - - - =~ - - - e oo oo m oo

PRIMA DOMINICAL. EL TRABAJADOR DEBE PROBAR QUE
LABORO EL DIA DOMINGO PARA TENER DERECHO A SU

) 9 CORRESPONDE

nlo 784 de la Ley ¢

todo caso,

- TRIBUNAL

, Tt
ORDINARIO"'

toda vez q®fla 48 8l ctor y el mismo
con ningun%é Tyo el tiempo extra
asi como que sé-ie}y iQf conformidad con las

siguientes jurisprig AS: - - ------ 2 i

De igual

“TIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DE  SERVIDORES PUBLICOS DE
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO.- Del
articulo 221 de la ley del Trabajo de los Servidores Pablicos del
Estado y Municipios se advierte, como regla general, que se
exime a los servidores publicos de la carga de la prueba cuando
existan otros medios para conocer la verdad de los hechos
controvertidos, con la excepcién expresa que prevé el 1ultimo
parrafo del propio numeral, en el sentido de que la carga de la
prueba corresponde al servidor publico cuando se trate de tiempo

extraordinario. En ese tenor, la fracciéon VIII del citado precepto

Pagina 14
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impone a las instituciones piblicas o dependencias del Estado de
México la obligacion de acreditar la duracion de la jornada de
trabajo, salvo cuando se trate de servidores publicos de
confianza, por lo que aun cuando el tiempo extraordinario no se
entienda como un hecho de la jornada ordinaria, al constituir su
prolongacién, no se confunden, pues es precisamente en el
momento en que se agota la jornada ordinaria y continta
prestandose el servicio en que surge el tiempo extraordin;aﬂo. En

suma, corresponde al patrén demostrar la jornada de trabajo

legal u ordinaria y a los trabajadores generales el tiempo

extraordinario laborado, pues el citado precepto en su

on. VIQ,, es claro aWendr que corresponde a las
ones Piiblicas o d€pendé ga de probar la
nonde la prueba

l% horas extras

h aﬁﬁores, como lo

LA : | A & , C/ % A § TANDOSE DE
‘ EXICO Y SUS
ENCIA 2a./J.

sprudencia citada,
. a?ﬁ’raci()n y su Gaceta,
i de 2013, pagina 1677,

INSTITUCIONES’PUBLICXS DEL ESTADO DE MEXICO.", y del
articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del

Estado vy Municipios del Estado de México, corresponde al patron

la carga de demostrar la jormada legal u ordinaria, salvo que se
trate de servidores publicos de confianza y a éstos y a los
trabajadores generales, quienes tienen que hacer lo propio
respecto del tiempo extraordinario laborado. Sin embargo, de
una interpretacion literal de lo anterior se concluiria que con ello
se esta asignando a cada una de las partes probar su propia
version, caso en €l cual de no satisfacer ambas partes su carga, el

érgano jurisdiccional no tendria elementos para condenar ni
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Asumsmo,ﬂ 5

demandado no

DOCUMENT

renuncia de derechoS™&#

absolver, lo primero porque el servidor no satisfizo su cargay lo
segundo porque la dependencia tampoco hizo lo propio, lo cual
resulta inaceptable. Ademas, si se prueba una version quedaria
desvirtuada necesariamente la otra, por lo que resultaria ocioso
asignar a ambas partes la carga de probar la propia. En tal
virtud, el alcance que este tribunal concluye de la jurisprudencia
de mérito y de su ejecutoria es que: a) cuando la litis del reclamo
del pago de horas extras se centre, no en la diferencia del nimero
de horas trabajadas, respecto de las cuales hay coincidencia, sino
en la diferente menor jornada legal que el servidor publico afirma
haber concertado con la dependencia, con respecto a una jornada
al) que aduce esta ultima;
ada concertada,

pa Sgoincidép en q& fore,]
qw serv1dor %@a h4

V.- Contrario a lo anterior resulta procedente condenar al demandado a
pagar VACACIONES Y AGUINALDO por el afio 2012 y proporcional del
2013, asi como el pago de SALARIOS DEVENGADOS por el periodo

comprendido del uno de enero de dos mil trece al diez de febrero de dos

mil trece, toda vez que el demandado no demostré que cubri6 el pago por

dichos conceptos, por lo anterior se condena a pagar: VACACIONES por la
cantidad de $15,480.75 a razén de 20 dias por cada afio, por lo que del
afio 2012 corresponden 20 dias y de la parte proporcional del 2013

corresponden S dias, dando 25 dias multiplicados por el salario diario de
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$619.23 ($9,288.58 quincenal, acreditado con el recibo de nomina a foja
8), de conformidad con el articulo 66 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios; AGUINALDO por la cantidad
de $7,495.00 a razén de 40 dias por cada aﬁ‘o,' por lo que del afio 2012
corres"pon/de.n 40 dias y de la parte proporcional del 2013 corresponden 10
dias, dando 50 dias multiplicados por el salario diario base de $149.90
($2,248.58 base quincenal, acreditado con el recibo de nomina a foja 8),
de conformidad con el articulo 78 de la Ley del Trabajo de los Servidores

Publicos del Estado y MUunicipios. ~ = - -« - - = == == - - = o o = o o oo o oo

ARTICULO 66.- Se estableceran dos periodos anuales de

s ‘ﬁe diez dias Wo 3

ser dadas a conocer oport

ada uno, cuyas fechas

r cada institucién

20 de su primer
#lo secis meses

o%atrio y en las
b y% de esta ley, los
uando el sueldo

el sueldo base

derecho a un
ldo base, cuando

prendido en el

y la segunda a mas

codici I‘GL
'come an prestado sus servicios por un

lapso menor a un afio tendran derecho a que se le pague la parte
proporcional del aguinaldo de acuerdo a los dias efectivamente

trabajados., - - = - - - - - - oo oo oo [

SALARIOS DEVENGADOS por la cantidad de $15,480.75, por el periodo
reclamado del primero de enero al diez de febrero de 2013, por el salario

diario integrado de $619.23 ($9,288.58 quincenal). - - - - - - - - - - L - - - - -
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Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el

articulo 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios es de resolverse y s€: - - - - ------=--~--=-=-----------C

R E S UEUL YV E

la parte Cb " B esha re: ion ) L u_ _ 7 1
e BUANLIAANEE RS

a-TE*RCER(“ , e LM ‘
CONSTITUC B-RECHA] SDAF DAD, ESTADO DE

CUARTO.- NOTIFIQUESE ' PERSONALMENTE A LAS PARTES.
CUMPLASE y en su oportunidad ARCHIVESE el presente asunto como
total y definitivamente concluido, previa toma de razén que se haga en el

libro de gobierno respectivo. -~ - - - - - - === - -~ - - -~~~ e

Péginal 8
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43

ASI DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESOLVIERON Y FIRMARON .
LOS C.C INTEGRANTES DE ESTA SALA AUXILIAR ECATEPEC DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- DOY FE.- - - -

EL PRESIDENTE DE LA SALA AUXILI AR ECATEPEC DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
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