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EDITORIAL

La Escuela Judicial del Estado de México, a través de su Centro de Investigaciones
Judiciales, presenta en este nimero 3 de Ex Legibus diversos estudios agrupados en
torno al DERECHO FAMILIAR Y ADMINISTRACION JUSTICIA que adoptan un enfoque
préctico vinculado con la actividad jurisdiccional. i

La seccion abre con el interesante estudio sobre la “PERCEPGION DE LOS SECRE-
TARIOS DE LOS JUZGADOS FAMILIARES EN EL ESTADO DE MEXICO RESPECTO DE
LA COINCIDENCIA ENTRE LAS RESPONSABILIDADES §ENALADAS EN LAS NORMAS
Y LA PRAXIS: UN DIAGNOSTICO PARA LA IMPARTICION DE JUSTICIA.” Las autoras
de esta investigacion, Laura Guadalupe Zaragoza Contreras y Alma Guadalupe Castillo
Abrajan, siguiendo el enfoque cualitativo, aplicaron un cuestionario a veintisiete secre-
tarios judiciales en materia familiar para conocer su percepcion sobre las responsabi-
lidades que tienen de acuerdo a la ley y el nivel de coincidencia que mantienen con las
actividades que desarrollan cotidianamente en su lugar de adscripcidn. Las conclusio-
nes del estudio son reveladoras y en ellas hay informacion valiosa que puede ayudar a
implementar medidas tendentes a corregir las deficiencias observadas por los propios
actores de la préctica juridica a fin de ir construyendo un sistema de justicia de calidad
en el Estado de México.

En el segundo ensayo, “HACIA UN NUEVO MODELO DE JUSTICIA PROCESAL FA-
MILIAR: UNA PROPUESTA ANTE LA DEMANDA SOCIAL MEXIQUENSE”, Laura Guada-
lupe Zaragoza Contreras y Héctor Macedo Garcia nos ofrecen su punto de vista sobre
la problemética que impera en los juicios familiares donde resulta impostergable que
se dé prioridad al interés superior del nifio y a la perspectiva de género, para lo cual
exponen una propuesta interesante que abarca aspectos muy variados: desde la nece-
sidad de que el juez en materia familiar actde oficiosamente en ciertos casos en los que
estdn en juego los derechos de los nifios, hasta la vigilancia (por parte de un equipo
multidisciplinario) de la ejecucién de las sentencias que resuelven cuestiones familia-
res. En esta tarea, los autores se valen de ejemplos practicos y claros que favorecen la
comprension de los temas debatidos.

En el tercero de los trabajos que se publican, referente a “LA PRUEBA PERICIAL EN
PSICOLOGIA PARA DETERMINAR LA GUARDA Y CUSTODIA DE MENORES: ;SOLO
EN CASO DE DESACUERDO DE LOS PADRES?”, su autora, Rosa Adriana Cruz Men-
doza, defiende cuéan oportuno y conveniente es que en todos los casos de divorcio se
ordene la practica de aquel medio de prueba, aun cuando los divorciantes hayan lle-
gado a un acuerdo tocante al régimen de convivencia con sus hijos menores de edad,



pues estima que siempre debe prevalecer el principio del interés superior del nifio en
cualquier supuesto relacionado con su persona.

La segunda parte de la revista, dedicada a COMENTARIOS JURISPRUDENCIALES,
contiene la aportacién de Ramon Ortega Garcia, “OTRO LADRILLO EN LA PARED.
UN APUNTE SOBRE LA PREVALENCIA DE LAS RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES
EXPRESAS A LOS DERECHOS HUMANOS: EL CASO DEL ARRAIGO DOMICILIARIO”,
en la que nos comparte sus ideas sobre la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n en materia de arraigo domiciliario y la manera en la que el fallo del maximo
tribunal de justicia del pais representa un ladrillo mas en el muro de las restricciones
constitucionales expresas, el cual, segtn la opinién del autor, empezo a levantarse a
partir de la polémica decision 293/2011 dictada por la propia Corte en septiembre de
2013. Ortega reflexiona sobre las clases de restricciones que hay, las condiciones que
deben respetar las leyes y decretos que imponen este tipo de medidas y cuando puede
decirse que una restriccion a los derechos humanos constituye una violacion a los
mismos.

No queremos concluir sin expresar, como en otras ocasiones, nuestro sincero
agradecimiento a los autores por confiarnos la difusion de su importante obra.
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PERCEPCION DE LOS SECRETARIOS DE LOS
JUZGADOS FAMILIARES EN EL ESTADO DE
MEXICO RESPECTO DE LA COINCIDENCIA
ENTRE LAS RESPONSABILIDADES
SENALADAS EN LAS NORMAS Y LA PRAXIS:
UN DIAGNOSTICO PARA LA IMPARTICION DE
JUSTICIA

Laura Guadalupe Zaragoza Contreras
Alma Guadalupe Castillo Abrajan

RESUMEN. En la praxis, las responsabilidades de los secretarios de los
juzgados familiares en el Estado de México son mayores a las actividades que
desempefian. Dentro de las actividades que desarrollan, a las de naturaleza ad-
ministrativa les dedican (por lo menos) el 50% de su tiempo, lo que se traduce
en que, en ese porcentaje, reducen la calidad de las actividades jurisdiccionales,
con la consecuente problemética que esto implica.

PALABRAS CLAVE. Secretarios de juzgados familiares en el Estado de Mé-
xico, responsabilidades administrativas, responsabilidades jurisdiccionales, per-
cepciones personales respecto del clima laboral.
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DE MEXICO. 5. LA ESCUELA JUDICIAL Y LA FQRMACION DE SERVIDORES PUBLICOS
JUDICIALES. 6. LA MEJORA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. 6.1. Investigacion rea-
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mentos oficiales.

1. INTRQDUCCI()N. JUZGADOS FAMILIARES: APROXIMACION A UNA PRO-
BLEMATICA

El Poder Judicial del Estado de México! es uno de los tres poderes en los que se
divide el poder soberano estatal. Esta entidad se caracteriza por estar a la vanguardia
con el fin de satisfacer la demanda social de acceso a la justicia.

La reforma constitucional de 20042, en el Estado de México, incorpor6 una Sala
Constitucional a la integracién del Poder Judicial, esto en el marco de la convocatoria
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura
Federal sobre una reforma integral y coherente del Sistema de Imparticion de Justicia
en el Estado mexicano.

El derecho positivo se encuentra en constante evolucion para cumplir con las exi-
gencias sociales y con esa finalidad se aprobd la transformacién de los sistemas penal
acusatorio, penitenciario y de seguridad publica cuyas bases fueron establecidas con
la reforma y adicion a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 73, 115y 123 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

Ante este cambio, en 20094, se aprobé un nuevo Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, regulando el nuevo proceso penal de tipo acusatorio, adversarial y oral. La in-
troduccion de la oralidad al sistema procesal penal trajo consigo la evolucién de los
drganos jurisdiccionales encargados de su aplicacién y asi, se cred un nuevo esquema
que integra Jueces de Control, Jueces de Juicio Oral, Tribunales de Juicio Oral, Jueces
de Ejecucion de Sentencias y Salas del Tribunal Superior de Justicia, separando las
labores y responsabilidades administrativas de las jurisdiccionales; lo que trajo como

1 Constitucidn de Politica del Estado Libre y Soberano de México de 1827.

2 Decreto ntimero 52 de la H. LV Legislatura del Estado de México, publicado el 12 de julio de 2004,
en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.

3 La Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién, en uso de la facultad que le confiere el
articulo 135 constitucional y previa la aprobacién de las C4dmaras de Diputados y de Senadores
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asf como las legislaturas de los Estados,
decretd la reforma y adicion de diversas disposiciones de la Constitucién Politica de Los Estados
Unidos Mexicanos. Diario Oficial de la Federacién de fecha 18 de junio de 2008.

4 LaH. LVI Legislatura del Estado de México aprobé un nuevo Cddigo de Procedimientos Penales
publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 9 de febrero de 2009; en el articulo
sexto transitorio se sefiala como inicio de vigencia, el 1 de agosto del mismo afio en los distritos
judiciales de Toluca, Lerma, Tenancingo y Tenango del Valle; el 1 de febrero de 2010 en los dis-
tritos judiciales de Chalco, Otumba y Texcoco; el 1 de agosto de 2010 en los distritos judiciales
de Nezahualcéyotl, EI Oro, Ixtlahuaca, Sultepec y Temascaltepec; el 1 de febrero de 2011, en
los distritos judiciales de Tlalnepantla, Cuautitldn y Zumpango; y el 1 de agosto de 2011, en los
distritos judiciales de Ecatepec de Morelos, Jilotepec y Valle de Bravo.
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consecuencia la creacion de la figura del administrador, Gnico responsable de la ad-
ministracion de los 6rganos jurisdiccionales, quien las ejecuta con personal de apoyo.

La figura del administrador y sus funciones, tienen su origen en las iniciativas que
fueron enviadas a la Comision Legislativa de Procuracion y Administracién de Justicia
estatal, entre ellas la aprobada en sesién del pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México, del 11 de noviembre de 2008, destacando en la exposicion de moti-
vos de esta iniciativa que las funciones que venia realizando el Secretario de Acuerdos,
en cuanto a la fe publica, las asume el juez, consecuencia de la inmediacion y direccion
del proceso que le confiere la ley.

El dictamen del decreto por el cual se aprobd el Codigo de Procedimientos Penales
vigente, expuso que el principio de inmediacién del nuevo proceso penal, terminaria
con el vicio del sistema inquisitivo que, en la préctica, se caracterizaba por la delega-
cion de funciones del Juez en el Secretario de Acuerdos, ocasionando que éste Gltimo
fuera el Gnico que presenciara el desarrollo de las diligencias, no asi el juzgador.

Pero la creacién de la nueva figura del administrador, asi como la precisién de sus
funciones, se determiné meses mas tarde, con la reforma a los articulos 187 a 197 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México®, y en la exposicion de motivos
se enfatiza, que es necesario perfeccionar la facultad de los Tribunales del Poder Judi-
cial para interpretary aplicar las leyes, ante la cantidad de asuntos penales en la Entidad
que deben atenderse en el &mbito de su competencia, modificando la integracion del
Poder Judicial, adecuar las obligaciones del Tribunal Superior de Justicia, dentro de las
cuales se encuentran: definir la nueva integracion de los érganos jurisdiccionales en
materia penal; incorporar los juzgados de control, definir su integracion y facultades;
establecer las facultades de juez presidente, asi como la competencia y obligaciones
del juez ejecutor; crear la figura del administrador de juzgado, establecer los requisitos
para serlo y sus facultades, asi como las propias de los auxiliares de este (ltimo.

Es por eso que, se sefialé que para ser administrador de un juzgado se requiere
ser licenciado en derecho con conocimientos en administracion o licenciado en ad-
ministracién, ya que sus funciones dentro del érgano jurisdiccional son de caracter
estrictamente administrativo®.

5 Decreto nimero 3 publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 30 de septiembre
de 2009.

6 Actividades que, en términos de lo que sefiala el articulo 195 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de México, consisten en:
» Dirigir las labores administrativas de los juzgados o tribunales de su adscripcion;
e Supervisar el desempefio de los servidores pliblicos a su cargo;
e Llevar el manejo administrativo y la custodia de las salas de audiencias, juzgados y tribunales a
su cargo, a fin de que se encuentren en éptimas condiciones de uso;
* Vigilar la conservacion y funcionalidad de los bienes muebles e inmuebles asignados;
* Supervisar la distribucion de los asuntos entre los jueces o tribunales, por turno;
e Supervisar la programacién de las diligencias a desarrollarse en los recintos de audiencia a su
cargo;
e Elaborar y remitir los informes estadisticos anuales, mensuales y demds que determine el Con-
sejo de la Judicatura;
* Recibir, inventariar, custodiar y entregar los bienes y valores que se encuentren a disposicion de
los juzgados o tribunales;
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En ese tenor y en armonia con el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional 2010-
2015 del Poder Judicial del Estado de México, el Consejo de la Judicatura aprob6 el 1
de octubre de 2009, el Manual de Organizacion y Procedimientos Administrativos para
los Organos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder
Judicial del Estado de México’, el cual tiene como objeto, la organizacién de los diver-
sos drganos jurisdiccionales del nuevo sistema penal, asi como la estandarizacion de
los procedimientos administrativos que operarén al interior del juzgado, que permitan
su gestion, esto es, establecer la coordinacion de labores y esfuerzos de 1os operado-
res del sistema de gestion de judicial penal.

El Sistema de Gestion de Justicia Penal es una herramienta creada con el uso de
las tecnologia de la informacion para facilitar las labores administrativas de los 6rga-
nos jurisdiccionales en materia penal, la cual permite sistematizar las actividades de
atencion al publico, oficialia de partes, turno de promociones y asuntos; la agenda de
las salas de audiencias; la comunicacion entre 6rganos jurisdiccionales, el Ministerio
Pdblico y otros intervinientes; las comunicaciones internas del personal administra-

« Controlar el manejo de registros de los asuntos tramitados en el juzgado o tribunal;
« Cotejar las actuaciones con sus reproducciones, para fidelidad de estos documentos;
» Revisar fisicamente los expedientes digitalizados de las causas; Dar cuenta de la corresponden-
cia al juez de despacho;
» Tramitar la correspondencia administrativa del juzgado o tribunal;
o Auxiliar al titular de juzgado o tribunal en el trémite de los juicios de amparo;
o Auxiliar en el desahogo de las audiencias;
« Elaborar y mantener actualizado el registro de los sujetos procesales que intervienen en cada
€aso;
« Dar cuenta al titular del 6rgano jurisdiccional respectivo de los medios de impugnacién que se
hagan valer;
« Atender los requerimientos que formule la Unidad de Informacién del Poder Judicial;
« Coordinar el trabajo de los notificadores;
« Verificar que se realicen las notificaciones que se hayan ordenado;
» Tener a su cargo el archivo del érgano jurisdiccional;
» Remitir al archivo general los asuntos que se encuentren concluidos;
« Verificar que las audiencias queden registradas en los medios instrumentados para tal efecto;
« Ingresar y ubicar en las salas de audiencias a los sujetos procesales, testigos, peritos y demas
intervinientes, en el lugar que les corresponda;
 Cumplir con las instrucciones que emita el titular del 6rgano jurisdiccional durante las audien-
cias;
* Realizar las tareas administrativas que le encomienden los titulares de los 6rganos jurisdiccio-
nales de su adscripcion;
 Tomar las medidas administrativas necesarias para la buena marcha de los asuntos;
« |Instrumentar un expediente judicial de cada asunto que sea sometido a la competencia de los
6drganos jurisdiccionales de su adscripcion;
 Remitir los valores y garantias que se reciban en el juzgado o tribunal dentro de los plazos
sefialados en las disposiciones administrativas;
« Vigilar que el rol de turnos de jueces y demds personal del juzgado o tribunal se realice en los
términos autorizados por el Consejo de la Judicatura;
« Supervisar que en cada audiencia se redacte el acta minima correspondiente;
» Las demds que determine la ley o el Consejo de la Judicatura.

7 Publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el 12 de octubre de 2009.
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tivo; el expediente digital y el almacenamiento de las grabaciones de las audiencias,
entre otros.

Esto se disefi6 para optimizar el funcionamiento de los juzgados o tribunales que
tienen més de un juez, asi como de las salas de audiencias; con ese fin se elabord el
manual en comento. La finalidad era contar con una base y guia para el desarrollo y
coordinacion de las actividades del administrador y del personal auxiliar a su cargo
que, en todo caso, el Consejo de la Judicatura determinara, como sucede con el per-
sonal de limpieza y vigilancia®.

Cabe resaltar que, de acuerdo con el manual en cita, la figura del administrador
tiene como objeto, planear, organizar y controlar la gestion y funcionamiento adminis-
trativo de los drganos jurisdiccionales, a fin de garantizar la operatividad del sistema
procesal penal acusatorio oral, por lo que, este servidor piblico depende de manera
directa del juez coordinador, quien sirve de enlace entre aquél y los demds jueces que
integran el 6rgano jurisdiccional.

A la par de la transformacion del sistema procesal penal, también se reformg el
Codigo de Procedimientos Civiles; se introdujo la substanciacién de las controversias
sobre el estado civil de las personas y el derecho familiar, asi como las modificaciones
y adiciones a los procedimientos judiciales no contenciosos y especiales relativos a la
materia familiar y el estado civil de las personas, en tramitacién predominantemente
oral y bajo los principios de oralidad, inmediacion, publicidad, concentracion y conti-

nuidad?; en la exposicién de motivos, se sefiala:
“La oralidad ha sido entendida para algunos, (sic) como la simple expresion verbal de las par-
tes, sefialando que ya se encuentra regulada la exigencia de que los jueces presidan audien-
cias, sin embargo, la préctica forense, la falta de regulacién precisa de las fases de oralidad,
el excesivo formalismo y /a estructura actual de los drganos jurisdiccionales, no ha per-
mitido cumplir con los principios de la oralidad y la inmediacién”'®. (El énfasis es afiadido).

Lo cierto es que no se introdujeron cambios en cuanto a la organizacion de los
drganos jurisdiccionales; sélo por comparar con el sistema penal, es de resaltar que
en los Tribunales de Juicio Oral se modifico el nimero de jueces, se les separd de las
funciones y responsabilidades administrativas, se desapareci6 el cargo de secretario
judicial y se cred la figura del administrador, (nico responsable de la organizacion y
administracion de tales drganos jurisdiccionales, mientras que en la materia familiar
dnicamente se modificd el procedimiento y la infraestructura para efectos de video-
grabar las audiencias en las salas construidas y/o acondicionadas para tal fin, pero
se omitid incluir la reorganizacion del personal adscrito a los juzgados encargados de

8 Enla praxis genera inconvenientes, la falta de precision en la ley, como en este caso, del articulo
197 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, que ocasiona confusiones y falta
de homogeneidad en los 6rganos jurisdiccionales, al establecer que el administrador tendré a su
cargo el personal adicional que el Consejo de la Judicatura determine, con lo que da pauta a que
determine mayor o menor nimero de personal en los distintos 6rganos jurisdiccionales y sus
consecuentes actividades.

9 Reforma al Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México Decreto nimero 268, publi-
cado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 19 de febrero de 2009.

10 Exposicion de motivos Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México Decreto niimero
268, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 19 de febrero de 2009.
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conocer de la materia familiar, sin soslayar que ain existen juzgados mixtos, es decir,
que conocen de tres materias: civil, familiar y mercantil, como es el caso de los juzga-
dos de los distritos de El Oro de Hidalgo, Ixtlahuaca, Jilotepec, Tenango, Tenancingo,
Lerma, Sultepec, Temascaltepec y Valle de Bravo, solo por mencionar los que integran
la region Toluca.

No obstante, al finalizar la gestion 2010-2015, existian distribuidos en los dieciocho
distritos judiciales, 3 juzgados mixtos de primera instancia, 59 juzgados civiles de pri-
mera instancia resaltando que ese nlimero de juzgados cuenta con 61 jueces y que de
éstos, en los distritos en que no hay juzgados especializados conocen de las materias
civil, familiar y mercantil; 30 juzgados civiles de cuantia menor con 24 jueces; 13 mer-
cantiles con igual nimero de juzgadores; 49 juzgados familiares presididos por un juez
cada unoy 9 juzgados mixtos de cuantia menor, cuyos titulares son nueve decisores!".

Destacando que no en todos los casos un juzgado tiene un solo juez como titular,
sino que en ocasiones mas de un juez dirige un 6rgano jurisdiccional y en otras un solo
juez conoce y resuelve en mas de un drgano jurisdiccional, pero sin que se encuentre
debidamente regulada esta organizacion o distribucién de juzgadores; es decir, los
6rganos jurisdiccionales encargados de administrar justicia en materia familiar care-
cen hasta la fecha de una reorganizacion interna, ante la falta de una reforma a la Ley
Organica del Poder Judicial que cumpla con su objetivo de establecer el personal que
debe formar parte de los érganos del Poder Judicial tomando en consideracion las
nuevas funciones y atribuciones que deben cumplir los secretarios judiciales ante la
introduccion de la oralidad en los nuevos procesos familiares, con sefialamiento es-
pecial que dichos servidores publicos investidos de fe piblica deben cumplir con sus
funciones de caracter jurisdiccional tendentes a la buena marcha de la administracién
de justicia, asi como los aspectos de caracter administrativo para una mejor organiza-
cion del servicio.

Es necesario adecuar la organizacion de los juzgados familiares a la actual dindmica
de los procesos predominantemente orales, por la razén de que, con el mismo niimero
de personal y con la misma estructura jerarquica, se contintian atribuyendo funciones
tanto administrativas como jurisdiccionales a jueces y secretarios judiciales, que son
ejecutadas en su mayoria por los secretarios quienes son los responsables directos,
y ademds deben ajustar su actuar a los plazos del procedimiento oral sumario cuyos
principios rectores de oralidad, inmediacion, concentracion, continuidad y publicidad
exigen la presencia del juez y del secretario judicial como binomio inseparable.

Lo anterior ha traido como consecuencia, la sobrecarga de trabajo en los juzgados
que tramitan el mayor nimero de asuntos familiares al afio como son los ubicados en
la region de Tlalnepantla con 51,843 asuntos familiares radicados en 20142,

De tal suerte que la experiencia sefiala que el cambio en la regulacién de los proce-
s0s jurisdiccionales, pero omiso en cuanto al ndmero de personal, la organizacion y la
distribucién de funciones y responsabilidades de los servidores pablicos que integran

" Vid. Quinto Informe de labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, Magistrado M. en D. Baruch F. Delgado Carbajal, (2014), Toluca, México: Poder Judicial
del Estado de México.

2 Idem.
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los érganos jurisdiccionales encargados de la tramitacion de dichos procesos, genera
vicios en el desahogo del procedimiento, ejemplo que se actualiza en la praxis cuando
se celebran audiencias o diligencias de manera reservada, es decir, no videograbadas,
sino Gnicamente escritas, que aunque se encuentran dentro del marco legal, incumplen
con el principio de oralidad y, en algunas ocasiones, el de inmediacion, puesto que
tales actuaciones las practica el personal técnico bajo la vigilancia y responsabilidad de
los secretarios, no del juez; asi como la imposibilidad material de desahogar todos los
medios de prueba dentro del plazo previsto por la ley, retardando la fecha de resolucion
de los asuntos, lo que ocasiona insatisfaccién en la sociedad mexiquense al recibir una
administracion de justicia tardia que redunda en una percepcion de injusticia.

Una vez detectada la problematica expuesta, se determiné realizar una investiga-
cién de campo con el objeto de conocer la percepcion que tienen los secretarios en
los juzgados familiares en el Estado de México, respecto de la coincidencia entre las
responsabilidades sefialadas en las normas y las que se tienen en la praxis, para efec-
tos de mejorar la imparticién de justicia; sin embargo, la informacion obtenida a partir
del instrumento aplicado a los participantes'3 llevd a incluir variables, originalmente no
contempladas, derivadas de la indagacién en la experiencia individual de cada uno de
los secretarios participantes.

Los resultados obtenidos abren un drea de oportunidad que es la variable emo-
cional derivada de lo expresado por los entrevistados, misma que, como se expuso,
no se encontraba contemplada inicialmente en la presente investigacion, pero debido
a su importancia por los valores que sustentan a la institucién del Poder Judicial del
Estado de México, se incluye, exponiendo las conclusiones derivadas de la percepcion
y experiencia de los secretarios judiciales entrevistados, con la finalidad de que aporten
material importante que lleve a realizar las reformas legales, revisiones y creacién de
instrumentos administrativos que permitan eficientar la funcion jurisdiccional, mejo-
rando la apreciacion de los justiciables respecto de la imparticién de justicia que reci-
ben en el Estado de México.

2. MARCO METODOLOGICO
2.1. Justificacion

La presente investigacion microsocial es de corte cualitativo y se desarrolla a tra-
vés de la indagacion en la experiencia individual; permite conocer la percepcion que
los secretarios de los juzgados familiares de Toluca, Metepec y Los Reyes Iztacala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México tienen respecto de las cargas de
trabajo propias de su plaza laboral y el lugar que, en lo personal, ocupan dentro de la
institucion, esto a partir de las actividades que desarrollan.

Se selecciond el método cualitativo ya que este enfoque se entiende como un con-
junto de practicas interpretativas que hacen al mundo “visible”, a partir de una serie de

3 Instrumento que se explica al exponer el marco metodol6gico en la presente investigacion.
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representaciones derivadas de la observacion™. Estudia a los objetos (seres vivos) en
sus contextos o ambientes naturales de cotidianidad™y es interpretativo ya que intenta
encontrar sentido a los fendmenos en funcién de los significados que los participantes
les otorgan, es decir, la investigacion cualitativa es una investigacion de contextos.

En este orden de ideas, las principales caracteristicas de una investigacion cuali-
tativa son:

1. Su objetivo, el cual consiste en la captacion y reconstruccion de significados;

2. Ellenguaje empleado, el cual debe manejarse bésicamente en términos concep-

tuales;

3. La forma de obtener la informacion, porque ésta es flexible y desestructurada;

4. El procedimiento es inductivo; y

5. La orientacion, ya que es concretizadora y holistica.

Asi entendida, la metodologia cualitativa adquiere un caracter interpretativo ya que
aleja las perspectivas del investigador; es inductiva debido a que su labor tiene una
estrecha relacion con los hallazgos y el descubrimiento y es holistica debido a que el
escenario y los actores deben percibirse como una totalidad; un todo que contiene y
obedece a sus propias formas de interaccién, de organizacion y significacion; se parte
del paradigma que sustenta que la realidad se construye en la cotidianeidad y es reflejo
del dinamismo social, es decir, presenta cambios constantes y permanentes y ontol6-
gicamente acepta que existen miiltiples “verdades” basadas en la propia construccion
de la realidad.

Este método permite interpretar en forma empirica, informacion de la vida diaria
de los secretarios de los juzgados familiares, de dos regiones del Estado de México,
Toluca y Tlalnepantla (Toluca, Metepec y Los Reyes Iztacala), lo que posibilita la com-
prension de todo aquello que pudiera considerarse como objeto de estudio, e inclusive
como fenémeno social y, por tanto, esta es una de las vias para lograr la explicacion de
procesos sociales complejos.

El car4cter cualitativo de la presente investigacion se justifica ya que posibilita la
lectura de los contextos situacionales'® y convencionales donde se desarrollan las ac-
tividades laborales de los secretarios de juzgados familiares del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, de las regiones Toluca y Tlalnepantla, y tiene como
obijetivo, a través de la indagacion en la experiencia individual de cada uno de los se-
cretarios entrevistados, lograr un acercamiento para conocer su percepcion acerca de
las cargas de trabajo y variables que de ahi derivan.

Para el logro del objetivo planteado, es pertinente un estudio de corte cualitativo ya
que aqui se conjugan los contextos situacionales y convencionales que conforman la
cotidiana realidad laboral de los secretarios de juzgados como sujetos (objeto) de estu-
dio. Asi, se logra obtener la percepcion de estos servidores judiciales en el contexto en
el que se desenvuelven en su cotidiana actividad laboral, por lo que el objetivo se logré

14 Hernandez, Roberto; Fernéndez, Carlos y Baptista, Pilar. (2010) Metodologia de la Investigacidn,
México, D.F.: McGraw-Hill, 2010, p. 10.

15 Raz6n por la cual los secretarios de juzgados familiares participantes en el presente estudio
fueron entrevistados en sus lugares de trabajo.

16 Entiéndase contexto local y contexto institucional.
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a través del andlisis y la interpretacion que permite este tipo de investigacion al estu-
diar fendmenos que resultaria imposible explicar a partir de informacion cuantitativa.

2.2. Pregunta de investigacion e hipétesis

La presente investigacion se planteé como objetivo conocer la percepcion que tie-
nen los secretarios en los juzgados familiares en el Estado de México, respecto de la
coincidencia entre las responsabilidades sefialadas en las normas y las que se tienen
en la praxis, para efectos de mejorar la imparticion de justicia; para lo cual se planted
como pregunta de investigacion la siguiente: ¢ Las responsabilidades de los secretarios
de los juzgados familiares en el Estado de México son coincidentes con las cargas
de trabajo (actividades) que desempefian? Y, como hipétesis de trabajo, se planted:
los secretarios de los juzgados familiares del Estado de México tienen asignadas y
delimitadas sus funciones y/o actividades en la Cédula de Identificacion de Puesto
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México y en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México; tanto la pregunta de investigacién como la hipétesis se mantuvieron a lo largo
de toda la investigacion.

La informacion obtenida a partir del instrumento aplicado a los participantes lleva
a incluir una variable originalmente no contemplada, la cual adquiere fuerza en los
resultados de la investigacion.

La naturaleza de la informacién recabada durante el desarrollo de este trabajo de
investigacion llevé a realizar ajustes de orden metodoldgico ya que, de los hallazgos de
la misma se desprenden dos variables obtenidas de un contexto especifico (dimensio-
nes) que ofrecen una variedad de perspectivas donde los secretarios de los juzgados
familiares desarrollan su actividad laboral, asi como la percepcién que tienen de si
mismos como (personas) servidores judiciales dentro de la Institucion. Las variables
que se abordan en el presente estudio, las cuales se desprendieron de los hallazgos de
investigacion son: la variable emocional y la variable racional, las cuales les permiten a
los participantes soportar la funcionalidad institucional.

El aporte adicional a partir del replanteamiento realizado es conocer las experiencias
personales respecto de un estimulo especifico dado, que es la percepcion que tienen
respecto del lugar que ocupan dentro del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, en funcion de las actividades que desempefian y como inciden las cargas de
trabajo en su desempefio laboral en forma cotidiana, empleando la investigacion cua-
litativa para obtener la descripcion de los hechos en el contexto en el que se suscitan.
Es decir, al margen de las actividades laborales que desempefian en forma especifica,
se incluye la percepcion que los secretarios de los juzgados familiares seleccionados
tienen de si mismos como servidores judiciales al interior de la institucion.

Las etapas del proceso de investigacion cualitativa no son esquemas rigurosos, si-
no mas bien abiertos que permiten regresar a una etapa si es necesario, 0 modificarla;
sin embargo, para investigar es requisito formular un plan o generar fases que logren
cumplir con el objeto de investigacion.

Por tanto, considerando que la investigacion cualitativa es de indole interpretativa,
se omiten los intentos por generalizar los resultados, porque con el estudio se busca
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comprender un sistema de relaciones entre los secretarios de los juzgados familiares
de las regiones citadas y la institucion.

2.3. Marco tedrico: Teoria Fundamentada como méfodo de investigacion

Para el logro de los objetivos planteados se eligi¢ la Teoria Fundamentada (Groun-
ded Theory)'" ya que es una metodologia general cuyo postulado central es el analisis
sistematico de datos empiricos'®; es decir, consiste en descubrir la teoria desde los
datos a través de un método general de andlisis'™ para efectos de aplicarla en areas
especificas, para lo cual el investigador debe, en todo momento, mantenerse abierto
a los cambios hasta llegar al nivel de saturacion a través del constante andlisis com-
parativo. La construccion tedrica se realiza a partir de las interpretaciones realizadas
por los propios informantes y, en cuanto a la codificacion, se determiné manejar la
informacion en forma abierta para efectos de descomponerla, compararla y manejarla
a partir de codigos que permitan la agrupacién en categorias acordes a las variables
materia de analisis.

A partir de la aplicacién de la prueba piloto, se manejaron c6digos abiertos sobre la
informacion recabada hasta la obtencion de las variables centrales.

2.4. Anélisis de Ia informacion

La informacion recabada se analizé a partir de la técnica de andlisis de contenido
ya que esta técnica de investigacion estd destinada a formular, a partir de datos es-
pecificos, inferencias reproducibles y vélidas que puedan aplicarse a su propio con-
tenido?. Se determind trabajar de esta manera ya que, con esta técnica, se desarrolla
un procedimiento que permite analizar y clasificar toda la informacién obtenida de los
participantes entrevistados y asi mantener distancia de las generalizaciones.

2.5. Muestra

La seleccion se realizé mediante el muestreo no probabilistico, especificamente el
muestreo por conveniencia, que es el procedimiento que consiste en la seleccion de
las unidades de la muestra en forma arbitraria?'. Las unidades se autoseleccionan o
se eligen de acuerdo a su facil disponibilidad siempre y cuando se guarde coherencia
y relacion con los criterios de inclusion y exclusion. En este caso, el criterio fue la
ubicacion.

17" Toma su inspiracién del Interaccionismo Simbélico, corriente donde la atencion se centra en el
significado que las personas asignan al mundo, ya que los seres humanos actuamos a partir de
esa significacion, producto de la interpretacién social, la cual estd dotada de significados.

18 Es decir, a partir de la informaci6n proporcionada por los propios participantes entrevistados.

19 Cfr. Glaser, Barney G. y Strauss, Anselm L. (2012). The Discovery of Grounded Theory: Strategies
for Qualitative Research. USA: Aldine Transaction.

20 Krippendorff, Klaus. (1990). Metodologia de andlisis de contenido. Teoria y Préctica. Barcelona:
Paidés. p. 28.

21 Scribano, Adridn Oscar. (2008). £/ proceso de investigacién social cualitativo. Argentina: Editorial
Prometeo. p. 37
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El trabajo de campo se inici6 el dia 11 de mayo en los juzgados familiares del edi-
ficio de Nicolds San Juan, el dia 13 de mayo en los juzgados de Metepec y el dia 26 de
mayo en los juzgados de Los Reyes Iztacala (Tlalnepantla). En estos juzgados suman
30 secretarios, de los cuales fueron 27 los entrevistados ya que, de los 3 restantes,
uno se encontraba atendiendo una audiencia y dos mas se encontraban de incapacidad
médica, uno por enfermedad y una mas por gravidez.

Toda vez que la metodologia y técnica seleccionadas indican trabajar por satu-
acién, con la informacidn recabada el trabajo de campo se dio por terminado?2. De

Vivily Hoaa

r

ahi que se encuentre variacion con la fmalldad primaria de entrewstar a todos los
secretarios de los juzgados familiares del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México y sélo se hayan entrevistado a los secretarios de los juzgados familiares que se
encuentran en los edificios de Los Reyes Iztacala, Toluca y Metepec.

Para efectos del manejo de la informacién obtenida, se identificaron los informan-
tes (secretarios de los juzgados familiares) y las categorias (operacionalizacion de los
conceptos), que operativizan la forma de andlisis de la informacion obtenida a partir de
las entrevistas realizadas.

A los participantes se les asigndé un ndmero secuencial conforme fueron entrevis-
tados. Los instrumentos aplicados se identifican de la siguiente manera: SJIFPF1TO;
la anterior unidad analitica significa: Secretario de Juzgado Familiar Participante, Fe-
menino, Secuencia: 1, Edificio Toluca. Esta clave concuerda con el cumplimiento de
confidencialidad acordado entre las investigadoras y los entrevistados.

Cuadro 1
IDENTIFICACION DEL c ‘
PARTICIPANTE GENERO CATEGORIAS

Actividades laborales

Femenino =

Secretario/a de Juzgado Responsabilidades
Familiar Propuestas de mejora
Masculino
Relacién con la Institucién

Fuente: Elaboracién propia.

2.6. Disefio y construccidn del instrumento: entrevista semiestructurada

Rigor metodoldgico y objetividad deben ser las premisas que representen el punto
de partida al momento de determinar el enfoque de una investigacion, de ahi que el
éxito se sustente en la correcta seleccion y aplicacion de la técnica que permita obtener
la informacidn con la que se trabajara. Independientemente de la técnica seleccionada,
ésta debe ser rigurosa para completar el proceso de la investigacién?, sin embargo,
las limitaciones de las propias técnicas, sean cualitativas o cuantitativas, dan lugar a
nuevas técnicas.

2 | as respuestas de los 27 participantes fueron coincidentes y ya no se encontraron datos adicio-
nales para desarrollar propiedades de las categorias.
2 Cfr. Willis, Paul. (1983) Learning to Labour. London: Saxon House, Farnborough.
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La entrevista se considera una técnica simple, pero aporta més informacion que
algunas otras técnicas usadas en forma mixta. La conceptualizacion simplista de esta
técnica lleva a considerarla sencilla, ya que se entiende como una conversacion infor-
mal entre dos personas; pero es precisamente la comunicacion que se genera partir de
ese intercambio verbal el que permite reunir datos durante un encuentro de cardcter
cordial e informal, donde una persona (participante entrevistado) proporciona su pun-
to de vista (subjetivo) a partir de las preguntas que le formula el investigador respecto
de un tépico en particular. Con esta técnica se abren canales de comunicacién con el
propdsito de obtener informacion que con otra técnica resultaria complejo obtenerla.

Como en la presente investigacion se aborda un tema de la vida cotidiana, la entre-
vista se llevd a cabo en el propio juzgado donde laboran los entrevistados. La entre-
vista debe desarrollarse dentro de un ambiente cordial y relajado, asi se marca la dife-
rencia entre entrevista y conversacion cotidiana ya que para aplicar la primera deben
observarse reglas especificas como es el asumir los roles: el investigador pregunta y
el participante entrevistado responde libremente; el investigador escucha y el partici-
pante entrevistado habla, se explaya.

Las entrevistas cualitativas son “encuentros cara a cara entre el investigador y los
informantes, encuentros dirigidos hacia la comprensién de las perspectivas que tienen
los informantes respecto de sus vidas, experiencias o situaciones”?. Se considera que
dicha técnica permite recuperar las experiencias significativas del individuo a partir de
su propia palabra, cuyo objetivo es conocer lo que es importante y significativo para
él, es decir, la palabra es portadora de sentido y significado emitida por los individuos;
de esta manera se infiere que la entrevista cumple la funcién de interactuar y escuchar,
para comprender como analiza e interpreta él o ella, para actuar con base en sus sig-
nificados.

El investigador debe organizar y mantener el ritmo de la conversacién en términos
de los objetivos previamente definidos, “...las entrevistas semiestructuradas adoptan
mas la forma de un didlogo o una interaccién (...) permiten al investigador y al entre-
vistado moverse hacia atrds y hacia adelante en el tiempo (...) las entrevistas pueden
adoptar formas variadas, incluyendo una amplia variedad, desde las que son muy en-
focadas o predeterminadas hasta las que son demasiado abiertas (...). Sin embargo,
la mas comin es la entrevista semiestructurada, que es guiada por un conjunto de
preguntas y reflexiones basicas a explorar, pero ni la redaccion exacta, ni el orden de
las preguntas esta predeterminado (...) este proceso abierto e informal de entrevista
es similar y sin embargo diferente al de una conversacion informal”?. El investigador
y el participante entrevistado dialogan de una forma cordial, informal, de tal suerte que
se da una mezcla de conversacion y preguntas insertadas.

24 Taylor, .,y Bogdan, R. (1987). Introduccién a los métodos cualitativos de investigacion. Espafia:
Ediciones Paidds Ibérica. p. 100.

25 Erlandson, David A., Harris, Edward L., Skipper, Barbara L. y Allen, Steve D. (1993) Doing Natu-
ralistic Inquiry: A Guide to Methods. USA. Sage Publications Inc., pp. 85-86.
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Cabe aclarar que se opté por esta técnica? ya que las entrevistas cualitativas son
modificaciones o extensiones de las conversaciones ordinarias, pero con distinciones
importantes?’. Uno de los rasgos que se comparten con una conversacién comn es
la improvisaci6n, tal y como sucede en las conversaciones cotidianas, las preguntas y
respuestas se encadenan de modo similar a la forma como se toma la palabra en una
conversacion informal, decidiendo sobre la marcha; lo que Kvale?® denomina ‘espon-
taneidad metodoldgica’.

Se considera legitimo que durante el curso de la conversacitn, el participante en-
trevistado “aparentemente” tome el control para modificar el rumbo de la entrevista; el
investigador (entrevistador) debe ser sensible para dar lectura a los puntos que gene-
ran esos cambios, a los cuales también se les debe dar lectura, por ejemplo el lenguaje,
verbal y el no verbal, los cuales también deben “ser escuchados”.

Es importante reiterar que una entrevista es una especie de conversacion, pero no
es una conversacion en si misma2’, la diferencia, radica en la intencién. En las entrevis-
tas realizadas en el presente estudio, quien habla es el secretario del juzgado familiar
seleccionado para proporcionar sus opiniones y las investigadoras asumimos un papel
pasivo, es decir, s6lo escuchar ya que, como lo marca esta técnica, la voz del investiga-
dor debe permanecer en segundo plano, fundamentalmente para proporcionar apoyo.

Una entrevista permite hacer preguntas con mas detalle que en una conversacién
informal y tiene un modo propio que permite, por un lado, mayor profundidad, y por el
otro, una detallada explicacion de lo que pudiera considerarse obvio.

El empleo de esta técnica permite cambiar la secuencia de las preguntas que pre-
viamente se hubieran elaborado, incluso las preguntas indirectas son a menudo mejo-
res que las preguntas directas®; el exceso de preguntas puede frustrar la generacién
de material relevante. En el caso particular, esta es la razén por la cual, al momento de
aplicar el instrumento para efectos de su validacion, llevé a ajustar la estructura origi-
nalmente planteada donde se pretendia obtener el tiempo invertido en cada una de las
actividades que diariamente se desempefian en el 6rgano jurisdiccional.

El edificio de Nicolds San Juan (Toluca) alberga siete juzgados familiares3'; para
iniciar el trabajo de campo, se decidi6 aplicar la prueba piloto en el primer juzgado
donde pudiéramos hablar con el/la titular del juzgado y nos diera su autorizaci6n para
tal fin. En el primer juzgado que se visit, el titular estaba ocupado atendiendo a unas

% Ge trat6 de entrevistas focalizadas ya que a los participantes entrevistados se les colocé en una
situacion especifica y las preguntas se estructuraron a partir de la hipétesis planteada.

27 Herbert J. Rubin & Irene Rubin (1995) Qualitative Interviewing: the Art of Hearing Data. USA:
Sage Pubications. p. 6.

%8 Kvale lo sefiala como una habilidad de alto nivel que se espera del entrevistador cualitativo. Kvale,
Steinar. (1996) Interviews. An Introduction to Qualitative Research. USA: SAGE Publications, Inc.
p. 13.

2 Atkinson, Robert G. (1998). The Life Story Interview (Qualitative Research Methods) USA. SAGE
Publications, Inc. p. 32.

% Wengraf, Tom. (2001) Qualitative Research Interviewing. Biographic Narrative and Semi-Structu-
red Methods. Middlesex University. Great Britain: SAGE Publications Ltd. p. 63.

81 Juzgados Primero, Segundo, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno Familiares.
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personas. Asi, la prueba piloto se aplicé en el juzgado namero 1%2. Con la aplicacion de
la primera entrevista se lograron identificar las fortalezas del instrumento, ya que con
las preguntas 5, 10, 11, 13y 14, los participantes se explayaron y abrieron la variable
emocional.

Se identificaron dreas de oportunidad las cuales aportan elementos a considerar, ya
que el instrumento originalmente se centraba en conocer la percepcion de los secre-
tarios en los juzgados familiares en el Estado de México, con la intencion de delimitar
la competencia, las responsabilidades y las funciones como un aporte para la mejor
imparticién de justicia. La intencion era responder la pregunta: “;Las responsabilida-
des de los secretarios de los juzgados familiares en el Estado de México son coinciden-
tes con las cargas de trabajo (actividades) que desempefian?”. Durante la aplicacion
del instrumento se abrié un canal de naturaleza emocional, por lo que se determind
agrupar la informacion por rubros e insertar la variable emocional; en funcion de las
respuestas obtenidas, el cuestionario quedd de la siguiente manera:

GUIA DE ENTREVISTA 1. MEDICION DE LAS CARGAS DE TRABAJO POR UNIDAD.
UNIDAD: H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

SUBUNIDAD: FAMILIAR REGION SECRETARIO:

¢A qué hora llega usted al Juzgado?

¢A qué hora sale usted del Juzgado?

Antigiiedad dentro de la Institucion:

Antigiiedad en el cargo de Secretario:

Tiempo aproximado que invierte en actividades administrativas y jurisdiccionales.

a. Administrativas:

b. Jurisdiccionales:

¢;Conoce la cédula de identificacion de puesto de Secretario de Juzgado?

7. ¢Conoce los procesos administrativos institucionales en los que interviene un Secreta-
rio de Juzgado?

8. ¢Alguna vez lo han consultado para la medicion de las cargas de trabajo?

9. ¢Las responsabilidades y las obligaciones que le estén encomendadas como Secretario
coinciden con las actividades que desempefia?

10. En caso afirmativo, pasa a la siguiente pregunta; en caso negativo: ;Qué modificaciones
propondria para efectos de hacerlas coincidentes?

11. ¢Qué propondria para eficientar su actividad como Secretario?

12. Respecto de la plaza laboral que ocupa, ;qué cambios considera que ha habido en la
Institucién a partir de la fecha en que ingresé a trabajar?

13. ¢Se siente escuchado por las autoridades de la Institucion?

14. Lugar que ocupa como servidor judicial dentro de la Institucion:

oM~

o

Con respecto al orden de las preguntas, se determind iniciar con aquéllas corres-
pondientes al horario para conocer el tiempo promedio que permanecen en el juzgado
de su adscripcidn, pero también conocer la antigiiedad del personal. El bloque siguien-

% Sg aclara que esta asignacion corresponde a datos de identificacion, pero no corresponde al
Juzgado Primero Familiar, sino al segundo juzgado visitado y primero donde se aplicé el instru-
mento.
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te corresponde a la naturaleza de las actividades que desempefian los secretarios, asi
como las cargas de trabajo, las responsabilidades y las obligaciones. Asi, se pasa al
rubro de propuestas para eficientar su desempefio laborar y concluir con la percepcion
que de si mismos tienen al interior de la institucion.

3. MARCO NORMATIVO DE LAS FUNCIONES JURISDICCIONALES Y FUNCIO-

En ese tenor, es menester precisar que los secretarios judiciales, en el desempefio
de su cargo, realizan funciones de naturaleza diversa a la jurisdiccional.

Resulta inconcuso que la jurisdiccion nace de la idea cldsica de la division de po-
deres del Estado para ejercer su gobierno, potestad otorgada por el pueblo a sus go-
bernantes con el fin de lograr el bien comin. No obstante, frente a esa idea clasica
existen juristas que han dedicado sus estudios a contradecir la existencia del acto
jurisdiccional como acto juridico que tiene naturaleza propia, argumentando que éste
es solo la ejecucién de la ley y, por ende, es también un acto administrativo, de tal
suerte que dnicamente existen actos legislativos y actos administrativos, por tanto, la
funcion jurisdiccional no es mas que una ramificacion de la funcién administrativa®.

Definitivamente las ideas esgrimidas en la obra de Lampué tuvieron cabida en otra
época y lugar, pero actualmente en México, la experiencia comparte que la actividad
del juzgador no se limita inicamente a ejecutar la norma, por la razén de que el articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® le autoriza a inaplicar
una disposicién legal cuando violente derechos humanos de un justiciable, ponderan-
do la proteccion més amplia a los sujetos al juicio que se somete a su decision.

La funcién jurisdiccional existe con naturaleza propia y ha cobrado tal relevancia
que el juez no sélo aplica la ley vigente en su territorio sino que, también estéd autoriza-
do ainaplicarla y en su lugar fundar su resolucién en principios generales del derecho
0 en normas internacionales contenidas en instrumentos internacionales ratificados
por el Estado mexicano, siempre y cuando no se contrapongan con la Constitucion,
dictando el derecho (/ato sensu) en sus resoluciones.

Esto es asi porque el articulo 1° constitucional®® establece que todas las autorida-
des del pais, dentro del &mbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar
no sélo por los derechos humanos contenidos en la Constitucién federal, sino también
por aquéllos que se encuentran en los instrumentos internacionales celebrados por el
Estado mexicano, adoptando la interpretacién més favorable al derecho humano de
que se trate; asi se entiende el principio pro persona.

Este mandato constitucional ha sido interpretado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién®, en armonia con lo establecido por el diverso 133 de la Cons-

% Vid. Lampué, Pierre. (2001) Nocidn del acto jurisdiccional. (Trad. de Jestis Roal Moreno), Serie
de obras selectas del derecho procesal. México: Editorial Jurfdica Universitaria. pp. 1-60.

3 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.

% Idem.

% Tesis aislada con nimero de Registro 160589, Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracién y su Gaceta, Libro I11, diciembre de 2011, Tomo 1, Pagina: 535, Tesis: P. LXV11/2011(9a.),
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titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para determinar el marco dentro del
que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberé adecuarse al modelo de control de
constitucionalidad existente en México?’.

Lo anterior no sélo confirma que la funcidn jurisdiccional existe con naturaleza pro-
pia, sino que permite distinguir claramente su importancia, asi como la de los 6rganos
jurisdiccionales frente a una sociedad que reclama absoluto respeto a sus derechos y
que el Estado garantice a través del Poder Judicial, en ejercicio de la jurisdiccion, el ac-
ceso a una imparticion de justicia pronta, completa, expedita, transparente e imparcial.

En la inteligencia de que, jurisdiccion es la potestad de que se hallan revestidos los
jueces para administrar justiciaé, por ende, la funcién jurisdiccional es, en resumen, la
actividad que realizan los drganos jurisdiccionales y en los procesos dispositivos los
actos que los justiciables sometidos a su competencia realizan, siendo actos procesa-
les todos aquellos que tienen importancia juridica respecto de la relacion procesal, esto
es, los actos que tienen por consecuencia inmediata la constitucién, conservacion,
desenvolvimiento, modificacion o definicion de una relacion procesal, o sea, a) actos
de parte, o b) actos de los drganos jurisdiccionales®.

De tal forma que los servidores judiciales que integran los érganos jurisdiccionales
realizan funciones de caracter jurisdiccional que tienen por objeto actos procesales
en cumplimiento a la norma con relevancia para el proceso, ya que otorgan seguridad
juridica.

Especial importancia tiene la funcién del secretario judicial adscrito a los juzgados
familiares, al estar investido de fe publica en el ejercicio de su cargo y que actlia a la
par del juzgador, autorizando y dando fe de todos sus actos; pero, ademas, cumple con
otras funciones de cardcter administrativo tendentes a ejecutar los métodos de control,
medios de operacion y empleo de los recursos humanos y materiales ordenados por
el Consejo de la Judicatura del Estado de México, con el fin de optimizar el funciona-
miento de los 6rganos jurisdiccionales.

La diferencia de estas funciones, se observa con claridad en la tabla nimero 2, que
contiene el marco legal que otorga la atribucién y obligacion precisada.

Materia(s): Constitucional.

87 Asi, la determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n es que, en la funcién jurisdic-
cional, los jueces estdn obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién
y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren
en cualquier norma inferior, refiriendo que, si bien los jueces no pueden hacer una declaracién
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados, si estdn obligados a dejar
de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en el texto constitucional y en
los tratados en la materia.

3 Ascencio Romero, Angel. (2008) Teoria General del Proceso. México: Cuarta edicién, Trillas.

3 Chiovenda, Giuseppe. (2002) (Trad. por E. Gémez Orbaneja) /nstituciones de Derecho Procesal
CivilVol. 3, México: Editorial Juridica Universitaria.
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Cddigo de Proce-
dimientos Civiles
vigente en el Estado
de México. (CPC)

Cuadro 2

Proyectar autos y decretos.

L A

Cuidado, conservacion y registro de

los libros que llevan en el juzgado y
dar cuenta al juez.

Dar fe de los actos procesales.

Remitir expedientes o instructivos
de notificaciones a las centrales de
ejecutores y notificadores.

Participar como fedatarios en las
audiencias que se realizan, via video-
conferencia.

Resguardo de los libros, expedientes
y documentos.

Realizar notificaciones cuando no
exista notificador adscrito.

Foliar, rubricar y entresellar los
expedientes.

Diligencias fuera del juzgado por
ausencia del ejecutor.

Certificar existencia y falta posterior
de un documento o expediente.

Excusarse ante su titular cuando
tenga conocimiento de algin impe-
dimento.

Remitir los expedientes a la Sala
para la substanciacién del recurso de

Fijar en la puerta del tribunal los edic-
tos para emplazamientos.

apelacion o queja.

Certificar la no actuacién cuando se
haya sefialado dia y hora para ese fin.

Conservacién de las videograbacio-
nes de las audiencias.

Certificar y autorizar copias que
expida el Tribunal.

Vigilar coincidencias entre el expe-
diente virtual y el escrito.

Dar cuenta al titular con las promo-
ciones presentadas.

Asentar raz6n de inicio y fin de plazo.

Dar cuenta al titular cuando hayan
concluido los plazos de 180 dias
naturales sin actividad procesal en
un juicio.

Asentar razén en el sobre cerrado en
que se exhiba pliego de posiciones.

Leer sus declaraciones a los absol-
ventes.

Hacer constar en el acta que una de
las partes no sabe firmar o no quiere
hacerlo.

Certificar asistencia o inasistencia de
las partes.
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Cédigo de Proce-
dimientos Civiles
vigente en el Estado
de México. (CPC)

UNCIONES JURISDICCIONALES

FUNCIONES ADMINI

A todos los intervinientes, hacer
saber las reglas de disciplina en las
audiencias orales.

Verificar la identidad de quienes in-
tervendrén en las audiencias orales.

Hacer constar la inasistencia de las
partes en las audiencias orales.

Hacer constar el momento de la
incorporaci6n de una de las partes o
tercero en las audiencias orales.

Instrumentar las actas de audiencia y
firmarla conjuntamente con el juez.

Ley Organica del
Poder Judicial del
Estado de México.

(LOPJ Edomex)

Diariamente, dar cuenta al titular de
las promociones presentadas.

Cumplir y hacer cumplir a los subal-
ternos el horario de labores.

Autorizar conjuntamente con el titu-
lar, los exhortos o despachos, actas,
autos y resoluciones.

Registro y control del libro de
asistencia.

Asentar puntualmente certificacio-
nes, constancias y razones en los
expedientes.

Recibir por si o por conducto del
oficial de partes las promociones.

Expedir las copias que laley o el
superior jerarquico autoricen.

Guardar en el secreto del juzgado los
documentos, expedientes y valores.

Participar como fedatario publico en
las videoconferencias.

Recoger, guardar e inventariar los
expedientes.

Dar fe y autorizar los actos del
inmediato superior en el ejercicio de
sus funciones.

Proporcionar a los interesados los
expedientes en los que fueren parte
ante su presencia.

Efectuar las notificaciones en los tri-
bunales cuando no exista notificador.

Llevar al corriente los libros del
juzgado.

Resguardo y conservacion del sello.

Conservar bajo su custodia el mobi-
liario del juzgado.

Vigilar los expedientes y documen-
tos.

Cuidar el orden y cumplimiento en el
trabajo del personal a su cargo.

Asistir a cursos y programas de
capacitacion y especializacion judicial
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Encomendadas por
el titular del 6rgano
y otras disposicio-
nes internas como
circulares emitidas
por acuerdo del
Pleno del Consejo
| de la Judicatura del
Estado, fundadas
| en la fraccién XIX
del articulo 89 de
la Ley Orgénica del
Poder Judicial del
Estado de México.

Proyectar resoluciones interlocuto-
rias.

Remitir los expedientes al archivo
judicial para su resguardo.

Certificar hechos, actos o conduc-
tas que estimen necesarios en el
desarrollo de las diligencias proce-
sales, v.g.: 1a existencia de pruebas
pendientes de desahogo de alguna
de las partes.

Remitir los expedientes a los tribuna-
les federales para substanciacion del

inicin de amnarn
JuiGiC GE amparg.

Da cuenta al titular sobre la ins-
tauracion del juicio de amparo y
auxiliar en la remision de informes y
constancias

Resguardo de valores y su remision
a la Direcci6n de Finanzas.

Remitir informes estadisticos.

Utilizar y vigilar que el personal a su
cargo porte el uniforme correcta-
mente.

Vigilar el pago puntual del servicio
telefénico del 6rgano jurisdiccional.

Entregar correspondencia oficial.

Asistir al arreamiento de bandera.

Solicitar y recibir el material del
juzgado.

Registro de cédulas profesionales de
los abogados postulantes.

Elaboracién de edictos.

Fuente: Elaboracion propia a partir las obligaciones consignadas en el Cadigo de Procedimientos Ci-
viles vigente en el Estado de México, la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México
y actividades encomendadas por el titular del 6rgano (segtn lo manifestado por los propios
secretarios) y otras disposiciones internas como circulares emitidas por acuerdo del Pleno
del Consejo de la Judicatura del Estado, fundadas en la fraccién XIX del articulo 89 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado de México.
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3.1. Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México

A) Actividades de naturaleza jurisdiccional

o Proyectar autos*’ y decretos*': en la praxis, esta funcion consiste en presentar
por escrito un proyecto del acuerdo que corresponda a la peticion contenida en
las promociones, v de manera formal en el referido proyecto de auto o decreto
se contiene una razon en la que se hace constar que el secretario da cuenta al
titular con la solicitud. El juez y el secretario rubrican al final del documento, en
el cual también se fundamenta y motiva el sentido de la resolucion.

e Hacer notificaciones cuando en el drgano jurisdiccional no se cuente con
notificador adscrito y realizar diligencias fuera del juzgado por ausencia del
ejecutor?Z: la practica de las notificaciones estén encomendadas a un servidor
publico distinto al secretario judicial, que es el notificador. Mientras que las
diligencias fuera del juzgado son realizadas por otro servidor judicial que es el
ejecutor, sin embargo, ante la ausencia de estos dos servidores pablicos, las
funciones mencionadas deben ejercerse por el secretario judicial, por ser su
superior jerarquico. En este supuesto, aun cuando el secretario realiza funcio-
nes de ejecutor o de notificador, también debe cumplir con sus actividades de
secretario judicial.

e Excusarse ante su titular cuando tenga conocimiento de algiin impedimen-
to®: el secretario tiene la obligacion de excusarse del conocimiento de un ne-
gocio juridico cuando se halle en el supuesto de una causa de impedimento;
esto forma parte de los instrumentos con que cuenta el Estado para resguardar

+in A +i
la garantfa de acceso a una justicia imparcial contenida en el articule 17 ds la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos puesto que, los impedi-

mentos regulados en los ordenamientos legales precisados, se reducen a la idea

de que por esas causas, el servidor pablico se ve afectado en su objetividad,
presumiendo asi que cuenta con un interés juridico en ese proceso.

e Dar fe de los actos procesales*: la experiencia dicta que ésta es la funcién mas
importante del secretario judicial, en la que:

— Se participa como fedatario en las audiencias que se celebran por video-
conferencias, asi como en las demés audiencias que se desahoguen en el
tribunal de su adscripcion;

— Certifica y autoriza copias que expida el tribunal;

— Asienta la razén de inicio y fin de los plazos;

40

41
42
43
44

La Ley Procesal Civil realiza una distincién entre auto y decreto; el articulo 1.192 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en la Entidad establece que el primero es una decision que tiende
al impulso y desarrollo del procedimiento, mientras que el segundo es una simple determinacion
de trémite.

Articulo 1.12 del Codigo de Procedimientos Civiles.

Articulos 1.14 y 1.17 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

Articulo 1.52 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Articulo 1.14 del Codigo de Procedimientos Civiles.
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— Hace el computo y da cuenta al titular cuando haya concluido el plazo de
180 dias naturales sin actividad procesal en un juicio, para el dictado del
correspondiente acuerdo®;

— Asienta la razon correspondiente, en el sobre cerrado donde se exhibe pliego
de posiciones y lee a los absolventes sus declaraciones, cuando asi procede;

— Hace constar en el acta que una de las partes no sabe firmar o no quiere

hacerlo;

— Fija los edictos en la puerta del tribunal;

— Hace saber a las partes las reglas de disciplina en las audiencias orales;

— Verifica la identidad de los intervinientes en las audiencias orales;

— Hace constar y certifica la asistencia o inasistencia de las partes en las au-
diencias orales;

— Hace constar el momento de la incorporacion de una de las partes o tercero
en las audiencias orales;

- Instrumenta el acta de audiencia y la firma conjuntamente con el juez;

— Autoriza con su firma conjuntamente con el titular los exhortos o despachos,
actas, autos y resoluciones;

— Asienta puntualmente en los expedientes certificaciones, constancias y razo-
nes;

— Expide copias que la ley 0 su superior ordene;

— Presencia y da fe de la firma de actuaciones judiciales;

— Hace constar el registro, lugar, dia y hora de inicio de cada audiencia oral, asi
como el nombre de los servidores judiciales y demas personas que intervie-
nen;

— Rubrica el acta de la audiencia oral; y

— Certifica e identifica el medio en que se registre la audiencia oral*.

El secretario judicial, por disposicién de la ley, goza de fe ptblica en el ejercicio de

sus funciones?’, es decir, el Estado delega en este servidor judicial la potestad de hacer
constar actos procesales*®, que acontezcan ante su presencia y autorizarlos con su
firma, imprimiéndoles validez, credibilidad, certeza y legitimacion.

45

46

47
48

Cuando en un proceso considerado de carécter dispositivo, las partes omiten realizar cualquier
acto tendente a la continuacion del proceso, certificacién de gran importancia porque la inacti-
vidad procesal enunciada ocasiona la terminacion del proceso por caducidad, quedando excep-
tuados los juicios sucesorios, concursales, de alimentos, en los que se haya dictado sentencia
ejecutoria y en procedimientos judiciales no contenciosos.

La caducidad se encuentra regulada en el Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado
en sus articulos 1.243 a 1.249.

Articulos 1.110, 1.127, 1.133, 1.152, 1.181, 1.245, 1.283, 1.288 y 5.20 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles.

Articulos 1.5 y 1.14 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en la Entidad.

Acto procesal es aquél que tiene por objeto impulsar la continuacion del procedimiento, pero en
el ejercicio de su cargo. El secretario judicial en miltiples ocasiones debe certificar conductas de
los litigantes que acontecen en el desarrollo de las diligencias y que el titular del 6rgano jurisdic-
cional estima indispensable hacer constar, aun cuando carezca de relacion directa e inmediata
con la actuacion judicial por ejemplo, la conducta agresiva, grosera o altanera de alguno de
los litigantes, comparecientes o participantes, ya sea hacia el juez o bien, de cualquiera de los
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Llama la atencion el texto del articulo 1.5 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente, porque en su segundo parrafo sefiala con claridad que los secretarios de
acuerdos tendran fe pablica amplia, autorizandoles a certificar la existencia de eventos
y circunstancias que dan lugar a hechos juridicos o no juridicos dentro de un proce-
dimiento y que sucedan ante su presencia en el gjercicio de sus funciones —como
quedd expuesto— pero enseguida, prevé la posibilidad de que en el desarrollo de las
audiencias que deben grabarse en audio y video no se requiera la presencia del secre-
tario de acuerdos, salvo que por la naturaleza de su objeto®, el juez estime necesaria
la presencia de aquél, otorgéndole al juzgador fe pulblica en sus actuaciones, quien
inicamente se apoyard en un técnico judicial que fungird como auxiliar de sala®.

Este texto contradice otras disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, iniciando por aquéllas que obligan al secretario a participar como
fedatario en el desarrollo de las audiencias que se celebren por videoconferencia o en
el drgano jurisdiccional®, lo que crea confusion y falta de seguridad juridica, porque
para el caso de que el titular del 6rgano jurisdiccional, en acatamiento a la disposi-
cién contenida en el segundo pérrafo del articulo 1.5 de la ley procesal citada, decide
celebrar una audiencia oral de la cual quede constancia en audio y video, (nicamente
con la asistencia de un técnico judicial que desempefara la funcién de auxiliar de sala,
cargo que, se insiste, no estd contemplado en la Ley Orgénica del Poder Judicial y,
por ende, no se tiene certeza de sus funciones y atribuciones, ni si es un fedatario
publico; consecuentemente, el juzgador no podré ordenarle que certifique la asistencia
0 inasistencia de las partes porque carece de fe publica, como tampoco podra el juez
realizar la certificacion porque es una atribucién del secretario judicial, de acuerdo con
lo previsto por el articulo 1.288 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en la en-
tidad, de la misma manera que el juez no puede certificar si se exhibe un sobre cerrado
que contenga pliego de posiciones, ya que por disposicion del ordinal 1.272 del cdigo
procesal civil debe hacerlo el secretario.

comparecientes; también puede considerarse la utilizacion de algdn medio de grabacién o video-
grabaci6n; actividades que en ambos casos (inicamente ocasionan que el juzgador imponga una
sancién consistente en medidas de apremio o correcciones disciplinarias al infractor de dichas
reglas, pero no influyen en el resultado del juicio. Por lo que es de aclararse que, no s6lo son
susceptibles de certificarse los actos de naturaleza estrictamente procesal.

49 Texto literal del articulo 1.5 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México,
sin precisar a qué objeto se refiere, 0 a qué tipo de diligencias se pretende hacer alusion.

% De igual manera es el texto literal del articulo 1.5 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado de México, omitiendo explicar la funcién a realizar del auxiliar de sala y a qué sala se
refiere, lo que crea confusiones, por la razén de que, La ley Orgénica del Poder Judicial del Esta-
do de México no prevé tal figura, aunado a que, por costumbre en la préctica forense se conoce
como Sala al Tribunal de Alzada o la segunda instancia, esto es, las Salas del H. Tribunal Superior
de Justicia del Estado de México y no a la Sala de Audiencias, que en realidad forma parte del
Juzgado, es decir, es solo un lugar destinado a la audio y videograbacion de las audiencias orales.
Ademés de que el cargo de auxiliar de sala no se encuentra contemplado en la referida Ley Orgé-
nica del Poder Judicial del Estado de México, por ende, no estén reguladas sus atribuciones en el
desarrollo de las audiencias orales en materia familiar.

51 Articulos 1.14, 1.152, 1.272, 1.283, 1.288, 5.20 y 5.27 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
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Sin omitir indicar que el articulo 1.5 del citado ordenamiento legal, se encuentra en
el libro primero, lo que limita su aplicacion al procedimiento oral, por la razén de que
el diverso articulo 5.1 del cddigo procesal civil s6lo autoriza a aplicar en lo no previsto
en ese libro, las disposiciones del libro segundo, mas no las del primero.

Sumado a que, en el ejemplo que se plantea, la actuacién se encontraria afectada
de nulidad, ante la falta de observancia de las formalidades judiciales, aunado a que
ocasionaria que el secretario que falt6 al desahogo de la audiencia, estuviera sujeto a
un procedimiento administrativo por la inobservancia de sus obligaciones como son,
entre otras, la de participar como fedatario en las audiencias que se celebren por vi-
deoconferencias o en el érgano jurisdiccional de su adscripcién, asi como dar fe y
autorizar los actos de su inmediato superior y validar con su firma el acta minima de
la audiencias2.

Reflexiones de esta naturaleza llevan a considerar la conveniencia de reformar la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, para que el secretario judicial
tnicamente desempefie actividades propias de la funcion jurisdiccional y evite distrac-
ciones con actividades administrativas, las cuales deben atenderse por otro servidor
pablico de los adscritos a los juzgados familiares que se encargue de ejecutar los
métodos de control, medios de operacién y empleo de los recursos humanos y mate-
riales, dispuestos por el Consejo de la Judicatura del Estado de México, como las que
a continuacién se sefalan.

B) Actividades de naturaleza administrativa

 Son las relativas al cuidado, conservacion y registro de los libros, expedien-
tes, documentos, valores, videograbaciones y mobiliario que se encuentran
en el 6rgano jurisdiccional®® y que se encuentran encomendadas al secretario
judicial, dentro de las cuales figura el llevar al corriente los “libros” que se utili-
zan en el juzgado para su correcto funcionamiento, como son:

— Libro de gobierno: en éste se anotara el inicio de los expedientes en orden
cronoldgico, deben asentarse los datos relativos al negocio de se trate, co-
mo son el tipo de juicio, naturaleza, pretension principal, nombre del actor y
del demandado, monto de lo reclamado, fecha y tipo de las resoluciones que
se dicten, fecha y motivo de la terminacion cuando sea por causas diversas a
una resolucion, fecha en que se remite al Archivo Judicial para su resguardo
y las demds observaciones que se estimen pertinentes, como es la interposi-

%2 El acta minima es el documento que se instrumenta de cada audiencia que contendré la fecha,
lugar, hora de inicio y término, el nombre de los servidores piiblicos y personas que hubieren in-
tervenido, la relacion de los actos procesales celebrados y la mencion sucinta de requerimientos,
citaciones, apercibimientos y cualquier otro acto que el juez determine deba comunicarse a las
partes o terceros que no asistieron; la cual serd firmada por el juez y el secretario, como se regula
en el articulo 5.27 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente.

5 Articulos 1.13, 1.14, 1.15 y 1.16 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

% Lalocuci6n: “Llevar al corriente los libros del juzgado”, se refiere a que el secretario debe cuidar
que los libros cuenten con todos los registros de los actos que se llevan a cabo al interior del
juzgado.
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cion de un recurso de queja o apslacion y a2 fecha de envio y de regreso del
tribunal de alzada, o bien, la remision de los auios a la notaria publica para
la protocolizacién de escrituras o de seniencias. El inicio de este libro debe
ser certificado por el secretario general de acuerdos del Poder Judicial del
Estado de México, previo a que se realice cualguier anotacion en el mismo.

— Libro de registro diario de promociones y fecha de acuerdos, donde se
anota la hora de ingreso de la promocién, nombre del promovente, una sin-
tesis de la peticion, fecha del acuerdo que le recayd, fecha de publicacién y
fecha de remisién al archivo del érgano jurisdiccional para consulta de las
partes.

— Libro de oficios y correspondencia diaria: aqui se registra la fecha en que
se elabord un oficio, el expediente en que se ordend su elaboracion, la auto-
ridad a la que se dirige y una sintesis del contenido del mismo.

— Libro de exhortos: aqui debe registrarse la fecha en que se recibe el medio
de comunicaci6n, ya sea exhorto o despacho; la diligencia que debera practi-
carse; el 6rgano jurisdiccional que la ordena; el nimero de expediente donde
se ordend la diligencia o acto judicial a efectuar; la fecha en que se diligen-
cid; el funcionario judicial que practicé la actuacion judicial o bien, el motivo
por el cual no se efectio el acto encomendado por el juez exhortantess, asi
como alguna otra observacion relevante, entre las que se encuentran el pla-
zo concedido para su cumplimentacién.

— Libro de amparos: en este libro se registran los amparos interpuestos con-
tra actos del drgano jurisdiccional; debe sefialarse el tipo de amparo, ya sea
directo o indirecto; el nimero de amparo ante el tribunal federal; los datos
de identificacion del tribunal de amparo; el nombre del quejoso; la fecha
en que se remiten los informes previo y justificado; asi como el niimero de
oficio, la fecha en que se concede la suspensién provisional y, en su caso,
la definitiva; la fecha de resolucién y sentido de la misma; la fecha en que
causd ejecutoria, asi como las observaciones relevantes, por mencionar al-
gunas: la notificacion de diferimiento de alguna audiencia; la fecha en que
dej6 de surtir efectos la suspension definitiva por no exhibir la caucién y la
forma de cumplir la ejecutoria cuando se concede el amparo y proteccion de
la justicia federal al quejoso.

— Libro de entrega y recibo de expedientes al Archivo Judicial: en este libro
se registra la fecha y niimero de oficio con el cual se remiten los expedientes
al Archivo.

— Libro de turno para sentencia: en este libro se registran todos los expe-
dientes que se turnan para que el titular del érgano jurisdiccional emita su
resolucion, ya se definitiva o interlocutoria, dentro o fuera de audiencia.

— Libro indice: es el tnico libro de consulta libre para el piblico; en él se
registran los datos de los expedientes a partir del apellido del actor, lo cual
se realiza en orden alfabético, aqui se puede ubicar el nimero y afio del
expediente.

55 Juez exhortante es el juez que ordena la diligencia y el juez exhortado el que la realiza.
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— Libro de registro de cédulas profesionales: en este libro se registran las
cédulas profesionales de los abogados litigantes, precisando el nimero de
cédula asignado por la Direccion General de Profesiones, la fecha de expe-
dicion, la autoridad que la expide, el domicilio del abogado, su clave Gnica
de registro de poblacién (CURP) y su firma. También se anota el nimero de
identificacion personal que le asigna el sistema electronico del registro de
cédulas del Poder Judicial del Estado de México.

— Libro de registro de valores: en él se anota la fecha en que se recibe alguna
cantidad, ya sea de dinero en efectivo, 0 en cheque, o una fianza o un billete
de dep6sito; se asienta el nimero de expediente con el que se encuentra
relacionado; el nombre de la persona que realiza el depdsito; la fecha en
que se entrega a su beneficiario; la cantidad que se entrega y los datos de la
persona que lo recibe. Esta informacién debe coincidir con las constancias
y recibos oficiales que obren en el expediente y en el sistema electrénico de
fianzas y depésitos del Poder Judicial del Estado.

Los libros antes descritos, los expedientes, sellos, valores, documentos y mobi-
liario deben ser inventariados y permanecen siempre bajo el resguardo del secretario
judicial, por lo que, en caso de que sea necesario entregarlos a otro servidor piblico
u 6rgano jurisdiccional, autoridad administrativa o a un particular® tiene la obligacién
de recabar una constancia con la fecha, hora y lugar en que se hace la entrega, datos
de identificacion de la persona que recibe, cargo que ocupay resolucion o disposicion
legal a la que se da cumplimiento.

Los expedientes, ademds, deben contener un folio consecutivo, ribrica del secre-
tario y un entresello, el cual debe estamparse precisamente al fondo del cuaderno, de
manera que sea visible en su totalidad el sello justo a la mitad de las dos hojas®, por
lo que estd a cargo del secretario verificar que se folien y entresellen correctamente
las fojas, asi como su conservacion. También es responsabilidad del secretario vigilar

% Como es el caso de la remision de los expedientes, documentos y discos de videograbaciones de
audiencias de los juzgados a las salas del Tribunal Superior de Justicia para substanciar recursos
o de éstas (ltimas a los tribunales federales para la tramitaci6n y resolucién del juicio de amparo.
Igualmente acontece en los edificios del Poder Judicial donde existe una central de notificadores
y ejecutores; los secretarios tienen a su cargo el realizar las notificaciones dentro del juzgado y
remitir los expedientes o los instructivos a las referidas centrales para las notificaciones perso-
nales fuera del juzgado.

En los juicios en los que es necesario protocolizar sentencias o escrituras, los expedientes son
remitidos a los notarios publicos designados por las partes, previa su solicitud, caso en el que se
asienta la razon correspondiente en el libro de gobierno donde se halle registrado el expediente,
debiendo estampar su firma el notario y sello oficial de la notarfa.

Cuando se concluye un juicio, a peticién de parte o en ocasiones de oficio, y cuando se ordena ar-
chivar un expediente, el juez determina la devolucion de los documentos originales a los litigantes
que los exhibieron, en cuyo caso se dejan a su disposicion en la Secretaria del juzgado, debiendo
recabar la secretaria judicial la constancia necesaria.

57 El articulo 1.125 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, establece que los secretarios
foliaran debidamente los expedientes, al agregarse cada una de las fojas; rubricardn todas éstas
en el centro de lo escrito y pondran el sello del tribunal en el fondo del cuaderno, de manera que
queden selladas las dos caras.
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que el movimiento y manipulacién de los expedientes solo se realice por personas
autorizadas para ello, y que los expedientes que se encuentren en el archivo del juz-
gado solamente se presten, previa identificacion, a personas que tengan personalidad
reconocida.

3.2. Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México

No debe omitirse hacer la precision de que la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la entidad contiene los lineamientos para regular la organizacion y funcionamiento del
Poder Judicial, en el marco de lo previsto por la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México.

Este ordenamiento legal se cred para regular las estructuras administrativas ten-
dentes a mejorar la organizacion y el despacho de las actividades y asuntos encomen-
dados al Poder Judicial; para dar eficacia a su funcién principal que es la de impartir
justicia, bajo los principios de que sea 4gil, pronta y expedita y, ademas, para evitar
posibles rezagos en el trémite de los diversos asuntos que se encuentran a su cargo®.

En ese orden de ideas, la legislacion en comento tiene como fin ultimo regular,
como se ha expresado, las funciones, facultades y atribuciones de los servidores pu-
blicos judiciales en el ejercicio de su cargo, asi como las sanciones correspondientes
para el caso de incumplimiento, en armonia con los dispositivos legales contenidos en
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y la Ley
del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado.

Desde la promulgacion de la Ley Organica del Poder Judicial han transcurrido més
de diecinueve afios, lo que evidencia la necesidad de adecuarla a la realidad en el de-
sarrollo de los procesos al interior de los juzgados familiares con la tramitacion de los
juicios orales y que ya ha motivado comentarios previos.

Si bien es cierto es una atribucion del Consejo de la Judicatura la creacion de
nuevas plazas de los servidores piblicos judiciales, asi como la determinacion de la
adscripcion de acuerdo a las necesidades del servicio, de los magistrados, jueces y
personal de los juzgados, este 6rgano administrativo debe cefiirse a las disposiciones
contenidas en la citada Ley Orgénica, por ello, se insiste, resulta indispensable la refor-
ma que la adecue a las necesidades de los juzgados familiares en los que se ventilan
juicios orales. Al respecto, particularmente el articulo 89 que establece las facultades,
atribuciones y responsabilidades de los secretarios judiciales, de la siguiente forma:

A) Actividades de naturaleza jurisdiccional

e Dar cuenta diariamente al titular de las promociones presentadas: esta fun-
cioén consiste en expresar al juzgador, en forma verbal, sobre lo peticionado por
los litigantes; el estado procesal que guardan los autos, esto es, la etapa proce-
sal en que se encuentra el juicio, si el solicitante es parte o no, si tiene interés
juridico en el asunto que se estudia, etc.

5 Gaceta del Gobierno del Estado de México. Exposicién de motivos del Decreto niimero 95, publi-
cado el 8 de septiembre de 1995.
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Cabe resaltar que el secretario esta obligado a dar cuenta al titular, Gnicamente

sobre los temas de naturaleza jurisdiccional, es decir, respecto de las promocio-

nes ingresadas y del estado de los autos, no asi de los aspectos administrativos,

por ejemplo respecto del resultado de las revisiones que realiza la Direccion de

Control Patrimonial para revisar el mobiliario asignado a un juzgado o respecto

de la puntualidad el personal adscrito.

Efectuar las notificaciones en los Tribunales cuando no exista notificadors®:

tanto el ¢digo procesal civil como la Ley Orgénica del Poder Judicial, estable-

cen que ante la ausencia del notificador en un tribunal, el secretario debera efec-

tuar las notificaciones, ademés de cumplir con todas sus actividades propias.

Dar fe de los actos procesales®: como fedatario judicial, el secretario debe

cumplir con las siguientes actividades:

— Autorizar con la firma conjuntamente con el titular los exhortos o despa-
chos, actas, autos y resoluciones;

— Asentar puntualmente en los expedientes certificaciones, constancias y ra-
zones.

— Expedir las copias que la ley o el superior jerarquico autoricen.

— Participar como fedatario pablico en las videoconferencias.

— Dar fe y autorizar los actos del inmediato superior en el ejercicio de sus
funciones.

B) Actividades de naturaleza administrativa

Las relativas al cuidado, conservacion y registro de los libros, expedientes, do-
cumentos, valores, videograbaciones y mobiliario que se encuentra en el 6rga-
no jurisdiccional® y que se encuentran encomendadas al secretario judicial, han
sido motivo de explicacién amplia en el apartado que antecede.

Funciones de disciplina®: el orden jerarquico descendente en los drganos ju-
risdiccionales del Estado de México es el titular del juzgado y, enseguida, €l
secretario de acuerdos, por lo que es este (ltimo quien se encarga de vigilar,
cumplir y hacer cumplir el horario de labores, registrando la hora de entrada y
salida del personal, la clave del servidor, su nombre, cargo y firma en las horas
que para tal efecto determina el Consejo de la Judicatura del Estado.

Ademas, el secretario estd encargado de vigilar que el resto del personal cumpla
con su trabajo de manera puntual y ordenada, porte correctamente el uniforme
y fistol oficial en la manera en que se estipula en los reglamentos y acuerdos
emitidos por el Consejo de la Judicatura.

Capacitacion y especializacion judicial®: en virtud de la funcién jurisdiccional
que desempenia el secretario como, por ejemplo, elaborar los proyectos de los

59
60
61

62
63

Articulo 89 fracciones X1y XII de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México.
Articulo 89 fracciones | y XII de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México.
Articulo 89, fracciones VII, VII, IX, X, XIII, XIV, XV y XVI de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de México.

Articulo 89, fracciones | y XVI de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México.
Articulo 89, fraccién XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.
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autos, decretos y resoluciones que le encomiende su superior jerarquico, debe
actualizar sus conocimientos e, incluso, especializarse, de ahi que la Escuela
Judicial convoque constantemente a conferencias, cursos y estudios de pos-
grado al personal del Poder Judicial del Estado de México. Esta es otra de las
razones por las que deben separarse las funciones administrativas de las juris-
diccionales, ya que uno de los requerimientos del siglo XXI, es precisamente la
especializacion.

C) Actividades diversas®

Obligacién que se amplia sin limitacion algunayy en la préctica forense se traduce en
la remision de los expedientes al Archivo Judicial, resguardo de valores y su remision
a la Direccion de Finanzas; en la rendicion de informes estadisticos; realizar el pago
puntual del servicio telefonico del 6rgano jurisdiccional; entregar correspondencia ofi-
cial a tiempo; asistir a la ceremonia de arreamiento de bandera y otros eventos que el
Consejo de la Judicatura determine; solicitar y recibir el material de papeleria que habra
de utilizarse en el juzgado, asi como su distribucién y la supervisioén de su uso racio-
nal; el registro de las cédulas profesionales de los abogados litigantes en el sistema
electrénico y en el libro correspondiente del juzgado®, sélo por mencionar algunas.

Es de destacarse ademds, que se incluye la elaboracion de proyectos de resolucio-
nes, tales como sentencias interlocutorias que el juez considere encomendarle.

Esto constituye un problema por la imprecision de la ley al establecer: “las demas
labores y servicios que las leyes o las autoridades judiciales les encomienden”; que
genera confusiones y permite excesos que desvirtian la figura del secretario judicial,
cuya funcién principal es dar fe de los actos procesales desarrollados al interior del
6rgano jurisdiccional; pues le convierte en administrador de dicho 6rgano al que se
encuentra adscrito, con disposiciones internas como circulares que le obligan a reali-
zar actividades relativas al registro de cédulas profesionales, recepcion y remision de
valores; vigilar el pago del servicio telefonico; el uso correcto del uniforme; el envio
de informes estadisticos diarios, etc., o que hace que el secretario judicial sea una
especie de director de personal, cartero, mensajero o custodio de valores, actividades
que lo distraen de las funciones de caracter jurisdiccional, que son precisamente las
que deben ocupar toda su atenci6n en aras de contribuir a una imparticion de justicia
de calidad; de ahi que resulte conveniente delimitar las funciones jurisdiccionales del
secretario judicial tendentes a ejecutar los métodos de control, medios de operacion y

64 Articulo 89, fraccién XIX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México y 37, frac-
¢i6n VI, del Reglamento Interior del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

6 En raz6n a que este registro se realiza en el sistema electrénico del Poder Judicial del Estado de
México y que las copias de las cédulas profesionales de los abogados litigantes se envian a la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México para su
correspondiente investigacion, deberfa realizarse al igual que se formula el registro de correo
electrénico institucional, es decir, los abogados litigantes lo efecttian desde su ordenador en la
p4gina web del Poder Judicial del Estado de México, con el escaneo de su cédula profesional, lo
que haria ms eficiente su utilizacién y evitaria distraer al Secretario de sus funciones jurisdiccio-
nales.
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empleo de los recursos humanos y materiales, a otros servidores publicos judiciales,
con el fin de optimizar el funcionamiento de los juzgados.

La distincién de funciones que debe realizar cada servidor pliblico Ginicamente pue-
de hacerse a partir de una cédula de identificacion de puestos que permita determinar
su denominacidn, jerarquia, responsabilidad, funciones, perfil, competencias especifi-
cas del puesto y el marco legal que las regule.

3.3. Cédula de identificacion de puestos de los servidores piiblicos del Po-
der Judicial del Estado de México

Corresponde al Consejo de la Judicatura la administracion, vigilancia y disciplina
del personal del Poder Judicial del Estado de México; consecuentemente, este 6rgano
colegiado es el que determina, por necesidad de la funcién jurisdiccional, la creacién
0 supresion de plazas de servidores judiciales de la administracion de justicia, su ads-
cripcion, las bases, convocatorias y el procedimiento de seleccion del personal, para
cubrir las plazas vacantes®s.

La creacién de una plaza laboral, en cuanto a su denominacion y funciones, requie-
re como motivacién la funcién jurisdiccional; también implica la evaluacién permanen-
te y constante de la misma, pero para determinar quién debe realizar tales funciones
en ejercicio de las atribuciones que le confieren la Ley Organica del Poder Judicial y el
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura®”, éste (ltimo aprobd su Manual de
Organizacion® en el que se establece que corresponde a la Presidencia del Tribunal Su-
perior de Justicia, emitir los criterios generales y las medidas conducentes al interior
de la institucién para la mejora en la imparticién de la justicia de la entidad, con apoyo
en su Secretaria particular que debe, como parte de sus funciones, comunicar las ins-
frucciones del presidente a los titulares de las coordinaciones y direcciones generales,
asi como realizar el seguimiento de los asuntos que les fueron designados a fin de ve-
rificar su cumplimiento, y también, la coordinacion de asesores y proyectos especiales
orientados a la elaboracién de los estudios, anélisis, proyectos e informes que requiera
la oficina de la Presidencia, a efecto de cumplir con las actividades asignadas.

Conforme al citado manual, el Consejo de la Judicatura cuenta ademds con una
Subdireccion de Consultoria y Estudios Legislativos que tiene como objetivo elaborary
proponer proyectos de iniciativa de actualizacién o creacién de ordenamientos legales
y asesorar a las unidades administrativas del Poder Judicial del Estado de México, y
fungir como 6rgano de opinién para la Coordinacion Juridica y Consultiva y para la
Presidencia del tribunal, que es también la del Consejo de la Judicatura; érgano ad-
ministrativo de consultoria y estudios legislativos, que trabaja en colaboracién con la
Subdireccién de Convenios y Enlace Interinstitucional que tiene a su cargo establecer
mecanismos de coordinacion, organizacién y enlace que permitan articular convenios

8  Articulos 52 y 63 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.

 Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Estado de México, aprobado el 26 de octu-
bre de 2011.

8 Manual General de Organizacion del Consejo de la Judicatura del Estado de México. Circular
13/2013, publicada el 10 de junio de 2013 en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.
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y difundir las acciones institucionales en materia de administracion, imparticion de
justicia y modificacién de ordenamientos legales; asi como llevar a cabo el estudio,
desarrollo y presentacion de proyectos juridico-legislativos.

En ese marco, es de resaltar que el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional
2010-2015 del Poder Judicial del Estado de México, establece como quinta linea es-
tratégica modernizar la gestion administrativa al servicio de la funcion jurisdiccional.

Y, con el objeto de desarrollar los procedimientos y mecanismos de evaluacion de
los planes, programas y proyectos institucionales, para valorar el grado de cumpli-
miento, identificar desviaciones en su ejecucion y, en su caso, determinar las medidas
y/o alternativas de solucién, o bien, las medidas correctivas que permitan el cumpli-
miento de los fines institucionales, se cred la Subdireccion de Evaluacion.

Ahora bien, el proyecto denominado “Desarrollo organizacional y calidad” conte-
nido en el Plan de Desarrollo Institucional 2010-2015 del Poder Judicial del Estado
de México tiene como objetivos fortalecer, impulsar y promover la mejora y eficiencia
operativa del Poder Judicial a través de la actualizacion de la estructura orgénica y de
los manuales de organizacion y procedimientos de la institucion; realizar y orientar
estudios especificos para la mejora administrativa; mantener y ampliar el sistema de
la calidad institucional®.

Para que la Presidencia y las subdirecciones mencionadas estén en aptitud de vis-
lumbrar la necesidad de proponer un proyecto tendente a la reforma en la organi-
zacion, cargos, funciones y nimero de servidores publicos adscritos a los drganos
jurisdiccionales es necesaria una planeacion y evaluacion que permita el desarrollo
sistémico y participativo, y que oriente las acciones hacia una gestion eficiente que
responda a las necesidades de la imparticién y administracion de justicia en la enti-
dad, enlazada con la administracion del capital humano del Poder Judicial del Estado
de México, mediante la implementacion de procesos administrativos que permitan su
desarrollo y aprovechamiento con estricto apego a los lineamientos normativos y re-
glamentarios establecidos en la materia, acciones que actualmente ejecuta la Direccion
de Planeacion y Personal.

No obstante, cabe sefialar que a lo largo de veinte afios, la Ley Orgénica del Po-
der Judicial del Estado de México vigente a partir del 9 de septiembre 19957° y que
abrogd la publicada en la Gaceta del Gobierno el 12 de diciembre de 1986, ha sufrido
veintisiete reformas, sin transformar substancialmente la atribucién del Consejo de
la Judicatura en lo relativo a la creacion de plazas, ni las funciones encomendadas al
secretario judicial adscrito a juzgados civiles, familiares y mercantiles, por la razon de
que la dnica modificacion que se formul6 fue en lo concerniente a los tribunales que
conocen del nuevo sistema de justicia penal, con la creacién del administrador, des-
pareciendo para este tipo de érganos la figura del secretario, en razon de que el juez

69 Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura de fecha 8 de diciembre de 2014, por el que se
actualiza la estructura orgdnica y el organigrama de diversas unidades administrativas depen-
dientes de la Presidencia y del Consejo de la Judicatura, Circular nimero 01/2015, de fecha 7 de
enero de 2015.

70 ey Orgéanica del Poder Judicial del Estado de México, vigente a partir del 9 de septiembre de
1995.
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o magistrado act(ian sin asistencia de un fedatario, pues cuentan con fe publica en el
gjercicio de sus funciones.

En ese sentido es oportuno puntualizar que la Direccién de Personal, dependiente
del Consejo de la Judicatura, es la encargada de coordinar la elaboracion y actualiza-
cién de manuales y demds instrumentos administrativos en materia laboral, asi como
de las propuestas de proyectos administrativos a fin de contribuir a la mejora institu-
cional; los manuales contribuyen de manera significativa al cumplimiento de la funcion
administrativa a cargo del Consejo de la Judicatura, como instrumento al servicio de
la actividad jurisdiccional, con absoluto respeto a la funcién de administrar justicia
confiada al Tribunal Superior de Justicia del Estado de México a través de sus jueces
y secretarios judiciales que dan fe de su actuacion, pero que deben sujetarse desde
luego a lo establecido en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.

Cabe resaltar que, de acuerdo con el Manual de Calidad, los responsables de los
procesos operativos certificados, con apoyo de la Direccidn de Personal, determinan
en las cédulas de identificacién de puestos la competencia necesaria para los trabaja-
dores que realizan funciones que afectan a la conformidad del producto, con base en
su educacién, formacion, habilidades y experiencia.

Los responsables de los procesos determinan los puestos que se encuentran al
alcance del Sistema de Gestion de la Calidad. La Subdireccion de Formacién y Desa-
rrollo de Personal evaltia la competencia del personal comparando lo requerido en las
cédulas de identificacion de puestos con los registros de educacion, formacion, habi-
lidades y experiencia que previamente les han sido proporcionados por los servidores
judiciales y/o por los responsables de los procesos.

Ellos son los encargados de identificar las necesidades de formacién de su perso-
nal, manifestandolas a la Subdireccién de Formacién y Desarrollo para que ésta lo haga
del conocimiento de la Direccién de Personal quien a su vez lo remitird a la Direccién
General de Administracion, a fin de que se implementen programas de capacitacion
y/o adiestramiento al personal administrativo (en coordinacién con la Escuela Judicial,
en su caso) para que el personal logre la competencia necesaria determinada en las
cédulas de identificacion de puestos.

Una vez llevadas a cabo las acciones para que el personal logre la competencia
necesaria, seran los responsables del proceso y/o la Subdireccion de Formacion y
Desarrollo de Personal, los encargados de realizar las evaluaciones correspondientes
para determinar la eficacia de las acciones tomadas.

Los responsables de los procesos se aseguran de que su personal es consciente
de la pertinencia e importancia de sus actividades y de cémo contribuyen al logro de
los objetivos de calidad.

La Direccién de Personal mantiene en resguardo los registros de educacién, forma-
cién, habilidades y experiencia que le son remitidos por los servidores judiciales y/o
por los responsables de los procesos.

7 Manual de Calidad. Versién N°. 07, 11 de abril de 2012, pp. 24-26.

EX LEGIBUS | 41



Ahora bien, el documento en el que se concentran las funciones de todos los pues-
tos recibe el nombre de “Manual de Organizacion™72.

En concepto de la Guia técnica para la elaboracion del Manual General de Procedi-
mientos del Poder Judicial del Estado de México, los manuales generales son:

“... documentos que sirven como medios de comunicacién y coordinacién, permiten re-
gistrar y transmitir, en forma ordenada y sistemética informacién sobre los antecedentes,
atribuciones, organizacién, objetivos, politicas y/o procedimientos de un organismo admi-
nistrativo, asi como las instrucciones o acuerdos que se consideren necesarios para el mejor
desempefio de las labores. Es un registro de instrucciones que apoyan el desarrolio de las
labores en forma ordenada, sistemética y eficiente. En general, se puede decir que los ma-
nuales administrativos son los instrumentos que sirven para definir objetivos, funciones,
estructura organica, atribuciones, politicas, procedimientos y actividades que se dan en un
organismo”73.

Es importante mencionar que la aludida guia fue elaborada con el fin de dar a
conocer a los servidores publicos judiciales, los elementos técnico-metodolégicos
necesarios para la elaboracion, actualizacion e integracion del Manual General de Pro-
cedimientos del Poder Judicial del Estado de México, mediante el establecimiento,
divulgacién y aplicacion de la metodologia basica que se contiene en este instrumento
administrativo.

Ello en razén de que los manuales administrativos permiten cumplir, entre otros,
los siguientes objetivos™:

Presentar una vision en conjunto de la entidad;

Precisar las funciones y relaciones de cada unidad administrativa para deslindar
responsabilidades, evitar duplicidad y detectar omisiones;

Instruir al personal acerca de aspectos tales como: objetivos, funciones, rela-
ciones politicas, procedimientos, normas, etc.;

Proporcionar informacion basica para la planeacion y el mejoramiento adminis-
trativo de las dependencias;

Servir de base para el desarrollo de métodos y sistemas de trabajo que permitan
llevar a cabo las metas institucionales de una manera eficaz y eficiente;
Coadyuvar a la ejecucion correcta de las labores encargadas al personal y moti-
var la uniformidad de las actividades;

Favorecer la mejor utilizacién de recursos humanos y materiales; y
Proporcionar informacion y facilitar la comunicacion al personal, promoviendo
la uniformidad de criterios administrativos.

Mientras tanto, la cédula de descripcion de puesto es el documento en el que se
describen las tareas, responsabilidades y requerimientos con los que debe cumplir

2 Aguilar-Morales, J. E. (2010) Estructura de un manual de organizacién y ejemplo de una cédula
de descripcion del puesto. Network de Psicologia Organizacional. México: Asociacién Oaxaquefia
de Psicologia A.C. Recuperado el 4 de marzo de 2015 de: http://www.conductitlan.net/.

73 Gaceta del Gobierno del Estado de México. Guia técnica para la elaboracién del Manual General de
Procedimientos del Poder Judicial del Estado de México, Circular 4/2013, publicada el 1 de marzo
de 2013.

™ Idem.
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cada trabajador y se divide en dos partes: una descripcion de lo que debe hacer el
trabajador y la especificacion del perfil que debe cubrir?.

No obstante, el Manual a que se ha hecho referencia se cred en 2013, mientras que
iz Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México que regula las facultades y
abligaciones del secretario judicial data del afio 1995.

En tanto que la cédula de identificacién de puesto del secretario de acuerdos fue
zlaborada en septiembre de 2014, en la que se especifica como descripcion del puesto
0 siguiente: '

SIYUIGTHILEG.

“Asistir al magistrado presidente y a los magistrados integrantes de la sala colegiada, al ma-
gistrado unitario, al juez, segtin corresponda, y sustanciar todos los actos en que intervenga
de acuerdo a los principios rectores de la ética judicial, a los procedimientos que determine
la Constituci6n Politica del Estado, la Ley Orgénica del Poder Judicial y demés ordenamientos
juridicos aplicables.”

Ahf se expresa que el puesto mantiene relacién con secretarios de acuerdos, jueces
v magistrados, con la finalidad de corroborar informacién respecto de los asuntos que
se radican en la sala o juzgado, asi como con sus subalternos para el adecuado des-
empefio del érgano jurisdiccional.

Como parte de las relaciones externas se indica que el puesto mantiene relacion
con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los tribunales colegiados de circuito y
juzgados de distrito con la finalidad de tratar asuntos en los cuales se estén tramitando
juicios de amparo; contacto con el Instituto Nacional Electoral para solicitar informa-
cién respecto a domicilios de personas relacionadas con asuntos que se llevan en la
sala 0 juzgado; contacto con la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social
respecto a resoluciones de las personas sentenciadas, etc.

Por otro lado, se establecen como requisitos del puesto, los conocimientos especi-
ficos que se mencionan a continuacion:

- Conocimiento de las leyes adjetivas y sustantivas que determinen los procedi-
mientos que habré de seguir para sustanciar los juicios y todos los actos en los
asuntos del orden civil, familiar, mercantil, penal y de justicia para adolescentes
en que intervenga y que sean de su competencia;

— Manejo del sistema del expediente virtual;

- Conocimiento general del contenido de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

- Conocimiento general del contenido de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México;

— Aprobaci6n del curso y concurso de oposicion para secretario de acuerdos;

> Cfr. Aguilar-Morales, Jorge Everardo. (2010) Estructura de un manual de organizacion y ejemplo
de una cédula de descripcion del puesto. Network de Psicologia Organizacional. México: Asocia-
cion Oaxaqueia de Psicologfa A.C. Recuperado el 4 de marzo de 2015 de: http://www.conductit-
lan.net/.

76 (Cédula de identificacién de puesto de Secretario de Juzgado. Direccién General de Administra-

cién, Direccion de Personal, Subdireccion de Formacion y Desarrollo de Personal, (Version N°.

07, 11 de abril de 2012), pp. 24-26.
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— Cumplir con los requisitos exigidos por la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de México; y

— Encaso de que el puesto intervenga en un proceso de alcance de la certificacion
con base en la norma ISO 9001, deberé tener conocimientos bésicos de ella y
demés documentacion del Sistema de Gestion de la Calidad: politica de la cali-
dad, objetivos de la calidad, manual de la calidad y procedimientos documenta-
dos requeridos por esta norma internacional.

Exige como habilidades y destrezas: interpretacion de leyes objetivas y sustantivas
para sustanciar los juicios y actos en que intervenga que sean de su competencia; ca-
pacidad de andlisis; manejo de equipo de computo; liderazgo; habilidad para planear,
organizar, dirigir y controlar; gestién de trabajo en equipo y facilidad de palabra.

Ademas se especifican las funciones y/o actividades que se encuentran contenidas
en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, resultando importante que
se incluya: “Ejercer las demds atribuciones que dentro del ambito de su competencia
deriven de la normatividad aplicable, asi como atender los demds asuntos que le con-
fiera su superior jerdrquico.”

La amplitud de esta dltima funcién genera mltiples problemas de los que se ha
hecho referencia en lineas precedentes, por ello, se insiste en que la cédula de identifi-
cacion de puestos contenga con claridad las actividades que deben realizarse en cada
una de las categorias laborales del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
asi como sefialar la distincion de las funciones jurisdiccionales y administrativas que
debe cumplir.

Lo anterior permite aseverar que es necesario realizar una revision al catdlogo de
cédulas de identificacion de puestos de los servidores judiciales adscritos a los juz-
gados familiares, con el prop6sito de precisar la descripcion del puesto, es decir, su
denominacion, jerarquia del mismo, funciones, perfil, competencias especificas del
puesto y el marco legal, con la distincién del perfil para cada uno de los puestos y la
capacitacion que debe brindar la Escuela Judicial.

Todos los servidores judiciales deben conocer la cédula de identificacion del puesto
que ocupan; es cierto que las que se encuentran en la pagina de intranet del Poder
Judicial se refieren a los procesos de calidad, pero también es importante que los
servidores publicos conozcan el por qué del resultado de la investigacion de campo
realizada se obtuvo que el cien por ciento de los entrevistados desconocia de la exis-
tencia de la cédula de identificacion de puesto y Gnicamente conocen sus funciones
y atribuciones de acuerdo con lo previsto por el Cddigo de Procedimientos Civiles en
vigor y Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México.

De igual forma, es necesario contar con un manual de organizacion de los juzgados
familiares en el que se refleje el nuevo panorama con la aplicacion de los procedimien-
tos orales, se precisen las funciones de cada uno de los servidores publicos adscritos,
separando las actividades jurisdiccionales de las administrativas, las cuales aumenta-
ron con la creacion de salas de audio y videograbacién, lo que permitira la optimizacion
de recursos humanos y materiales.
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4. DELIMITACION DE LAS FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS JUDIGIALES EN LOS JUZGADOS CIVILES, MER-
CANTILES Y FAMILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

Se ha expuesto la problematica generada con la amplitud de obligaciones que se
imponen al secretario judicial en la fraccién XIX del articulo 89 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado de México, al sefialar: “las demads labores y servicios que las
leyes o las autoridades judiciales les encomienden” porque en realidad no establece
una funcién determinada en este apartado, al carecer de limites y permitir que todas
las autoridades judiciales les encomienden funciones a los secretarios judiciales y que
éstos deban cumplirlas, sin importar su naturaleza; es decir, si corresponden a la ac-
tividad jurisdiccional o bien se trata de la administracion del juzgado, sala o cualquier
otra de indole personal.

Es importante por ello precisar las funciones, atribuciones y responsabilidades de
los secretarios judiciales adscritos a juzgados familiares, a través de la creacion de
una cédula de identificacién de puestos de todo el personal adscrito a dichos 6rganos
jurisdiccionales.

Se excluyen, desde luego, los de materia penal porque actualmente en el Poder Ju-
dicial del Estado de México solo existen tres juzgados mixtos que conocen del procedi-
miento escrito ordinario abrogado por el nuevo sistema de justicia penal oral, 6rganos
jurisdiccionales tendentes a su desaparicion y los tribunales de juicio oral cuentan con
un administrador para las actividades de esa indole, y en lo jurisdiccional los jueces
que lo integran tienen funciones especificas y fe pablica en el ejercicio de las mismas,
con la consecuente desaparicion del secretario judicial en los actos procesales.

De igual forma se excluyen las salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México porque conforme a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado y Reglamen-
to Interior del Tribunal, dentro del personal con que cuentan las salas se encuentran
secretarios de acuerdos, oficiales mayores y secretarios de ponencia, que coadyuvan
en el cumplimiento de las funciones que tales 6rganos realizan, tanto jurisdiccionales
como administrativas.

Bajo esta tesitura, es fundamental explicar que actualmente los juzgados familiares
cuentan con el siguiente personal”: un juez y, en su caso, los jueces supernumerarios’

7 El articulo 69 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México inicamente precisa los
juzgados de primera instancia, no obstante, en la practica se trata de los juzgados que conocen
de las materias que se mencionan, con la distincion de que en los juzgados familiares no hay
ejecutores adscritos por asi disponerlo dicho precepto legal.

8 Conforme a lo establecido en los articulos 87.1 a 87.6 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de México, se denominan jueces supernumerarios a los que siendo jueces, de manera
adicional y temporal, se adscriben a los 6rganos jurisdiccionales que determine el Consejo de la
Judicatura para atender cargas excesivas de trabajo, quienes ejerceran la jurisdiccién y compe-
tencia del 6rgano jurisdiccional que corresponda a su adscripcion. El Consejo de la Judicatura
determinard la temporalidad y la forma en que se distribuirdn los asuntos entre el juez titular y
el juez supernumerario, que podré ser por etapa, materia o cualquier otra de conformidad con
las necesidades del servicio, pero la asignacion de los asuntos a un juez supernumerario se hard
del conocimiento a las partes mediante notificacion personal, para efectos de recusacién, en los
términos sefialados en la ley. Los jueces supernumerarios desarrollardn sus atribuciones con
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que determine el Consejo de la Judicatura; los secretarios, ejecutores, notificadores’
y auxiliares que determine el propio Consejo.

Los juzgados de cuantia menor tienen adscrito el siguiente personal®: un juez y,
en su caso, los jueces supernumerarios que determine el Consejo de la Judicatura; un
secretario y los servidores piblicos que determine diche drgano.

De los cargos enunciados, las responsabilidades y atribuciones del secretario fue-
ron motivo de andlisis previo, y en cuanto a los ejecutores y notificadores, es menester
explicar que la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México les atribuye fe
piblica en el ejercicio de sus funciones al igual que al secretario®, por lo que prevé que
los notificadores apoyarédn como fedatarios pablicos para el desahogo de videoconfe-
rencias en los drganos jurisdiccionales que no contemplen la figura del secretario de
acuerdos; ademas de cumplir con las labores que la ley o sus superiores les encomien-
den, al igual que el resto del personal, es decir, el ordenamiento legal en consulta no
establece un listado de responsabilidades y atribuciones para los ejecutores, notifica-
dores, técnicos judiciales, técnicos de audio y video, y personal de limpieza adscritos
a los juzgados familiares.

En ese tenor, es apremiante la reforma a los articulos 89, 91y 93 de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial del Estado de México, con el objeto de suprimir y/o modificar
del primero de los mencionados las responsabilidades contenidas en las fracciones |,
11, VIII, IX, X, XIV, XV y XIX&; asi como enlistar en los dos ultimos preceptos legales

los recursos tecnolégicos, materiales y humanos, que determine el Consejo de la Judicatura. El
juez titular del 6rgano jurisdiccional asumiré el conocimiento de un asunto en caso de ausencia,
recusacién o cambio de adscripcion del juez supernumerario.

7 De acuerdo con lo previsto en los articulos 93.1, 93.2 y 93.3 de la ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de México, el Consejo de la Judicatura podra crear centrales de ejecutores y notifica-
dores por Distrito Judicial o en parte de éste, las que tendrén a su cargo realizar las notificaciones
personales y diligencias que deban efectuarse fuera de los 6rganos jurisdiccionales y dentro de
la competencia territorial que ejerzan estos. Los secretarios de acuerdos de los 6rganos juris-
diccionales o los notificadores adscritos deberan remitir los expedientes o instructivos con las
constancias necesarias a las centrales de ejecutores y notificadores para su diligenciacion con
la oportunidad debida. La organizacién y funcionamiento administrativo de las centrales de eje-
cutores y notificadores seré de conformidad con las disposiciones que emita para tal efecto el
Consejo de la Judicatura.

8 Articulo 81 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México.

81 Articulos 92 y 93 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México.

82 Articulo 89.

Son obligaciones de los secretarios:

I. Cumplir con el horario de labores fijado por el Consejo de la Judicatura, vigilar que sus subal-
ternos también lo hagan y llevar el libro de asistencia para su control;

I1. Recibir por sf o por conducto de la oficialia de partes, los escritos o promociones que se les
presenten, anotar al calce la razén del dia y la hora de presentacién, expresando el nimero de ho-
jas que contengan los documentos que se acompafien. También deberan asentar razon idéntica
en la copia, con la firma del que recibe el escrito y el sello del juzgado o tribunal, para que quede
en poder del interesado;

VIII. Guardar en el secreto del tribunal, sala o juzgado, los documentos, expedientes o valores
que la ley o el superior disponga;

IX. Recoger, guardar e inventariar los expedientes:
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invocados las funciones, atribuciones y responsabilidades de los demés servidores
plblicos judiciales adscritos, con el objetivo de distribuir las funciones administrativas
y responsabilidades de esa indole entre todos los servidores piblicos adscritos, ya que
en la actualidad toda la responsabilidad recae en el secretario y las no especificadas
en la ley también son atribuidas al secretario por mdltiples razones que sus superiores
jerarquicos poseen.

En ese mismo sentido, es indispensable la revision o creacién de un nuevo ma-

............ fiimmndan familinran mita Aaandanma nrinainalmanta al maran
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juridico reformado, la estructura organica, organigrama, descripcion de puestos, dia-
grama de actividades, modelo del contenido de los libros de gobierno y auxiliares del
juzgado.

Y, finalmente, la creacion de la cédula de identificacion de puestos de todo el perso-
nal adscrito a los juzgados familiares, con la especificacion de sus funciones y respon-
sabilidades tanto administrativas como jurisdiccionales, asi como el perfil que se debe
cumplir para acceder al cargo, con la respectiva actualizacién y capacitacion.

5. LA ESCUELA JUDICIAL Y LA FORMACION DE SERVIDORES PUBLICOS JU-
DICIALES

Hace poco mds de doce afios que el Instituto de Capacitacién y Especializacion
Judicial se convirtio en Escuela Judicial del Estado de México®, 6rgano desconcentra-
do del Consejo de la Judicatura, con el fin de contribuir a la profesionalizacion de los
servidores publicos judiciales de la Entidad.

X. Proporcionar a los interesados los expedientes en los que fueren parte, siempre que sea en su
presencia, sin extraerlos de la oficina;

XIV. Llevar al corriente los siguientes libros: el de gobierno, para anotar entradas, salidas y el
estado de los asuntos en cada ramo; el de registro diario de promociones; el de entrega y recibo
de expedientes y comunicaciones; el de exhortos para cada materia; el de entrega y recibo de
expedientes al archivo judicial y los demés que sean necesarios para cada materia, a juicio del
Consejo de la Judicatura;

XV. Conservar bajo su custodia, previo inventario, el mobiliario del tribunal o juzgado, y cuidar de
su buen estado de conservacion;

XIX. Autorizar y desempefiar las deméds labores y servicios que las leyes o las autoridades judi-
ciales les encomienden.

Articulo 91.

Los secretarios auxiliares desempefiaran las labores referentes a la secretarfa. Los oficiales ma-
yores, son auxiliares de los secretarios de las salas y tendrén las obligaciones que les sefialen
éstos para el mejor desempefio de sus labores; llevarén los libros de la sala en apoyo de los
secretarios y tendrén a su cargo el cotejo de los testimonios de las ejecutorias con sus originales,
asentando al margen su ribrica, para acreditar la fidelidad de estos documentos.

Articulo 93.

Los ejecutores, notificadores y los demdas servidores desempefiarédn las labores que la ley o sus
superiores les encomienden.

8 Decreto 127 de la LIV Legislatura Local por el que se reforman la denominaci6n del Titulo Octavo
Capitulo Unico; los articulos 153, 154, 155, 156 y 157; se adiciona el articulo 154 Bis de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial; publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado el 31 de diciembre
de 2002, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacién.
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La Escuela Judicial es una institucién de educacion superior especializada de pro-
posito especifico en la que se imparte educacion judicial para la profesionalizacion a
través de la carrera judicial, estudios de posgrado, educacion continua e investigacion;
como 6érgano desconcentrado del Consejo es la instancia competente para llevar a
cabo la formacién y actualizacion de los aspirantes a ingresar o a ser promovidos en
cualquiera de las categorias sefialadas en la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado
de México®,

Dnr A -
rOf QiSposiCi

ich € a U
des académicas y administrativas que se establezcan en su reglamento interior para el
cumplimiento de sus atribuciones, entre las que destacan: establecer programas espe-
cificos de capacitacion, formacion, actualizacién y profesionalizacion de los servidores
plblicos judiciales; programas que contribuyan a desarrollar la vocacion de servicio y
el ejercicio de los valores y principios éticos inherentes a la funcion judicial, asi como
al mejoramiento de las técnicas administrativas y establecer procedimientos eficientes
y oportunos para el fortalecimiento de la promocion, seleccion, formacion y evaluacién
de la carrera judicial, asi como orientados a la ampliacién de sus categorias tradiciona-
les de acuerdo a los rangos de especializacion que requiere la imparticion de justicia®

La Escuela Judicial se rige por los principios de excelencia, objetividad, imparcia-
lidad, profesionalismo e independencia, por lo que, ademas del marco legal citado,
cuenta con un manual de organizacion® que contribuye a la planificacion, conocimien-
to, aprendizaje y evaluacion de su accion administrativa, en el que se prevé que la Sub-
direccion de Carrera Judicial tendrd como objetivo coordinar las actividades necesarias
para la formacion de los servidores pablicos que participan en los cursos y concursos
que se llevan a cabo en la Escuela Judicial del Estado de México, que contribuyan a
fortalecer la administracion e imparticion de justicia; por lo que, dicha subdireccion
debe colaborar en el disefio de los programas curriculares para la carrera judicial a
fin de corroborar que estén efectivamente orientados a la capacitacion del personal
jurisdiccional y llevar el control de los cursos de formacién y concursos de oposicion
convocados por el Consejo de la Judicatura que permiten impulsar la carrera judicial a
fin de que se les dé cumplimiento.

En ese tenor, a la par de la reforma a la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado
de México, la revisién del manual de organizacién de los juzgados familiares, asi como
la actualizacion y ampliacion de la cédula de identificacion de puesto de cada uno de
los servidores publicos judiciales adscritos a dichos 6rganos jurisdiccionales, con el
fin de lograr la distincion, precision, alcance de funciones y rangos de responsabilidad
de cada uno de los servidores judiciales a partir de la actividad que desempefian, es
indispensable redisefiar, crear o ampliar los programas de capacitacion de cada uno
de los servidores publicos judiciales mencionados, en los que se separen funciones

n expresa de es contar con las unida-

8 E| Manual General de Organizacion de la Escuela Judicial del Estado, aprobado por acuerdo de 25
de abril de 2013. Circular 13/2012, publicada el 10 de junio de 2013 en la Gaceta del Gobierno del
Estado de México.

8% Articulos 153, 154, 154 bis y 156 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de México.

8 Ob. cit.,, supra 65.
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jurisdiccionales de funciones administrativas, explicindoles con toda claridad las es-
pecificadas en el manual de organizacién de los jugados familiares.

Otra de las aportaciones en las que debe poner especial énfasis la Escuela Judicial
del Estado de México es en ofertar en diferentes modalidades los cursos de capacita-
cién para secretarios. Para aquellos a quienes les resulta complicado trasladarse a la
Escuela en cualquiera de sus sedes, también debe ofertarse el mismo curso en moda-
lidad virtual, para que de este modo todo el personal tenga las mismas posibilidades
de mantenerse actualizado.

6. LA MEJORA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA

6.1. Investigacién realizada con secrefarios de juzgados familiares en el
Estado de México

Existen dos razones fundamentales que motivaron la presente investigacion, a sa-
ber: dignificar la figura del secretario judicial y mejorar la imparticion de justicia.

La primera es relativa a determinar con claridad la funcién del secretario judicial
a partir de su génesis como fedatario judicial y binomio inseparable en la funcién de
imparticion de justicia junto con el juez, puesto que el marco legal aplicable a los pro-
cedimientos familiares prevé que en todos los actos procesales que realice el juez, el
secretario dé fe y autorice lo actuado.

De tal forma que, al quedar clara la funcién de fedatario del secretario judicial, su
actividad debe constrefiirse a lo jurisdiccional, como es dar cuenta al titular de lo que
acontece en ese marco y no en lo relativo a la administracion del 6rgano jurisdiccional,
porque ello le distrae de su quehacer jurisdiccional, lo que ocasiona el retraso en sus
labores o falta de cuidado en las mismas ante la estrechez del tiempo con que cuen-
ta por dividirlo con otra actividad ajena a su atribucién de fedatario, que trae como
consecuencia l6gica la percepcion de los usuarios de atencién ineficiente, injusticia e
insatisfaccion con el servicio recibido.

En ese tenor, los justiciables deben percibir la mejora de la imparticién de justicia
con el fin de generar en la sociedad mexiquense certeza juridica y la satisfaccion de
recibir en forma pronta, completa e imparcial el servicio a partir de procedimientos
transparentes con estricto apego al marco constitucional y legal.

Es cierto que el Poder Judicial del Estado de México es una institucion vanguardista
y siempre con el prop6sito de mejorar la funcién judicial inicié la aplicacion del nuevo
juicio oral penal, asi como los procedimientos predominantemente orales en materia
familiar; no obstante, es importante preguntarse si es suficiente el personal adscrito
a los drganos jurisdiccionales encargados de administrar justicia. La respuesta con
seguridad serd en sentido negativo.

Ahora bien, para la medicion de las cargas de trabajo se requiere de una metodo-
logia especial tal como fue explicado en el apartado del marco metodoldgico de
la presente, cuya aplicacion estandarizada a todos los supuestos resulte atil,
comparable y fiable, por lo que su implementacion con caréacter experimental
en una unidad funcional permite observar el grado de adecuacion del método a
los objetivos que se persiguen, como, por ejemplo:
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o Laadecuacion de las plantillas a los objetivos y cometidos de la institucion;

o Satisfacer las necesidades de efectivos de las areas prioritarias y/o deficitarias;

o Atender eficazmente la ordenacién y gestion del personal;

o Distribuir los efectivos de acuerdo con el reparto real de funciones y cargas de

trabajo, y

o Adaptar la relacion de puestos de trabajo a las necesidades de efectivos, en

nimero, estructura, cualificacion y dedicacion.

Y, en su caso, permitird aplicar las correcciones necesarias obteniendo, entre otros,
los siguientes beneficios: la racionalizacion y mejora de la gestion, la valoracion de los
puestos y la profesionalizacion y promocién de los trabajadores®’.

Al respecto, debe decirse que, para aplicar la metodologia descrita en la presente
investigacion, se tomd en cuenta primeramente que el Estado de México es la entidad
més poblada del pais con 15’175,862 habitantes de los 112’336,538 que ocupan el
territorio de la Repiblica®, y para comprender la carga de trabajo que actualmente hay
en los drganos jurisdiccionales del Estado de México y sélo para realizar un ejercicio
comparativo que brinde la posibilidad de determinar si el nimero de juzgados son su-
ficientes para la atencion y resolucién del nimero de juicios que se radican, de acuerdo
a las necesidades de la sociedad mexiquense, en el siguiente cuadro se toman datos
del Estado de Colima, que cuenta con una poblacion de 650 555%, y es de los menos
poblados en el territorio mexicano.

Cuadro 3
Asuntos Asuntos Asuntos
. . Asuntos :
< radicados en | radicados ] radicados en
Materia | Juzgados el afio judicial |en promedio Juzgados ;Tilr'?gdz%iin promedio por
2013-2014 por juzgado juzgado
FAMILIAR 10 6,440 644 49 104,348 2,129

Fuentes: Elaboracién propia a partir de informacion contenida en el Quinto Informe de Labores del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México®.

Las cifras anotadas en la tercera columna son el resultado de una operacion arit-
mética que genera el niimero de asuntos radicados en promedio por cada juzgado, sin
que correspondan a las cifras reales, pero permiten analizar si en el Estado de México

87 Medicion de cargas de trabajo. Guia metodoldgica para los procedimientos asignados a los pues-
tos de trabajo de PAS 2011.

8 |NEGI. CENSO 2010. Recuperado el 17 de enero de 2015, de http://cuentame.inegi.org.mx/mo-
nografias/informacion/mex/poblacion/

8 dem.

9% |nforme del Magistrado M. en D. Baruch F. Delgado Carbajal, (2014), Toluca, México: Poder
Judicial del Estado de México. Informe de labores afio judicial 2013-2014. Mgdo. Rafael Garcia
Rincon, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima, Poder Judicial del
Estado. Informe de labores, afio judicial 2013-2014, Recuperado el 10 de febrero de 2015: http://
stj.col.gob.mx/assets/docs/docs-stj/informe2013-2014.pdf
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un juzgador puede conocer, analizar y resolver los juicios sometidos a su jurisdiccion
en la misma forma que un juez en el Estado de Colima.

Lal6gica y la experiencia dictan que es humanamente imposible que el juez familiar
del Poder Judicial del Estado de México dedique el mismo tiempo para el estudio, ané-
lisis y decision de los juicios de su competencia, que el juez familiar del Poder Judicial
del Estado de Colima; y no porque sea poco diligente o carezca de conocimientos, lo
cual solo podria analizarse en lo particular con cada servidor publico, sino porque es
imposible gue conozcea con la misma amplitud de tiempo més de dos mil asuntos, que
un juez que sélo conoce poco méas de seiscientos.

Y en la misma forma que el juez, los secretarios carecen de la posibilidad material
y humana para cumplir con sus funciones, las que ademas de ser jurisdiccionales,
también lo son administrativas.

Alo que se suma el hecho de que en la realidad existen juzgados que conocen de un
mayor niimero de asuntos anualmente, porque asi lo requiere la sociedad del territorio
en que se ubican, como es el caso en el Estado de México de la regién Tlalnepantla, que
sélo en el afio 2013-2014 tuvo radicados 51,843 asuntos familiares. Problematica que
es ampliamente conocida, tanto que en la exposicion de motivos signada por el Licen-
ciado E. Enrique Medina Bobadilla, en su caracter de Presidente Interino del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de La Judicatura y que consta en el decreto por cual
se reformd y adiciond el Cédigo de Procedimientos Civiles en lo relativo a la oralidad
en materia familiar®!, aseverd lo siguiente:

“Para la adecuada operacién de la reforma que se propone, se debe considerar que la po-
blacién del Estado de México, estimada en més de catorce millones de personas, es equiva-
lente a la de los estados de Baja California Sur, Colima, Campeche, Nayarit, Aguascalientes,
Tlaxcala, Quintana Roo, Zacatecas, Durango, Querétaro, Morelos, Yucatdn y Tabasco, segtin
estadisticas del INEGI, asi como que el Poder Judicial mexiquense, desahoga anualmente
cuarenta y cinco mil asuntos aproximadamente, relacionados con el estado civil de las perso-
nas y el derecho familiar, en los que se incluyen a los juicios controvertidos, procedimientos
especiales y procedimientos judiciales no contenciosos, por lo que la aprobacién de esta
propuesta deberd considerar recursos, elementos y acciones de diversa indole para su eficaz
funcionamiento, pues es necesario que el Poder Judicial cuente con los recursos humanos,
financieros y materiales suficientes, para la adecuacion o construccién de obras y para el
funcionamiento de las salas de audiencias.

Se ha considerado que la entrada en vigencia de la reforma sea de manera gradual, atendien-
do al nimero de asuntos que en promedio se verifican en cada uno de los dieciocho distritos
judiciales del Estado.

Un juzgado podré4 atender anualmente, en promedio ochocientos asuntos, por lo que se ha
proyectado que se podrdn implementar semestralmente ocho juzgados.

Por tanto, resulta indispensable que esa H. Legislatura Local en cada presupuesto de egresos
anual, considere la asignacién de recursos presupuestales necesarios para estas acciones y
las funciones que en materia de oralidad asume el Poder Judicial, para atender de manera
pronta, completa e imparcial, el servicio piblico de administracién de justicia que merece la
sociedad mexiquense.”

9 Decreto niimero 268 por el que se aprobaron reformas, adiciones y derogaciones a diversas
disposiciones del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, publicado en la Gaceta
de Gobierno del Estado de México, el 19 de febrero de 2009.
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Asi, el cardcter cualitativo de la presente investigacion se justifica, ya que la infor-
macion antes descrita posibilita la lectura de los contextos situacionales y convencio-
nales donde se desarrollan las actividades laborales de los secretarios de juzgados
familiares del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, y se eligieron las
regiones Toluca y Tlalnepantla para el trabajo de campo, con el objetivo de lograr —a
través de la indagacion en la experiencia individual de cada uno de los secretarios en-
trevistados— un acercamiento para conocer su percepcion sobre las cargas de trabajo
y variables que de ahi derivan.

Como se expuso en el marco metodoldgico, en un primer momento la presente
investigacion se planteé como objetivo conocer solamente la percepcion de los secre-
tarios en los juzgados familiares en el Estado de México con la intencion de delimitar
la competencia, responsabilidades y funciones de los secretarios de los juzgados fami-
liares como un aporte para la mejor imparticion de justicia.

La seleccion se realizd mediante el muestreo no probabilistico, especificamente el
muestreo por conveniencia, que es el procedimiento que consiste en la seleccion de
las unidades de la muestra en forma arbitraria. Las unidades se autoseleccionan o se
eligen de acuerdo a su facil disponibilidad, siempre y cuando se guarde coherencia
y relacion con los criterios de inclusién y exclusion. En este caso, el criterio fue la
ubicacion.

El trabajo de campo se inicié el 11 de mayo en los juzgados familiares del edificio
de Nicolds San Juan; el 13 de mayo en los juzgados de Metepec y el 26 de mayo en los
juzgados de Los Reyes Iztacala (Tlalnepantla). En estos juzgados suman treinta secre-
tarios, de los cuales los entrevistados fueron veintisiete, ya que de los tres restantes,
uno se encontraba atendiendo una audiencia y dos més se encontraban de incapacidad
médica, uno por enfermedad y una més por gravidez.

El instrumento aplicado a los participantes llevé a incluir variables, originalmente
no contempladas, las cuales adquieren fuerza definitoria en los resultados de la inves-
tigacion.

A partir del replanteamiento realizado se obtuvo un aporte adicional: conocer las
experiencias personales de los secretarios entrevistados, respecto a un estimulo es-
pecifico, que es la percepcion que tienen respecto del lugar que, como personas en lo
individual, ocupan dentro del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en
funcion de las actividades que desempefian y como inciden las cargas de trabajo en
su desempefio laboral en forma cotidiana, empleando la investigacién cualitativa para
obtener la descripcion de los hechos en el contexto en el que se suscitan. Es decir, al
margen de las actividades laborales que desempefian en forma especifica, se incluye
la percepcion que los secretarios de los juzgados familiares seleccionados tienen de si
mismos como servidores judiciales al interior de la institucion.

Por tanto, tomando en cuenta que la investigacién cualitativa es de indole inter-
pretativa, se omiten los intentos por generalizar los resultados, pues con el estudio se
busca comprender un sistema de relaciones entre los secretarios de los juzgados fami-
liares de las regiones citadas y la institucién, como se expone en el apartado siguiente.
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6.2. Analisis de la Informacion

Para analizar la informacion recabada y a partir del intercambio verbal entre los
entrevistados y las investigadoras, se reunieron datos que proporcionaron el punto
de vista (subjetivo) de los secretarios judiciales participantes como respuesta a las
preguntas formuladas, quienes se explayaron hasta abrir la variable emocional, previa-
mente comentada en el apartado de justificacion metodoldgica.

En el Cuadro 4 se agrupan las respuestas coincidentes de los secretarios partici-

pantes, lo cual permite una vision integral de los resultados obtenidos.

Cuadro 4

FRUSTRACION

En nuestra actividad laboral
siempre pugnamos por la unién
y la convivencia familiar y eso
es justamente lo que nuestra
actividad laboral, en funcién del
tiempo que permanecemos en
el juzgado, nos impide aplicar
en nuestra vida privada.

VARIABLES

Las responsabilidades de los
secretarios establecidas en la
ley aumentan de acuerdo con
el criterio de su titular, quien
cuenta con la facultad de asig-
narle las tareas y/o actividades
que estime convenientes.

L

Entre las facultades y atribu-
ciones que el marco normativo
confiere al secretario judicial se
encuentra la de vigilar el des-
empefio laboral del resto del
personal, pero es el titular del
6rgano jurisdiccional quien de-
cide la manera de sancionar las
omisiones 0 excesos de los de-
més servidores judiciales, mu-
chas veces sin tomar en cuenta
la opini6n del secretario.

a) Las actividades que realiza el
secretario aumentan en propor-
cién con el nimero de asuntos
radicados en el juzgado. En esa
misma proporcion debe aumen-
tarse el personal.

b) Se desconoce el criterio utili-
zado para determinar el nimero
de secretarios adscritos a cada
juzgado, el que deberfa ser en
proporcién con las cargas de
trabajo.

o

1. El contexto permite la lectura
respecto de la conciencia que
los secretarios tienen de la des-
igualdad social, precarizacion
de los salarios y las bondades
que representa la “estabilidad”
laboral que ofrece el Tribunal
Superior de Justicia del Estado
de México, asi como el costo
que debe pagarse por mante-
nerse dentro de la estructura
institucional.

2. Manifiestan sentirse conten-
tos y realizados desempefiando
las actividades que implica ocu-
par la plaza de secretario.

3. Resulta insuficiente reformar
un ordenamiento que regule los
horarios y/o las actividades a
desempenar; es necesario revi-
sar las cargas de trabajo en los
juzgados para equilibrarlas y asf
tener un referente que permita
medir la eficiencia por servidor
judicial u 6rgano jurisdiccional.
4. La institucién debe voltear
la mirada hacia el personal ya
que, si bien es cierto se cuida
la imagen institucional que se
proyecta al exterior, esto se da
en la misma proporcién que se
descuida la imagen al interior.
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VARIABLES

FALTA DE CREDIBILIDAD

RACIONAL

Existe constante temor ante las
quejas que los justiciables o los
abogados llegan a interponer
ante el Consejo de la Judicatura
o ante la Contralorfa, (fundadas
o0 infundadas) ya que invaria-
blemente la institucién da més
credibilidad a la palabra de los
justiciables o a la de los aboga-
dos que a la de los servidores
judiciales.

El trato hacia el secretario por
parte de los justiciables y abo-
gados ha cambiado. Existe la
constante amenaza de quejarse
de su actuar ante el Consejo de
la Judicatura y/o Contralorfa y/o
Derechos Humanos.

Aun cuando se resuelvan infun-
dadas las quejas interpuestas
en su contra, la sola instaura-
cién de un procedimiento crea
un obstéculo més para obtener
un ascenso.

La importancia de su titular se
ve reflejada en la posibilidad de
salir un poco mas temprano o
acceder a algn beneficio co-
mo poder llevarse trabajo a la
casa porque hay titulares que
no permiten sacar expedientes
del juzgado y autorizan la salida
hasta que el trabajo del dia que-
da concluido.

Los secretarios perciben que
dependen de la flexibilidad del
titular para poder llevar trabajo
a su casa, hay jueces inflexibles
que aun sabiendo el tiempo que
les tomaré trasladarse a sus
domicilios prohiben sacar ex-
pedientes y todo el trabajo debe
realizarse dentro de las instala-
ciones del juzgado.

Quienes gozan de estos “benefi-
cios” manifiestan que la jornada
laboral se traduce en concluir el
trabajo de la institucién en sus
hogares, ya que independiente-
mente de la hora que salen del
juzgado, siempre se llevan tra-
bajo a casa.

En contraposicién al “beneficio”
de llevar trabajo a casa ocurre
que, si uno de los expedientes,
promociones o0 documentos se
extravia, el secretario deberd
enfrentar un procedimiento ad-
ministrativo e, incluso, conse-
cuencias de tipo penal.

Respecto de la plaza laboral que
ocupan, el Gnico cambio que
perciben desde que ingresaron
a esa plaza es el incremento de
la carga laboral.

1. El nimero de afios en prome-
dio que permanece un secreta-
rio judicial en ese cargo es ma-
yor que el de otros servidores
judiciales.

2. Las responsabilidades atri-
buidas al secretario, con fre-
cuencia les impide disponer
del tiempo necesario para pre-
pararse y concursar para otro
cargo de mayor jerarquia.
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Mediar a las partes de un con-
flicto familiar demanda mucho
tiempo, ante la naturaleza pro-
pia de los asuntos que implican
sentimientos derivados de una
relacién familiar.

VARIABLES

En cuanto al rubro de la media-
cién, consideran que un media-
dor puede representar la posi-
bilidad de resolver un conflicto,
sin necesidad de la intervencion
del 6rgano jurisdiccional.

1. Es necesario contar con co-
nocimientos técnicos especiali-
zados para fungir como media-
dory conciliador en un conflicto
y puede requerirse més de una
sesion para lograr avenir a las
partes, lo que se traduce en car-
gas de trabajo en los 6rganos
jurisdiccionales.

2. Ante el desconocimiento de
las atribuciones que las normas
aplicables conceden al Centro
de Mediacion, Conciliacion y
Justicia Restaurativa del Poder
Judicial del Estado, con fre-
cuencia los justiciables se nie-
gan a acudir al mismo para in-
tentar solucionar sus conflictos.

Que la Institucién conceda el
beneficio de la duda a los servi-
dores judiciales, sancionando a
los justiciables o litigantes que
interpongan una queja infunda-
da.

a) Brindar una adecuada aten-
cién al pablico resulta una ac-
tividad que demanda tiempo
considerable, amén del desgas-
te emocional y fisico.

b) En muchas ocasiones las
quejas interpuestas en contra
de los servidores judiciales son
inicamente con la intencién
de retardar los procedimientos
y esa conducta debe ser legal-
mente sancionada.

Los justiciables demandan una
atencién inmediata, lo que lleva
a perder la concentracion en las
actividades jurisdiccionales en
las que se encuentran inmer-
sos; esto se traduce en tiempo
de calidad que debe invertirse
en funciones jurisdiccionales,
por ser la vocacién primaria de
la institucién. Sugieren que en
cada juzgado haya personal en-
cargado danicamente de las acti-
vidades administrativas, lo cual
debe incluir la atencién al pabli-
co y actividades de mediacion

El secretario debe atender al
publico, ademds de realizar las
funciones jurisdiccionales a su
cargo para disminuir la carga
de trabajo de los titulares, ain a
costa de la calidad de su trabajo
que descuidan ante la estrechez
del tiempo para cumplir con to-
das sus actividades.
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VARIABLES

Los secretarios asumen la res-
ponsabilidad atin por conducias
que no les son propias, como
es el caso de las realizadas por
los técnicos judiciales.

Con frecuencia los técnicos
judiciales llegan a laborar sin
capacitacién previa, ni conoci-
miento especifico respecto de
las labores que se realizan en el
6rgano jurisdiccional.

En el Tribunal Superior de Jus-
ticia se debe contratar al perso-
nal con base en perfiles porque
muchos técnicos tampoco tie-
nen vocacion de servidor judi-
cial y se invierte mucho tiempo
en ensefiarles la forma de traba-
jo de un juzgado.

Una demanda del personal que
tiene su domicilio en una regién
distinta a la del lugar donde se
encuentra el drgano jurisdiccio-
nal donde laboran, es la regio-
nalizacién, ya que el personal
que “viaja” invierte de 4 a 6
horas por dia sélo en trasladar-
se del lugar de su domicilio al
centro de trabajo.

Los secretarios saben que la
naturaleza de la actividad ju-
risdiccional los coloca en la
posibilidad de ser removidos
a cualquiera de las tres regio-
nes. (Tlalnepantla, Texcoco y
Toluca), s6lo proponen que los
cambios se den dentro de la re-
gién donde tienen su domicilio
particular para eficientar los
tiempos.

El cien por ciento de los entre-
vistados manifestaron ignorar
lo qué es la “Cédula de identifi-
cacion de puestos” y sélo cono-
cer las funciones y responsabi-
lidades que tienen, a partir de lo
preceptuado en la Ley Orgénica
del Poder Judicial del Estado de
México y en el C6digo de Proce-
dimientos Civiles de la entidad.

Si bien es cierto la cédula de
identificacion de puesto de se-
cretario de acuerdos aparece
publicada en la pagina electro-
nica del Poder Judicial del Es-
tado de México dentro del sis-
tema de las dreas certificadas
por la norma ISO 9001:2008,
también lo es que cada servidor
judicial debe conocer las activi-
dades que la institucion sefala
para las personas que ocupan
una plaza laboral determinada.
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DESVALORIZACION DE SU
ROL COMO SERVIDOR JUDI-
CIAL

VARIABLES

o

“Basta con checar la escolari-
dad de los técnicos judiciales
y la de los secretarios; ellos
tienen la posibilidad de asistir a
cursos de actualizacion y prepa-
rarse, nosotros no.”

Los secretarios consideran que
atodos los servidores judiciales
se les deben brindar las mismas
posibilidades de crecimiento y
desarrollo laboral, para lo cual
proponen que 10S mismos cur-
sos que se ofertan en la Escuela
Judicial, deben abrirse en linea,
para asf estar en aptitud de po-
der concursar a otras plazas y/o
categorias laborales y evitar el
anquilosamiento del personal.

“Somos el motor de un
juzgado, pero nos dan un trato
que no corresponde a nuestro
puesto.”

El cansancio que genera la
sobrecarga de trabajo en los
secretarios judiciales repercute
en la calidad de su trabajo.

Sienten que las autoridades
deben voltear a ver que tam-
bién son seres humanos; les
gustarfa que asf como el Presi-
dente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Ju-
dicatura del Estado de México,
tiene dentro de sus funciones
la atencién al publico, dentro
de su agenda dedicara un dia
al mes, s6lo a escuchar al
personal de la institucion.

DESHUMANIZACIGN DE
LA INSTITUCIGN CON SUS
TRABAJADORES

“Las autoridades deben voltear
a ver que también somos
humanos.”

Mejorar las condiciones
laborales y disminuir las cargas
de trabajo de los secretarios
judiciales, repercutird en su
salud fisica y mental.

“Dentro de la institucién ocu-
pamos el Gltimo lugar.”

La salud fisica y mental de los
secretarios se traduce en efi-
ciencia y calidad en el servicio
que prestan.
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INOBSERVANCIA DE LA PERS-
PECTIVA DE GENERO EN LA

a) Es de observarse la preva-
lencia del sexo femenino entre
los secretarios de juzgado, pero
no se mantiene la constante en
cuanto a la proporcién de juz-
gadores, ya que en los juzgados
donde prestan sus servicios los
secretarios entrevistados, la

b) Los titulares de los juzgados
donde se aplicaron las entrevis-
tas, refieren que pueden traba-
jar sin problemas con secreta-
rios varones 0 mujeres, pero
si les dieran a elegir, sin duda,
elegirfan mujeres secretarios

RACIONAL CONCL
GENERO
INSTITUCIGN
mayorfa son varones.
para trabajar.
PERCEPCIONES SALARIALES

INEQUIDAD DE OPORTUNIDAD

La plaza de secretario tiene las
siguiente Categorfas: secretario
de sala, secretario de primera
instancia y secretario de cuan-
tia menor. En la préctica hay
secretarios de sala adscritos a
juzgados de primera instancia,
lo que se traduce en mayores
percepciones salariales

Los estimulos que les gustaria
recibir por parte de la Institu-
cién, no necesariamente se re-
fieren a dinero, pero si les gus-
tarfa que se les reconociera por
su trabajo.

Se desconoce el criterio utili-
zado para otorgar los nombra-
mientos de secretario de cuan-
tia menor, primera instancia o
de sala, una vez concluidos los
concursos para la plaza de se-
cretario.

a) Cabe resaltar que del total de
los secretarios participantes,
solo uno mencioné que debe
hacerse una revision al salario.
b) Las percepciones salariales
de los secretarios representan
el 31.5% de las percepciones
de un juez’

La antigiiedad promedio de los
secretarios dentro de la institu-
cién es de 20 afios 11 meses.
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VARIABLES

La antigiiedad promedio de los
participantes en la plaza de se-
cretarios es de 10 afios 9 me-
ses.

Si dentro de la plaza de secre-
tario judicial existen categorias,
debe implementarse convoca-
torias para concursar por cada
uno de esos cargos y abrir las
oportunidades de ascenso.

Desempefiar la funcién jurisdic-
cional y ademads asistir a cursos
para aspirar a un cargo de ma-
yor jerarquia a la de secretario
implica descuidar la vida fami-
liar.

Se propone separar de la fun-
cién a los servidores judiciales
que aprueben los exdmenes pa-
ra realizar esos cursos.

* Cfr. Poder Judicial del Estado de México. Informacion Publica. Recuperado el 26 de septiembre
de 2015, de: http://www.pjedomex.gob.mx/DocumentosGenerales/transparencia/DirectorioSer-
vidoresPublicos/CategorialLaborables.pdf

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por los Secretarios participan-
tes.

Una vez realizada la revision de los puntos contenidos en las variables analizadas, y
que aparecen en la tabla anterior, se arriba a las siguientes conclusiones:

7. CONCLUSIONES

1. Si bien es cierto los secretarios de los juzgados familiares del Estado de México
tienen asignadas y delimitadas sus funciones y/o actividades en la cédula de identifi-
cacién de puesto, en la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México y en el
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la entidad; también lo es que los secreta-
rios de los juzgados familiares desconocen que exista una cédula de identificacion de
puesto y respecto de sus funciones, s6lo conocen lo que sefiala la ley.

La cédula de identificacion de puesto aplica para las dreas que se encuentran den-
tro de los procesos de calidad, no obstante el personal del resto de las dreas también
debe contar con un documento rector por tratarse de actividades institucionales de la
misma naturaleza.

2. En la praxis, las responsabilidades de los secretarios de los juzgados familiares
en el Estado de México son mayores a las actividades que desempefian. Dentro de
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las actividades que desarrollan, a las de naturalezz administrativa, les dedican (por lo
menos) el 50% de su tiempo, lo que se traduce en gue, n ese porcentaje, reducen la
calidad de las actividades jurisdiccionales.

3. La frustracion que sienten los secretarios de los juzgados familiares obedece a
la percepci6n que tienen de laborar en una institucion deshumanizada con sus traba-
jadores, donde desvalorizan su rol como servidores judiciales y la misma institucion
les impide aplicar en su vida personal lo que a diario manejan con los justiciables: la
solidez de la familia, como base de una mejor sociedad.

4. Los secretarios de los juzgados familiares del Estado de México consideran
encontrarse en una institucion donde carecen de credibilidad. En forma coincidente
sefialan como supuesto cuando un justiciable o un litigante presenta una queja ante
el Consejo de la Judicatura o ante la Contralorfa contra ellos, saben que aun antes de
investigar, tendra crédito la palabra de quien interpuso la queja, pero no tendra credi-
bilidad el dicho del secretario.

5. Los secretarios de los juzgados familiares consideran que la institucion debe re-
visar la forma de contratacion del personal, la cual debe realizarse con base en perfiles
ya que, resulta desgastante dentro del cdmulo de actividades que se desarrollan en un
juzgado familiar, encontrar el tiempo necesario para ensefiar a trabajar a personal sin
experiencia y, con frecuencia, también sin vocacion de servicio.

6. Respecto de las posibilidades de capacitacin, la institucion debe observar las
necesidades especificas de cada grupo de servidores judiciales; los secretarios de
juzgados familiares consideran que ademds de cursos presenciales también deben
ofertarse cursos en linea que les permitan, a la postre, participar en los concursos
para juez. Consideran que la evidencia es que personal con menor responsabilidad,
jerarquia y antigiedad dentro de la institucién tiene mayor escolaridad que un se-
cretario por las posibilidades de asistir a los cursos que oferta la Escuela Judicial en
las diversas sedes, o bien a programas de estudio formales que ofrecen las diversas
universidades y/o instituciones de ensefianza superior.

7. Existe un sélido compromiso institucional por parte de este sector de los servi-
dores judiciales, no obstante sienten que caen en el anquilosamiento ante la falta de
oportunidades para crecer dentro de la institucion; ejemplo de ello es que la antigiiedad
promedio en la plaza de secretarios de juzgados familiares es de 10 afios y 9 meses, y
casi de 21 afios de servicio dentro de aquélla.

8. La regionalizacion es un tema relevante entre los secretarios de los juzgados ya
que consideran que el tiempo que se invierte en los traslados bien pueden invertirlo
para elevar la calidad de su trabajo o bien invertirlo en asuntos personales.

9. Observar sélo méritos personales en los concursos y asignacién de plazas labo-
rales, mas no considerar relaciones de amistad, parentesco o recomendaciones.

10. Una revisién integral a los rubros que inciden en el clima laborar resultaria
pertinente para que los secretarios de los juzgados familiares recuperen la capacidad
de percibir en su contexto las bondades que ofrece la institucion, las cuales, si bien
en algin momento las percibieron, los puntos de preocupacion que exteriorizaron les
impiden tener percepciones nitidas.
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