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CONTRALORIA MUNICIPAL
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: CM/SR/025/2017-MB

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO A TREINTA DE MARZO DEL ANO

AN
AR GIIETE: == s 2 e oimrom it i

Tl

- lver en definitiva los autos del [ inistrati
505 para eso autos del expediente administrativo marcado con
\e/; qUmeno CM/?{:;OZC?éIZOg-NL%Nrelatlvo al Procedimiento Administrativo Disciplinario
£ cia en CONUAJ81052'2KK O ALMARAZ JORGE, con Registro Federal de
omribuyemes , 0,' quien se desempefio como de Asesor mismo que se
ba adscrito @ Iz_;l’ Tesoreria Municipal de este H. Ayuntamiento, por haber sido
presentacion de su Manifestacion de Bienes por Baja del servicio publico

RESULTANDO

IMERO.- En fecha tres de agosto del afio dos mil dieciséis, se recibié en las oficinas
Je 0cUPa este Qrgano fie Contrﬁol Interno, el oficio niimero 210094000/2714/2016 de
fecha trece de Julio del afo dos mil dieciséis, suscrito por el Lic. Luis Velasco Hernandez,
pirector de conflicto d§.|ntereses Manifestacion de Bienes y Sanciones, de la Direccién
General de Responsablllc_iades. de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado
e México, ¥ que en copia certificada obra a foja 1 (uno) del expediente en que sé actua,
mediante el cual remite el listado de Servidores y Ex servidores Publicos que fueron
Omisos 0 Extemporaneos en la presentacion de su Manifestaci(’)n de Bienes por Alta y/o
Baja, y €N el cual se encuentra relacionado el C. NUNO ALMARAZ JORGE, con el objeto
de que s€ le instruya Procedimiento Ad?}}[}iﬁ“a“"" Disciplinario, por haber sido OMISO,
enla presentacion de su manifestaci‘ggﬁﬂe“gighés' por Baja del servicio publico municipal,
misma que debié haber presentadgdeqtr__o‘f'dé}!gs sesenta dias naturales siguientes a la
conclusion del empleo cargo o cOMision desemperid como Asesor, adscrito a la
Tesoreria Municipal de este H. Ayuntam

-s-EGUNDO.- en fecha trece de febrero;dela

aticulos 14 segundo parrafo, 16 pr ef‘péfraf

AR

‘dos mil diecisiete y con fundamento en los
109" fraceion 11l y 113 de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexithica™130 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 110, 111y 112 fraccion XVI 'y XVII, 168 y 170 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México; 1, 2, 3 fraccion V, 41, 42 fraccion XIX, 43, 44 (ltimo
parrafo, 47 tercer parrafo, 52 segundo parrafo, 53, 59 fraccion |, 63, 79 fraccion Il
fo, 80 fraccion Il y 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
icipios; 1, 2, 3, 20, 30, 106, 113, 114, 124 y 129 fracciones |
incisos @), b), ¢), d), €y f) y Il incisos a), b), c) y d) del Cadigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México: 29 fraccion IV y 33 del Bando Municipal Vigente; el
| suscrito  Contralor  Interno Municipal acordd iniciar Procedimiento  Administrativo
[ Disciplinario en contra del C. NUNO ALMARAZ JORGE, quien de acuerdo al oficio
DAyDP/SRH/DRL/559/2017, de fecha veintiséis de enero del afio dos mil diecisiete,
signado por el Director de Administracion, causo baja del servicio que desempefiaba
como Asesor adscrito a la Tesoreria Municipal de este H. Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza, el dia veinticuatro de abril del afo dos mil dieciséis, otorgandole en
consecuencia el derecho a desahogar su Garantia de Audiencia en términos de ley. - - - -

TERCERO.- En fecha diecisiete de marz
dispuesto por los articulos 25 fraccion | y 26 del Cadigo de Procedimientos

Adminis}rativos del Estado de México, le fue debidamente notificado en tiempo y forma al
C. NUNO ALMARAZ JORGE el oficio citatorio a Garantia de Audiencia numero

CMSRIGA/1032017-MB, de fecha trece de febrero del afio dos mi diecisiete, documento
b mediante el cual se le hizo saber el dia y la hora en que deberia comparecer ante esta

pendltimo parra
Plblicos del Estado y Mun

—

E
E
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e . rna Municipal a desahogar su Garantia de
v conlralof'a Inte

Audiencia,
s 129 fraccion | incisos a), b), c), d), e) y f)

y Il incisos a), b), c)

|

en términgg de los

Yy d) de| Cédigo de
Y 59 fraccion I de Ia Ley de

Y Municipios, Sefialdndoge para
no dos mij| diecisiele, taly comg

arﬁcmgimienlos Administrativos del Estado de México;
proce

abilidades de los Servidores Publicos de| Estado
Responts las once horas, del dia veintisiete de marzo de 5
{al efec On las documentales ptiblicas, consistentes en |5 razon de notificacion, |5 cual ob
Cog?;grf\enle agregadas en los autos del expediente enestudio, - - ... . ___ ..... o
~ En fecha veintisiele de marzo del afig dos mil diecisiete, se hizo )
g:sg‘rg; de su Garantia de Audigncia del C. NUNO ALMARAZ JORGE, Zi?:tifsg
drgano de Cohtrol, que le fue confen'da dentro del presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario, en términos del Ios”arllculkl)s 14 pérrafo Ségundo, 16 primer parrafo, 109
fraccion Il y 113 de la Consmucloln Polilica de los Estados Unidos Mexicanos; 130 ge la
Constitucion Politica del Esladg Libre y'So.berano de México; 59 fraccion | de 1a Ley de
Responsabilidades de los §§rv1dores PUb|'ICCfS del EstaqO ¥ Municipios y 129 fraccion 1)
incisos a), b), ¢) y d) del Cod}go de Procedimientos Admmistralivos del Estado de México,
agotandose dentro de la misma las etapas §e ofrecimiento, admisign Y desahogo de
pruebas, asi como los alegatos correspondientes, teniéndose agj por satisfecha sy
Garantia de Audiencia. - - == ---- ...

QUINTO.- Una vez cumplidas todas y cada ung de las formalidades esenciales del
procedimiento, asi como los requisitos contenidos en el articulo 59 fraccién | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y Municipios, mediante Acta
Administrativa de fecha veinlisiele de marzo del afio dos mil diecisiete, este Organo de
Control, acord6 turnar el expediente CM/SR/025/2017-MB, a resolucién definitiva, misma
que ahora se pronuncia conforme a los siguientes;

N

o

goza es competente para conocer,
dag°3 con lo dispuesto en los articulos
/113 de la Constitucién Politica de
Constitdéion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 110, 111, 112 fracciones XVI y XVII, 168y 170 de Ia Ley Organica
Municipal del Estado de México; 1, 2, 3 fraccién V, 41, 42 fraccion XIX, 43, 47 ultimo
parrafo, 52, 53 parrafos segundo y cuarto, 59 fraccién Il, 60, 63, 79 fraccion 11l Pendltimo
parrafo 80 fraccion |y 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios; 1, 2, 3, 22, 106, 132 fraccién M, 1

36, 137 y 139 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico; 27 fraccion IV y 31 del Bando
Municipal vigente; 18 inciso d), 27, 28 fraccién V y 29 fraccién I, inciso c) del Reglamento

Organico Municipal de Atizapan de Zaragoza; 1.2 en su fracciép’ VIII; ir'wciso. e) g) del
Acuerdo que Norman los Procedimientos de control y evaluacxpn patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de México y sus municipios pubhcgdo en la g'aceta de
gobierno niimero veintiocho de fecha once de febrero del afio dgs mil cuatro; asni como el
acta levantada con motivo de la primera sesion solemne de cabn!do, de fecha pnmerg ('Je
enero del afo dos mil dieciséis, en el que se aprobé el nombra.rmen'lo del C. Arturo Mll?r;
Olivares, como Contralor Municipal del H. Ayuntamiento de Alllzapan de Zaraggzt% .y d.e
del acuerdo tomado en la Tercera Seccion Ordinaria de Cabildo, de fechal vea l:n?:'; *
enero del afo dos mil dieciséis, por medio del cua|-se delega .'aI'Cc]mleral;{)r47 o ;;2.
facultades contenidas a la Presidenta Municipal, dfscntas en los arllcydo?es i:(,b;icos: dei
59, 75, 79, 80 y 80 bis de la Ley de Responsab!lldadgs d(‘allos sertv:li? i garenil
Esladc; y Municipios, mismo que versara en invesligar, |denhf|c=tadr,o|r|:}ss rpg'b "cos.  dorane
de audiencia y determinar las responsabilidades de los .Setr;n ensordendt ,sanciones
tramitar el procedimiento administrativo  correspondiente,

l- La Conlraloria Municipal de Atizapéﬁ de. Zara
tramitar y resolver del presente asunlo, | 'ev'_cqr‘)formi
14 parrafo segundo, 16 primer parrafo, 109 frag
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alguna, que sea atrib

cef investigada y san I
w”gspoﬂdi%mes- ------------------------ o Ordenamientos

uible 3

(I.- La irregularidad ?dminESIfati\? que se le atribuye al g, NU;:J-O- ;\L;VI- -------------
par]‘: de la Segeta.nav de la Contraloria del Gobierno del Estado de MémN JO-RGE' por
haber dado cumplimiento 2 lo dispuesto por Ia fraccion Il del articurlco' pipenilic
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Munici 9 o la oy de
establece: “Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes debera T:& o 1 el
siguientes plazos: Il. Dentro de los sesenta dias namralez St_%ntc:!rse e fos
g_gg_cl_us_ién del empleo carqo o comisién: sucentes a_la

' 0 c: -..", lo anterior se deriva i
enviados mediante oficio numero 210094000/2714/2016 de fecha trece :: .jz;orzglls"?s
el afio

dos mil dieciséis, remitido a esta autoridad administrativa por el Director de | i
Especializada de Conflicto de Intereses, Manifestacion de Bienes y San 'e Wi
dependencia referida, descritas en el resultando primero de esta resoluci oo o
indica que fue OMISO en la presentacion de su Manifestacion de Bienes por Baja |
que se considera que ha incurrido en responsabilidad administrativa disciplinajrie; F;C:r .
haber atendido lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 42 de la Le 20
Responsabilidades de los Servidores Publicas del Estado y Municipios, en relaciénya le
dispuesto en el articulo 79 fraccion Il pen(’nll"i‘rh’d'“ﬁbf;r‘r'@fo, 80 fraccion Il de’ la citada ley. - -(z

P emm=m-mmmmmm e e e e e e mbaanana

on, en el que se

.................

.- Un'a vez inicliado. el Procgdimie;ffo Adn")li.m's‘ (a::tlivo,%n el desahogo de su respectiva
Garantia de Audiencia, conferida en términos de-ley, el dia veintisiete de marzo del afio
dos mil diecisiele, el C. NUNO ALMARAZ:JORGE, sefialo “No presente la
manifestacién de bienes por Baja en tiempo y formagsiendo que no se me notifico
en tiempo para poder realizar dicho tramite,-sien o todo lo que deseo manifestar.”.
(sic); Dentro de la misma Garantia “de” A sujeta a procedimiento de
conformidad con lo establecido por los articulos 32, 33, 38, 129 fraccion Il inciso b) y 130
del Codigo de Procedimientos Administralivos del Estado de México, “No tengo pruebas
que ofrecer”; una vez cumplido lo anterior y toda vez que dentro de la Garantia de
Audiencia alegéb lo que a su derecho convenga Manifestd: Ratifico todo lo
anteriormente manifestado, en términos del articulo 129 fraccién Il inciso c), se tuvo por
satisfecha su Garantia de Audiencia, tal y como consta en la fecha veintisiete de marzo
del afo dos mil diecisiete, que obra debidamente agregado en autos del expediente que
ANOra SE rESUBIVE.- === === s e e e e o e et e
IV.- Al realizar el andlisis logico juridico de las constancias y actuaciones que obran en

; autos del expediente en que se actiia, en relacion a la responsabilidad de caracter

' administrativo atribuida al C. NUNO ALMARAZ JORGE, se tiene que el ex servidor

| publico precitada, dentro del desahogo de su respecliva Garantia de Audiencia sefalo:

: “...Que no presente la manifestacién de bienes por Baja, en tiempo y forma siendo

' que no se me notifico,... (sic), manifestaciones de las cuales se desprende, en un primer
momento, que la ex servidor publico reconoce plenamente la falta en la que incur_ri(.), al
aceplar que no efectud su manifestacion de bienes por Baja del servicio pL'lbli(EO mumcpal,
tan es asi que refiere: “...No presente la Manifestacion de Pienes Baja .'..” (sic);
confesion expresa que hace prueba plena en términos de los articulos 38 fraccnéq l, 39,I
97, 98 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de.M.éxmo. ?
haber sido hecha por persona capacitada para obligarse, con pleno conocimiento sin

© coaccién ni violencia y respecto de hechos propios; sirviendo como sulztent? dpazz

i robustecer lo manifestado la Jurisprudencia namero 71, emitida por el Tribunal de

i P.52975
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”f(‘)so Administrativo del Estado de México, qu
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o dispone:

pRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DEL NUMERAL 90 DE
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTATAL.- Indudablemente
4 la norma 90 de la Ley de Juslicia Administraliva Local indica que en
s juicios que se lra‘nlulen ante el Tribunal de lo Contencioso
Adminislrativo se admiliran toda claso e pruebas, exceplo la
confesional; pero, el Dfe.CBDlo alude a la prueba confesional desahogada
a través de la formulaqén de lposiciones, s decir, mediante preguntas
sobre hechos propios, sin referirse a la confesién derivada de los hechos
acepiados o reconocidos por las partes en el proceso. Lo que hace
valido considerar comc')’ medio probatorio, en el juicio contencioso
administrativo, Ig confgsuon que los parliculares o autoridades realicen, a
ravés de manifestaciones expresas o tacitas, en la demanda, en la
con(estacién de , demanda o en cualquier otro documento del
procedimiento, asi como la que se externe en los documentos publicos
que se aporten en el expediente del medio de defensa.

NOTA: El articulo 90 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la
Entidad, corresponde a los numerales 32 y 40 del Codigo de
procedimientos Administrativos del Estado en vigor.

Recurso de Revision numero 49/988.- Resuelto en sesion de la Sala

superior de 18 de agosto de 1\§)§}§}; por,unanimidad de tres votos.
A Y&,

Recurso de Revision nl"l‘\r?n(;rq?9/@?(){;"f§b3\xello en sesion de la Sala
superior de 26 de julio de 199Q;_qur."'(m;;xniln‘rﬁad de tres volos.

Recurso de Revision m'nmero' 46] - Resuelto en sesion de la Sala
superior de 7 de marzo de 1991, poriinanimidad de tres votos.
P i W

R SRS SE
o anterior toda vez que el C. NUNOALMARAZ{OBGE. reconoce plenamente que no
efecttio su manifestacion de bienes por Baja del servicio publico, este tenia la obligacion
de haber presentado en tiempo su manifestacidn de bienes por baja en el servicio ptblico
que desempedaba, por lo que dichos argumentos no son suficientes para desvirtuar la
iregularidad que se le atribuye dentro del presente procedimiento, por el contrario con los
mismos solo se acredita la irregularidad en la que incurrid el ex servidor publico,
consistente en haber sido OMISO en el presentacion de su manifestacion de bienes por
Baja del servicio publico municipal, obligacion a la cual se encontraba sujeta derivado del
cargo que desempenaba como Asesor en la Tesoreria Municipal de este
H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, 42, 79 fraccion Il pentltimo parrafo, y 80
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, que textualmente establecen: “Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en la prestacion
del servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus
derechos y deberes laborales, tendrén las siguientes obligaciones de carécter general....
XIX. Presentar con oportunidad y veracidad la_Manifestacion de Bienes en los
términos que sefala la_Ley;...;” “Articulo 79.- Tienen la obligacién de presentar
Manifestacion de Bienes ante los ¢rganos competentes, en la forma y plazos
establecidos por la presente ley y bajo protesta de decir verdad: ...Fraccién Il...
Asimismo, deberan presentar Manifestacién de Bienes, los demds Servidores
Piblicos que determine el Secretario de la Contraloria y el Procurador General de
Justicia del Estado, Mediante disposiciones generales debidamente motivadas y
Fundadas.” “Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes deberd presentarse en los
: Siguientes plazos: II. Dentro de los sesenta dias naturales siquientes a la Conclusion
N —

Boulevard Adolfo Lépez Mateos N° 91, Colonia El Potrero, Atizapan de Zaragoza, Estado de México, C.P. 52975

Scanned by CamScanner



H. AYUNTAMIENTO DE ATIZA

PAN DE ZARAGOZA _ASEA
2016 - 2018 ATIZAPAN
DE éﬁnﬂﬁg -

B W A en54 5 -
W

§ i L ; ——— P - it h s e
/'ngfﬁ%m- ' ¥ €N relacién con el articulo 1.2. fraccion VIl inciso e)
g2 1ol Acuerdo qu ma 10s Procedimientos de Confrof y Evaluacion Patrimonial de
ys gervidores ?ubhcos (.jel_ Estado de Mexico Y sus Municipios, publicado en la Gaceta
loe obiern® nu’me;OZVe/'S;'ocho de fecha once de febrero del afio dos mil cualro, que
fere: “Artict’0 1.4 Ademas de los servidores publicos que expresamente estan
O ados @ presentar Manifestacion de gignes conforme al articulo 79 de la Ley de

ligé " ; £ .
ob"* sabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios, también estaran

on — .
pigacos los siguientes: ... Villl. Todas aque/ias personas, independientemente de Su

adsoripoion € Iaf admm’s."ac' ones publicas Estatal o municipales y que ocupen 0 no
P/azas de esiruc u:a, (ue:... €) Desemperien sus servicios: como coordinadores
gnerales, GEreNies Y asesores de secrefarios, subsecretarios, directores

oordinadore . -
enerales ¥ S generales; ...g) Desempeiien un_empleo, carqo o

coniisié" en_el_servicio piiblico, equ; arable o anilogo al_que realizan los

5erVid0f es puiblicos obligados, M_Mi_sw del articulo 79 de la

Loy de Responsabilidades de los Servidores Pgpjicos del Estado y Municipios, o por el

resente articulo independientemente de |3 denominacién del instrumento juridico que

jos vincufe con el ES{ado © Sus municipios.”. ello al desempefiar las actividades y/o
unciones antes descritas, tenia como obligacién presentar en la forma y dentro del
ermino legal la correspondlenleA Manifestag@@ _del Bienes por Baja, sirviendo como
ustento para robustecer lo manifestado fadurigpriidencia namero 85, expuesta por el
Tribunal de lo Contencioso Admmlstragiyd de',Es, : dé’@éxicq que dispone:

MANIFESTACION DE BIENES. LA OBLIGAGION DE PRESENTARLA
DERIVA DE LA FUNCION A CARGO DEL:SERVIDOR PUBLICO.- Si bien
es cierto que el articulo 79 de la Ley de. !ééif)onsapilidades de los Servidores
publicos del Estado y Municip_io"s;‘oblg [ﬁlar de las Dependencias
del ejecutivo, precisar ante Ja:Secratarii:d azConlraloria del Gobierno
Estatal, durante el mes de febrero de cada afio, lo servidores publicos que
estan obligados a presentlar la manifestacién de bienes; también lo es, que
conforme a lo dispuesto por el propio numeral es requisito indispensable que
dichos servidores publicos deban tener a su cargo una o mas de las
funciones que previene el dispositivo legal en cita, es decir para que se
configure la aludida obligacién es necesario que el servidor publico realice o
ejecute alguna de las mencionadas funciones.

Recurso de revisién nimero 230 /992.- Resuelto en sesién de la Sala
superior de 19 de septiembre de 1992, por unanimidad de tres votos.

Recurso de revisidn numero 391/992.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 21 de enero de 1993, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision niimero 240/993.- Resuelto en sesién de la Sala
Superior de 17 de junio de 1993, por unanimidad e tres votos.

Asi mismo es aplicable la Jurisprudencia nimero 74 expuesta por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, que dispone:

MANIFESTACION DE BIENES. LA OBLIGACION DE PRESENTARLA
POR DISPOSICION LEGAL, SIN NECESIDAD DE AVISO PREVIO.- En
términos de los articulos 61 y 62 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, los servidores
publicos sujetos a la obligacion de presentar su manifestacion de bienes, lo
deben hacer por disposicién de la referida Ley, sin que sea necesario que
previamente se les comunique o avise de la existencia de dicha obligacion.

Recurso de revision nimero 78/990.- Resuello en sesion e la Sala
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animidad de tres volos
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o de Revision numero 115/1991 -

- P - B!
16 04 de Juiio de 1991, por o esuello en sesion de la Sala

Recllrs
idad de tres votos

Superior

o qu resu."almaf:(::lgfasz argumento para justificar la omisién sefalada, mas aun
pof 52 propla ey n cuanto al término para presentar Ia manifestacion de
GU‘qn qué en _el presente €aso no ocurmid, tan es asi que 70 |6 ~on el cual
es Y UNO ALMARAZ JORGE que el plazo legal con ¢ )
'enaba el C- N_ o ) + Para presentar su Manifestacion de Bienes pof
oot serviclo PUPHCO mummpal, transcurrio del dia treinta de abril del ana dos mil
pal? i 4l dia Ye;nhochq de junio del mismo afo, en este orden de ideas se tiane quUe la
diectSNidOr publico, co'n.to con un plazo suficiente para poder efectuara, lo que on ol
ente caso nq ocurmio por lo que en se actualiza la transgresion a lo dispuesto por 1
preS ol del articulo 80 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos dol
”300'0 MuniCiPios_' que eslablece: “Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes deberd
Estaen rse en lqs siguientes plazos: Il. Dentro de ios sesenta dias naturales siquientes &
pes 13 Josesion o alta del empleo cargo o comision;...™ lo anterior concatenado a lo
Wro 210094000/2714/2016 de fecha trece de julio del afo dos mil
refer’ si donde se anexa copia certificada de la hoja de datos contenidos en el Sistoma
dieotsa |5 Manifestacion, documental piblica que en términos de los articulos 32, 38
9" V11, 57Y 100 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
lena en contra del C. NUNO ALMARAZ JORGE; y sirve de sustento para

[ aridad que se e atribuye, consistente en haber sido OMISO en la
= i5n de su manifestacion de bienes' por B;\_JA del servicio publico municipal y
no existen elementos de pruebaque desvirtuen la irregularidad atribuida al
ARAZ JORGE, de conformidad en lo dispuesto por 95. 96 y 104 del
e Procedimientos Administrativos -del- Estado de México, carece de valor
ra acreditar el hecho que en fa misma s& contiene, en virtud de que solo se
umplimiento a la obligacion Como &% Senvidor publico tenia de presentar 1a
qanifestacion de bienes en tiempo y forma; asimismo por cuanto hace la instrumental
& actuaciones, la cual de Conf9m1|dad a lo dispuesto por el articulo 92 del Codigo
Adjetivo de la Materia, esta Autoridad se encuentra obligada a tomar en consideracion y
que consiste €n el conjunto 'de actuacion que obran en el expediente que ahora se
esuelve, S€ tiene que de guchas rjlctuacioneS, no se desprende algun elemento de
conviccion que desvirtue la irregularidad imputada a la sujeta a procedimiento; en este
orden y €N virtud de los razonamientos vertidos con antelacion, se tiene que ha quedado
debidamente acreditada  la irregularidad  en la que incurrio el
¢. NUNO ALMARAZ JORGE, al haber sido OMISO en la presentacion de su

vanifestacion de Bienes por Baja del Servicio Pablico Municipal. - - == ==-==- ======77"~

V.- Este Organo de Control previo analisis

ue

codigo .d
credita su inC

de todas y cada una de las constancias que

obran en el expediente y una vez que fueron valorados los elementos de juicio, de los
que se deriva que queda total y debidamente acreditada la responsabilidad de caracler
administrativo en que incurrio el C. NUNO ALMARAZ JORGE, aunado al hecho que una
vez revisado los archivos de esta Contraloria Municipal se observa, que no cuenta con
antecedentes, en consecuencia este Organo de Control determina procedente
sancionarla, con la_sancién _minima que para estos casos prevé la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, en su
articulo 80 pentiltimo parrafo, siendo esta una sancion pecuniaria consistente en una
multa equivalente al pago de diez dias del sueldo base mensual que tuvo asignado, sin
E?n:):rr]?s a efeclo de dar cabal cumplimiento a. lo dispuesto po‘r el arllc.ulo 69 de la ley en

y toda vez que la ex servidor publico, acepta su irregularidad al manifestar

—
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/’;1 desahogo de su Garantia de Audiencia que omilio efectuar
nes .p'or alta _del servicio publico municipal, al senalar: « No presente la
stacion de bienes por BAJA.." (sic), este Organo de Contro
NO ALMARAZ JORGE, unicamente con as dos terceras

dgn[ro
e bie
anife

ocedente sancionar al C. NU
e la sancion que le es aplicable y al ser esta la minim
. ' a multa equivalente al pago d
ue tenia_asignado, correspondiente a la cantidad de $5,

tes d

cuniaria consistente en un

mensual

ML TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 00/100 M.N), can
con el oficio numero DAYDP/SRH/DRL/559/2017 de fecha veintiséis

del que se desprende que el C. NUNO ALMAR
Asesor, adscrito a la Direccion de Tesoreria Municipal
to. con un sueldo base mensual de $16,000.00 (di
que una vez revisados los archivos de es

mil diecisiete,
pueslo de

H. Ayuntamien
M. N); aunado al hecho

Mul

inobservancia a lo previsto

Responsabilidades de |
la cual es aplicable la s

Municipal
partir del dia siguiente

con lo establecido en el articulo
Municipios, apercibido que

procedimiento econémico coac!
undo de la Ley de Respons

articulo 68 parrafo seg

del Estado y Municipios: 30 y 376
debera de enlregar copi
a Municipal; consecuentemen

a sancidén mipim

Municipios, asimismo
pago a esta Contralori

determind procedente Imponer !
articulos 69y 80 p
icos del Estadoy Municipios, no @
dimientos Administra

lo dispueslo en los
los Servidores Publ

articulo 137 del Cédigo de Proce
al enterio plante

anterior, atendiendo

nicipal se tiene que el citado servidor publico, no cuen
por el disposilivo legal

os Servidores Publicos del Estado y
ancion referida, misma que debera ser i

de este H. Ayuntamiento, dentro del pl
al en que le sea notificada la preset

para el caso
tivo de ejecucion con fundamento en lo

st manifestacion

| determina

a, se impone una sancioén
e diez dias_del sueldo
333.00 (CINCO
tidad que se corrobora,
de enero del afio dos
AZ JORGE ocupaba el
de este
eciséis mil pesos 00/100
ta Contraloria Interna
ta con antecedentes, por lo que
42 fraccion XIX de la Ley de
Municipios, circunstancia por
quidada en la Tesoreria
azo de diez dias habiles, contados a
We resolucion, de conformidad
del Estado de México y
efectiva a través del
dispuesto por el
abilidades de los Servidores Publicos
anciero del Estado de México y
respondiente recibo de
te y toda vez que esta autoridad
a aplicable al caso concrelo de acuerdo a
arrafo penultimo de la Ley de Responsabilidades de
] s necesario entrar al estudio del
livos del Estado de México, lo
Conlencioso Administrativo

29 del Cadigo Financiero
de no hacerlo asi, se le hara

del Cédigo Fin
a simple del cor

ado por €l Tribunal de lo
nero SE-74 que dispone:

prudenciad nur

del Estado de México, en la Juns

= --.--._—-a..--..a_. cccc

SANCIONES ADMINISTRATIVAS Yy FISCALES. CUANDO LAS
AUTORIDADES DETERMINAN IMPONER EL MINIMO COMPRENDIDO EN
LA LEY, NO ESTAN OBLIGADAS A RAZONAR SU INDIVIDUALIZACION. El

los aclos de autoridad,

principio de fundamentacion Y motivacion de ' .
consagrado por el numeral 16 de la Ley Suprema de la Nacion, tiene como

finalidad primaria, evitar a toda cosla la arbitrariedad y el capricho en la
actuacion de las autoridades publicas. Es asi. que en traténdosa de la
imposicion de sanciones. el principio fundamental fzn comento, implica la
obligacion de las autoridades, de expresar pormenonzadamenle. los factores
que influyeron en Su animo sancionador, ponderanc.io las circunstancias
I as particulares del infractor. Dentro del

del Estado de Meéxico, la

externas de la infraccion ¥ I A
ordenamiento juridico procesal admlnlslraF|vo. .
no implica una libertad absoluta en la

potestad sancionadora del poder publico, .
constrine al resultado de la valoracion

fijacion de sanciones, pues su arbitrio s¢ g e
de los elementos previstos en el numeral 137 del Codigo de Procedimientos

nsisten en: a) La gravedad de la

Administrativos Local, mismos que CO )
infraccién en que S€ incurra; b) LOS antecedentes del infractor; c) Las
infractor; d) La reincidencia en el

micas del
s, en su caso; Y e) El monto del beneficio,

do del incumplimiento de obligaciones, si lo

condiciones socio-econo
incumplimiento de Sus obligacioné
dafio o perjuicio econémico, denva

ero, Alizapan de Zaragoza, Estado de México, C.P. 52975
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hubiere. En consecuencia, cuando las autoridades de la administracion publi
estatal o municipal de la enlidad, una vez acreditada una conducta .Ds:r)u "rcf
de un parlicu\ar. que quebranta lo especificado en la legislacion admi;:]is{rpaji‘l:
0 f's_“-"‘l' (‘Etf”.'“"‘a“ Imponer una sancion que se ubica en un grado superior 2!
minimo sefalado en el rango que las normas establezcan, se encuentran
compelidas a pormenorizar los elementos que influyeron er{ su animo para
detener su arbitrio en cierlo punto entre el minimo y el méaximo en que oscila iz
sancion legalmente prevista. Empero, cuando la autoridad administrativa
eslima juslo imponer una sancion que se ubica en el menor grado del referido
rango, no existe obligacion de su parle, de establecer los razonamientos gue le
llevaron a tal decision y por ende, la omision de invocarlos en el escrito en gue
se contenga la sancion, no conduce a su invalidez, puesto que es evidente que
el criterio de la sancionadora no provoca agravio alguno en el sujeto pasivo ¥
por el contrario, se infiere que tuvo la mayor benevolencia para el sancionzdo.
una vez que quedd acreditado su desapego a las normas fiscales o de

gobierno, amén de que en ningiin momento queda en riesgo su seguridad
juridica.

Recurso de Revision nimero 118/98.- Resuello en sesion de la Pnmera

Seccion de la Sala Superior de 26 de marzo de 1998, por unanimidad de tres
volos.

Recurso de Revisidon namero 527/99.- Resuelto en sesion de la Primera
Seccion de la Sala Superior de 23 de septiembre de 1999, por unanimidad de
tres votos.

Recurso de Revision nimero 898/99 y 900/99 acumulados.-
Resuelto en sesion de la Primera Seccion de fa Sala Superior de 20
de enero de 2000, por unanim_icja‘d"deh_lire's' volos.

En mérito de lo expueslo, funxdadg}v"’inqli,vadf es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Ha quedado acreditada la respon bilidad administrativa disciplinariz en que
incurric el C. NUNO ALMARAZ -JORGE; -al ‘comprobarse dentro del presente
procedimienlo administrativo di_sr_c‘_ipl‘i\r!grj:o;_';-’_'g‘lgg';- “OMISO en la presentacion de su
manifestacion de bienes por Baja dél servicio pu '
gEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los arliculos 69 y 80 pen(fltin_wq pa’rrafo
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y f-".umcxgm;. se
sanciona pecuniariamente con el pago de las dos lerceras partes de la sancion ap!:c_ao?s y
al ser esla la minima, sé impone al C. NUNO ALMARAZ JORGE una sancion consistente
en una multa equivalente al pago de diez dias del sueldo base mensual que lenia
asignado, correspondiente a Ila cantidad de $5,333.00 (CINCO MIL TRESCIENTO_S
TREINTA Y TRES PESOS 00/100 M. N), cuyo pago debera r'eahza'r en la Tesoreria
Municipal de este H. Ayuntamiento, den.tro del plazo de diez dl_gs habiles, con_tadps El
parlir del dia siguiente en que le sea notificada la presente resolucion, d}a .conformrd?aq con
lo establecido en el articulo 29 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios,
debiendo entregar copia simple del correspondiente recibo de pago a esta Contraloria

terma MURIGpal. -~ - === === === ===~~~

i i6 i los términos sefalados

- En caso de no cubrir la sancion por I_ey nmpuesta en dos,

TER-C?;?ﬁcacifm en liempo y forma, enviese copia certificada de la presente resc_alucxon a

[)rev;_a eria Municipal _para que se le requiera el cobro _correspc_mdnep}e al

la GE% AIL.M ARAZ JORGE, mediante el procedimiento administrativo dg‘ gjecucion, en

% r:nlljms de los articulos 68 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades de los
T

servidores Publicos del Estado y Municipios. 10 y 376 del Codigo Financiero del Estado

de México 'y Municipios.

¢ inde Z - & Mixico, C P, 52975
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DE ZARAGOZA
[T PASION POR ATTZAPIT
‘M;uARTO- Nolifiquese personaimente a1 ¢ NUN~

atizapan de Zaragoza Estadg
terminos del articulo 25 fraccign

e los Registros de Procedimientos Administrativos y de
N icado en el Perigdico Oficial “Gaceta del Gobierno” en
fecha veinticuatro de marzo del ano dos mil cuatro, una vez que cause ejecutoria la
presente registrese 1o determinado en la misma en el Sistema Integral de
Responsabilidades, denominado SIR, con el objeto de dar cumplimiento a lo estipulado

por el articulo 63 de |3 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
OIS = = - o o o e oo ag TAD 1008 da] Eslado y

SEXTO.- Una vez que la presenle resolucion quede firme enviese copia de la misma a la
Direccidon General de Administracion de este H. Ayuntamiento, a efecto de que se anexe e
inscriba la sancion impuesta en el expedient

e personal del C. NUNO ALMARAZ JORGE,
debiendo informar a esta dependencia respecto de su cumplimiento.

SEPTIMO.- Cumplidos los puntos resolulivgs que anteceden, archivese el presente

asunto como total y definitivamente conclui 0, previo registro en el libro de estilo que para
tal efecto lleva esta Contraloria Municipal. - -

Asi lo resolvid y firma el Contralor
Zaragoza.

SHO/RHC.
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