ACTA DE LA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA
DE FECHA TREINTA DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO.

En la ciudad de Toluca, México, siendo las trece horas del dia treinta de junio
de dos mil diecisiete, reunidos los servidores judiciales que integran el Comite
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial del
Estado de México, conforme a lo dispuesto por el articulo 6 del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado

de México, se da inicio a la presente sesion extraordinaria:
PROEMIO .

De conformidad con lo establecido en los articulos 23, fraccion lll, 45y 49 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico
y Municipios, 9, del Reglamento Institucional de la materia, el Poder Judicial es
sujeto obligado a rendir la informacion que le sea solicitada, por lo cual se lleva
a cabo la presente sesion extraordinaria del Comite de Transparencia y Accesﬁézb
a la Informacién Publica del Poder Judicial, convocada previamente por su 2~

Presidente, procediéndose al desahogo de la orden del dia, al tenor siguiente:
ORDEN DEL DiA

1. Lista de presentes y declaracién de quorum.

2. Lecturay en su caso aprobacion del orden del dia.

3. Acuerdo para dar cumplimiento a la resolucion emitida por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Da

Personales del Estado de México y Municipios.




DESAHOGO DE LA SESION

Por cuanto hace al primer-punto de la orden del dia. el Secretario de este
" Comité, procedié a verificar el quérum, y se dio cuenta con la asistencia de

todos sus integrantes:

M. EN D. JOEL ALFONSO SIERRA PALACIOS, Consejero de la Judicatura y

Presidente del Comite.

M. EN A. J. JORGE REYES SANTANA, Director General Juridico y Consultivo e

integrante del Comité.

M. en D. E. GERARDO RENE GOMEZ ESTRADA, Director General de la
Contraloria e integrante del Comité.

M. EN D. JOSE LUIS LECHUGA SOTO, Director del Archivo General e integrante

del Comité.

L. EN A. ANDRES FERNANDO CARMONA LOPEZ, Suplente del Titular de la

Unidad de Transparencia.

‘_75

Por lo que encontrandose todos y cada uno de sus integrantes, el Presidente
declara la existencia de quorum legal para la celebracion de la presente sesidn

extraordinaria y por consiguiente formalmente instalada.

En relacion al segundo punto del orden del dia, el Presidente instruye al |
Secretario para que recabe la votacidn correspondiente, siendo aprobada por

unanimidad de votos de sus integrantes.

Respecto al tercer punto del orden del dia, se desahoga en los siguientes

términos:



El Secretario da cuenta a los integrantes del Comite, de la resolucion emitida
por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion |
de Datos Persbnales del Estado de México y Municipios, de fecha diecinueve
de junio de dos mil diecisiete, notificada en fecha veintidds de mil mismo mesy
afo, en autos del expediente formado con motivo del recurso de revisién
namero 01067/INFOEM/IP/RR/2017. interpuesto por la C. ROCIO X X. en
contra de la respuesta otorgada por este Comité a través del SAIMEX, en fecha

tres de mayo del presente ano.
ANTECEDENTES

1- En fecha veinticinco de abril de la presente anualidad, la Unidad de .

Transparencia del Poder Judicial, a través del SAIMEX, recibio la solicitu '
informacion publica con nimero de folio 190/PJUDICI/IP/2017, presentada por
la solicitante ROCIO X X, quien peticiona lo siguiente:

‘Solicito de manera respetuosa el documento donde se encuentre la
ubicacion de los juzgado§ especializados en cateos y ordenes de
aprehension del Estado de México: asi mismo el acuerdo del pleno del
- Tribunal Superior de - Justicia por medio del cual se autoriza el ~—a
domicitio de los Juzgados referidos.”. §
2.- Una vez recabada la informacion correspondiente, en fecha tres de mayo
del presente ano la unidad, previo acuerdo del comité de transparencia,

notifico la respuesta al peticionario a través del SAIMEX.

3.- Inconforme con la respuesta otorgada por el sujeto obligado, dicha
solicitante, en fecha cuatro de mayo del mismo ano, interpuso Recurso de
Revision ante el Instituto de Transparencia, el cual fue radicado bajo el numero

de expediente 01067/INFOEM/IP/RR/2017, el que, previos los tramites de ley,



fue resuelto en fecha diecinueve de junio de dos mil diecisiete, revocando la

respuesta otorgada por el sujeto obligado, resolviendo lo siguiente:

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivo de
inconformidad hechos valer por la recurrente, en terminos del

considerando quinto de la presente resolucion.

SEGUNDQ. Se revoca la respuesta otorgada por el sujeto obligado a la
solicitud de informacion numero 00190/PJUDICI/IP/2017, y se le
ordena en términos del considerando quinto de esta resolucion,

entregar a la recurrente, via SAIMEX, lo siguiente:

El documento o documentos donde conste el domicilio del Juzgado d

Control Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehension del Estado

de México, para el caso de que el comite de transparencia del sujeto
obligado determine que la ubicacion fisica del Juzgado es publica.
Caso contrario, el acuerdo que emita el comité de transparencia, en el |

que funde y motive la clasificacion de la ihformacién solicitada por la

recurrente como reservada, en terminos de los articulos 129, 140 y 141

de la Ley de la materia.”. \
ﬁ’

En este sentido es de tomar en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES {

|.- El considerando marcado con el numero quinto de la resolucion que se

cumplimenta, en lo toral refiere lo siguiente:

“ EL SUJETO OBLIGADO no acredita haber realizado.y notificado a LA
RECURRENTE, el Acuerdo de Clasificacion de la informacion como K



reservada, ya que la clasificacion de la informacion no se da por el
simple mandato de la Ley sino que es necesario que EL SUJETO
OBLIGADO cuando clasifique algun docurmento o informacion, ya sea
todo o en parte, debe atender lo dispuesto por la Ley de la materia,
siendo que dicha clasificacion es un trabajo en conjunto tanto de los
Servidores Publicos Habilitados, de las Unidades de Transparencia y
del Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, teniendo el deber
los primeros de ellos de presentar ante la Unidad de Transparencia la
propuesta de la clasificacion de la informacion, para que luego ésta se
| presente al Comité de Transparencia de asi resultar procedente el
proyecto de clasificacion de la informacion finalmente sea éste ultimo
. quien apruebe, modifique o revoque la clasificacion de la informacion

solicitada..”.

d

En este sentido, resulta evidente la necesidad de que este Comité de ]
Transparencia del Poder Judicial de Estado de México. realice el acuerdo

correspondiente, a través del cual, en su caso, funde y motive debidamente
clasificacion de la informacién solicitada como reservada,

Il- Asi las cosas. resulta necesario traer a colacion lo establecido en los
articulos 6, apartado A, fraccion VIll, parrafo sexto, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafo veintidos, fraccion VI, parrafo quinto, )

de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 122, 125, 19?
Fraccion Il, 131, 132, Fraccién 1 y 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, los cuales

textualmente refieren:

Articulo 6. ..
VL.
La Ley establecera aquella informacion que se considere reservada o

confidencial.



Articulo 5. ..
Vitt..

La Ley establecera aquella informacion que se considere reservada o

confidencial

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacion en su poder actualiza alguno
de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo

dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes
deberdn ser acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en la Ley General y, en ningun caso, podran contravenirla.
Los titulares de las dreas de [os sufetos obligados seran los
responsables de clasificar la informacion, de conformidad con l§
dispuesto en la presente lLey y demas disposiciones juridicas

aplicables,

Articulo 125, La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a

lo establecido en esta Ley podra permanecer con tal caracter hasta

por un periodo de cinco afos, contados a partir de su clasificacion,

salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran

de existir los motivos de su reserva. : %é?a
——

Los titulares de las dreas deberan determinar que el plazo de reserva

seq el estrictamente necesario para proteger la informacion mientras

subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion,

salvaguardando el interés publico protegido y tomaran en cuenta las

razones que justifican el periodo de reserva establecido.



Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su
Comité de Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta
por un plazo de cinco anos adicionales y por una sola vez, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su

clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacion
cuya publicacion pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de !d
infraestructura de caracter estratégico para la provision de bienes o
servicios publicos, que a juicio de un sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion, el Comité
de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente
al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de

dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de

anticipacion al vencimiento del periodo. <
/

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dafo, el sujeto obligado
deberd precisar las razones objetivas por las que la apertura de |

informacion generaria una afectacion, justificando que:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés

publico general de que se difunda; y

g

—
Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de
acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera de [os supuestos
de clasificacion previstos en esta Ley corresponderd a los sujetos
obligados; en tal caso debera fundar y motivar debidamente la
clasificacion de la informacion, de conformidad con lo previsto en la

presente Ley.



Articuto 132. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el

momento en que:

I3 Se reciba una solicitud de acceso a la informacion,

Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea

clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los
delitos, altere el proceso de investigacion de las carpetas de
investigacion, afecte o vulnere la conduccion o los derechos del debido
proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades N
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o |
afécte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables;

X El dafo que pueda producirse con la publicacion de la informacion
sea mayor que el interés publico de conocer la informacion de
referencia, siempre que este directamente relacionado con procesos o

procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado §

firmes; T

Preceptos Constitucionales vy legales los anteriores, que facultan
expresamente a los Comités de Transparencia de los sujetos obligados para
emitir los acuerdos necesarios para clasificar como reservada la informacion

atendiendo a los supuestos contenidos en la Ley de la materia.



lll. En la especie, sucede que la peticionaria de la informacién, ROCIO X X

expresamente pide:

“Solicito de manera respetuosa el documento donde se encuentre la
ubicacion de los juzgados especializados en cateos y ordenes de
aprehensién del Estado de México: asi mismo el acuerdo del pleno del
Tribunal Superior de Justicia por medio del cual se autoriza el

domicilio de los Juzgados referidos.”.

Peticion de la cual se desprenden dos planteamientos, primeramente, la
ubicacion fisica del juzgado de referencia y en segundo término, el acuerdo

del Pleno del Tribunal Superior de Justicia donde se autoriza el domicilio.

IV.- Por cuanto al primero de los planteamientos es preciso manifestar que la

posibilidad de revelar el domicilio del juzgado especializado en ordenes de :
aprehension y cateo del Poder Judicial, expondria las determinaciones de§
juzgadores a coacciones de cualquier naturaleza, que podrian afectar
directamente el derecho del debido proceso, pues es de tomar en
consideracion la trascendencia y lo delicado de las determinaciones que s

toman en dicho organo jurisdiccional, ademas que podrian, en su caso:

causarse dafo a la administracion de justicia o a la seguridad del denunciante,

del querellante o los testigos asi como a sus familiares.
TS

3

Por ello se considera necesario mantener como informacion reservada el /7
referido domicilio del Juzgado Especializado en Ordenes de Aprehension y
Cateo del Poder Judicial del Estado de México, maxime que el interés general
debe prevalecer sobre el particular del solicitante, pues se considera que el
dafio que puede producirse con la publicacién de la informacién es mayor que

el interés publico de conocer la informacion de referencia.



V.- En relacién al segundo de los planteamientos citados, debe precisarse que
el propio Consegjo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Mexico,
desde un primero momento, considero importante mantener la secrecia de la
ubicacion del juzgado de referencia, tomando en cuenta la trascendencia vy
delicadeza de la informaciébn que estaria manejando dicho 6rgano
jurisdiccional, precisamente para evitar exponerlo a una situacion de riesgo v
por tanto hacer vulnerable la independencia y discrecionalidad de los
Juzgadores que ahi despachan, maxime que se trata de un juzgado en linea,
en el que los tramites y servicios de imparticion de justicia que se solicitan son
en via electronica, sin que haya atencion personal a los usuarios del servicio,
por lo que la revelacion de su domicilio representa un riesgo de perjuicio

mayor al interés publico general de que se conozca.

VI.- Por otra parte, tomando en consideracion lo establecido en el articulo 125
de la-ley de la materia, este Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado de México, tomando en consideracién la naturaleza de la informacion
que se solicita, considera oportuno clasificar como informacion reservada por
un periodo de cinco afos, la solicitada por el peticionario, sin perjuicio de

poder ampliar dicho pericdo por un lapso de tiempo similar, en caso de

Ante tales circunstancias, el Comité procede a emitir el siguiente:

ACUERDO: Se acuerda clasificar como reservada por un plazo de
CINCO ANQS, la informacion relativa a la ubicacion de
los Juzgados Especializados en Cateos y Ordenes de
Aprehension en Linea.

subsistir tales causas. g\

Se instruye al titular de la Unidad de Transparencia
para que comunique el presente proveido a la parte
peticionaria a través del SAIMEX, en los términos
descritos para su cumplimiento.

SE APRUEBA POR UNANIMIDAD

/
Y




No habiendo mas asuntos por tratar, se da por terminada la presente sesion
extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de

México, siendo las catorce horas con tres minutos del dia de'la fecha.
S—

.M.'en D. Joel Alfonso Sierra Palacios

Consejero de la Judicatura

Presidente del Comité

MenA deld ) eyes Santana
Director General Juridico y Consultivo

Integrante del Comite

L. en A. Andrés Fernando Carmona Lopez

Suplente del Titular de la Unidad de Transparencia
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