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VISTO, pararesolver el Toca numero84/2015, relativo

al recurso de apelacion interpuesto por la agente del

BALA UNITARIA PENAL, _ o o ‘
pE ToLucA, 1xic® Ministerio Publico, en contra de I%g‘ntenaq absolutoria,

4

emitida en la causa 402/2013%90@ fecha diecisiete de

¢
septiembrededosmilquince,‘% L??’
S
QjESULJA
‘g
1. Que medjante oficio 3139, la Secretario en funciones
de Jueza del&f do SequndofPenal de Primera Instancia del
Distrito JL@ci | de Toluca, ﬁétado de México; remitio en
D0 GRHA L &
el . g .
o AT
A cuatro ’%rjn s el original de Iéfcausa 402/2013, en el que dicto
a favorv de [ EEGDG , sentencia
™ - absolutoria, al no haberse! acreditado los elementos del

delito de homicidio ocasionado por culpa en agravio de

I <. cixdo por N

2. Que en contra la citada resolucion, la representacion
social, interpuso recurso de apelacidn, el cual fue admitido

sin efectos suspensivos, por la Jueza de origen.




3. Que radicado el asunto ante este drgano | ‘
jurisdiccional de seqgunda instancia, se orden¢ el registro del
Toca con numero 84f2015, substanciar la impugnacion y
poner los autos a la vista de la recurre}qte por el término de
diez dias habiles, dentro del que exh|b|o los agravios, que
dice le causa la sentencia apelada se declaro visto el
presente asunto, para dictar la resoluaon correspondiente,

misma que se emite al tenor de Ias_g;lgwentes.

1‘?4.1.&3\ :

CONSIDERA IONES

e

L 4

A

PRIMERA. COMPETENCIg Que asiste competencia a
este drgano jurisdiccional en té%_-minos de lo previsto por el P '
articulo 14 de la Constitucion P:?;Iitica de los Estados Ur}idos@b#f
Mexicanos en su parrafo segundo, asi como a los artl'c;ulos‘;*

§

88, 94, 96, 98 y 105, de la Constitucidn Politica del Estado de e

P /° .n.rﬁ*‘ =

México; circunstancia que seﬁcorrobora conforme a ‘F‘é"ét
dispuesto por los articulos 43 y z%zf bis de la Ley Organica deI
Poder Judicial del Estado de Mexr;o, vigente al momento de
la denuncia; en acatamiento al arf‘igulo tercero transitorio de 4
la Ley Organica antes citada, a pa?‘gir del uno de octubre de

dos mil nueve. En tal virtud y, en razéh-a que el ilicito que nos

ocupa no es considerado como delito grave y, que se
encuentra dentro del territorio estatal, resultan aplicables los

articulos 1, 2, 4 v 5 del Cadigo Penal del Estado de Mexico y

de manera esencial los numerales 279 y 294 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Meéxico en

consulta; en acatamiento al articulo cuarto transitorio, del




Codigo de Procedimientos Penales vigente a partir del ung-

de octubre de dos mil nueve, preceptos legales que facultan

P{

&
a t?ste Tribunal de Alzada para el conocimiento del recyrso de

ap|elac;on interpuesto. f
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i
' SEGUNDA. OBJETO DEL RECURSO. Defconformldad

con el articulo 278 del Cédigo de Procedlmlentos Penales

11‘

[

para el Estado de México, hoy abrogado, p”ero de aplicacion
ultractiva al casc en concreto, la segtgfda instancia es de
justicia rogada y tiene por objetqé?exammar si en la
resolucion impugnada, se aplicé ine}fﬁactamente la ley, se

de la valoracion de la

violaron los principios reguladoresi

prueba o se alteraron los hechos.

ol ¢

-r:\_.'] ,a‘!
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TERCERA. PRESUNCION jDE INOCENCIA. También

‘f:::.'-ﬂ ' H G5 !
#%" debe ponderarse que en términos del articulo 20, apartado

URDD 000

s, B b), de la Constitucion Federal, g51 como, el diverso 8.2 de la
BT g

Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy, el

articulo 14.2 del Pacto Internacuonal de Derechos Civiles y

. Politicos, el imputado dungnte la investigacion y el
i

procedimiento sera consideradla como inocente, mientras no

se le compruebe su responsabilidad en la comision del delito

que se le atribuya; bajo esta premisa, es al ministerio publico

a quien le corresponde soportar la carga de la prueba, sobre

el acreditamiento del hecho delictuoso respectivo y Ia

responsabilidad del justiciable.

7S]



CUARTA. MOTIVO DEL RECURSO (SENTENCIA
ABSOLUTORIA). Ahora bien, de la inconformidad planteada
por la agente del ministerio publico, se advierte que su causa
de pedir la hace consistir, en que se re}féque la sentencia
absolutoria dictada a favor de e
B octicion que conform?e‘r al estudio de las
constancias integrantes de jcausa remitida, es
improcedente. g

3

Lo anterior es asi, por que u a vez que esta Alzada,
realizé un analisis de los agrawos expresados, de la
resolucion recurrida, de todas Ia’é constancias probatorias
que conforman el sumario y valoradas que fueron, tanto en
lo individual como en su conjunto;aa laluz de los artlculos 254
y 255 del Codigo de Procedlmlen"tos Penales vigente para el s
Estado de México, antes de las reformas del uno de oc’cubré3 J
H

del aino dos mil nueve, concluye’ %que los agravios que haceﬁ

\~

valer la Fiscalia, son infundados, para los efectos que‘\

Z‘ HUZ G

o

ki

pretende.

s

Atento "a que a criterio de quien esto resuelve, la
Jueza, de manera correcta, considerd que los medios de
prueba de cargo, resuftan insuficientes para acreditar los
elementos del cuerpo del delito de homicidio ocasionado
por culpa; porque aun y cuando en un principio se le
concedio valor incriminatorio a los medios de prueba que

conforman la memoria procesal; ahora, al analizar todos

los aportados durante la fase indagatoria, de preinstruccion
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e instruccion, asi como al confrontar todos los medios de
prueba que obran en la memoria procesal, generaron una
serie de indicios que concatenados entre si y globalmente
justipreciados, no condujeron de la verdad formal conomda

la verdad historica buscada, hasta integrag—,ﬁ*;ra prueba

BALA Untiiany, pragg, CIFCUNStancial con valor convictivo pleno, pafa considerar

PETOLUC, e

XIcO g
que la conducta relevante para el Derecho Penal,
con5|stente en que el acusado actud cgﬁ omision, mala
practica, imprudencia y negligencia (sic), al infringir un

deber de cuidado que su profesién I¢€ exigia, ocasionado

’ con ello la muerte del pasivofjy no se encuentran
debidamente satisfechos. f
5
Conviccion a la que la a qucfarrlbc'), por las siguientes
consideraciones: 5
Si bien es cierto, que, o_@ra en auto la declaracion
de la denunciante | quien en lo
conducente refirio que el dia diecinueve de diciembre
< de dos mil siete, aproxim_-igdamente a las diez de la

noche, ingresd a su esposo I
a la clinica del doctor_en el area

de urgencias médicas, quien inmediatamente le refirio
que si su esposo contaba con seguro, ya que el
tratamiento que requeria era muy costoso; asimismo, le
pregunto que si era diabético, contestando que no, por
lo que al revisarlo el doctor, lo internd y le ordend unos

analisis, por lo que procedid a atenderlo,




suministrandole medicamento, por via intravenosa, asi
como cutaneo vy, el dia veintiuno de diciembre, noto una
mejoria en la salud de su esposo [ rero al dia
siguiente se dio cuenta de que no podia ?rinar, lo que le
comento a los médicos, quienes le dijejﬁén que le iban a
comentar al doctor [}, aquien hasta el dia
veintitrés le inyecté un medicamento y les dijo que lo
iban a dar de alta, que terminaria;él tratamiento en su
casa, sin que en ningun momen%,c'; el doctor les dijera

, : i
que tenian que internarlo en unhospital de sequndo o

tercer nivel.,

2
Posteriormente, cuandog‘se lo llevaron a su
domicilio se percatd que su esposo seguia mal, por lo
que acudid a la clinica del dogtor [, para que le
diera la hoja en donde gsestaban senalados I(?é

medicamentos que le habia $suministrado, porque lo

iban a llevar a otra clinica Eaproximadamente a las

. . B
nueve de la noche su sobring |GG

llamé varias veces a proteccion: civil del municipio para

J@W‘i

i

|
1.
b5

g

que la apoyaran con una ambulancia y lo llevara al
hospital de Temoaya, ingresandc%a urgencias pasado de
las diez de la noche y al morrt'lg'fgknto de ingresar, un
médico le dijo que efectivamente iba muy grave, que
por que apenas lo internaba, ya que minutos antes
B cbia sufrido un paro cardio-respiratorio;

diciéndole el doctor que existia la posibilidad de que por

la gravedad que presentaba el paciente fuera trasladado
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a otro hospital en tanto hubiera mejoria, pero que por-el

momento no era conveniente y aproximadamente ;’J

~ . i
como a las cuatro de la manana, le avisaron que habia

fallecido. 4

Argumento al cual, la Jueza, no le .gfoncedié
eficacia probatoria, toda vez que la denuﬁ{ciante le
omitio referir que el dia diecinueve de dic}%ﬁhbre de dos
mil siete, habia llevado a su esposo a cgnsulta con un
meédico diverso de nombre

B 2 que asi o refiriéﬁgen la audiencia

celebrada el dia dieciocho de octub:f de dos mil trece;

lo cual es de suma importagcia, tomando en
consideracion de que dicho galendfle dio la indicacion a
la denunciante de que internarag a I < vn
hospital de seqgundo nivel, todajvez que se encontraba
con una gravedad considerablef de lo que se desprende
que los familiares minimizardﬁw y hasta cierto punto,

ocultaron dicha circunstanciaf

Version que trato de acreditar la querellante, con

las testimoniales a cargo de |GGG
HE B N
B cuicnes si bien refieren lo que saben y

les consta con relacidn a los hechos, cierto es que del

contenido de las mismas no se acredita que el actuar del

acusado [ <omo médico

responsable en la atencion brindada a [P



B (<! dia diecinueve al veintitrés de

diciembre de dos mil siete, haya existido una mala
practica médica, omision, imprudencia, impericia o
negligencia (sic) como lo asevera el 6rgano acusador.

i
i
3
A

i
Continua diciendo la Natufal que como se

T L "y
desprende de la nota médica de envio que suscribié el

doctor N - focho
il

diecinueve de diciembre de dgs mil siete, el galeno

£

i . i
sefialé que se enviaba al paciente |GG
B ! Hospital Dr. @ Nicolas San Juan,
concretamente al servicio de medicina interna; toda vez

que presentaba un cuadro de bfonquitis aguda, con tres

dias de . evolucion sin tré%tamiento; padecia de

2y

i

hipertension arterial de digz afios de evolucion

(hipertenso  controlado), @Esi como  obesidad,

auxiliandose de baston para de%mbular y por Ultimo, se 4.

le-advirtio a la denunciante qué"gf'.iera necesario internarlo
en el Hospital Dr. Nicolas San%{ijuan, para una buena
atencion y por carecer de recurf;%os econdmicos; de lo
que dedujo la juzgadora, que Io%?sé_hechos que narro la
denunciante | no sucedieron

como pretendio hacerlo creer.

De igual forma, la Jueza senalo que los familiares
del hoy occiso, hicieron caso omiso a las indicaciones del

primero de los doctores a los que acudieron, sino que

fue hasta aproximadamente nueve horas y media

Dt
SEG.
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después que bajo su responsabilidad, decidieron Ilevarl-é“"

a la Clinica Otzolotepec, mas no asi al que se les habra
indicado vy, por si fuera minimo, aprecio que si e[aéocaso

fue dado de alta de la clinica del doctor *a las

ocho horas con treinta minutos del dia vgintitrés de
diciembre de dos mil siete, pese a la notagle gravedad
que aluden algunos testigos, el mismo fue ingresado al

Hospital de Temoaya a las veintidés’ horas, es decir,
catorce horas después, por lo que Ia_c;iiquo considero que
es notable la negligencia, desateq{ién, poco interés y
hasta cierto punto, falta de apoyo},_‘ e los familiares (sic).

§

También, la Jueza de or@{n, argumento que del
oficio numero 217C1ozoo/613’%008, suscrito y firmado
por el Lic. Enrique G. Lazaga Yamin, Subcomisionado de
la Comisidon de Conciliaciéé'%l y Arbitraje Médico del
Estado de México, en el qt’%e remite la opinidn técnica
institucional y copias certlflcadas del expediente de

queja numero CCAMEI\;I)’008/2008 interpuesta por

I  rcscrtonte y conyoge de I
victimo [ I, - o que sc

desprende que: "se encuentra mala practica médica,

impericia, imprudencia y negligencia, en la atencién

médica brindada al paciente ||| NGB (finado)
por parte del doctor [ NSSRNRNEGEGEEEEE. - <

consultorio médico quirurgico Otzolotepec..."; dando

vista al Procurador General de Justicia del Estado de

México, en términos de lo establecido por el articulo 100




de la ley adjetiva aplicable; documental que debe ser
demeritada en virtud de que se trata de una opinion
emitida por dicho o6rgano, por lo cua&g*;no resulta

obligatoria ni vinculatoria para la autoridatgligjudicial.

;é’

*j‘

Asimismo, senalo la Natural, queﬁobra en autos el

dictamen pericial en materia de medl‘glna legal, emitido

por el perito oficial — quien

concluyé que fue correcta la atenc;bn médica brindada
para el diagnostico de broncofieumonia, también,
sefald que con relacion al dlagf«;ostico de diabetes
mellitus e insuficiencia renal, ngff”-‘frealizé protocolo de
estudio, ni un tratamiento adéacuado por parte del
meédico; por lo que tales ojpmlones médicas se
contrarrestan (sic), con el perltaJe ofrecido por la

defensa del inculpado del que

se.desprende, entre otras cosas,ique el médico atendid
al occiso por el padeci‘i?iento denominado
bronconeumonia, el cual CEdIO?‘ con el tratamiento
otorgado; que el padecimiento de diabetes mellitus e
insuficiencia renal crénica, son pad C|m|entos Cronicos
degenerativos que se presentan despues de varios anos,
que en la especie se observa la negligencia del hoy
occiso | M v qve, el padecimiento de
diabetes mellitus e insuficiencia renal, no fue
ocasionado por el tratamiento que le instaurara el
médico hoy inculpado, la omision fue por parte de

B o de sus familiares, por no sequir las

10
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indicaciones del médico - - B
I ' N - o scntido de_-ﬂ-‘-'?’

trasladar al pamente a-un hospital de tercer mvel entre

‘otras (sic).

Por tanto, advirtio la Natural qu

SALA UNITARIA PENAL dlscrepanaas entre el peritaje oficial y el presentado por
DE TOLUCA. MEXICO
| defensa particular, se nombrd pento tercero en

dlscordaa doctor

, quien en la junta de per% f‘én su dictamen,
| respectivo, sefald que el ory

- fallecio por co&gemlcé como complicacion
de la insuficiencia r@al com?o consecuencia de Ia

diabetes mellitus %BO Il; el doctor_
atendio al pasw@or broncon eumonla la cual cedio con

el tratamfeny%medlco que%:el occiso fue enviado a una

clinica de@rcer hivel, lo cual realizaron hasta las doce

horas gespués del alta nrgedlca del doctor |GG

'ﬂ'

e

Sentado lo anterior, la a quo procedio a
justipreciar las consideraciones y conclusiones de los
peritos intervinientes, por lo que arribé al firme
convencimiento de que el dictamen pericial emitido por
el perito tercero en discordia, que se encuentra
robustecido, con el emitido por el perito de la defensa
(sic), posee mayor eficacia convictiva y demostrativa en

razon de las siguientes consideraciones:

11




bien es cierto, el perito oficial realizé una
adecuada exposicién de la metodologia ;aplicada vy
resefid con claridad y precision los pasos q}gﬁé siguio y las
consideraciones técnicas que le permitie!}én arribar a las
conclusiones que asienta en su }@;orrespondiente
dictamen, también lo es, que del comilo de probanzas
resefadas con antelacion, determln@ que el dictamen
del tercero en discordia, se apegaumas a la realidad
histérica, puesto que de la misma seidestaca, que fueron
los propios familiares del occiso, qL:i;jenes a sabiendas de

que ya habia una indicacion espgcifica por parte del

primer médico que lo atendid (Dgctor s
_ Yy, pese a que yagtenia su familiar tres

dias con el padecimiento que culsaba sin tratamiento

F
alguno, de manera negligente d%crdleron ingresarlo a

una clinica donde fue atendido por el aqui -acusado,

'»4~

quien de manera adecuada brind¢ gl tratamiento acorde
con la enfermedad que en esos: momentos cursaba
(bronconeumonia), la cual incluso cedlo que fue dicho
médico quien también (de acuerdo Jé%Io plasmado en la
nota de ingreso correspondiente)i: informé a los
familiares del ahora occiso de las condiciones criticas
del mismo y de la necesidad de enviarlo a un hospital de
segundo nivel, por el riesgo que existia de mayores
complicaciones, siendo los propios familiares quienes
de manera voluntaria decidieron continuar con el

tratamiento en dicha unidad médica.
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Agreqo la jueza que, tomando en consideracion las .

notas de evolucién plasmadas por el Dr. || | EGzNG

ESTADO DE MEXICO - expediente clinico de
;#‘-’E- 4’ g; @ \.
Sg i, S sv diagnéstico en todo moment@ fue

m ,._\
I

reservado a evolucidn, incluso, dicho galeno unar’\’/ez que
‘E

L S

nhﬁ-q Ao Q

iy @/ conto con los resultados de laboratorio plasn:rados en la
D[wbp

SALA UNTapys peys, NOTE de evolucion del dia veintitres de d|C|e‘?nbre de dos
OF Toluca, wtwico

mil siete, a las ocho horas con tre’lnta minutos,
nuevamente comenté a sus ares el estado
delicado del paciente, de ac %b vﬁrs resultados de
laboratorio obtenidos, ya que | pat ogia por la cual fue
ingresado ya habia cedi Q obstante el padecimiento
renal detectado se habia agudlzado refiriendoles a los
familiares de la ngcesidad de%’ acudir a un "segundo

nivel”, cwcunst%las que plasyfrao el Dr. _
"u

en el “resun&clmlco" que I%as entrego a sus familiares,
i\Ft'
en la qu@mcluso se pat%ntlza que se informd a
famllla%de la gravedad dé la situacion.
,gf
~ Lo anterior, sostuvj@ la Natural se apoya con lo

plasmado en la "historia clinica general", realizada al
hoy occiso _ a quien al
momento de su ingreso a la Clinica Otzolotepec, se le
realizd un interrogatorio directo al paciente, el cual

negd tener enfermedades cronico degenerativas e

igualmente, negd enfermedades como diabetes
mellitus e hipertension arterial; sin embargo, en la nota ‘
de envio a especialidad realizada por el doctor||| | N

13



I sc cesprende que el mismo

padecia desde hacia tiempo hipertension arterial, de lo
que se evidencia que el hoy occiso y sus f_,f’amiliares,
omitieron hacerlo del conocimiento del aqtf?l'-'*’iacusado lo, -
que provoco que el inculpado no tuviera una vision mas .
amplia respecto de los padeamlentos cque cursaba en

ese momento y atenderlos de manera adecuada

i

¥
Por otro lado, la resolutora asggumenté que del

contenido de la documental con5|stente en el acta de

defuncidn, expedida a nombre de;_

- de fecha veinticuatro de. ’dlaembre de dos mil
siete, se aprecia como causas dg muerte encelopatia

urémica: 12 horas, insuficiencia fenal cronica: 4 anos,

P33

hipertension arterial sistémica: 8 anos y, diabetes

P
#

mellitus tipo 2: 1 afio; de lo quejse desprende, que el (
.

occioso cursaba cuando ménos tres de las &

enfermedades, que fueron la caus§ de su muerte; lo que ‘

mz@:l
resulta contrario a lo pretendld& por el agente del o

ministerio poblico que intervinp en la fase de .
averiguacion previa, toda vez que y mismo, no oferto
prueba idonea para dilucidar dlch\dlscrepanaa asi
como fue omiso en realizar los actos tendentes a
establecer de manera certera las causas de la muerte, al

no recabar los certificados correspondientes.

Del mismo modo, la Jueza senald, que respecto a la

documental consistente en las copias certificadas del

14
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expediente nimero 148/2009 relativo al Juicio Ordinar‘io
Civil, radicado ante el Juzgado Primero Civil de anera
Instancia de Lerma, México, las mismas 5resu|tan i
irrelevantes para lo que pretende a;dieditar E

representacion social, pues, el hecho de que en aquel

juicio haya sido procedente la accidon @JerC|tada por

I - <ot dlfoctor R f
_y la Clinica Otzolotepe en la que se les j

cgndend al pago de ciertas cantlda% por concepto de

. indemnizacion por la muert ‘%p_
Hy

- al dano moral y gastdsfunerarios, lo cierto es

que, para efectos de Japresente, dicha probanza

SALA UNITARIA PENAL
DE TOLUCA, BEXiCo)

Unicamente tiene el @récter{ée una documental, con

;
total Endependenci%ge lo res;}uelto por la Primera Sala ‘
I

9 Regional Civil d ca del Tribunal Superior de Justicia
S del Estado d&lexmo. ; ‘
?r% @ g . |
= Igyalmente, sefialé da Natural, que el acusado
UNDO
A al rendir laracion
pligy endir su declaracio

< por escrito ante el organo investigador, en fecha

diecinueve de septiembée de dos mil ocho, negd en 4
todo momento los hechos que se le imputan y narrd en
forma detallada lo acontecido desde el momento en
que ingreso a su clinica el hoy occiso_ | }
‘ - version, la cual, la sostuvo al momento de ser
1 ampliada su declaracion, asi como en la celebracion de

los careas constitucionales y procesales.

15




- Manifestacion que se vio robustecida con los

testimonios de [ <~ sv caricter de
enfermera, [ Gz r2sante en medicina
en la temporalidad de los hechos y_
7 . \‘,;T .« -,
B <! cia diecinueve de diciembre de dos
i

' . . r ,'? r
mil siete y quien elaboréd I&f nota de envio a

especialidad, servicio de medicind interna (Hospital Dr.
Nicolas San Juan), toda vez que los mismos, fueron

l{que realizaron los dias

Por ultimo, la a quo seﬁalé que al tenor de las
probanzas que detalla la repi’esentacuon social en ,su
pliego acusatorio, no bastan ni son suficientes para

justificar per se la materialidad del delito y conceder

eficacia juridica a los Unicos &lementos probatorios de 7
cargo aportados por dicha fis%ah’a puesto que resulta o . H
inconcuso que por virtud del pmnap:o de presuncion de seois E ot
inocencia que se encuentra reconocido en la >
Constitucion Politica Federal, a _%Iicable a este sistema

de justicia penal, antes de que el -E*ujeto activo asuma la

carga de la prueba respecto “de su inocencia,
primeramente corresponde al o6rgano de acusacion

aportar las pruebas idoneas y suficientes para acreditar

la materialidad del delito, como en su caso, la

culpabilidad y correspondiente responsabilidad penal

del justiciable, lo que en la especie no acontecio.
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F,

Ante tales argumentos, [a agente del ministerio publico

adscrita al Juzgado de origen, en su pliego de agravios', se

ESTADODEMEXICO  pronuncia en el siguiente sentido: £

jf:r

’%\ ‘Inicialmente, sefialé que no comparte el:fvrlterlo de la

w—‘

}Jueza de la causa, ya que se evidencia sin Iét%gar a dudas que

de acuerdo a los medios de prueba de cargo, sise acredita el
SALA UNiTaR

DETOLUCA, wPEgAL hecho cierto y los elementos del cu p?ﬂel delito, toda vez

& oo I

que obran en autos las declaracio

S

y realizé una valora%c')n de las

N ;
En este{%\«’entldo es de § §§

razon a I@ecurrente toda vez que, la a quo, en ningun

con lo declarado por ¢ octo_’r

las cuales transcribid

m|'§mas

Aalarse que no le asiste la

momen%,establecuo que no sie circunstancio el hecho cierto,

ya que fue clara en precisar que los medios de prueba que se
~N | desahogaron durante la mstrucuon no resultaron eficacesy
suficientes, para JUStIflcal’ plena y legalmente la
materialidad del delito que se instruye al acusado, ya que, no
son suficientes para acreditar la conducta ilicita, que se le

atribuye al inculpado, puesto que las declaraciones de los

I
_ se tornaron insuficientes para el efecto

' Visible de la foja 12 a la 175, del original del toca de apelacion.




pretendido, en virtud de que, los mismos, solo, refirieron que

presenciaron los dias que estuvo internado el occiso vy; el
Oltimo, Unicamente, lo que realizo cuandoaatendlo al pasivo,

empero, a ninguno de ellos les consta qué tratamiento

15!

médico le aplico el doctor E
I, < - :tjrcon médics que
brindo. Ig

i

&3
Asimismo, la recurrente reflrlo que no comparte el

criterio de la Juzgadora al v- Iorar erroneamente |la
declaracion rendida por la denunaante ya que adujo que
omitio diversas circunstancias que§son de suma Jmportanoa
como es el hecho de que al momento de ingresar el occiso a)x

b

hospital del inculpado, no informo que el mismo padeael’a

m*;d IEGY

rt’ﬂmzs :CA
por €

diversas enfermedades; tamblengj omitié manifestar que \el
dia diecinueve de diciembre de d@s mil siete, por la mafana,
fue revisado el hoy occiso

. conclusiones que son
4

subjetivas, toda vez que el sentenciado, desde el momento
%

doctor

que tuvo conocimiento de los padeamlentos que tenia,
debio actuar al respecto vy brlnd%rle la atencion medica
necesaria; sin embargo, realizo una“‘fmala practica, omision,
imprudencia, impericia, negllgencra¢1,](5|c), en la atencion
prestada al paciente _ al no
realizar los protocolos de diagndstico; por otro lado, si bien
(la denunciante), no refirié en sus primigenias declaraciones
que habia llevado a su esposo a revision el diecinueve de

diciembre de dos mil siete, con otro médico, esto si lo

18
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PODER JUDICIAL ' ’}03
manifestd al momento de rendir su declaracidon ante.la

Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de

México; de igual forma, los familiares hicieron caso omlso a

54-"'

" las instrucciones del primer galeno pero al ver, fque no

Agravio que es infundado, tomandog; consideracion

OLUCA. MExwy que como se desprende de autos, la Knaante fue omisa
|

al"no informar al médico (ho %}sad

que tenia el occiso, toda vez que fue m@resado a la clinica del

. os padecimientos
.~. sentenciado con un dia ico de Bronconeumonta, el cual
fue atendido correct@ente COI’ItI’i’lI‘IO a lo que asevera la
inconforme, pues %noto una gran mejoria en su salud, por
lo que, si se a@dlo el padect‘é iento que cursaba en ese
momento elQndido. 5*
100 PENA. F

EN S /

- Ig%mente se con5|dera, de gran relevancia el hecho de

que no manifiesta la lenunciante a la autoridad
< | investigadora, que horas anges de haber ingresado al occiso
a la clinica del inculpado, habia sido atendido por el doctor

tomando en consideracion

que el galeno les habia informado que tenian que internar a

su familiar en el hospital Nicolas San Juan o a uno de tercer

nivel, ya que el estado de salud de _
- era grave, puesto que al no llevar acabo tal
indicacion, se comprometio su salud.

19




+  Ahora bien, cabe precisar que la mala practica hace
referencia a la violacion de los principios médicos
'fundamentales, no como una diferencia de opinién, sino de
inobservancia de los sefialamientos de la lex artis, la
deontologia médica, de las normas o Ie_yrés, para el ejercicio
profesional; mientras la omision, obed__:g-%:e a la falta en que se
incurre por haber dejado de ha,gf';ér algo necesario ©
conveniente; la imprudencia, es afr@ntar riesgos sin haber
tomado las debidas precauciones, éEs ir o llegar mas alla de
donde se debe y; la negligencia, se;reflere al incumplimiento ‘4
de los principios del arte o profesu%n, sabiendo lo que se debe

hacer, no se hace o viceversa.

En este contexto, la congusién a la que arribd Ia o

Comision de Conciliacion yArbltraJe Médico Estatal, y la cualoﬁg 1

L

=

,.qh
-0
X&\

sostiene en todo momento lajrepresentacion social, no,
puede concurrir en una misma c%nducta puesto que no se\\» b
puede establecer al mismo tler%po un hacer, con un noe:
hacer, por tanto, sus mamfestaaogﬁes no generan convncuoﬁ‘“‘ c
en el animo de quien resuelve, y po%ende son desestimadas, ¥
ante lo impreciso, pero sobre tode) contradictorias en su
esencia. ﬁ

Por otra parte, la recurrente, continua serialando que,
de autos se desprende el dictamen oficial emitido por el
perito || G, <! cva! dio cumplimiento a lo

establecido por los articulos 217 y 226 del Codigo de

Procedimientos Penales aplicable al caso en concreto, sin

20
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embargo, el dictamen emitido por el perito tercero en

discorcis I o <s:abieci5

las consideraciones y motivaciones que fundd su opinidn,

jbnta de perito, se aprecia la falta y técnica parg*‘*":éiesahogar

#
&

icha probanza. - 5

¥
&
4

o

B:EL; UNITARIA PENAL
DE TOLUCA. MEX; ~ P :
©@ Al respecto, es de senalarse que no I?«asmte la razon ala

1

apelante, tomando en consideracion quej el perito tercero en

discordia al momento de

la celebracion de la junta de p ritosﬁg??en fecha veintidds de

(o d

enero de dos mil cator ,@spues;—de haber escuchado las

opiniones del perito @icial. y delf perito nombrado por la

/

-defensa, senalo su%ondiciones}/ motivaciones para dar su

(=)
i
A

opinion, maximgique de haber eégistido una inconformidad el

ik

ﬁ% ;‘f‘l‘-l Y

i)
f

perito oficia@vo E oportunid;ﬁd de rebatir o controvertir

s
]
™

s

. . . # . ‘ y
sudicho e@jse momento, circynstancia que no acontecio.
&

&

Por otro lado, argumentg la apelante, que no comparte
< | el criterio de la Natural al no goncederle valor probatorio a la
documental consistente eg el oficio signado por el
Subcomisionado de la Comision de Conciliacion y Arbitraje
Médico del Estado de México, mediante el cual remite
opinién técnica-médica institucional y copias certificadas
del expediente de queja nUmero CCAMEM/008/2008, ya que
debi6 concederle valor probatorio, al haber sido emitida por
un experto en la materia, ya que es expedida por una

dependencia reconocida por el Estado, la cual si bien, es una

' 21
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institucion que determina sobre las controversias que se
suscitan entre particulares y médicos, cierto es que, tienenla
facultad de opinar, por lo que considera que al dictamen
pericial emitido por el perito tercero en discordia, no cumple
con los requisitos de legalidad, maxime quefélla tenia la libre
jurisdiccion de valorar de manera conjﬁ’;'lta y parcial las
periciales aportada por la representaaon social, por lo que a

su criterio, dicha probanza era la |don*éa para acreditar el

cuerpo del delito de homicidio culposo;

De lo anterior se colige, que nc;f;Ie asiste la razon a la
7

inconforme, tomando en con5|deraé3ion gue aun y cuando

dicha documental fue expedida por L{&n experto en la materia,

que pertenece a una institucion reéonoada por el Estado,,

o

como es la Comision de Concullauoﬁ’ y Arbitraje Médico %_d

ir, que se le tenga que ~

Estado de México; ello no quiere deﬁi t

p AY

conceder valor probatorio de catgo, obligatorio, pueéiy

W T c:,j

Unicamente da sus opiniones respe(g'to de las controversias® *5
que se le presenten, por lo que ®s ilustrativo para® ém“s“
juzgadora, quien es la autoridad fz?%ﬁultada para realizar
juicios de valor sobre tales probansiaﬁs, lo anterior, en
términos de los 254 y 255 del Codigo de Procedimientos
Penales aplicable al caso concreto. Por otro lado, por lo que
respecta al dictamen pericial emitido por el perito tercero en
discordia, es de sefialar que al momento de la celebracion de
la junta de peritos, el mismo emitid sus manifestaciones y

consideraciones, mismas que le sirvieron de base para emitir

22
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{

su opinion, por lo que se cumplié con los requisitos. e

legalidad que establece la ley adjetiva de la materia. ?}{qf"f
s

¥
/

Del mismo modo, la recurrente argumento6 que no le
asiste la razon a la a quo, en el sentido de que:_féﬁfribuye la
muerte del hoy ofendido a la
mala atencion por parte de los familiares,éﬁiiaciendo caso

&

omiso y no ingresarlo a un hospital de segu@r_fdo o tercer nivel,

SALA UNITARIAPENAL  SiNO a la clinica de Otzolotepecy, o%ericﬁ a ello, al Hospital
DE TOLUCA. MEXICO

¢

General de Temoaya, lo que regultd errg \e0, toda vez que el
dictamen de medina legal em%’ ido por el perito oficial, se
desprende que no se da% Iimienb"é a lo referido en la Ley

General de Salud y la @M-i68-55"§r—1-1998.

-

Con base et lo anterior, se dﬁice, que le asiste la razon a

la inconformg\\y’en cuanto a que la Jueza de manera incorrecta

atribuyd @mue‘rte de a la
oA, conduc%desplegada por los familiares del mismo, toda vez,
ETARIA .

~que el juicio que nos ocup'é, fue sequido en contra de
4 | —e incluso, el escrito de
acusacion, versa en contra del mismo, por la atencidn
medica que brindo al occisof, por lo que la de origen no debid
de haber realizado pronunciamiento alguno del actuar
responsable o no de los familiares del ofendido, no obstante
lo anterior, con las constancia que obran en el sumario, no se
llegd a la certeza de que la atencion médica que brindo el

scusado N o5 5o mverte,

atencion a la violacion de un deber de cuidado, que le era




obligatorio por asistirle la calidad de garante con relacion al

mismo.

F
#

o F . 'J'ff . .
Ahora bien, en relacion a! dictamen de medicina Iegal

emitido por el perito oficial al que hace alugon la apelante, 5| |

}
bien, se desprende que el imputado no dIO cumplimiento a Io

referido a [a Ley General de Salud y la N‘M 168-55A-1-1998,

cierto es, que no se acredito plenamente que tal

circunstancia fue lo que ocasiono Iafmuerte de -

_ por lo que esg evidente que no se

corroboraron el cuerpo del delito en%éstudlo

Finalmente, la inconforme, I;if%firié que respecto a la

documental que obra en autos, donsistente en el acta de

defuncién, expedida a favor de se evidencidn tres

£
causas de muerte, las que resu

[

sen autos, sin embarg@

constancias que se desprendeni

. . ‘f
deviene ineficaz dicha conclusgn toda vez que, talN

documental no es la prueba |donea para determindr?la’
conducta culposa que se le atrlbuylb al sentenciado. AhE)Fré
bien, por lo que respecta a la documehtal publica consistente
en las copias certificadas del expedlente numero 148/2008,
relativo al juicio ordinario civil, radicido ante el Juzgado
Primero Civil de Primera Instancia de Lerma, México, al cual
no le concedié valor probatorio pleno, fue incorrecta, toda
vez que la misma es una probanza plenamente legal, al

cubrir los requisitos estipulados por la legislacidon penal.

5
L

ltan contrarias a Igs__'
¥

ki



rﬁ

2
v

Agravio que deviene infundado, tomando ‘é;,,-'é'n
consideracion de que la Natural concedid a ﬁd?i"chas ‘

documentales publicas, valor probatorio indiciario,zal reunir

W7

£, .
los requisitos senalados en el articulo 238 deilf‘_.;;:Codigo de

oo\ Procedimientos Penales abrogado, al ser gkpedida por
autoridad facultada para ello, sin embargo, por lo que

" F . g’
respecta al acta de defuncion, la misma se contrapone con !

iones del ¢ | dhtablecer |
saLA UNITARia pENAl 35 PrETENSiones del organo acusador, al gstablecer las causas

DE TOLUCA, MEXICO.
e swde la muerte de

, luego entonces,

¥

¥
o f

Por otro lado, er@lacién agias copias certificadas del

- {
las causas de la muerte del pas%' 0, son diversas a las que se le \

imputan al acusado.

expediente nOmer%;sz/zoog,;ﬁ’elativas al Juicio Ordinario
Yo civil, radicado@ el Juzgado Primero Civil de Primera
: iF

Instancia de K%rma, México, é%tuvo en lo correcto la Jueza, al
i

conmdera@ insuficientes g__-a‘ra acreditar la conducta que se

le atrib%e al inculpado, pg{%ésto que aun y cuando sefialo la

B
QeEUA, recurrente que obran losg”‘perltajes a favor de la ofendida,
ZTARIA . .
4 cierto es que, los mismos, no aportan nada al caso en

estudio, ya que de ést%s, no se desprende dato alguno
referente a la violacion al deber de cuidado que se le atribuyd
al sentenciado; lo cual es relevante para el derecho penal a
diferencia de la responsabilidad civil, en la que pudo haber
incurrido el justiciable, puesto que se trata de acciones

juridicas diversas que se enderezan para diverso fin.




En otro sentido, no se soslaya, que del escrito de
agravios que presentd la inconforme, no controvierte nada

en relacion a las declaraciones del inculpado, ni de los

testigos de descargo de nombre _, -

f“

En ese contexto, se llega a la concIusnon de que como
acertadamente lo argumenta la Juez% no existe en autos
prueba eficiente y suficiente para ﬁcredltar el cuerpo del

todh

publico es quien debe aportar ﬁementos de conviccion

suficientes para demostrar Iaé‘ existencia del hecho

delito de homicidio culposo, a vez que el ministerio

delictuoso, ya que en términog del articulo 21 de Ia

Constitucion Federal, le incumbeia carga de la prueba y; es

b

o : -t .- o &)
corresponde al ministerio publ‘zco indicar vy comprobar; i3
%

el caso, que al tratarse de una nogma con estructura abierta, /4
%
plenamente, cuales eran los cwdados que el activo tenia a ‘\;_.‘,-
cargo, para en su caso establecer?la relacion de los debereg,,.. .
e ||
de cuidado que en ejercicio de su profesidn, infringid; lo seeuxt
anterior, deriva de que no hay un deber de cuidado general,
sino que a cada conducta corresponde un deber de cuidado
especifico, y si como en el partlcular«; al justiciable le atribuia
varias y diversas violaciones en sutactuar médico, debia
establecer técnicamente, cuales eran éstas y su relacién con
el deceso del pasivo, sobre todo porque la violacion al deber

de cuidado, debe ser determinante en el resultado.
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Bajo esa tesitura y al resultar infundados, los agravios
que hace valer la representacion social de la adscripcion,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 294 del
.Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México al momento de la denuncia, resulta procedente
confirmar la resolucion que por ésta via sejrewsa, por lo

7
Tique es de resolverse y se: f’

g "- ' A
g% RESUEL
Ria PENAL §>
SALA UNITA \ca

§ DE TOLLCA. REX

PRIMERO. Se conflrma%sentenaa absolutoria con
fecha diecisiete de s @mbre. de dos mil quince,
dictada por la Jueza @qundo Pei'al de Primera Instancia

" del Distrito Judiciakde Toluca, M;xmo, a favor de-
por ¢l delito de homicidio

ocasionado for culpa, en aggawo de NG
I oo o I

EGUNOC PERA. %
JCA, KRNSO e E :
ASECRETAKIA SEGUNDO. Notlﬂque%‘e y con copia de este fallo,
: I E’} .
4 devuelvanse los autos a su Juzgado de origen,

. s s'iz P
requiriendosele al Juez para que dentro de los tres dias
siguientes a que tenga conocimiento de la presente
resolucion, informe por duplicado a esta Alzada la forma

en que dio cumplimiento al presente fallo. En su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

AS, lo resolvié y firmé la Magistrada Susana J. Garcia

Soto, Titular de la Sala Unitaria Penal de Toluca, del Tribunal

27



Superior de Justicia del Estado de México, quien actua

legalmente con Secretario Juan Carlos Garcia: Espinoza,

quien autoriza y da fe de lo actuado. ,9
DOY FE i
Toca Numero: 84/2015% ;5
Causa: 402/2013 z‘g"‘
Delito: Homicidio ocasionado por culpa . &
Recurso: Apelacion F

SALA UNITARIA PERAL
DE TOLUCA, KEXICO

B E IGL’JCP' 2“,:“
b GEGUROR SECR
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Que el presente testimonio de ejecutoria, cong

- '7"?’-%

CERTIFICACION.

Jfﬁf?
Toluca de Lerdo, Estado de México: diecisiete de diciembie

7.
del afio dos mil quince, el suscrito JUAN CARLOS GARCIA
ESPINOZA, Secretario de Acuerdos de la Sala Unitaria Pé’ﬁal de

f‘

*’"—a,

Toluca, Estado de México.
CERTIFICO #

{

?1#

}

uerda con su

SO,

Iri‘

ol

N

original, que obra en el toca de apelaciéon 84/ 015 de donde

se compulséd, para remitirse al Juzgado deéig:igen. Lo que se

hace constar para los efectos legales a queﬁgya lugar. DOY FE.
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B0 PELA

-‘ .E!E.x{'"‘
SRETA RIA

MTI"?Oluca Estado de México,/a

1

RAZON. Almoloya de Juarez, Estado de México, a las catorce

horas, el dieciocho de diciembre de dos mil quince 'e!
Secretario Judicial con fundamento en el articulo 89 de Ia Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de México, en reIacuon
con el articulo 24 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de México, abrogado, da cuenta a la, Secretarto en

funciones Juez del conocimiento con el oﬁuo 677, causa

- penal 402/2013 y ejecutoria dlctac{a en el toca 84/2015, que

remite el Secretario de Acuerdg

Sl de la Sala Unitaria Penal de
0s ques .,Ies correspondidé el

CONSTE g}i?

nimero de promocion 4904.

DIECIOCHO DE DICIEMBRE EE DOS MIL QUINCE
Vista la razén de cuenta con; 'eI oficioc 677, signado por el

Secretario de Acuerdos de Ia Sala Unitaria Penal de Toluca,

T

(1@

Estado de Mexico, por el . ual devuelve la causa penal

R

402/2013, en cuatro tomos, C@nstantes de 20_20 fojas (tiles,
y remite el testimonio de la e]ecutoria dictada en el toca de
apelacién 84/2015, solicitando el acuse de recibo
respectivo, los <cuales se tienen por recibidos vy
desprendiéndose de esta Ultima que el Superior Jerarquico

tuvo a bien resolver:

“PRIMERO. Se confirma la sentencia absolutoria con
fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince, dictada
por la Jueza Segundo Penal de Primera Instancia, del

Distrito Judicial de Toluca, México, a favor de -
B o el delito de  HOMICIDIO

Lic. Alfonso M. 8.
e—— T e
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A

OCASIONADO POR CULPA, en agravio de [ NGGN
I ‘

SEGUNDO. NOTIFIQUESE y con copia de este FaIIo
devuélvanse los autos a su Juzgado de gngen 1
requiriéndosele al Juez para que dentro de los tyres dias
siguientes a que tenga conocimiento de Iagjpresente
resolucién, informe por duplicado a esta Alzada la forma
en que dio cumplimiento al presente faHo En su
oportunidad, archivese el toca como asunto concluudo

En consecuencia, con fundamento en_:-"el articulo 271,
fraccion II  del Codigo de Procedimieg-?tos Penales para el
Estado de México, abrogado, 67 dej ijgIa Ley que Crea el
Instituto de Servicios periciales, 125, fracuon Iy 126 de la
Ley Orgdnica de! Poder Judicial del%Estado de México, sdU#8roc

declara que dicha resolucién, HA CA JSADO EJECUTORIA, "

quedando firme e irrevocable, co% autoridad de COSA

JUZGADA, por tanto, el sentenaa%o I
-, queda en absoluta libeftad Unicamente por lo
que a esta causa se refiere.

En ese sentido, hagase del conod%miento al Director del l
Centro Preventivo y de Readaptacién’éSocial de Almoloya de
Juarez, México, comunicando que elwsentenaado _

§
I oucda en absolu%‘ga libertad, Unicamente

en relacién a la presente causa, aSIﬁ?ﬁgsmo, girese oficio al

Director del Instituto de Serviciosl Periciales para la
cancelaciéon de los antecedentes penales que el sentenciado
de referencia hubiese registrado con motivo de la causa
penal 402/2013 y al Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral para la rehabilitacién de sus derechos politico-

electorales; por tanto, se requiere a dichas autoridades para

que informen en el término dé tres dias la forma en que den

Lic. Alfonso M. S.
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cumpliimiento al presente mandato judicial, apercibidas que
en caso de no hacerlo se les impondrd una multa consistente

en veinte dias de salario minimo vigente en esta zona

econdmica. ;%‘

Finalmente, comuniquese al Tribunal de Alzada, la ﬁt*)rma en
gue se dio cumplimiento a la ejecutoria de merltdf haganse
las anotaciones correspondientes en el I|bro éle gobierno
gue se lleva en este Juzgado y en su oportun’ldad remitase

ésta al archivo judicial para su resguardo,g-por tratarse de

W . i
- un asunto concluido. : : %f

NOTIFIQUESE Y cUMPgS\SE
g

AST LO ACUERDA Y FIRMA LA LIC%NCIADA EN DERECHO
MARIA ELENA FLORES MILLAN, JUEZ SEGUNDO PENAL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITg JUDICIAL DE TOLUCA,
CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO, QUE
ACTUA CON SECRETARIO LICENEIADO ALFONSO MATEOS
SANCHEZ, QUIEN AUTORIZA Y iDA FE -DE LO ACTUADO.
DOY FE. g

!

RETERIO |
' MATEOS SANCHEZ

LIC. EN D.

Lic. Alfonsgo M. S

0% A




NOTIFICACION. Almoloya de Judrez, México, dieciocho de

diciembre de dos mil quince, a las catorce horas, el

notificador del Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Toluca, México, encontrandose en el
interior de este Juzgado el Agente delj;-Ministerio Publico
procedo a notificarles el auto que antecefde firmando para
constancia y, al sentenciado asi como al defensor particular,
por medio de lista que fijo en la tabla ée avisos del Juzgado,

en términos del articulo 89, parrafo segundo del Codigo de

Procedlmlentos Penales, vngente en el Estado de México,

para el sistema penal tradicional. D Y FE. é:%\
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LICENCIA NDO BARRERA ESTRADA

Lic. Alfonso M. S.
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