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CONTRALORIA MUNICIPAL
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: CM/SR/102/2016-M

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO p PTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISHIS E MEXICO A VEINTIOCHO DE SE

gva los autos del expediente administrativo marcédﬁggg
e . relativo al Procedimiento Administrativo DISCIP

iniciado en contra del C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, con Registro Federal 0
Cpntrlbgyentes AUAL580503, quien se desempeia como Inspector, adscrito @ la
Direccion de Desarrollo Urbano de este H. Ayuntamiento, por haber sido Omiso en a

presentacion de su Manifestacion de Bienes por Alta y Declaracion de Intereses inicial
del Servicio pUblico MUNICIPal, - - - - - - - - - . . oo o oo

el numero CM/SR/102/2016-M

RESULTANDO

PRIMERO.- En fecha seis de mayo del afio dos mil dieciséis, se recibio en las OflCIan
que ocupa este Organo de Control Interno, el oficio ntimero 210094000/1 705/2016,
fecha veintiocho de abril del afio dos mil dieciséis, suscrito por el Lic. Luns.Velasgg
Hernandez, Director de Conflictos de Intereses, Manifestacion de Bienes Yy Sanciones I
la Direccion General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contralorl.a de
ngierno del Estado de México, el cual remite el listado de Servidores y Ex sewfqores
Publicos que fueron Omisos o Extemporaneos en la presentacion de su Manifestacion de
Bienes por Alta o Baja, y en el cual se encuentra relacionado la C. AGUILAR ALDRETE
LQIS_ ANTONIO, con el objeto de que se le instruya Procedimiento Administrativo
Disciplinario, por haber sido Omiso, enla Rg@%b@a@’@q de su manifestacion de bienés por
Alta, asi como omiso en su Declargion ‘Q%lnt&/@ses inicial del servicio publico
municipal, mismas que debié haber fresentaioe: entrévde los sesenta dias naturale_as
siguientes a la toma de posesion o a_ﬁa dg an ca?go 0 comision que desempena
como Inspector, adscrito a la Direccién de 0 i Urbano de este H. Ayuntamiento. - -
SEGUNDO.- En fecha veintidés de agg 1 smikdieciséis y con fundamento en
los articulos 14 segundo pérrafo,a,ggsz Tnffg%o@’oe fraccion 1l y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados BrIG68MEXtEHEES430 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 110, 111 y 112 fraccion XVI y XVIII, 168 y 170 de la
Ley Organica Municipal del Estado de México: 1, 2, 3 fraccion V, 41, 42 fraccion XIX, 43,
44 ultimo parrafo, 47 tercer parrafo, 49 fraccion VI, 52 segundo parrafo, 53, 59 fraccién |,
‘ 63, 79 fraccion Ill penultimo pérrafo, 80 fraccién Il y 91 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios; 1, 2, 3, 20, 30, 108, 113, 114, 124 y
129 fracciones | incisos a), b), ¢), d), e) y f) y Il incisos a), b), c) y d) del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; 29 fraccién IV y 33 del Bando
Municipal Vigente; el Contralor Municipal acordé iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra del C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, otorgandole en
consecuencia el derecho a desahogar su Garantia de Audiencia en términos de ley. - - - -
TERCERO.- En fecha xxx de agosto del afio dos mil dieciséis, en términos de lo
dispuesto por los articulos 25 fraccion | y 26 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, le fue debidamente notificado en tiempo y forma al
C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, el oficio citatorio a Garantia de Audiencia
nimero CM/SRIGA2402016VIB, de fecha veintidos de agosto del afio dos mil dieciséis,
documento mediante el cual se le hizo saber el dia y la hora en que deberia comparecer
ante esta Contraloria Municipal a desahogar su Garantia de Audiencia, en términos de los
| articulos 129 fraccion | incisos a), b), c), d), e) y ) y Il incisos a), b), c) y d) del Codigo de
1 Procedimientos Administrativos del Estado de México; y 59 fraccion | de la Ley de
i Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, sefialandose para
. tal efecto las once horas, del dia veintidés de septiembre del afo dos mil dieciséis, tal y
i como consta en la documental publica, consistente en la cédula de notificacién, la cual
obra debidamente agregada a los autos del expediente en estudio. - - - - - - - - .. ______

CUARTO.- En fecha veintidés de septiembre del afio dos mil dieciséis, se hizo constar
| S—
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mediante Acta Administrativa la Comparecencia al desahogo de su Garantia de Audiencid
del C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, ante este Organo de Control, qué le fz:
conferida dentro de! presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, en términos i
s articulos 14 parrafo sequndo, 16 primer parrafo, 109 fraccion Il y 113 .ded |
constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 130 de la Constitucion Politica I es
gstado Libre y Soberano de México; 59 fraccién | de la Ley de Responsabilidades de doel
gervidores Publicos del Estado y Municipios y 129 fraccion Il incisos a), b). c)yd ia
codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, agotandose (}entro delos
misma las etapas de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, as! como

alegatos correspondientes, teniéndose asi por satisfecha su Garantia de Audiencia. o

QUINTO.- Una vez cumplidas todas y cada una de las formalidades esencualfs C(’;Z'
procedimiento, asi como los requisitos contenidos en el articulo 59 fraccion | de la e/y\cta
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios, med"ameno de
Administrativa de fecha veintidés de septiembre del afio dos mil dieciséis, es.t(.e Org?nmva
Control Interno, acordé turnar el expediente CM/SR/102/2016-MB, a resolucion d? ’ o i

CONSIDERANDOS

l.- La Contraloria Municipal de Atizapan de Zaragoza €s competente para cot?;jzrs-
tramitar y resolver del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los é;rt e
14 parrafo segundo, 16 primer parrafo, 109 fraccion il y 113 de la Constitucion Poli ‘lb

los Estados Unidos Mexicanos, 130 de la Constitucion Politica del Estado Libreé ;
Soberano de México; 110, 111, 112 fraccioggsl XY,y XVIll, 168 y 170 de la Ley Lot
Municipal del Estado de México; 1, 2q$race: n‘()zf.;»/n, 42 fraccion XIX, 43, 47 UtITS
parrafo, 49 fraccion VI, 52, 53 parggfos c@nq y%uarto, 59 fraccion Il, 60, 63,

fraccion 11l inciso a), 80 fraccion |, 8®bis faedjaaily 9bde la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Migicigiol! 1, 2,3, 22, 106, 132 fraccion i, 136,
137 y 139 del Codigo de ProcedimientdiAdimkistrativos del Estado de Mexico, 29
fraccion IV y 33 del Bando Municipal vigen s{:_S; ciso d), 27, 28 fraccion V'y 29 fraccion
lll, inciso c) del Reglamento Organfed’ Municipal de ‘Alizapan de Zaragoza; asi como el
acta levantada con motivo de la priier: $85i5n soléins ide cabildo, de fecha primero de
enero del afio dos mil dieciséis, en el qué se aprobo el

%I nombramiento del Mtro. Arturo

Millan Olivares como Contralor Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Atizapan
de Zaragoza y 5.1 del acuerdo tomado en la Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo, de
fecha veintidés de Enero de dos mil dieciséis, por medio del cual se delegan al Contralor
Municipal, las facultades conferidas a la Presidenta Municipal, descritas en los articulos
44, 47, 52, 59, 75, 79, 80 y 80 Bis de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
pablicos del Estado y Municipios, mismo que versara en investigar, identificar, instruir,
citar a garantia de audiencia y determinar las responsabilidades de los servidores
publicos, asi como tramitar el procedimiento administrativo correspondiente, imponiendo
sanciones administrativas, disciplinarias, resarcitorias y aquellas derivadas de
responsabilidad patrimonial, asi como de conflicto de intereses, emitiendo la resolucion
administrativa que en derecho proceda, en contra de los sujetos descritos en el articulo 2
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, con
motivo de las quejas y denuncias en las que les sea imputada conducta alguna, que sea
atribuible a ser investigada y sancionada por contemplarse en los ordenamientos legales

correspondientes. - - - - ----------cmsseomooooioooomom oo m o m o

IIl.- La irregularidad administrativa que se le atribuye al C. AGUILAR ALDRETE LUIS
ANTONIO por parte de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México,
consiste en no haber dado cumplimiento a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 80 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que a la
letra establece:*Articulo 80.- La Manifestacién de Bienes deberéa presentarse en los
siguientes plazos: I. Dentro de los sesentas dias naturales siquientes a la toma de
posesién o alta del empleo, carqo o _comisién;...”, asimismo, la omisién en la
Declaracién de intereses, misma que deberad presentarse conforme a lo siguiente:
Articulo 80 bis fraccion |. El Conflicto de Intereses es la incompatibilidad entre las
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spligaciones publicas y los intereses privados del servidor publico, ocurre cuando o
remcionad_o a un intereés publico, tiende a estar indebidamente influenciado por un interes
2jeno de tipo economico o personal, guiando el servidor publico su actuacion en benefl((:jlg
(opio 0 de un tercero. |. Dentro de los sesenta dias naturales siquientes a la toma
osesion o alta del empleo, cargo o comisién: lo anterior se deriva de l0s regn‘strosI
enviados mediante oficio nimero 210094000/1706/2016, de fecha veintiocho de abnl'dded
aiio dos mil dieciséis, remitido a esta autoridad administrativa por el Director de 18 Uzl ala
gspecializada de Conflictos de Intereses, Manifestacion de Bienes y §ancxones ese
dependencia referida, descritas en el resultando primero de esta resolucion, en el quemo
indica que fue Omiso en la presentacion de su Manifestacion de Bienes por Alta as! co en
Ja omision en su Declaracion de Intereses, por lo que se considera que.ha incurrido -
responsabilidad administrativa disciplinaria al no haber atendido lo dISpueS'to, pordel
fraccion XIX del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ppbhcos o
Estado y Municipios, en relacién a lo dispuesto en el articulo 79 fraccion Il inciso &) Y

IIl.- Una vez iniciado el Procedimiento Administrativo, en el desahggo de su_resge:tg/;
Garantia de Audiencia, conferida en términos de ley, el dia veintidos de se’ipt‘lfm Je o
afio dos mil dieciséis, la C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, sefalo: o452 1o
realice mi manifestacion de bienes por alta y la declaracién de intereses.. (St'gi- y de
misma diligencia y a efecto de agotar las etapas procesales cor'r'espo.”d‘,en b y 130
conformidad con lo establecido por los articulos 32, 33, 38, 129 fracc10n Il inciso b)ie);ta o
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se declalr;;)EaTE Luis
etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas para que la C. AGUILAR ALD 5 12
ANTONIO ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera, por lo que en U?? vor™
palabra la servidor publico manifestd: “Que no cuento con prueba alguna a mi fa o
En virtud de lo anterior, este Organo de Control, determiné cerrar la etapa de ofrecimiento,
admision y desahogo de pruebas, otorgandole a su vez el derecho de formular ‘alegatgs
en términos articulo 129 fraccion Il inciso C%@néﬂiﬁ‘ e los cuales sefalo: “Ratifico _t°d°
lo anteriormente manifestado.” Hechod&*antésie !&,‘wvo por satisfecha su Garantia dé
Audiencia, tal y como consta en el actagesp q{ﬁ}ﬁ-ﬁ{de df%yeintidés de septiembre del ano
dos mil dieciséis, que obra debidame@e agfdaa Ew autps del expediente que ahora se
resuelve. - - - - - - ooeoo il e - IR ity

________________________________ kel -
IV.- Al realizar el andlisis légico juridico de T%_e?ﬁstancias y actuaciones que obran en
autos del expediente en que se actia®efiifalacion 288 responsabilidad de caracter
administrativo atribuida al C. AGUI &r‘gggfg\wls ANTONIO se tiene que el
servidor pblico precitado, dentro del desahogo dé su respectiva Garantia de Audiencia
sefiald, “...que no realice mi manifestacion de bienes por alta y la declaracion de
intereses ..."(sic); manifestaciones de las cuales se desprende, que la servidor publico
reconoce plenamente la falta en la que incurrid, al aceptar que no efectué su
manifestacion de bienes por alta, asi como su declaracion de intereses al iniciar el servicio
publico municipal; confesién expresa que hace prueba plena en términos de los articulos
38 fraccion |, 39, 97, 98 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, al haber sido hecha por persona capacitada para obligarse, con pleno
conocimiento sin coaccioén ni violencia y respecto de hechos propios; sirviendo como
sustento para robustecer lo manifestado la Jurisprudencia nimero 71, emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, que dispone:

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DEL NUMERAL 90 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTATAL.- Indudablemente que la norma 90 de la Ley de
Justicia Administrativa Local indica que en los juicios que se tramiten ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional;
pero, el precepto alude a la prueba confesional desahogada-a través de la formulacion de
posiciones, es decir, mediante preguntas sobre hechos propios, sin referirse a la
confesién derivada de los hechos aceptados o reconocidos por las partes en el proceso.
Lo que hace valido considerar como medio probatorio, en el juicio contencioso
administrativo, la confesién que los particulares o autoridades realicen, a través de
manifestaciones expresas o tacitas, en la demanda, en la contestacién de demanda o en
cualquier otro documento del procedimiento, asi como la que se externe en los
documentos publicos que se aporten en el expediente del medio de defensa.
A
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NOTA : Elarticulo 90 de Ja abrogada Le
corre‘sponde a los numerales 32
Estado en vigor.

Recurso de Revisién nimero 49/988.- Resu
agosto de 1988, por unanimidad de tres votos,

y de Justicia Administrativa de la Entidad,
y 40 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

elto en sesion de la Sala Superior de 18 de

Recurso de Revisi .
N Revisién .numero 79/990.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 26 de
Jutio de 1980, por unanimidad de tres votos,

Recurso d isién nii
d e Revisién nimero 46/991.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 7 de
marzo de 1991, por unanimidad de tres votos.

Lo anterior toda vez Yue el C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, reconoce
plenamente que no efecttio su manifestacion de bienes por alta, asi como su declaracion

de intereses al iniciar el servicio publico y que si bien sefiala que su iregularidad se
originG en virtud que, de acuerdo a lo que sefiala, no realizé su manifestacion por alta y
mada, Sin

declaracion de intereses en virtud a que es de nuevo ingreso y no fue infor
embargo era su obligacion preguntar y como servidor publico debio conocer sus
obligaciones, por lo que dichos argumentos no son suficientes para desvirtuar la
iregularidad que se le atribuye, dentro del presente procedimiento, por el contrario con los
mismos solo se acredita la irregularidad en la que incurri6 el servidor publico, consistente
en haber sido omiso en la presentacion de su manifestacion de bienes por alta'y
declaracion de intereses del servicio publico municipal, obligacion a la cual se enc‘qentra
sujeta derivada del cargo que desempefia como Inspector, adscrito a la Direccion de
Desarrollo Urbano de este H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, de conformidad con
lo Pffevisto en el articulo 79 fraccion Il inciso @@% Ley de Responsabilidades de los
S_ervndores Publicos del Estado y Municipi%;»}‘q » ,g@mente establece: “Articulo 79.-
Tienen la obligacidn de presentar Manifesfacio g\\% es@f te los organos competentes,
en la forma y plazos establecidos por Ig pre Px‘ ﬁ'" y béq‘o protesta de decir verdad:
fraccion Ill.- a) Direccién, supervisié®® insiiét auditoria, sequridad, vigilancia,
custodia, fiscalizacion, y procuracion de JustiofRs} aptacién social, en consecuencia .
dicho precepto lo sujetaba a cumplir con la ob establecida en la fraccion XIX del
articulo 42 de la Ley de ResponsabilidBaes Htadz fismbldue dispone: “Articulo 42.-
Para salvaguardar la /ega{igad, “0"’9?%:{%5%%&?’ ﬂpﬁ ];dﬁrg y eficiencia que c_leba‘n ser
observadas en la prestacién del servicio publico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin
perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendran las siguientes obligaciones de
caracter general.... XIX. Presentar con oportunidad y veracidad la Manifestacion de Bienes
en los términos que sefala la Ley;...." ello al desempenar las actividades y/o funciones
antes descritas, tenia como obligacion presentar en la forma y dentro del término legal la
correspondiente Manifestacion del Bienes por Alta y Declaracion de intereses, sirviendo
como sustento para robustecer lo manifestado la Jurisprudencia numero 85, expuesta por
el Tribunal de lo Contencioso, Administrativo del Estado de México, que dispone:

MANIFESTACION DE BIENES. LA OBLIGACION DE PRESENTARLA DERIVA DE LA FUNCION A
CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO.- Si bien es cierto que el articulo 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios obliga, a cada titular de las
Dependencias del ejecutivo, precisar ante la Secretaria de la Contraloria del Gobierno Estatal, durante
el mes de febrero de cada afo, lo servidores piblicos que estéan obligados a presentar la manifestacion
de bienes; también lo es, que conforme a lo dispuesto por el propio numeral es requisito indispensable
que dichos servidores publicos deban tener a su cargo una o mas de las funciones que previene el
dispositivo legal en cita, es decir para que se configure la aludida obligacién es necesario que el

servidor pablico realice o ejecute alguna de las mencionadas funciones.

Recurso de revisién nimero 230 /992.- Resuelto en sesion de la Sala superior de 19 de

septiembre de 1992, por unanimidad de tres votos.

Recurso de revisién nimero 391/992.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 21 de

enero de 1993, por unanimidad de tres votos.

L ——
de Zaragoza, Estado de México, C.P.
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STACION DE B .
I:,NINF:cESIDAD . /IxEstEg ;QEOBLIGACION DE PRESENTARLA POR DISPOSICION LEGAL,
sl onsabilidades de los Senig VIO:- .En términos de los articulos 61 y 62 de la Ley de
R?Slpcos SuRioe 8 s g r\g ores Publicos del Estado de México y Municipios, los servidores
d,u':)losic,én derlareferia Lg:c;in de presentar su manifestacién de bienes, lo deben hacer por
is _ + Sin que sea necesari [ i |
existencia de dicha obligacién, cesario que previamente se les comunique o avise de 1a

Recurso de revisién n

Umero 78/990.- Resuelto en sesion e la Sala Superior de 10 de julio
de 1990, bor unanimida p |

d de tres votos,

Recurso de revision nimero 89/990.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 24 de Julio
de 1990, por unanimidad de tres votos.

RGQUrso de Revisién nimero 115/1991 - Resuelto en sesién de la Sala Superior de 04 de
Julio de 1991, por unanimidad de tres votos,

Por lo que resulta inatendible su argumento para justificar la Omision sefalada, mas aun
cuando la propia ley es clara en cuanto al término para presentar la manifestacion de
bienes, y que en el presente caso no ocurri6, tan es asi que el plazo legal con el cual
contaba el C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, para presentar su Manifestaciép de
Bienes por Alta y Declaracion de Intereses del servicio publico municipal, transcurrio c_iel
dia diecisiete de enero del afio dos mil dieciséis al dia diecisiete de marzo del mismo ano,
en este orden de ideas se tiene que el servidor publico, contd con un plazo suficiente para
poder efectuarla, lo que en el preser ngn'm).ocurrié por lo que en se actualiza la
transgresion a lo dispuesto por la fr@&c’ﬁ artiéplo 80 y 80 bis fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidofes Prtkmsrdel Estado y Municipios, que establecen:
“Articulo 80.- La Manifestacion de:BienBsiBBet: présentarse en los siguientes plazos: I.
Dentro de los sesenta dias naturale gntes a la toma de posesion o alta del
Fraccion |. El Conflicto de Intereses es la
incompatibilidad entre las obliga’%qf\xggﬁ. . A% Hplgs intereses privados del servidor
publico, ocurre cuando lo relaciopado.a-utiiares publico, tiende a estar indebidamente
influenciado por un interés ajentnderfidtEEORGATIES o personal, guiando el servidor
publico su actuacion en beneficio propio o de un tercero. |._Dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la toma de posesion o alta del empleo, cargo o comision; |lo
anterior concatenado a lo referido en el oficio numero 210094000/1706/2016, de fecha
veintiocho de abril del afio dos mil dieciséis, donde se anexa copia certificada de la hoja
de datos contenidos en el Sistema Integral de Manifestacion, documental publica que en
términos de los articulos 32, 38 fraccién Il, 57 y 100 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, hace prueba plena en contra del C. AGUILAR
ALDRETE LUIS ANTONIO vy sirve de sustento para acreditar la irregularidad que se le
atribuye, consistente en haber sido omiso en la presentacién de su manifestacion de
bienes por Alta y Declaracion de intereses del servicio publico municipal; asimismo por
cuanto hace a la instrumental de actuaciones, la cual de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 92 del Cédigo Adjetivo de la Materia, esta Autoridad se encuentra obligado a
tomar en consideracion y que consiste en el conjunto de actuacion que obran en el
expediente que ahora se resuelve, se tiene que de dichas actuaciones, no se desprende
algin elemento de conviccién que desvirtue la irregularidad imputada al sujeto a
procedimiento; por ultimo y por cuanto hace a la presuncional en su doble aspecto legal y
humana, se tiene que de los hechos comprobados no se derivan presunciones a su favor
y menos que exista una relacion entre ellas que lleve al conocimiento de un hecho diverso
a favor del ex servidor publico sujeto al presente procedimiento, asi como tampoco se
tienen alguin precepto legal que establezca expresamente una presuncion favgrab|e asus
intereses; en este orden y en virtud de los razonamientos vertidos con antelacion, se tiene
que ha quedado debidamente acreditada las irregularidades en la que iqgurrié el
C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, al haber sido Omiso en la presentacion de su

| SS—
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V.- Este Org|a2: (::jigotntrol Previo analisis de todas y cada una de las constancias que
qpran €n Aea Se ur;.; yt 1na vez que fueron valorados los elementos de juicio, de los
que € deriva que queda total y debidamente acreditada |a responsabilidad de caracter
dminlsht!‘atIVO en que lncurn’o el C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, consistente en
ja omision en la presentacion de su manifestacion de bienes por alta, aunado al hecho
ue una Vez revisados los archivos de esta Contraloria Municipal se tiene que la citada
servidor publico, no cuenta con antecedentes de inobservancia a lo previsto por el
dispositivo legal 42 fraccion XIX de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores
paplicos del Estado y Municipios, sin embargo este Organo de Control determina
rocedente sancionarlo, con la_sancién minima que para estos casos prevé la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, en su
articulo 49 fraccion™ VIl y 80 penditimo parrafo, siendo esta una sancién pecuniaria
consistente en una multa equivalente al pago de quince dias del sueldo base mensual que
tuvo asignado, sin embargo a efecto de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 69 de la ley en comento y toda vez que la servidor pUblico, acepta su irregularidad
al manifestar dentro del desahogo de su Garantia de Audiencia que omitié efectuar su
manifestacion de bienes por alta del senvicio piblico municipal en tiempo y forma, al
sefialar: *...que no realice mi manifestacién de bienes por alta y la declaracién de
intereses ...(sic), este Organo de Control Municipal, determina procedente sancionar al
C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, tnicamente con las dos terceras partes de la
sancion que le es aplicable y al ser esta la minima, se impone una sancion pecuniaria
consistente en una multa equivalente al pago de diez dias del sueldo mensua_\l que
tiene asignado, correspondiente a la cantidad de $2,333.00 (dos mil trescientos
treinta y tres pesos 00/100 M.N.), cantidad que se corrobora, con el Oficio numero
DAYDP/SRH/DRL/1849/20186, de fecha primero de julio del afio dos mil dieciséis, del que
se desprende que el C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, ocupa el puesto de
Inspector, adscrito a la Direccién de Desarrollp Social de este H. Ayuntamiento, con un
sueldo base mensual de $7,000.00 (siet @5;3 W0/100 M.N.), cantidad que debgra .
ser liquidada en la Tesoreria Municipal est{,‘@;Ayl@miento, dentro del plazo de diez
dias habiles, contados a partir del digssig -‘—mt:"-'-%‘ @e le sea notificada la presente

resolucién, de conformidad con lo es@aleci;_ %farticato 29 del Codigo Fir)anciero de}
Estado de México y Municipios, apercibido ‘“ ? yatael caso de no hacerlo asi, se le hara
efectiva a través del procedimiento economies tose

3stivo de ejecucion con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 68 parrafg. gg@@p} slaskEyd de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Murif¢ipjos;-3

3 6:deltCodigo Financiero del Estado
de México y Municipios, asimismo débéiaudméht‘zéééﬁ%ﬁa simple del correspondiente
recibo de pago a esta Contraloria Municipal, del mismo modo, y con lo que hace a la
omisién en la Declaracidon de Intereses, este Organo de Control determina procedente
sancionarlo, con la_sancién minima que para estos casos prevé la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, en su
articulo 49 fraccion VIl y 80 penultimo parrafo, siendo esta una sancién pecuniaria
consistente en una multa equivalente al pago de quince dias del sueldo base mensual que
tiene asignado, sin embargo a efecto de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 69 de la ley en comento y toda vez que la servidor publico, acepta su irregularidad
al manifestar dentro del desahogo de su Garantia de Audiencia, por lo que este organo de
Control, determina procedente sancionar al C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO,
unicamente con las dos terceras partes de la sancién que le es aplicable y al ser esta la
minima, se impone una sancién pecuniaria consistente en una multa equivalente al pago
de diez dias del sueldo mensual que tiene asignado, correspondiente a la cantidad
de $ 2,333.00 (dos mil trescientos treinta y tres pesos 00/100 M.N.), cantidad que se
corrobora, con el Oficio numero DAyDP/SRH/DRL/1849/2016, de fecha primero de julio
del afio dos mil dieciséis, del que se desprende que el C. AGUILAR ALDRETE LUIS
ANTONIO, ocupa el puesto de Coordinador A, adscrito a la Direccion de Gobierno de este
H. Ayuntamiento, con un sueldo base mensual de $7,000.00 (siete mil pesos 00/100
M.N.), cantidad que también debera ser liquidada en la Tesoreria Municipal de este H.
Ayuntamiento, dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
€n que le sea notificada la presente resolucion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 29 del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, apercibido que para
& caso de no hacerlo asi, se le hard efectiva a través del procedimiento econémico
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. jecucion 4
coact ° dgee:?eespons:t?iﬂc;:ggs rgemo en lo dispuesto por el articulo 68 parrafo segundo
jola eycc’)digo Financiero. del e los Servidores Publicos del Estado y Municipios; 30 ¥

del el Estado de México y Municipios, asimismo debera de

a7 ia si . \
3”"egar cct)grlr?eﬂtrgple gzl correspondiente recibo de pago a esta Contraloria Municipal;
gcuen y toda vez que esta autoridad determiné procedente imponer la
rticulos 49

n 0 .
cancion minima aplicable al caso concreto de acuerdo a lo dispuesto en los a
fraccion VII, 69 y 80 parrafo pentiltimo de la Ley de Responsabilidades de [0S Servidores
publicos del Estado y Municipios, no es necesario entrar al estudio del articulo 137 del

odigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo anterior, atendiendo
4 criterio planteado por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

sxico, en 1a Jurisprudencia nimero SE-74 que dispone:

CUANDO LAS AUTORIDADES
ESTAN OBLIGADAS A
tivacion de los actos
i6n, tiene como
e las

SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y  FISCALES.
DETERMINAN IMPONER EL MINIMO COMPRENDIDO EN LA LEY, NO
RAZONAR SU INDIVIDUALIZACION. El principio de fundamentacién y mo
de autoridad, consagrado por el numeral 16 de la Ley Suprema de la Nac
finalidad primaria, evitar a toda costa la arbitrariedad y el capricho en la actuacion d
autoridades publicas. Es asl, que en tratandose de la imposicién de sanciones, €l principio
fundamental en comento, implica la obligacién de las autoridades, de expresar
pormenorizadamente los factores que influyeron en su animo sancionador, ponderando las
circunstancias externas de la infraccion y las particulares del infractor. Dentro del ordenamiento

juridico procesal administrativo del Estado de México, la potestad sancionadora del poder
s, pues su arbitrio se constriné

publico, no implica una libertad absoluta en la fijacién de sancione
al resultado de la valoracion de los elementos previstos en el numeral 137 del Codigo de
Procedimientos Administrativos Local, mismos que consisten en: a) La gravedad de I infraccion
en que se incurra; b) Los antecedentes del infractor; c) Las condiciones socio-econémicas del
infractor: d) La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, €n su caso; y e) El mo.nto
del beneficio, dafio o perjuicio econémico, derivado del incumplimiento de obligaciones, si 0
hubiere. En consecuencia, cuando las autoridades de la administracién publica estatal 0
municipal de la entidad, una vez acreditada una conducta por parte de un particular que .
quebranta lo especificado en la legislacién administrativa 0 fiscal, determinan imponer una
sancién que se ubica en un grado superior al minimo sefiala as normas

establezcan, se encuentran compelidas a pormenorizar los elementos que influyeron ep su
| minimo y el maximo en qué oscila la

animo para detener su arbitrio en cierto punto entre
sancién legalmente prevista. Empero, cuando @, :%ﬁ@gfz/‘ninisﬂativa estima justo imponer
una sancién que se ubica en el menor gradog refe f@ango’d existe obligacion de su parte,
de establecer los razonamientos que le evar cisi6g y por ende, 1a omision de
invocarlos en el escrito en que se conteng 5a sa nduce-a su invalidez, puesto que €s
evidente que el criterio de la sancionadora no pro alguno en el sujeto pasivo y por el
contrario, se infiere que tuvo la mayor benevole f\tﬁ/rg. | sancionado, una vez que quedd

Qu,\:a[mge que en ningln momento

.

do en el rango que |

acreditado su desapego a las normas fiscgle‘;‘g ge{
queda en riesgo su seguridad juridica. NI <477

. AR RN

remem] 1D GOZN
Recurso de Revisién nlimero 118/98.- Rﬁ'éﬂ'é ¢en ses%“n de la Primera Secci6n de la Sala
s

Superior de 26 de marzo de 1998, por unanimidad de tre

so de Revisién nimero 527/99.- Resuelto en sesién de 1a Primera Seccién de la Sala

Recur:
por unanimidad de tres votos.

Superior de 23 de septiembre de 1999,

Gmero 898/99 y 900/99 acumulados.- Resuelto en sesiéon

Recurso de Revisién n
2000, por unanimidad

de la Primera Seccién de la Sala Superior de 20 de enero de
de tres votos.

En mérito de lo expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

nsabilidad administrativa disciplinaria en que

incurrié el C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, al comprobarse dentro del presente

procedimiento administrativo disciplinario que fue Omiso en la presentacion de su
manifestacion de bienes por Alta, asi como Omiso en su Declaracién de Intereses, del

PRIMERO.- Ha quedado acreditada la respo

[F—

Boulevard Adolfo Lépez Mateos N° 91, Colonia El Potrero, Atizapan de Zaragoza, Estado de México, C.P.
52975

Scanned by CamScanner



: H. AYUNTAMIEN
TO DE ATIZAP/
P ,
201 SZAPAN DE ZARAGOZA ”/
R ,‘,’ﬂ},{}.ﬂ_éﬁ
orvicio puiblico municipal. - -« .. ____ ' -

- sUNDO.- Con fundamento en |o gj
nL-,mm_o‘parrafo dela Leyde Re:pg:;)aubgﬁéo por los articulos 49 fraccién Vil, 69 y 80
\Junicipios, se sanciona pecuniariament llidades de los Servidores Publicos del Estado
sami(f)):"gph%aable y al ser esta I minimae ggn"?]lpgigo ??: la,:c(‘j pe iercerasipancs | Ui
NT una sancién consis - e al C. AGUILAR ALDRETE LUIS
sueldo base mensual que lenitaenézi €n una multa equi.valente al pago de diez dias del
05 il trescientos treinta y tres gnado, correspondiente a la cantidad de $2,333.00
su presentacién de la Manifestacic jRases WOMOOMLN), porioquShiacea = omision €0
Tesore ia Municipal de este H on de bugnes por Alta, cuyo pago deberé realizar €n la
T ontados a partr del dia sigui . Ayuntamiento, dentro del plazo de diez dias habiles,
conformidad con [0 establ guiente en que le sea notificada la presente resolucion, de
Céxico y Municipios debiee(zjldo en el artlcglo 29 del Cédigo Financiero del Estado de
% esta Contralorta Munici rll 0 entregar copia simple del correspondiente recibo de pago
29 fraccion VI, 69 Sga' Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
Senvidores Piblicos dyel = pendltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de [0S
vlos et stado y Municipios, se sanciona pecuniariamente con el pago de
las €~ as partes de la sancion aplicable y al ser esta la minima, se impone una
sancion consistente en una multa equivalente al pago de diez dias del sueldo baseé
mensual que tenia asignado, correspondiente a la cantidad de $2,333.00 (dos mil
trescientos treinta y tres pesos 00/100 M.N), lo anterior, por lo que hace ala omisién en
su D'e.claraCIon de Intereses via electronica, cuyo pago debera realizar €n la Tesoreria
Municipal de este H. Ayuntamiento, dentro del plazo de diez dias habiles, contados a
partir del dia siguiente en que le sea notificada la presente resolucion, de conformidad con
lo e§table0|do en el articulo 29 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios,
debiendo entregar copia simple del correspondiente recibo de pago a esta Contraloria

TERCERO.- En caso de no cubrir las sanciones por ley impuesta en los términos
sefialados, previa notificacion en tiempo y forma, enviese copia certificada de la presente
resolucion a la Tesoreria Municipal para que se le requiera el cobro correspondiente al
C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO mediante el procedimiento administrativo de

ejecucion, en términos de los articulos 68 parrafo segundo de [a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pu@lﬁbsm;—,‘l‘ Estado y Municipios; 10y 376 del
Céd H ¥ Tt “ e 770 S P

igo Financiero del Estado de Mei@‘&? M?;\%gglp;o_é:% _________________________

T v

-G AGHILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, en
I * Jardines de Atizapan, Municipio de
Ll oo la Direccion de Desarrollo
25 fraccion |y 26 del Codigo de
‘laciéndole saber que cuenta con
Jos;aParknQ fasiguiente al que surta efectos la
para que en caso de inconformidad interponga el
recurso de inconformidad ante la propia autoridad o el Juicio correspondiente ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en términos de los

articulos 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios; 139, 186y 229 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

CUARTO.- Notifiquese personalméﬁe al
Calle Paseo de México No. 12, Fraccio
Atizapan de Zaragoza, Estado de M
Urbano de este Ayuntamiento, en términds ,_jf‘_agtiguj
procedimientos Administrativos delZEstadode 18C0.
un plazo de quince dias habiles cofjtad

notificacion de la presente resolucion,

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto p

que establece los Lineamientos de los Regis
Seguimiento de Sanciones, publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” en

fecha veinticuatro de marzo del afo dos mil cuatro, una vez que cause ejecutoria la
presente registrese 10 determinado en la misma éen el Sistema Integral de
Responsabilidades, denominado SIR, con el objeto de dar cumplimiento a lo estipulado
iculo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

or los articulos 1.4, 1.5, 2.1y 2.4 del Acuerdo
tros de Procedimientos Administrativos y de

SEXTO.- Unavez que la presente resolucion quede firme enviese copia de la misma ala
e H. Ayuntamiento, a efecto

Direccién de Administracion y Desarrollo de Personal de est .
| expediente personal del

de que se anexe € inscriba la sancion impuesta en € |
C. AGUILAR ALDRETE LUIS ANTONIO, debiendo informar a esta dependencia respecto

[re—
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