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_ CONTRALORIA MUNICIPAL
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: CM/SR/073/2016-MB

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

A1_'IZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO A TRECE DE SEPTIEMBRE DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS, - = - =« - s e mmmmsmmmmmmmmmmmmmmmmmmm s mm o m =
Vistos para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo marcado con
el nimero CM/SR/073/2016-MB, relativo al Procedimiento Administrativo Disciplinario
niciado en contra del C. SERVIN ORTiZ SERGIO, con Registro Federal de
Contribuyentes SEQS560910, quien se desempeiia como Coordinador C, adscrito a la
Direccion de Obras Publicas este H. Ayuntamiento, por haber sido Omiso €n 'Ia
presentacion de su Manifestacion de Bienes por Alta y Declaracién de Intereses inicial

del servicio publico municipal, - - == === -=-----====""=777"""

RESULTANDO

PRIMERO.- En fecha seis de mayo del afio dos mil dieciééis, se recibi6 en las oficinas

que ocupa este Organo de Control Interno, el oficio namero 210094000/1706/2016, de
fecha veintiocho de abril del afio dos mil dieciséis, suscrito por el Lic. Luis Velasco
Hernandez, Director de Conflictos de Intereses, Manifestacion de Bienes y Sanciones de
la Direccion General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de México, el cual remite el listado de Servidores y Ex servidores
Publicos que fueron Omisos o Extemporaneos en la presentacion de su Manifestacion de
Bienes por Alta o Baja, y en el cual se encuentra relacionado el C. SERVIN ORTIZ
SERGIO, con el objeto de que se le instruy@\-ﬁrgge‘gimiento Administrativo Disciplinario,

por haber sido Omiso, en la presentacgq;‘.“‘-‘dé“_su‘_ﬁﬁéhj,gestacic'm de bienes por Alta, asi
como omiso en su Declaracion de(,;jdﬁ"terese’;f,in'ciél_??del servicio publico municipal,
mismas que debi6 haber presentado dentroide 10s°s¢ senta dias naturales siguientes a 12
toma de posesion o alta del empleo, cargo a comision qué desemperia como Coordinador
C, adscrito a la Direccién de Obras Publicas:de é,ste‘;H Ayuntamiento. - = == === ------"
SEGUNDO.- En fecha veintiséis de julio del afio’dos ‘il dieciséis y con fundamento en
los articulos 14 segundo parrafo, 16 primer pér_rafo,.,;,‘[pQ fraccion Il y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 130 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 110, 111y 112 fraccion XVI y XVIIl, 168 y 170 de la
Ley Organica Municipal del Estado de México; 1, 2, 3 fraccion V, 41, 42 fraccion XIX, 43,
44 (ltimo parrafo, 47 tercer parrafo, 49 fraccién VI, 52 segundo parrafo, 53, 59 fraccion |,
63, 79 fraccion |Il penultimo parrafo, 80 fraccion 1y 91 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios; 1, 2, 3, 20, 30, 108, 113, 114, 124 'y
129 fracciones | incisos a), b), ), d), €) y f) ¥ Il incisos a), b), c) y d) del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; 29 fraccién IV y 33 del Bando
Municipal Vigente; el Contralor Municipal acordé iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra del C. SERVIN ORTiZ SERGIO, otorgandole en consecuencia el
derecho a desahogar su Garantia de Audiencia en términos deley. - = =--------------

TERCERO.- En fecha cinco de agosto del afo dos mil dieciséis, en términos de lo
dispuesto por los articulos 25 fraccion | y 26 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, le fue debidamente notificado en tiempo y forma al
C. SERVIN ORTiZ SERGIO, el oficio citatorio a Garantia de Audiencia numero
CM/SRIGAN792016-MB, de fecha veintisiete de julio del afo dos mil dieciséis, documento
mediante el cual se le hizo saber el dia y la hora en que deberia comparecer ante esta
Contraloria Municipal a desahogar su Garantia de Audiencia, en términos de los articulos
129 fraccién | incisos a), b), ¢), d), e) y f) y Il incisos a), b), ¢) y d) del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; y 59 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, sefialandose para
tal efecto las trece horas, del dia dieciocho de agosto del afio dos mil dieciséis, tal y como
consta en la documental publica, consistente en la cédula de notificacion, la cual obra
debidamente agregada a los autos del expediente en estudio. -------------mmmmnn-

CUARTO.- En fecha dieeciocho de agosto del afio dos mil dieciséis, se hizo constar
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mediante Acta Administrativa la Comparecencia al desahoao de su Garantia de Audiencia
del C. SERVIN 0RT|Z SERGIO, ante este Organo de Congt]rol, que le fue conferida dentro
del presente Procedlmlento Administrativo Disciplinario, en términos de los articulos 14
parrafo segundo, 16 primer parrafo, 109 fraccién il y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 130 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 59 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estagiq y Municipios y 129 fraccion Il incisos a), b), ¢) y d) del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, agotandose dentro de la misma las etapas de
ofrggimiento, admisién y desahogo de pruebas, asi como los alegatos correspondientes,
teniendose asi por satisfecha su Garantia de Audiencia.- - - - - = = === === =====--- ===~
QUINTO.- Una vez cumplidas todas y cada una de las formalidades esenciales del
procedimiento, asi como los requisitos contenidos en el articulo 59 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, mediante Acta
Administrativa de fecha dieciocho de agosto del afio dos mil dieciséis, este Organo de
Control Interno, acordé gurnar el expediente CIM/SR/073/2016-MB, a resolucion definitiva,
misma que ahora se pronuncia conforme a los siguientes:- - - - -----=-----~--==--""°"~

CONSIDERANDOS

l.- La Contraloria Municipal de Atizapan de Zaragoza es competente para conocer,
tramitar y resolver del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
14 parrafo segundo, 16 primer parrafo, 109 fraccion Il y 113 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 130 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 110, 111, 112 fracciones XVI y XVIII, 168 y 170 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México; 1, 2, 3 fracqilgn..‘ V, 41, 42 fraccion XIX, 43, 47 ultimo
parrafo, 49 fraccion VII, 52, 53 parrafos sefundo'ycyarto, 59 fraccion I, 60, 63, 79
fraccion Il pentiltimo parrafo, 80 fracgion |, ;80 bis “ftaccion | y 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pfiblicas dal Estado,y Municipios; 1, 2, 3, 22, 106,
132 fraccion I, 136, 137 y 139 del Cc‘xﬁgo d’?,iPrééégii,mieﬁtbs Administrativos del Estado
de México; 29 fraccion IV y 33 del Bando Muricipal vigente; 18 inciso d), 27, 28 fraccion V
y 29 fraccién Ill, inciso c) del Reglamento Organico Municipal de Atizapan de Zaragoza;
asi como el acta levantada con motivo.de la‘ prinier :sesiorSolemne de cabildo, de fecha
primero de enero del afio dos mil dieciséis; en el que se aprobé el nombramiento del Mtro.

DTy

Arturo Millan Olivares como Contralor Municipal “det*H; “Aytntamiento Constitucional de
Atizapan de Zaragoza y 5.1 del acuerdo tomado en la Tercera Sesién Ordinaria de
Cabildo, de fecha veintidés de Enero de dos mil dieciséis, por medio del cual se delegan
al Contralor Municipal, las facultades conferidas a la Presidenta Municipal, descritas en
los articulos 44, 47, 52, 59, 75, 79, 80 y 80 Bis de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, mismo que versara en investigar, identificar,
instruir, citar a garantia de audiencia y determinar las responsabilidades de los servidores
publicos, asi como tramitar el procedimiento administrativo correspondiente, imponiendo
sanciones administrativas, disciplinarias, resarcitorias y aquellas derivadas de
responsabilidad patrimonial, asi como de conflicto de intereses, emitiendo la resolucion
administrativa que en derecho proceda, en contra de los sujetos descritos en el articulo 2
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, con
motivo de las quejas y denuncias en las que les sea imputada conducta alguna, que sea
atribuible a ser investigada y sancionada por contemplarse en los ordenamientos legales
COrmesSPONAIeNtES. = = = = = == = m e e e e e L.
Il.- La irregularidad administrativa que se le atribuye al C. SERVIN ORTiZ SERGIO por
parte de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México, consiste en no
haber dado cumplimiento a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 80 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que a la letra
establece:"Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes deberd presentarse en los
siguientes plazos: |. Dentro de los sesentas dias naturales siquientes a la toma de
posesién o alta del empleo, cargo o comisién;...”, asimismo, la omisién en la
Declaracion de intereses, misma que deberd presentarse conforme a lo siguiente:
Articulo 80 bis fraccién I. El Conflicto de Intereses es la incompatibilidad entre las
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opligaciones publicas y los intereses privados del servidor publico, ocurre cuando lo
relac.onaqo aun ln'ter_es publico, tiende a estar indebidamente influenciado por un interés
ajeno de tipo econémico o personal, guiando el servidor publico su actuacién en beneficio

propio 0 de un tercero. |, Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de
QQEQLMMMMIO anterior se deriva de los registros
enviados mediante oficio nimero 210094000/1706/2016, de fecha veintiocho de abril del
afio dos mil dieciséis, remitido a esta autoridad administrativa por el Director de la Unidad
Especializada de Conflictos de Intereses, Manifestacion de Bienes y Sanciones de [a
dependencia referida, descritas en el resultando primero de esta resolucion, en el que se
indica que fue Omiso en la presentacion de su Manifestacion de Bienes por Alta asi como
la omision en su Declaracion de Intereses, por lo que se considera que ha incurrido en
responsabilidad administrativa disciplinaria al no haber atendido lo dispuesto por la

fraccion XIX del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
| articulo 79 fraccion Il inciso a)y80

hogo de su respectiva

Ill.- Una vez iniciado el Procedimiento Administrativo, en el desa ’
Garantia de Audiencia, conferida en términos de ley, el dia nueve de agosto del ano dos
mil dieciséis, e/ C. SERVIN ORTiZ SERGIO, sefialo: “,..que no realice mi
manifestacién de bienes por alta y declaracion de intereses, en razén a que tengo
mucho trabajo...”(sic); En la misma diligencia y a efecto de agotar las etapas procesales
correspondientes y de conformidad con lo establecido por los articulos 32, 33, 38, 129
fraccion Il inciso b) y 130 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se declaro abierta la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas para qué el C.
SERVIN ORTiZ SERGIO ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera, por lo que en
uso de la palabra la servidor publico manifesto: “Que no cuento con prueba alguna a mi
favor”; En virtud de lo anterior, este Organg eg@q@tﬁol, determiné cerrar la etapa de
ofrecimiento, admision y desahogo de pruébas otgfé’é"ggjole a su vez el derecho de
formular alegatos en términos articulo ;@z fraccion_I ihjq’so c), mediante los cuales
sefialo: “Ratifico todo lo anteriorment® manifestado.” Hecho lo anterior se tuvo por
catisfecha su Garantia de Audiencia, tal’y como consta én el acta respectiva del dia
dieciocho de agosto del afio dos mil dieciséis, que br:é debidamente agregada en autos
del expediente que ahora se resuelve. - - -

=e

IV.- Al realizar el andlisis logico juridico

autos del expediente en que se actua, en
administrativo atribuida al C. SERVIN ORTIZ SERGIO se tiene que el servidor publico

precitado, dentro del desahogo de su respectiva Garantia de Audiencia senalo, “...que no
realice mi manifestacién de bienes por alta 'y declaracién de intereses, en razén a

que tengo mucho trabajo..."(sic); manifestaciones de las cuales se desprende, que la

servidor publico reconoce plenamente |a falta en la que incurrié, al aceptar que no efectud

su manifestacion de bienes por alta, asi como su declaracion de intereses al iniciar el
servicio publico municipal; confesion expresa que hace prueba plena en términos de los
articulos 38 fraccion |, 39, 97, 98 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, al haber sido hecha por persona capacitada para obligarse, con pleno
conocimiento sin coaccién ni violencia y respecto de hechos propios; sirviendo como
sustento para robustecer lo manifestado la Jurisprudencia ndmero 71, emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, que dispone:

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DEL NUMERAL 90 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTATAL.- Indudablemente que la norma 90 de la Ley de
Justicia Administrativa Local indica que en los juicios que se tramiten ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional,
pero, el precepto alude a la prueba confesional desahogada a través de la formulacion de
posiciones, es decir, mediante preguntas sobre hechos propios, sin referirse a la
confesién derivada de los hechos aceptados o reconocidos por las partes en el proceso.
Lo que hace valido considerar como medio probatorio, en el juicio contencioso
administrativo, la confesién que los particulares o autoridades realicen, a través de
manifestaciones expresas o técitas, en la demanda, en la contestacién de demanda o en

cualquier otro documento del procedimiento, asi como la que se externe en los

[ —
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documentos publicos que se aporten en el expediente del medio de defensa.

NOTA : El articulo 90 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la Entidad,
corresponde a los numerales 32y 40 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado en vigor.

Recurso de Revisién nimero 49/988.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 18 de
agosto de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién nimero 79/990.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 26 de
julio de 1990, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién namero 46/991.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 7 de
marzo de 1991, por unanimidad de tres votos.

Lo anterior toda vez que el C. SERVIN ORTIiZ SERGIO, reconoce plenamgnte que no
efectio su manifestacion de bienes por alta, asi como su declaracion Qe mtgreses al
iniciar el servicio publico y que si bien sefiala que su irregularidad se originé en virtud que,
tenia mucho trabajo, era su obligacion presentarla en tiempo y forma, asimismo preguntar
y como servidor publico debe conocer sus obligaciones, por lo que dichos argumentos no
son suficientes para desvirtuar la irregularidad que se le atribuye, dentro del presente
procedimiento, por el contrario con los mismos solo se acredita la irregularidad en la que
incurrio el servidor publico, consistente en haber sido omiso en la presentacion de su
manifestacion de bienes por alta y declaracion de intereses del servicio publico municipal,
obligacion a la cual se encuentra sujeta derivada del cargo que desempefiaba como
Coordinador C, adscrito a la Direccion de Qp;as Publicas de este H. Ayuntamiento de
Atizapan de Zaragoza, de conformidaﬂd;{c’@ﬁ 0 Brevisto en el articulo 79 fraccion I
penultimo parrafo, de la Ley de RespgriEébilidédes d"'é?‘;,]os Servidores Publicos del Estado
y Municipios, que textualmente estabfgte: ‘Articulo; 79.%:Tienen la obligacion de presentar
Manifestacién de Bienes ante los 6rganos competentes i@n la forma y plazos establecidos
por la presente ley y bajo protesta de dec:"r._:‘\'/'erda‘j '... fraccion Ill... Asimismo, deberan
presentar Manifestacién de Bienes los Wemés_servidores publicos que determinen
el Secretario de la Contraloria y el.Procurador. Geperal de Justicia del Estado,
mediante disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas.”; asimismo
lo establecido en el mismo articulo fracciénVillj:incisos,e) y g) que a la letra dice; Todas
aquellas personas, independientemente de su adscripcion en las administraciones
publicas Estatal o municipales y que ocupen o no plazas de estructura, que....e) .
Desemperien sus servicios: como coordinadores generales, gerentes y asesores de
secretarios, subsecretarios, directores generales y coordinadores generales; g)
Desempenien un empleo, cargo o comision en el servicio puablico, equiparable o
analogo al que realizan los servidores publicos obligados, ya sea por disposicién
expresa del articulo 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios, o por el presente articulo independientemente de la
denominacion del instrumento juridico que los vincule con el Estado o sus
municipios, en consecuencia dicho precepto lo sujetaba a cumplir con la obligacién
establecida en la fraccién XIX del articulo 42 de la Ley de Responsabilidades citada,
mismo que dispone: “Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en la prestacion del servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o
comisién, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendran
las siguientes obligaciones de caracter general:...XIX. Presentar con oportunidad y
veracidad la_Manifestaciéon de Bienes en los términos que sefiala la Ley;...;” ello al
desempenar las actividades y/o funciones antes descritas, tenia como obligacion
presentar en la forma y dentro del término legal la correspondiente Manifestacion del
Bienes por Alta y Declaracion de intereses, sirviendo como sustento para robustecer lo
manifestado la Jurisprudencia nimero 85, expuesta por el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de México, que dispone:

MANIFESTACION DE BIENES. LA OBLIGACION DE PRESENTARLA DERIVA DE LA FUNCION A
CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO.- Si bien es cierto que el articulo 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios obliga, a cada titular de las

——
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Dependencias del ejecutivo, precisar ante la Secretaria de la Contraloria del Gobierno Estatal, durante
el mes de febrero de cada afio, lo servidores publicos que estan obligados a presentar la manifestacion
de bienes; también lo es, que conforme a lo dispuesto por el propio numeral es requisito indispensable
que dichos servidores publicos deban tener a su cargo una o més de las funciones que previene el
dispositivo legal en cita, es decir para que se configure la aludida obligacién es necesario que el
servidor publico realice o ejecute alguna de las mencionadas funciones.

Recurso de revisién nimero 230 /992.- Resuelto en sesion de la Sala superior de 19 de
septiembre de 1992, por unanimidad de tres votos.

Recurso de revision nimero 391/992.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 21 de
enero de 1993, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién niimero 240/993.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de 17 de
junio de 1993, por unanimidad de tres votos.

Asimismo es aplicable la Jurisprudencia numero 74 expuesta por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, que dispone:

MANIFESTACION DE BIENES. LA OBLIGACION DE PRESENTARLA POR DISPOSICION LEGAL,
SIN NECESIDAD DE AVISO PREVIO.- En términos de los articulos 61 y 62 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, los servidores
publicos sujetos a la obligacién de presentar su manifestacién de bienes, lo deben hacer por
disposicién de la referida Ley, sin que sea necesario que previamente se les comunique o avise de la
existencia de dicha obligacion.

Recurso de revisién nimero 78/990.- Resug]&oﬁ

\ey],,sesién e la Sala Superior de 10 de julio
de 1990, por unanimidad de tres votos. ﬁ‘) Y

1 A

‘ & ;
Recurso de revisién nimero 89/990; Resuelt
et

den.‘é
de 1990, por unanimidad de tres votcg. L‘ 4

&

[ s

Recurso de Revisién nimero 115/1991 -

Julio de 1991, por unanimidad de tres votos

GV
£

\

'"es"u?lto h sesi6n de la Sala Superior de 04 de

1
Por lo que resulta inatendible su argimento-para‘jistificar la Omision sefialada, mas atn
cuando la propia ley es clara en cuanto al término para presentar la manifestacion de
bienes, y que en el presente caso no ocurrid, tan es asi que el plazo legal con el cual
contaba el C. SERVIN ORTIZ SERGIO, para presentar su Manifestacion de Bienes por
Alta y Declaracion de Intereses del servicio publico municipal, transcurrié del dia diecisiete
de enero del afio dos mil dieciséis al dia diecisiete de marzo del mismo ano, en este orden
de ideas se tiene que el servidor publico, conté con un plazo suficiente para poder
efectuarla, lo que en el presente caso no ocurrié por lo que en se actualiza la transgresion
a lo dispuesto por la fraccién | del articulo 80 y 80 bis fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que establecen:
"Articulo 80.- La Manifestacién de Bienes deberd presentarse en los siguientes plazos: I.
Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesién o alta del
empleo cargo o comisién...”; Articulo 80 bis fraccién I. El Conflicto de Intereses es la
incompatibilidad entre las obligaciones publicas y los intereses privados del servidor
publico, ocurre cuando lo relacionado a un interés publico, tiende a estar indebidamente
influenciado por un interés ajeno de tipo econémico o personal, guiando el servidor
publico su actuacién en beneficio propio o de un tercero. I. Dentro de los sesenta dias
naturales siquientes a la toma de posesién o alta del empleo, carqo o comisioén; lo
anterior concatenado a lo referido en el oficio nimero 210094000/1706/2016, de fecha
veintiocho de abril del afio dos mil dieciséis, donde se anexa copia certificada de la hoja
de datos contenidos en el Sistema Integral de Manifestacion, documental publica que en
terminos de los articulos 32, 38 fraccion I, 57 y 100 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, hace prueba plena en contra del C. SERVIN ORTiz
SERGIO y sirve de sustento para acreditar la irregularidad que se le atribuye, consistente
en haber sido omiso en la presentacién de su manifestacion de bienes por Alta y
Declaracién de intereses del servicio publico municipal; asimismo por cuanto hace a la
Instrumental de actuaciones, la cual de conformidad a lo dispuesto por el articulo 92 del

%
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a0 Adetivo de la Materia, esta Autoridad se encuentra obligado a tomar en

| o .

% " sideracion y que consiste en el conjunto de actuacién que obran en el expediente que
Coo, se re?uelve, se tiene que de dichas actuaciones, no se desprende algun elemento
an conviccion que desvirtle la iregularidad imputada al sujeto a procedimiento; por ultimo

00 cuanto hace a la presunuonal‘ en su doble aspecto legal y humana, se tiene quée de
YS och0s comprobados no se derivan presunciones a su favor y menos que exista una
o ion entre ellas que lleve al conocimiento de un hecho diverso a favor del ex servidor
reﬂ lico sujeto al presente procedimiento, asi como tampoco se tienen algun precepto
P que establezca expresamente una presuncion favorable a sus intereses; en este
g en virtud dg los razongmientos vertidos con antelacion, se tiene que ha quedado
debidamente acredn_tada |a.s irregularidades en la que incurri¢ el C. SERVIN ORTIZ

RGO, al haber sido Omiso en la presentacion de su Manifestacion de Bienes por Alta
yDedaracion de Intereses del Servicio Piblico Municipal, - == - = = = == === ========"""

'y Este Organo de Control previo andlisis de todas y cada una de las constancias que
can en el expediente y una vez que fueron valorados los elementos de juicio, de los
ue se der_iva que qugda total y debidamente acreditada la responsabilidad de ,;a.r’acter
administratlvo en que incurrio el C. SERVIN ORTiZ SERGIO, consistente en la omision en
resentacion de su manifestacion de bienes por alta, aunado al hecho que una vez
revisados los archivos de esta Contraloria Municipal se tiene que la citada 'serwdor
ublico, no cuenta con antecedentes de inobservancia a lo previsto por €l dispositivo legal
42 fraccion XIX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, sin embargo este Organo de Control determina procedente sancionarlo, con |a
wmg que para estos casos prevé la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, en su articulo 49 fraccién Vil y 80
pendiltimo parrafo, siendo esta una sancién pecuniaria consistente en una multa
equivalente al pago de quince dias del sueldo base mensual que tuvo asignado, sin
embargo a efecto de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 69 de 1a ley en
comento y toda vez que la servidor publico, ,ggéb‘t{‘a'?su‘(;i,rregularidad al manifestar dentro
del desahogo de su Garantia de Audiencia e omitié efectuar su manifestacion de bienes
por alta del servicio publico municipal en tiempo y.forma, al‘8efalar: “...que no realice mi
manifestacion de bienes por alta 'y declaracion 'de linteréses, en razon a que tengo
mucho trabajo ...(sic), este Organo de Control:Municipal, determina procedente
sancionar al C. SERVIN ORTIZ SERGIO, unicamente con las dos terceras partes de [
sancion que le es aplicable y al ser esta la.minima, se impone una sancién pecuniaria
consistente en una multa equivalente al pago de diez dias del sueldo mensual que
tiene_asignado, correspondiente a lascantidad.de.$:6;666.00 (seis mil seiscientos
sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), cantidad que se corrobora, con el Oficio numero
DAyDP/SRH/DRL/5013/2016, de fecha primero de julio del afio dos mil dieciséis, del que
se desprende que la C. SERVIN ORTIZ SERGIO, ocupa el puesto de Coordinador C,
adscrito a la Direccion de Obras Publicas de este H. Ayuntamiento, con un sueldo base
mensual de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que debera ser
liquidada en la Tesoreria Municipal de este H. Ayuntamiento, dentro del plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al en que le sea notificada la presente
resolucion, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Codigo Financiero del
Estado de México y Municipios, apercibido que para el caso de no hacerlo asi, se le hara
efectiva a través del procedimiento econdmico coactivo de ejecucion con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 68 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios; 30 y 376 del Cédigo Financiero del Estado
de México y Municipios, asimismo debera de entregar copia simple del correspondiente
recibo de pago a esta Contraloria Municipal, del mismo modo, y con lo que hace a la
omision en la Declaracion de Intereses, este Organo de Control determina procedente
sancionarlo, con la_sancién minima que para estos casos prevé la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, en su
articulo 49 fraccion VIl y 80 pentltimo parrafo, siendo esta una sancién pecuniaria
consistente en una multa equivalente al pago de quince dias del sueldo base mensual que
tiene asignado, sin embargo a efecto de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulg 69 de la ley en comento y toda vez que la servidor publico, acepta su irregularidad
al manifestar dentro del desahogo de su Garantia de Audiencia, por lo que este érgano de
Control, determina procedente sancionar al C. SERVIN ORTIZ SERGIO, unicamente con
!as dos terceras.partes dg I_a sancion que le es aplicable y al ser esta la minima, se
impone una sancién pecuniaria consistente en una multa equivalente al pago de diez dias
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del sueldo M que tiene asignado, correspondiente a la cantidad de $6,666.00
(

s mil seiscientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), cantidad
con el Qflg:_lo nurlnero DA)’DF’/SRH/DRL/5013/2016, de feche)| primero dgﬁisz;o;?:zrjs'
i dieciséis, del que se desprende que el C. SERVIN ORTiZ SERGIO, ocupa el puesto
coordinador C, adscrito a la Direccién de Obras Publicas de este H. A,yuntamiento con
n su?ldo base mensual de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.) cantidad'que
tambien debera ser ngwda‘dg en la Tesoreria Municipal de este H. Ayunta'miento dentro
ol plazo de diez dias habﬂ_e:s, contados a partir del dia siguiente al en que' le sea
! otificad? la p;esente resolucion, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del
Codigo Financiero del E§tado de México y Municipios, apercibido que para el caso de no
acerlo asi, se le hara efectiva a través del procedimiento econémico coactivo de
giecucion con fundamento en lo dispuesto por el articulo 68 parrafo segundo de la Ley de
esponsgbllldades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios; 30 y 376 del
codigo Financiero del Estgdo de México y Municipios, asimismo debera de entregar copia
smple del correspondiente recibo de pago a esta Contraloria Municipal;
consecuentemente y toda vez que esta autoridad determin6 procedente imponer la
gancion minima apllcaple al caso concreto de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 49
fraccion VII, 69 y 80 parrafo pendiltimo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
publicos del Estado y Municipios, no es necesario entrar al estudio del articulo 137 del
codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, lo anterior, atendiendo
al criterio planteado por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, en la Jurisprudencia nimero SE-74 que dispongi----=---=--------==-------~

SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y FISCALES. CUANDO LAS AUTORIDADES
DETERMINAN IMPONER EL MINIMO COMPRENDIDO Ep LA/ %Y, NO ESTAN OBLIGADAS A
RAZONAR SU INDIVIDUALIZACION. El principio de,fuf a ‘;féiffaa{6@1,¥ motivacién de los actos
de autoridad, consagrado por el numeral 16 de fa‘lLey Supréma deija Nacion, tiene como
finalidad primaria, evitar a toda costa la arbitragédad [y el capfitho &l la actuacién de las
autoridades publicas. Es asf, que en traténdosé®de la frhpdsibig de sanciones, el principio
fundamental en comento, implica la obligacién [d&; fasijzautoridades, de expresar
pormenorizadamente los factores que influyeron en su'; \ima+§ancionador, ponderando las .
circunstancias externas de la infraccion y las pagiﬁcq]are_s;qél_[ﬁvfr‘fé_:cvtp[mp,qp ro del ordenamiento
juridico procesal administrativo del Estado de;México,-Iapofestad sancionadora del poder
publico, no implica una libertad absoluta en la fijécion de:sanciones; pues:sy arbitrio se constrifie
al resultado de la valoracién de los elementos previstos en el numeral 137 del Codigo de
Procedimientos Administrativos Local, mismos que consisten en: a) La gravedad de la infraccion
en que se incurra, b) Los antecedentes del infractor, c) Las condiciones socio-econdmicas del
infractor; d) La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, en su caso; y e) El monto
del beneficio, dafio o perjuicio econémico, derivado del incumplimiento de obligaciones, si lo
hubiere. En consecuencia, cuando las autoridades de la administracién publica estatal o
municipal de la entidad, una vez acreditada una conducta por parte de un particular que
quebranta lo especificado en la legislacion administrativa o fiscal, determinan imponer una
sancién que se ubica en un grado superior al minimo sefialado en el rango que las normas
establezcan, se encuentran compelidas a pormenorizar los elementos que influyeron en su
animo para detener su arbitrio en cierto punto entre el minimo y el méximo en que oscila la
sancién legalmente prevista. Empero, cuando la autoridad administrativa estima justo imponer
una sancién que se ubica en el menor grado del referido rango, no existe obligacién de su parte,
de establecer los razonamientos que le llevaron a tal decision y por ende, la omision de
invocarlos en el escrito en que se contenga la sancién, no conduce a su invalidez, puesto que es
evidente que el criterio de la sancionadora no provoca agravio alguno en el sujeto pasivo y por el
contrario, se infiere que tuvo la mayor benevolencia para el sancionado, una vez que quedd
acreditado su desapego a las normas fiscales o de gobierno, amén de que en ningin momento

queda en riesgo su seguridad juridica.

Recurso de Revisién nimero 118/98.- Resuelto en sesién de la Primera Seccién de la Sala
Superior de 26 de marzo de 1998, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién niimero 527/99.- Resuelto en sesion de la Primera Seccion de la Sala
Superior de 23 de septiembre de 1999, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién niimero 898/99 y 900/99 acumulados.- Resuelto en sesion
de la Primera Seccién de la Sala Superior de 20 de enero de 2000, por unanimidad

de tres votos.
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- mérito de lo expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIM_E,RO'C: HSGE%L{?dadO acreditada la responsabilidad administrativa disciplinaria en que
incurrio el C. SE! 'IN ORTIZ SERGIO, al comprobarse dentro del presente procedimiento
agministrativo disciplinario que fue Omiso en la presentacién de su manifestacion de
pienes POr Alta, asi como Omiso en su Declaracién de Intereses, del servicio publico
quUNiCipal. = = === iiii--
SEGU‘NDO.-' Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 fraccién VII, 69 y 80
eniltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

MunicIpios, Sé sanciona pecuniariamente con el pago de las dos terceras partes de la
sancic?n aplicable y al ser esta la minima, se impone al C. SERVIN ORTiZ SERGIO una
sancion conS|sten'te en una multa equivalente al pago de diez dias del sueldo base
menSl_Jal que tenia asignado, correspondiente a la cantidad de $6,666.00 (seis mil
seiscientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N), por lo que hace a la omision en su
presentacion d_e.la Manifestacion de bienes por Alta, cuyo pago debera realizar en la
Tesoreria Municipal de este H. Ayuntamiento, dentro del plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que le sea notificada la presente resolucién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Codigo Financiero del Estado de
Meéxico y Municipios, debiendo entregar copia simple del correspondiente recibo de pago
a esta Contraloria Municipal. Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
49 fraccion VII, 69 y 80 pendltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios :se;sanciona pecuniariamente con el pago de
las dos terceras partes de la sancién(gﬂicéble y \’é’rg;ser esta la minima, se impone una
sancion consistente en una multa ghuivalente’ al pago de diez dias del sueldo base
mensual que tenia asignado, corrgs’ponhié’htiéf:éila cantidad de $6,666.00 (seis mil
seiscientos sesenta y seis pesos 00/100'M.N), |8 antérior, por lo que hace a la omision
en su Declaracion de Intereses via electrliica, cuyo pago debera realizar en la Tesoreria
Municipal de este H. Ayuntamiento, dentr:del-plazo de diez dias habiles, contados a
partir del dia siguiente en que le sea’notificada la'presenta resolucion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 29 del Qggiig'o; Fjpa’n"(;i,e‘rg.jqél‘f Estado de México y Municipios,
debiendo entregar copia simple del c‘dfFe"‘s‘iSdﬁ’dfé“ﬁ'fé’\r”e'c"ﬁao de pago a esta Contraloria
Municipal. = = = - === === - s s oo mm s m oo

TERCERO.- En caso de no cubrir las sanciones por ley impuesta en los términos
sefialados, previa notificacion en tiempo y forma, enviese copia certificada de la presente
resolucion a la Tgasoreria Municipal para que se le requiera el cobro correspondiente al
C. SERVIN ORTiZ SERGIO mediante el procedimiento administrativo de ejecucién, en
términos de los articulos 68 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios; 10 y 376 del Cédigo Financiero del Estado

de México y MUNICIpios.- - === == === ===cc-cmmmmmm e oo oo mm o s oo o

CUARTO.- Notifiquese personalmente al C. SERVIN ORTIZ SERGIO, en Calle Napoles
No. 73, Colonia lzcalli Piramide, Municipio de Tlalnepantla, Estado de México, asi
como la Direccién de Obras Pablicas de este Ayuntamiento, en términos del articulo
25 fraccién | y 26 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
haciéndole saber que cuenta con un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, para que en caso
de inconformidad interponga el recurso de inconformidad ante la propia autoridad o el
Juicio correspondiente ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, en términos de los articulos 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios; 139, 186 y 229 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de MéxXiCo. - = == ===« e e e e e mm e e m e
QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1.4, 1.5, 2.1y 2.4 del Acuerdo
que establece los Lineamientos de los Registros de Procedimientos Administrativos y de
Seguimiento de Sanciones, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” en
fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil cuatro, una vez que cause ejecutoria la
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resente r'c-_?gistrese lo determinado en
esponsabilidades, denominado SIR. con e
or el articulo 63 de la Ley de Responsabilida

MuniCipios‘ --------------------------

N}

K

la _ misma en el Sistema Integral de
objeto de dar cumplimiento a lo estipulado
des de los Servidores Publicos del Estado y

GEXTO.- (ljJ:i écra“z qute Ia. presente resolucién quede firme enviese copia de la misma a la
Direccnonse anexlglsera'cmn y Desarrollo.de Personal de este H. Ayuntamiento, a efecto
de que inscriba la sancion Impuesta en el expediente personal del

C. sERYIN ORTIZ SERGIO, debiendo informar a esta dependencia respecto de su
Cu,-npnmlentO. .......................................................

SEPTIMO.- Cumplidos los puntos resolutivos que anteceden, archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido, previo registro en el libro de estilo que para
tal efecto lleva esta Contraloria Municipal.

Rt
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