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I8, se recibi6 en las oficinas "~ =~

Su Manifestacién de Bienes por Alta y/o %?'a/ su declaracion de Intereses inicial,

en el cual se encuentra relacionado el c@v.»‘q,jﬁé"—é;pyz;xu.ez URIEL, con el objeto de
que se le instruya Procedimiento SAdmiri Tﬁﬁyo@Disciplinario, por haber sido
Extfemporéneo, en la presentacion deBu mafy éﬁ@én de bienes por Alta y declaracion
de intereses inicial del servicio publico mij &r?,x isma que debié haber presentado,
dentro de los sesenta dias naturales siguie '.;ﬁjf}é’,’toma de posesion o alta del empleo

cargo o comision del cargo que dmgﬁ@wmof jnspector, adscrito a la Tesoreria
Municipal de este H. Ayuntamiento.- s T ,
i

S

SEGUNDO.- En fecha trece de febrero del afo dos mil diecisiete y con fundamento en los
articulos 14 segundo parrafo, 16 primer parrafo, 109 fraccién Il y 113 de la Constitucién ... - e e
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 130 de la Constitucion Politica del Estado Libre HoTEI
y Soberano de México; 110, 111y 112 fraccién XVI y XVII, 168 y 170 de la Ley Organica

Municipal del Estado de México; 1, 2, 3 fraccién V, 41, 42 fraccién XIX, 43, 44 dltimo

parrafo, 47 tercer parrafo, 52 segundo parrafo, 53, 59 fraccién I, 63, 79 fraccion Ill inciso

a), 80 fraccion |, 80bis fraccion | y 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y Municipios; 1, 2, 3, 20, 30, 106, 113, 114, 124 y 129 fracciones |

incisos a), b), c), d), e) y f) y Il incisos a), b), ¢) y d) del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; 29 fraccién IV y 33 del Bando Municipal Vigente; el

suscrito Contralor Municipal acordé iniciar Procedimiento Administrativo Discip|inario.e'n

contra del C. FLORES GONZALEZ URIEL, quien de .acnfer('jc? al . oficio
DAYDP/SRH/723/2017, de fecha primero de febrero del ano dos mil diecisiete, ygngdp

por el Director de Administracién y Desarrollo Personal, misAmo que causd /'\|ta del‘s.erwcuo

que desempefia como Inspector y que se encuentra’ adsprlto a la Tesoreria Mu-mcnpal dﬁ

este H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, el dia primero de febrero 'de‘ljar:: c;gsngla

dieciséis, otorgandole en consecuencia el derecho a desahogar su Garantia de Audie

i f il diecisiete, en términos de o -~ -~z wenemrs

intisiete de marzo del aiio dos mil diecisiete, 0s :

Pttt VemtlssI 25 fraccion | y 26 del Cédigo de Procedimientos ‘

) te notificado en tiempo y forma R
Garantia de Audiencia nimero

dispuesto por los articul ' _
Administrativos del Estado de México, le fu.e d(labltda.mean
al C. FLORES GONZALEZ URIEL, el oficio citatorio

[—
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- 121/2017-MB, de fecha trece de febrero del afio dos mil diecisiete, documento ~~— - - =

ediante el cual se le hizo saber el dia y la hora en que deberia comparecer ante esta . . - .ocmms
contraloria Municipal a desahogar su Garantia de Audiencia, en términos de los articulos e
129 fraccion | incisos a), b), c), d), e) y f) y Il incisos a), b), c) y d) del Codigo de
procedimientos Administrativos del Estado de México; y 59 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios, sefialéndose para
tal efecto las doce horas, del dia cinco de abril del afio dos mil diecisiete, tal y como
consta en la documental publica, consistente en la Razon de notificacion, la cual obra
debidamente agregada en los autos del expediente en estudio. - === =========-----=~
CUARTO.- En fecha cinco de abril del afio dos mil diecisiete, se hizo constar mediante
Acta Administrativa de Garantia de Audiencia, el desahogo de su Garantia de Audiencia
del C. FLORES GONZALEZ URIEL, ante este Organo de Control Municipal, que le fue
conferida dentro del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, en términos de
los articulos 14 parrafo segundo,16 primer parrafo, 109 fraccién Il y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 130 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 59 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los N

Servidores Publicos del Estado y Municipios y 129 fraccién Il incisos a), b), c) y d) del e
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, agotandose dentro de la '
misma las etapas de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, asi como los T

alegatos correspondientes, teniéndose asi por satisfecha su Garantia de Audiencia.- - - - -
QUINTO.- Una vez cumplidas todas x‘@gda 4na de las formalidades esenciales del
procedimiento, asi como los requisitgg@én@e\‘\n@o?@q}el articulo 59 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidoggs P fovsdel Estado y Municipios, mediante Acta
Administrativa de fecha veinte de abril d)&fdidds mif-diecisiete, este Organo de Control
Municipal, acordd turnar el expediente{ GMISR/052/2017-MB, a resolucién definitiva,

=1

misma que ahora se pronuncia conforme\‘ei'@'_s'

|- La Contraloria Municipal de Atizapan de Zaragoza es competente para conocer,
tramitar y resolver del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
14 parrafo segundo, 16 primer pérrafo, 109 fraccién Il y 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 130 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 110, 111, 112 fracciones XVI y XVII, 168 y 170 de la Ley Organica s
Municipal del Estado de México; 1, 2, 3 fraccion V, 41, 42 fraccion XIX, 43, 47 ultimo
parrafo, 52, 53 parrafos segundo y cuarto, 59 fraccion I, 60, 63, 79 fraccion lll inciso @) y = =—====|
80 fraccién |, 80 bis fraccion | y 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y Municipios; 1, 2, 3, 22, 106, 132 fraccién Ill, 136, 137 y 139 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; 29 fraccion IV y 33 del
Bando Municipal vigente; 18 inciso d), 27, 28 fraccion V y 29 fraccion lll, inciso c) del
Reglamento Organico Municipal de Atizapan de Zaragoza; asi como el acta levantada con
motivo de la primera sesién solemne de cabildo, de fecha primero de enero del afio dos
mil dieciséis, en el que se aprobd el nombramiento del C. Arturo Millan Olivares, como
Contralor Municipal del H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, y 5.1 del acuerdo
tomado en la Tercera Seccién Ordinaria de Cabildo, de fecha veintidés de enero del afio ;
dos mil dieciséis, por medio del cual se delega al Contralor Municipal, facultades
contenidas a la Presidenta Municipal, descritas en los articulos 44, 47, 52, 52, 59, 75, 79, {
80 y 80 bis de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬁt?licos del Estz.ado y ;
MuniCipios, mismo que versara en investigar, identificar, instruir, cut'ar.. a garafma de i
audiencia y determinar las responsabilidades de los Servidorgs Pl{bhoos, asi gomo —_—
Vamitar | procedimiento  administrativo correspondiente,  imponiendo sanciones
Wministrativas, disciplinarias resarcitorias y aquellas derivadas de la responsabilidad
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timonial, asi como de conflictos de intereses

II.- La irregularidad administrativa que se le atribuye al C. FLORES GONZALEZ URIEL,
por parte de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México, consiste
en no haber dado cumplimiento g lo dispuesto por la fraccion | del articulo 80 de la Ley de
Responsabilidades de |os Servidores Publicos del Estado y Municipios, que a la letra
establece: “Articulo 80.- La Manifestacién de Bienes debers presentarse en los
siguientes

plazos: I. Dentro de los sesenta dias naturales siquientes a la toma de
bosesion o alta del empleo carqo o comisién;.,,,"

; , de tal forma la declaracién de
intereses deberé presentarse conforme a lo siguiente: articulo 80bis fraccién | dentro de

enviados mediante oficio nimero
210094000/2714/2016, de fecha trec%)@é}i}@llgzégel afio dos mil dieciséis, remitido a esta
Autoridad administrativa por el DirgSter dkin.

ifgetor (& :f,%on‘ iglos de Intereses de Manifestacion de
Bienes y Sanciones de la depen &nci fic ;

@w af ﬁde{’g}itas en el resultando primero de esta

resolucion, en el que se indicy quel lg~Extemporaneo en Ia presentacion de su
Manifestacion de Bienes por Alta, cdeblam
considera que ha incurrido en respons? bl'i"\
atendido lo dispuesto por la frac&lBHRIXe S
de los Servidores Publicos delzfsfadoy ?

i6n de intereses Inicial por lo que se
(a\gministrativa disciplinaria al no haber
Hicul6'42 de la Ley de Responsabilidades
nIGiDIOs, en relacién a lo dispuesto en el
is fraccion | de la citada ley. ----au--.

» en el desahogo de su respectiva
Garantia de Audiencia, conferida en términos de ley, el dia cinco de abril del afio dos mil

diecisiete, e/ C. FLORES GONZALEZ URIEL, sefialé: “...Que no presente Ia
manifestacion de bienes por Alta y declaracion de intereses Inicial siendo que no
sabia y nadie me dijjo al respecto del tramite, siendo todo lo que deseo
manifestar...” (sic); En la misma diligencia y a efecto de agotar las etapas procesales
correspondientes y de conformidad con lo establecido por los articulos 32, 33, 38, 129
fraccion Il inciso b) y 130 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se declard abierta la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas para que el
C. FLORES GONZALEZ URIEL, ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera, por
lo que en uso de la palabra el servidor puiblico manifesto: “No pre§ento pruepa'alguna a
mi favor”; En virtud de lo anterior, este Organo de Control Municipal, determiné cerrar la
etapa de ofrecimiento, admisidn y desahogo de pruebas, ot.orgéndole a Sl:l vez el derecho
de formular alegatos en términos articulo 129 fraccion I inciso ¢), mediante los cuales
sefalo: “Ratifico todo lo anteriormente manifestado, snendo' todo lo .que' deseo
manifestar.” hecho lo anterior se tuvo por satisfecha su Gar?ntla de 'Au.dle-nc.na, tal y
como consta en el acta respectiva del dia cinco de abril del afio dos mil diecisiete, que
obra debidamente agregada en autos del expediente que ahora se resuelv-e _d_e-l
eXpediente. .. - = - - cc - e e e e mmmmmmmmmmmeeeeemeemaamaanan
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v.- Al realizar el analisis logico juridico de las constancias y actuaciopgs que obran en

autos del expediente en que se actua, en relacion a la respons?ablhdad de caréf:ter

gdministrativo atribuida al C. FLORES GONZALEZ URIEL, se fiene que el Sef‘_"dl?f

pablico precitado, dentro del desahogo de su respectiva Garantia de /%L'Jdlenc[a senalo:

«..Que no presente la manifestacion de bienes por Alta y declan:ac:on. de intereses -
jnicial siendo que no sabia y nadie me dijo al respecto del tramite, siendo todo lo ==
que deseo manifestar...” (sic); manifestaciones de las cuales se desprende, que- el
servidor publico reconoce plenamente la falta en la que incurri6, al aceptar que.no realizd
la manifestacion de bienes en tiempo y forma el servicio publico municipal antes R
mencionado; confesion expresa que hace prueba plena en términos de los articulos 38
fraccion 1, 39, 97, 98 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, al haber sido hecha por persona capacitada para obligarse, con pleno
conocimiento sin coaccion ni violencia y respecto de hechos propios; sirviendo como
sustento para robustecer lo manifestado la Jurisprudencia numero 71, emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, que dispone:

iy

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DEL NUMERAL 90 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTATAL.- Indudablemente que la norma 90
de la Ley de Justicia Administrativa Local indica que en los juicios que se
tramiten ante el Tribunal de lo Cont \gi&bl@dmjnislrativo se admiliran toda
clase de pruebas, excepto la confegt’&fal;-’f'éfo, ‘el precepto alude a la prueba
confesional desahogada a lravéf@e | \ i(’)Fi‘;de posiciones, es decir,
mediante preguntas sobre hechogprop o§

13 . SS . .
erirse-a la confesién derivada
de los hechos aceptados o reconocido . puritastpartes en el proceso. Lo que

]
hace valido considerar como medio '@pgféno en el juicio contencioso
administrativo, la confesion que lgs.partiqityh prautoridades realicen, a través
de manifestaciones expresas o facitas, \&9.1a demanda. en la contestacion de
demanda o en cualquier otro dociitmento dekprocedimiento, asi como la que se
externe en los documentos publicos que se aporten en el expediente del medio
de defensa.

NOTA : El articulo 90 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la
Entidad, corresponde a los numerales 32 y 40 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado en vigor.

Recurso de Revision numero 49/988 - Resuelto en sesién de la Sala Superior de
18 de agosto de 1988, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién nimero 79/990.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de
26 de julio de 1990, por unanimidad de tres votos. 1

Recurso de Revisiéon nimero 46/991.- Resuelto en sesién de la Sala Superior de
7 de marzo de 1991, por unanimidad de tres votos.

Lo anterior toda vez que el C. FLORES GONZALEZ URIEL, reconoce plenamente que H
no efectio su manifestacion de bienes por Alta y declaracién de intereses inicial en
tiempo y forma del servicio publico y que si bien sefiala que su irregularidad se origind en
virtud no realizo su manifestacion de bienes por alta y declaracion de intereses inicial en
tiempo y forma, dicha circunstancia resulta irrelevante para deslindarla de la irregularidad

Qe se le alribuyo, de donde se desprende que, independientemente de las < TR
drcunstancias por las que haya atravesado el servidor publico, después de haber
concluido su cargo dentro del Ayuntamiento de Atizapdn, su obligacién era haber ' SEHTHONGE

cumplido oportunamente con la presentacion de su manifestacion de bienes por alta en el
Servicio pablico que desempefia, por lo que dichos argumentos no son suficientes para oo
desvirtuar |a irregularidad que se le atribuye, dentro del presente procedimiento, por el ¢
tontrario con los mismos sélo se acredita la irregularidad en la que incurri6 el servidor ‘

| .

ez
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ablico, c9n5|slent.e en haber sido Extemporaneo en el presentacion de su
manfff_’s“ac'én_de .l?lenes por alta y declaracion de intereses inicial del servicio publico
qunicipal, obligacion a la cual se encontraba sujeto derivado del cargo que desempefia
como Inspector en l§ Tesoreria Municipal de este H. Ayuntamiento de Atizapan de
7aragoza, de cgpformldad con lo previsto en el articulo 79 fraccion Il inciso a) de la Ley
de Responsabilidades de log Servidores Publicos del Estado y Municipios, que
textualmente establece: “Articulo 79.- Tienen la obligacion de presentar Manifestacion de
pienes ante los érganos competentes, en la forma y plazos establecidos por la presente
ley ¥ bajo protesta de decir verdad:... Esta misma obligacion la tendrén los servidores
ptiblicos que tengan a su cargo, una o mas de las funciones siguientes: a) Direccion,
supervisién, inspeccién, auditoria, seguridad, vigilancia, custodia, fiscalizacion,
procuracion y administracién de justicia y readaptacion social;” en consecuencia dicho
precepto lo sujetaba atumplir con la obligacién establecida en la fraccién XIX del articulo
42 de la Ley de Responsabilidades citada, mismo que dispone: “Articulo 42.- Para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser

observadas en la prestacion del servicio piblico, independientemente de las obligaciones =" .
especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor PUDNCO, SiN .3k ismsisit
perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendrén las siguientes ob/igacione’s de s
caracter genera/:' o XIX. Presentar con oportunidad y veracidad la_Manifestacién de 5
Bienles en los termmqs que sefala la Ley:...;" ello al desempefiar las actividades y/o
funciones antes descritas, tenia como_ohligaqion presentar en la forma y dentro del
termino legal la correspondiente M{fﬁt@sté@nl(g@lgﬁienes por Alta, y declaraciéon de

intereses inicial sirviendo como sustéﬂo m%\xe at;'é'er lo manifestado la Jurisprudencia :
numero 85. expuesta por el TriblSaI d Tl.tenc’l"o'so Administrativo del Estado de

México, que dispone:

iz

by 3

OET s 21
ey

MANIFESTACION DE BIENES_%@QE\, G q@r\gqa PRESENTARLA DERIVA DE
LA FUNCION A CARGO DEL: SERVIDOR:PUBLICO.- Si bien es cierto que el
arhcgl.o 79 de la Ley de Responsebilidaties-detios Servidores Piiblicos del Estado y
Municipios obliga, a cada titular de las Dependencias del ejecutivo, precisar ante la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno Estatal, durante el mes de febrero de cada
ano, lo servidores publicos que estan obligados a presentar la manifestacién de
bienes; también lo es, que conforme a lo dispuesto por el propio numeral es requisito
indispensable que dichos servidores publicos deban tener a su cargo una o mas de RN R
las funciones que previene el dispositivo legal en cita, es decir para que se configure T

e

la aludida obligacion es necesario que el servidor pablico realice o ejecute alguna de i
las mencionadas funciones.

Recurso de revisién nimero 230/992.- Resuelto en sesion de la Sala superior de 19 ;
de septiembre de 1992, por unanimidad de tres votos.

Recurso de revisién nimero 391/992.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 21 |
de enero de 1993, por unanimidad de lres votos.

Recurso de Revision nimero 240/993.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de !
17 de junio de 1993, por unanimidad de tres votos.

Asimismo es aplicable la Jurisprudencia nimero 74 expuesta por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, que dispone:

MANIFESTACION DE BIENES. LA OBLIGACION DE PRESENTARLA POR
DISPOSICION LEGAL, SIN NECESIDAD DE AVISO PREVIO.- En términos de los
articulos 61 y 62 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬂblicgs del e ———
Estado de México y Municipios, los servidores publicos sujetos a la obligacién 'de e ————_—
presentar su manifestacion de bienes, lo deben hacer por dispolsicién de Ig referida oo
Ley, sin que sea necesario que previamente se Ie's comunique o avise de la

existencia de dicha obligacion.
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Recurso de revision numero 78/99

i 0.- Resuelto en sesion e la Sala Superior de 10 de e

julio de 1990, por unanimidad de tres votos. A

Recurso de revisign ni DA Sk 2cf i<
@ revision nimero 89/990.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 24 A

de Julio de 1990, por unanimidad de tres votos.

g:curso F’e Revision nimero 115/1991 .- Resuelto en sesion de la Sala Superior de i
de Julio de 1991, por unanimidad de tres votos,

xwm

por lo que resulta inatendible su argumento para justificar la omision sefialada, mas aun
cuando la propia ley es clara en cuanto al térming para presentar la manifestacion de
bienes, y que en el presente caso no ocurrio, tan es as; que el plazo legal con el cual
contaba el C. FLORES GONZALEZ URIEL, para presentar su Manifestacion de Bienes
por Alta y declaracion de Intereses inicial del servigio plblico municipal, mismo que
transcurrié del dia dos de febrero del afio dos mil diecisiete al dia dos de a'bril del mimo
afio, por lo que contd con un plazo suficiente para poder efectuarla, lo que en el presente
caso no ocurri6 por lo que se aclualiza la transgresion a lo dispues'to por la fraccion | del
articulo 80 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y

MUﬂiCipi'OS.' que establece: “Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes deberd presentarse
en los siguientes plazos: lll. Durante el mes de mayo de cada afio del empleo, carqo
80bis fi

O e e v i s T

M -+.'s articulo raccién Il actualizarse durante el mes de mayo de cada et
afio. lo anterior concatenado a lo referido en el oficio numero 210094000/2714/2016, de

SO

fecha trece de julio del afio dos mil dieciséis, donde se anexa copia certificada de lahoja -
de datos contenidos en el Sistema Integral de Manifestacién, documental publica que en

inos de los arti Agh o . -
térml’?\istralivos de?'EUItOZ 32, 38‘{3&?‘9*10}/4‘,57 y 100 del Cédigo de Procedimientos
Admi stado de M&kicdchace ﬁt};eba plena en contra del C. FLORES §

GON,ZALEZ URIEL, y sirve deg“““‘?@:@. lacrégitar la irregularidad que se le atribuye,
consistente en haber sido Extempqfanag:en la“presentacion de su manifestacién de
bienes por Alta y declgracién de intefesesiiitial del servicio publico municipal; asimismo
por cuanto hace a la instrumental de Sttusélanes, Ia cual de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 92 .del Codigo Adfe/@gd'é'% I l"Qti?Sla Autoridad se encuentra obligada
a tomar en consideracion y qtig;Gopsista #nel’canjunto de actuacion que obran en el
expediente que ahora se resuelve, se tiene que de dichas actuaciones, no se desprende
algin elemento de conviccidn que desvirtde la iregularidad imputada a la sujeta a
procedimiento; por ultimo y por cuanto hace a la presuncional en su doble aspecto
legal y humana, se tiene que de los hechos comprobados no se derivan presunciones a
su favor y menos que exista una relacién entre ellas que lleve al conocimiento de un
hecho diverso a favor del servidor publico sujeto al presente procedimiento, asi como A
lampoco se tienen algin precepto legal que establezca expresamente una presuncien
favorable a sus interese; en este orden y en virtud de los razonamientos vertidos CON -~ wacmmimiimamtisd
antelacion, se tiene que ha quedado debidamente acreditada la imegularidad en la que -
incurrio el C. FLORES GONZALEZ URIEL, al haber sido Extemporaneo en la
presentacion de su Manifestacion de Bienes por Alta y declaracion de intereses inicial del
Servicio PUblico Municipal.- == - === === == === mmmmmmmm e
V.- Este Organo de Control Municipal previo andlisis de todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente y una vez que fueron valorados los elementos
de juicio, de los que se deriva que queda total y debidamente acreditada la
responsabilidad de caracter administrativo en que incurri6 el C. FLORES GONZALEZ
URIEL, aunado al hecho que una vez revisados los archivos de esta Contraloria Interna
Municipal se tiene que el citado servidor publico, no cuenta con antecedentes, por lo que
inobservancia a lo previsto por el dispositivo legal 42 frggcifm X!X de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, sin emba.rgo esto
no lo exime de su responsabilidad debié cumplir en tiemp9 y forma con gl tramite de la
manifestacion de bienes, y a efecto de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
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entregar COpia simple del corresp 'enteeciho de pago a esta Contraloria Interna
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mponer la sancién minima aplicatSia 4

gggl‘esta;autoridad determi
atticulos 69y 80 parrafo pendltimo de

gt '§§ﬁf',-ucretd de acuerdo a lo dispuesto en los
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\?@e Responsabilidades de |os Servidores

piblicos del Estadp y MUnIClpIOS,'&w SihEsesario-entrar al estudio del articulo 137 del
codigo de Procedimientos Administrativ i

: -ty 5 ,l;f_ls:t_a:d‘o de México, lo anterior, atendiendo
al criterio planteado por el TribuARga s ntencioso Administrativo del Estado de

0
México, en la Jurisprudencia niimero SE-74 que dispone:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y FISCALE
DETERMINAN IMPONER EL MINIMO COMPR
OBLIGADAS A RAZONAR SU INDIVIDUALIZACI

motivacién de los actos de autoridad, consagrado por el numeral 16 de la Ley
Suprema de la Nacion, tiene como finalidad primaria, evitar a toda costa la
arbitrariedad y el capricho en la actuacién de las autoridades publicas. Es asi, que en
tratandose de la imposicion de sanciones, el principio fundamental en comento, implica
la obligacién de las autoridades, de expresar pormenorizadamente los factores que
influyeron en su animo sancionador, ponderando las circunstancias externas de la
infraccion y las particulares del infractor. Dentro del ordenamiento juridico procesal
administrativo del Estado de México, la potestad sancionadora del poder publico, 'no
implica una libertad absoluta en la fijacién de sanciones, pues su arbitrio se con;?tr!ne
al resultado de la valoracién de los elementos previstos en el numeral 137 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos Local, mismos que con:sisten en: a) La grave.d?d de
la infraccion en que se incurra; b) Los antecedentes del |nfra<.:lor; c) Fa§ condiciones
socio-econémicas del infractor; d) La reincidencia_ en e.l mcum;.)h.m_lento de sus
obligaciones, en su caso; y e) El monto del t?eneﬁcp, daio o perjuicio gconér;mrl‘%c:;
derivado del incumplimiento de obligaciones, si lo hub|erg. .En consecu?(rjlc:a. c:a e
las autoridades de la administracion pablica estatal o municipal de la enti ? : :0 -
acreditada una conducta por parte de un _parlk}Ulaf que ?‘l;e:;z:::r::z:p::ugia s
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el Onsoon @l i seﬁaladp s el gntos que influyeron en su &nimo para
encuentran compelidas a pormenorizar los e'le‘me | méaximo en que oscila la sancién
detener su arbitrio en cierto punto entre el minimo y el m
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ferido rango, no existe obligacion de
levaron a lal decisién y por ende, la
ntenga la sancién, no conduce a su
e_la sancionadora no provoca agravio
nfiere que tuvo la mayor benevolencia

de Revision nimero 118/
ecurs® 98.- Resuelto en sesig i
i on de la Pi i
dela gala Superior de 26 de marzo de 1998, por unanimidad de tres v;l:::ra Secsep s TR

de Revision nimero 527/9
Recurso ' 47199.- Resuelto en sesién de la Pri i
jo la Sala Superior de 23 de sepliembre de 1999, por unanimidad Ze :::s‘?:tossemén

Recurs(;’ %ZT:ZE:?;: gme'.‘.’ 838/ 99 y 900/99 acumulados.- Resuelto
sesion : eccion de la Sal i '
ggoo' ok O nimidad 6 fresnmios. a Superior de 20 de enero de f

n mérito de lo expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE '
EROI.- E‘a %“Leg;(é%a%%maziig responsabilidad administrativa disciplinaria en que
é, el G miethrast NCAL Z‘ URIEL, al comprobarse dentro del presente
mento.? n:jlnls ralivo disciplinario que fue Extemporaneo en la presentacion de
ffestacion de bienes por Alta y declaracién de Intereses Inicial del servicio

pRIM
incur”®
coced
su mant=s
publico municipal.

£GUNDO.- Con fundamento en lg@épﬁééiémor los articulos 69 y 80 pentltimo parrafo
jela Leyde Res.ponsab|l|dade§dé logiServidores Publicos del Estado y Municipios, s - -
sanciona pecuniariamente con €bpadtrde 1ag Hos Terceras partes de la sancion aplicable y MGiaa
s impone al C. FLORES G(ﬁ)lZA EZ_; ,leL, ufa sancién consistente en una multa ——
gquivalente al pago de diez dlasafqa ZSueldo base mensual que tenia asignado, el
comespondiente a la cantidad de $4,000.00' (CUATRO MIL PESOS 00/100 M.N), por i
manifestacién de bienes y declaracion deinteréses inicial cuyo pago debera realizar T
en la Tesoreria MU”'Clp?' de este ] e,%Yi:_J_f}@hT;lento;- dentro del plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia sigulentsenigue-de sed notificada la presente resolucion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Codigo Financiero del Estado de
México Y Municipios, debiendo entregar copia simple del correspondiente recibo de pago
2 esta Contraloria MUniCipal. - - - = === = co oo mmccccs oo

TERCERO.- En caso de no cubrir la sancion por ley impuesta en los términos sefialados,
previa notificacion en tiempo y forma, enviese copia certificada de la presente resolucion a
la Tesoreria Municipal para que se le requiera el cobro correspondiente al C. FLORES
GONZALEZ URIEL, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, en términos
de los articulos 68 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y Municipios; 10 y 376 del Cédigo Financiero del Estado de México y

CUARTO.- Notifiquese personalmente al C. FLORES GONZALEZ URIEL, en

Calle: Zacatecas No 16 Colonia lomas de san Lorenzo en el Municipio de Atizapan
de Zaragoza Estado de México, y/o en la Tesoreria Municipal. domicilio registrado
términos del articulo 25 fraccion | y 26 del Codigo de e

ante esta autoridad administrativa en

Procedimientos Administrativos del Estado de México, haciéndole saber que cuenta con i
un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la r—r
nolificacién de la presente resolucion, para que en caso de inconformidad interponga el T T
recurso de inconformidad ante la propia autoridad o el Juicio correspondiente ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en términos de los e
aticulos 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 3
Municipios; 139, 186 y 229 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 4

R

Boulevard Adolfo Lépez Mateos N° 91, Colonia EI Potrero, Alizapan de Zaragoza, Estado de México, C.P. 52975

Scanned by CamScanner



H. AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

2016 - 2018 :

ATIZAPAN ~-——
N o

DE_VZARAGO
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géspfzrstiw'o 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y
e . I
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.70~ Und vez C!Ute 'aigr:esegte resolucién quede firme enviese copia de la misma a la
f)(Tci. de Administrac A y l esarrol!g Pgrsonal de este H. Ayuntamiento, a efecto de
pie® gnexe € INSCrida fa sancién impuesta en el expediente personal del s e

qUeFLoRES GONZALEZURIEL debiendo informar a esta dependencia respecto de su e
G im0 I oo o —==
TIMO cumplidos I'o_s puntos resoIL_Jlivos que anteceden, archivese el presente: ".'f’..”:.“;"".-::':
sEP {0 cOMO total y definitivamente concluido, previo registro en el libro de estilo que para ‘

as-uf‘fecto lleva esta Conlraloria Municipal, - - -} .. - oL . iiiiioa.- —
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