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CONTRALORIA MUNCIPAL
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: CM/SR/051/2017-MB :

| RESOLUCION ADMINISTRATIVA
ATIZAPAN DE ZARAG

50ZA, Es
MES DE ABRIL DEL ARO pos J;ﬁ%?egglEMTEExlco A LOS DIECINUEVE DIAS DEL

Vistos para resolver en defi LI TP
nimero CM/SR/051l2017.|\I/1||éwar:5t?lllos del ex
iniciado en contra de| C. CRUz' Los éVo al

CULD820725B23, quien se de Z DANI

Tesoreria Municipal de este Hsempena como Inspector y se encuentra adscrito a la
de su Manifestacién g - Ayuntamiento, por haber sido omiso en la presentacion — T TITIS
publico municipal - Por Alta y Declaracién de Intereses Inicial del servicio ;

——A L TP AT TPANA

pediente administrativo marcado con el
Procedimiento  Administrativo Disciplinario
EL, con Registro Federal de Contribuyentes

RESULTANDO i
el
zzh’éﬁs;"es; fg‘r’;:nt;eg d(e: agosto de! afio dos mil dieciséis, se recibio en las oficinas
fecha trece de julo del aia q ontrol Municipal, el oficio ntimero 210094000/2714/2016 de
Director de Conft no dos mil dIeC.ISéIS, suscrito por el Lic. Luis Velasco Herpandfez,
e Conflicto de Intereses;, Manifestacion de Bienes y Sanciones, de la Direccion
Gene'ra! de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del Gobiero del Estado
de Mex1co, Y que en copia certificada obra a foja 1 (uno) del expediente en que se acta,
mec‘hante el cual remite el listado de Servidores y Ex servidores Publicos que fueron
Omisos y/o Extemporaneos en la presentacion de su Manifestacién de Bienes por Alta y -
Declaracién de Intereses inicial, y en el cual se encuentra relacionado el C. CRUZ ——e— i,
LOPEZ DANIEL, con el objeto de que se le instruya Procedimiento Administrativo :
Disciplinario por haber sido omiso, en la (gﬁéﬁ;h,gjgp de su manifestacién de bienes por
Alta asi como su declaracion de Inte&"% S iﬁ@é} Jék@ervicio publico municipal, misma
que debi6 haber presentado dentro d§os #Eggﬁtgﬁqias”@aturales siguientes a la toma de
posesion o alta del empleo cargo o cBhisiop A wgsemﬁéﬁa como Inspector mismo que
se encuentra adscrito a la Tesoreria Municiffalides * te H. Ayuntamiento.- - - - - === - -- - -
SEGUNDO.- En fecha trece de fe w“?&@t, @0 ‘/Ii’fﬂiecisiete, el suscrito Contralor
Municipal acord6é iniciar Procedirh‘ié?ﬂbm‘dﬁi)nls.trat&d, Disciplinario en contra del T SR
C. CRUZ LOPEZ DANIEL, quien se desempefia como Inspector adscrito a la Tesoreria
Municipal de este H. Ayuntamiento, otorgandole en consecuencia el derecho a
desahogar su Garantia de Audiencia en términos de ley. - == ---------cmmmo ..

TERCERO.- con fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil diecisiete, en términos de lo

dispuesto por los articulos 25 fraccion | y 26 del Codigo de Procedimientos :
Administrativos del Estado de México, le fue debidamente notificado en tiempo y forma a st
el C. CRUZ LOPEZ DANIEL, el oficio citatorio a Garantia de Audiencia nimero :

CMSR/GA1202017-MB, de fecha trece de febrero del afio dos mil diecisiete, documento |
mediante el cual se le hizo saber el dia y la hora en que deberia comparecer ante esta e
Contraloria Municipal a desahogar su Garantia de Audiencia, en terminos de los articulos 3_
129 fraccion | incisos a), b), c), d), e) y f) y Il incisos a), b), ¢) y d) del Cédigo de e
Procedimientos Administrativos del Estado de México; y 59 fraccién | de la Ley de A
Resbonsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, sefialandose para ... o mnsss
tal efecto las once horas, del dia cinco de abril del afio dos mil diecisiete, tal y Como» {.
Consta en la documental publica consistente en la Razén de Notificacion, la cual-obra'xfé.f?“.;'ﬁi,m
debidamente agregadas en los autos del expediente en estudio.- = = = - === e cmmmanaoon
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/’JAE;;" Mediante acta administrativa de fecha cinco de abril del afio dos mil diecisiete.
e hiz0 constar que el C. CRUZ LOPEZ DANIEL, NO COMPARECIO ants este 09377 '
e Control Mum.cu.)al al desahogo de sy Garanlia de Audiencia sefalada dentro del
resente .procedlmlento administralivo disciplinario, en términos de los articulos 14, 16
109 frac?lén. Iy 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 130 ¢
la Constntuglén Politica del Estado Libre y Soberano de México; 59 fraccion 1 de 1a Ley 6
Responsablhdades de los Servidores Piblicos del Estado y M.unimpios y 129 fraccion 1l
incisos a). b). ©) y d) del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Méx ico,
no obstante haber 5'90 notificado conforme a derecho, tal y como se desprende de los
presentes autos. Teniendose por satisfecha la misma como lo establece la fraccion 1l de!
pumeral ?29'del Codigo Adjetivo de la materia, asi como por precluido el derecho GUS
dejo de ejercitar en liempo para ofrecer pruebas y de alegar lo que a su interés conviniera,
conforme a lo dispuesto por el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos Administrativos Jp—

del ESlade de Mexico, en virtud de no haber existido causa legal que justificard 5U
inasistencia.

.........................
..............................

QUINTO.- Una vez cumplidas todas y cada una de las formalidades esenciales del R
procedimiento, asi como los requisitos contenidos en el articulo 59 fraccién | de 1 Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. mediante acta
administrativa de fecha cinco de abril del afo dos mil diecisiete, este Organo de Control
Municipal, acordd turnar el expediente CM/SR/051/2017-MB, a resolucion definitiva,

CONSIDERANDOS

l.- La Contraloria Municipal de Ali;@pﬁﬁ%‘é i}féragoza es compelente para conocer.
tramitar y resolver del presente as@ o, de\f't;‘fjﬁfor;i\i@ad con lo dispuesto en los articulos
14 parrafo segundo, 16 primer pareafo, 109: m“';; N liy 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 122 y 1 0-‘7:15:12'1 Conslitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 110, 111, 112 fRetjonds XVI, 168 y 170 de la Ley Organica

N>

Municipal del Estado de México:z1,72.v3 ,Trﬁqci’énv\m 42 fraccién XIX, 43, 44 dltimo
parrafo, 47 parrafo tercero, 52, 5’%\6§ﬁ76791'racco5r“\ Ill inciso a), 80 fraccion |, 80bis i
fraccion | y 91 de la Ley de Respohsabilidaties de los' Servidores Publicos del Estado y
Municipios; 1, 2, 3, 20, 106, 113, 114 y 124 del Cddigo de procedimientos Administrativos s
del Estado de México; 29 fraccion IV y 33 del Bando Municipal vigente, 1.2. fraccion Vil

inciso g) del Acuerdo que Norma los Procedimientos de Control y Evaluacién Patrimonial i
de los Servidores Publicos del Estado de México y sus Municipios, publicado en la Gacela

de Gobierno numero veintiocho de fecha once de febrero del afo dos mil cuatro; asi como

el acta levantada con motivo de la primera sesion solemne de cabildo, de fecha primero L
de enero del afo dos mil dieciséis, en el que se aprobd el nombramiento del C. Arturo :
Millan Olivares, como Contralor Municipal del H. Ayuntamiento de Alizapan de Zaragoza
con relacion a lo dispuesto en los articulos 19 Fraccion | inciso d), 29, 30 fraccion V, y 31
fraccién Il ¢) del Reglamento Orgdnico Municipal de Atizapan de Zaragoza; asi como el
acuerdo tomado en la Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo, de fecha veintidés de enero
del afio dos mil dieciséis, por medio del cual se delegan al Contralor Municipal las
facultades conferidas a la Presidencia Municipal, descritas en los articulos 44, 47, 52, 59,
75, 79, 80 y 80 bis de Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, mismo que versara €n investigar, identificar, instruir, citar a Garantia de ;
Audiencia y determinar las responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
tramitar el procedimiento administrativas, disciplinarias, Resarcitorias y aquellas derivadas
de la responsabilidad patrimonial, asi como de conflicto de Intereses, emitiendo la
resolucién administrativa que en derecho proceda, en contra de los sujetos descritos en el X
articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y T
Municipios, con motivo de las quejas y denuncias en las que sea imputada conducta

e
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I- L2 irregu|andad'administrativa que se le atribuye al C. CRUZ LOPEZ DANIEL, por s
e de 12 Secretgr@ de la Contraloria del Gobiemo del Es{ado de México, consiste en no o

aber dado cumplimiento a lo dispuesto por a fraccién | del articulo 80 y 80bis fraccion |
delaLey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que 2

i letra establece: “Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes deberd presentarse en 10S
ma_de

siguientes plazos: I. Dentro de los sesenta dias naturales siguientes 2 Ja_toma d |

osesion o alta del empleo cargo o comisién;...” de tal modo la declaracion de
tro de

intereses debera presentarse conforme a lo siguiente: articulo 80bis fraccion | den

los 5esgn.t,a dias naturales siquientes a la toma de posesion o alta del em Jeo cargo

o_comision. Ahc')ra bien el conflicto de intereses es la incopatibilidad entre las |
obligaciones publlcas y los intereses privados del servidor publico, ocu"® cuando 1a '
re/ac';lon a un’/nt.erés publico tiene a estar indebidamente influenciado por un interés ajeno ;
de tipo econdmico o personal guiando el servidor publico su actuacion en beneficio propio '
o de un tercero; lo anterior se deriva de los registros enviados mediante oficio numero .
210094000/2714/2016 de fecha trece de Julio del ano dos mil diecis€is, remitido a esta . .~~—~~177;;::f:‘.‘.‘7:."
autoridad administrativa por el Director de Conflicto de Intereses Manifestacion de Bienes '

y sanciones de la dependencia referida, descritas en el resultando primero de esta st
resolucion, en el que se indica que fue omiso, en I presentacion de su manifestacion de S
bienes por Alta y declaracién de Intereses Inicial, por lo que sé considera qué ha W
incurrido en responsabilidad administrativa disciplinaria al no haber atendido 10 dispuesto :
por la fraccion XIX del articulo 42 de. &> Ley. de, Responsabilidades de los Servidores e
Publicos del Estado y Municipios, enfréiaciﬁéf‘ Idlﬁ?,sPuesto en el articulo 79 fraccion Il ‘:
inciso a) y b) , 80 fraccion 1y 80bis Irackfgn 1-d8) la Giada ley Responsabilidades de [0S it
Servidores Publicos del Estado y fAunic iiiéﬁ??,’fracéén VIl inciso g) del Acuerdo queé

Norma los Procedimientos de Control y EE—} ’" patrimonial de los Servidores Publicos

del Estado de México y sus Mugigiﬁpips,}_ﬁn%ljggopg la Gaceta de Gobierno

; numero
veintiocho de fecha once de febrefo d&l 2 no'doém; ---------------

lil- Una vez iniciado el Procedimiento Administrativo en contra del C. CRUZ LOPEZ
DANIEL, y otorgado el derecho a desahogar Garantia de Audiencia ante esta Contraloria
Municipal, misma que le fue debidamente notificada en tiempo Y forma, en términos de los
numerales 25 fraccion 1y 26 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, cumpliéndose con las formalidades esenciales del procedimiento que contempla .
el propio Codigo para tal efecto, por lo que mediante Acta Administrativa de fecha cinco =
de abril del afio dos mil diecisiete, se hizo constar que el servidor publico precitado NO e

COMPARECIO, ante esta Contraloria Municipal a ejercer el derecho de desahogar su R

Garantia de Audiencia, por lo que visto el estado procesal que guardaba el expediente i
dio por satisfecha la misma, de conformidad con lo e

que en el acto se resuelve, se

dispuesto por los articulos 30 y 129 fraccion Il del Codigo de Procedimientos ot syt

Administrativos del Estado de México, en consecuencia se tuvo por precluido el derecho EEEE—d

de ofrecer pruebas, asi como de alegar lo que a su interés conviniera, dando por o

concluidas tales etapas procedimentales, tal y como consta en el Acta Administrativa de -
| diecisiete, que obra debidamente agregada en autos R

fecha cinco de abril del afo dos mi
del expediente que ahora sé resuelve.

IV.- Al realizar el analisis 10gico juridico de las constancias y actuaciones que obran en
autos del expediente en que S€ actda, en relacion a la responsabilidad de caracter
administrativo atribuida al C. CRUZ LOPEZ DANIEL, se tiene que el servidor publico,
desempefa el cargo de INSPECTOR adscrito a 1a Tesoreria Municipal de este
H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, tal y como consta en la documental publica
consistente en el oficio numero DAyDP/SRH/342/2017, de fecha diecinueve de enero del

| —
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/o dos mil diecisiele, signady o — -

fo ' do .

adminis"adén y Desarrollo Per:(;)r:a;’ ' C. Luis Alberto Lung Espinoza, Direclor de

indudablemente desarrollaba una de |ag 'du ol Avuntamiento; cargo en el (!uc
i inciso ). 80 fraccion | y gopig fraccio unciones establocidas en el articulo 79 fraccion
servidores Publicos del Estaqq ¥ Muni .nil Y 91 de la Loy de Responsabilidades de los
Tienen la obligacion de presenyar Manifzizosj que lextualmente establece: “Articulo 79.-
en la forma y plazos establecidos por /o acion de Bienos anto los organos compelentes, . - o=
- raccion 1ll.- a) Direccion, Supervls[éa Presente loy y bajo protesta de dcclr' \{erdz{d:
custodia, fiscalizacion, y procuracién ¢ n‘} lqspecclén auditoria, seguridad, vigilancia,
Manifestacion de Bienes deberé pre ey Yureataptaciie socla) ‘Atticufo O0i- LR
sesenta dias naturales s; uientzs seln oo on los siguiontas plezos: |. Dentro de 108
comision;...” de tal modo | ala tom? de posesién o alta del empleo cargo ©
—’_lsiguiente: articulo 80bis ¢ a gec/aracrén de interoses deber4 prosentarse conforme a lo
e Geilitest (m'wﬂm_mﬁwgmﬂ
M(W”’GO cargo o comisién. Ahora bien el conlflicto de
servidor publico, ocy entre las obligaciones plblicas y los intereses privados del
gy ! e cuando la relacion a un interés publico tiene a estar
lndeéldamgnt? influenciado por un interes ajeno de tipo econémico o personal guiando el
Ser'dOF publico .s’u actuacion en beneficio propio o de un tercero, en relacion con el
articulo 12 fracqon Vlllinciso g) del Acuerdo que Norma los Procedimientos de Control y
Evalfja_lc-lon Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de México y —sus
Municipios, publicado en la Gaceta de Gobierno niimero veintiocho de fecha once de
feprejro del afio dos mil cuatro, que refiere: “Articulo 1.2. Ademés de los servidores
publicos que expresamente’ estan obligados a presentar Manifestacién de Bienes
conforme al articulo 79 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del -~ =777
Estado y Municipios, también estaran obligados los siguientes:...Vill. Todas aquellas
personas, independientemente de SU@&&W[?C%HAEJI las administraciones publicas Estatal
0 municipales y que ocupen o no bé?‘%\’;as gé‘ﬁalstrﬁéiyra, que dese... g) Desempefien un '
empleo, cargo o comisién encél sérviclo:publico, equiparable o anilogo al que ialanN ST
realizan los servidores publicds obligados, ya'sea por disposicién_expresa del B
articulo 79 de la Ley de Responsabiligatiié jle los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, o _por el presente arti @épenqwqtemenle de la denominacién del
instrumento juridico que los vinciile,eahgl. Estado-o sus municipios.”. en consecuencia
dicho precepto lo sujetaba a cumplitéoriia obligacion establecida en la fraccién XIX del
articulo 42 de la Ley de Responsabilidades citada, mismo que Dispone: “Articulo 42.-
Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser
observadas en la prestacion del servicio publico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor publico, sin
perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendran las siguientes obligaciones de
caracter general:... XIX. Presentar con oportunidad y veracidad la Manifestacién de
Bienes en los términos que seiiala la Ley;..."; ello al desempeiiar las actividades y/o
funciones antes. descritas, tenia como obligacién presentar en la forma y dentro del
término legal la correspondiente Manifestacion del Bienes por Alta y declaracién de

-

Intereses, sirviendo como sustento para robustecer lo manifestado la Jurisprudencia .’E
nimero 85, expuesta por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de P
México, que dispone: it
) . £ “A"_—:\_me
MANIFESTACION DE BIENES. LA OBLIGACION DE PRESENTARLA TR

DERIVA DE LA FUNCION A CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO.- Si bien
es cierto que el articulo 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios obliga, a cada titular de las Dependencias
del ejecutivo, precisar ante la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
Estatal, durante el mes de febrero de cada afio, lo servidores publicos que
estan obligados a presentar la manifestacion de bienes; también lo es, que
conforme a lo dispuesto por el propio numeral es requisito indispensable que

|
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Recurso de revisjon nlime

: ro 391/992. i
Superior de 21 de enero et 2.- Resuelto en sesién de la Sala

993, por unanimidad de tres votos.
gec:r.sodde Revi§i6_n numero 240/993.- Resuelto en sesion de la Sala
uperior de 17 de junio de 1993, por unanimidad de tres votos.

Asi mismo es aplicable |5 Juris

Contencioso Administrativo de| Estado de México, que dispone:

MANIFESTACION DE BIE
POR DISPOSICION LEGA
terminos de los articulos 6
Servidores Publicos del E
publicos sujetos a Ia obliga
deben hacer por disposicio
previamente se les comuni

NES. LA OBLIGACION DE PRESENTARLA
L, SIN NECESIDAD DE AVISO PREVIO.- En
1 62 de la Ley de Responsabilidades de los
stado de Meéxico y Municipios, los servidores
cion de presentar su manifestacion de bienes, lo
n de la referida Ley, sin que sea necesario que
que o avise de la existencia de dicha obligacion.

Recurso de revisién nﬁmerqp«:?_BE)Qo.- Resuelto en sesién e la Sala
Superior de 10 de julio de X ‘

9V, por:unagimidad de tres votos.
&° 3 &,

Recurso de revision é’imeg 1
Superior de 24 de Julio d& 1994
(1N &
3 ( L

Recurso de Revision numers145} 91.- Resuelto en sesion de la Sala

Superior de 04 de Julio té?gﬂr’é%;dfﬁ it dad de tres votos.

39/890.- ‘Resuelto en sesidon de la Sala
nanimidad de tres votos.

N\ B NI
Desprendiéndose de lo anterior quew el C. CRUZ LOPEZ DANEL, en su caracter de
INSPECTOR adscrito a la Tesoreria Municipal de este H. Ayuntamiento, debi6 cumplir
con dicha obligacion dentro del plazo legal concedido para tal efecto, y que en el presente
caso transcurrio del dia dos de febrero del afio dos mil dieciséis al dia dos de abril del
mismo afio, en este orden de ideas se tiene que el servidor pablico conté con un plazo
suficiente para poder efectuarla en tiempo, lo que en el presente caso no ocurrié por lo
que se actualiza la transgresién a lo dispuesto por la fraccién | del articulo 80 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que sefala:
“Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes debera presentarse en los siguientes plazos: I.
Dentro de los sesenta dias naturales siquientes a la toma de posesién o alta del
empleo_carqo o comisién;..."; de tal modo la declaracién de intereses debera
presentarse conforme a lo siguiente: articulo 80bis fraccién | dentro de los sesenta dias
naturales siquientes a la toma de posesion o alta del empleo carqo o comision;...”
lo anterior aunado al hecho de que no comparecio al desahogo de su Garantia de
Audiencia misma que le fue notificada en tiempo y forma en términos de los articulos 25
fraccion I'y 26 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, tal y
como se hizo constar en el acta administrativa de fecha seis marzo del afio dos mil

diecisiete, mediante el cual quedé asentado que el C. CRUZ LOPEZ DANIEL, no_.

Comparecio ante esta Contraloria Municipal a desahogar su derecho de Garantia de
Audiencia en la fecha sefialada para tal efecto, ni con posterioridad a la misma, por lo que
en términos de los articulos 30 y 129 fraccién Ill del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
Gitatorio a garantia nimero CMISRIGA/1202017-MB; de fecha trece de Febrero del afio dos

" —

prudencia nimero 74 expuesta por el Tribunal de lo

et i L N eyt
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mecisnele. dandose por satisfecha la Garantia de Audiencia otorgada y e€n
! r,Secuencia por precluido el derecho de ofrecer pruebas asi como el de alegar lo que a
J interés conviniera, toda vez que los numerales citados estipulan que: “Articulo 30.-
T,anscurridos los plazos fijados a las partes interesadas se tendra por perdido el derecho
ye dentro de ellos se debio ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido...
A,ﬁculo 129.- Tratandose de la aplicacién de sanciones y de la emision de olros actos
adm,'mstratfvos que priven a los particulares de la libertad, propiedades, posesiones 0
derechos, se otorgara previamente a los mismos la garantia de audiencia, conforme a las
siguientes reglas: ...lIL De no comparecer el particular en el dia y hora sefialados en
g!_g'titoriO. se tendra por satisfecha la garantia de audiencia...”, €llo aunado a que
dentro de su citatorio de Garantia de Audiencia el cual le fue debidamente notificado taly
como consta en autos, se le apercibié que para el caso de no comparecer el dia 'y hora
sefialada se le tendria por satisfecha su garantia de audiencia y por precluido su derecho
de ofrecer pruebas y presentar alegatos; ademas de que como fue analizado en el

considerando numero lll de la presente resolucidn, hasta el momento no existe _ _mrees
justificacion legal alguna, de la que sea sabedora esta instancia que le haya impedido al .
servidor publico el comparecer al desahogo de su Garantia de Audiencia, asimismo Yy al ..,_._’:::_:._,__,,mw,r:

no aportar ningun elemento de prueba con el cual desvirtuara la irregularidad que sg le”
atribuye, no comprobd que en efecto hubiera presentado dentro del término establecido
para tal efecto la Manifestacion de Bienes por Anualidad y Declaracién de Intereseg del
servicio publico municipal, quedando asi acreditada plenamente Ia responsabilldad
atribuida al citado servidor publico, mediante oficio numero 210094000/2714/20'16 de
fecha trece de Julio del afio dos mil dieciséis, suscrito por el Lic. Luis Velasco Hernandez,

Director de Conflicto de Intereses Manifes)(ébi‘ T @eﬁﬁi@pes y Sanciones, de la Direccién

3
General de Responsabilidades de la SQ&\éta{j‘aﬁ@:@_’Cé@raloria del Gobierno del Estado
de México, en el que se sefiala que essomi eﬁ‘gqresehtacién de su Manifestacion de

S Ll It 7 . . .
Bienes por Alta y Manifestacion de bienes, ; g{ntal publica que en terminos de los

oTtin:
articulos 32, 38 fraccion II, 57 y 100 del C&d{ge-de’ Procedimientos Administrativos del
: CRUZ LOPEZ DANIEL; y sirve de

Estado de México, hace prueba plenaZé}f:@@lﬁ{s%' U

sustento para acreditar la irregularidad Qi ‘atribuye, consistente en haber sido
omiso en la presentacién de su manifes{acion “dé" bienes por Alta y declaracion de
Intereses del servicio publico municipal y toda vez que no existen elementos de prueba
que desvirtden la irregularidad atribuida al C. CRUZ LOPEZ DANIEL, aunado a que no
obra constancia alguna que le beneficie, ademas que de los hechos comprobados no se
derivan presunciones a su favor y menos que exista una relacion entre ellas que lleve al--
conocimiento de un hecho diverso a favor del servidor publico sujeto al presente
procedimiento, en este orden de ideas queda debidamente acreditada la irregularidad en
la que incurrié el C. CRUZ LOPEZ DANIEL, al haber sido omiso en la presentacion de su o
Manifestacién de Bienes por Alta y Declaracion de Intereses del inicial del Servicio Publico

MUNICIpal.- - = == -~ ========ecmemommm - oosese--oo-oo-oo------ssocooe

V.- Este Organo de Control Municipal previo andlisis de todas y cada una de las

constancias que obran en el expediente y una vez que fueron valorados los elementos de

juicio, de los que se deriva que queda total y debidamente acreditada la responsabilidad

de caracter administrativo en que incurrié el C. CRUZ LOPEZ DANIEL, en consecuencia

este Organo de Control Municipal determina procedente sancionarlo, con
la_sanci6n_minima que para estos casos prevé la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y Municipios, en su articulo 80 pentltimo parrafo, siendo

esta una sancién pecuniaria consistente en una multa equivalente al pago de quince dias

del sueldo base mensual que tiene asignado, correspondiente a la cantidad de

$2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N ), la cual corresponde a la -
omisién en que incurrié en la presentacion de su manifestacion de bienes por alta’"";" :"3‘::"““
misma que debid presentar, dentro del término de los sesenta dia naturales siguientes e; )
la toma de posesién o alta del empleo cargo o comisién ahora bien en este tenor A —

—

| -
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/'/;bié“ se Impone'una mt.llta equivalente al pago de quince dias del sueldo base - -~
. » asupuestal que tiene asignado el cual corresponde a la cantidad de $2,500.00 e
p0S MIL QUINIENTO PESOS 00/100 M.N), la cual corresponde a la omision en que . ..., .~wus
incurrio en la presentacion de su declaracion de Intereses Inicial, cantidades que se i
corrobora que percibe con el oficio nimero DAyDP/SRH/342/2017 de fecha diecinueve de
enero del afo dos mil diecisiete, del que se desprende que el C. CRUZ LOPEZ DANIEL,
ocupo el puesto de Inspector y se encuentra adscrita a la Tesoreria Municipal, con un
sueldo base mensual de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N ); por lo aunado al
hecho que una vez revisados los archivos de esta Contraloria Municipal se tiene que el
citado servidor publico, no cuenta con antecedentes, de inobservancia a lo previsto por
el dispositivo legal 42 fraccion XIX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, sancion referida, la cual debera ser liquidada en la
Tesoreria Municipal de este HiAyuntamiento, dentro del plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que le sea nolificada la presente resolucion de
conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Cédigo Financiero del Estado de
México, apercibido que para el caso de no hacerlo asi, se le hara efectiva a través del
procedimiento economico coactivo de ejecucion con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 68 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios; 376 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, - - - ===
asimismo debera de entregar copia simple del correspondiente recibo de pado 2 s
esta Contraloria Interna_ Municipal; consecuentemente y toda vez que esta autoridad - TR
determiné procedente imponer la sancién minima aplicable al caso concreto de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 80 parrafo penultimo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Muni%’g}o@g | né"nepesario entrar al estudio del articulo
137 del Codigo de Procedimientos Adm nisf

i}'vos%a‘gl Estado de México, lo anterior,

atendiendo al criterio planteado pg® el Ffibinalzde 1o Contencioso Administrativo del

Estado de México, en la Jurisprudencia ndr

e T AN

SANCIONES ADMIN!STR&, ""FISC ALES. CUANDO LAS
AUTORIDADES DETERMINANAMPQNER:EL MINIMO COMPRENDIDO EN
LA LEY, NO ESTAN OBLIGADAS A RAZONAR SU INDIVIDUALIZACION. El
principio de fundamentacién y motivacion de los actos de autoridad,
consagrado por el numeral 16 de la Ley Suprema de la Nacién, tiene como
finalidad primaria, evitar a toda costa la arbitrariedad y el capricho en la
actuacién de las autoridades publicas. Es asi, que en tratandose de la
imposicion de sanciones, €l principio fundamental en comento, implica la et et
obligacién de las autoridades, de expresar pormenorizadamente los factores o ==
que influyeron en su &nimo sancionador, ponderando las circunstancias —
externas de la infraccion y las particulares del infractor. Dentro del e
ordenamiento juridico procesal administrativo del Estado de Meéxico, la ey |
potestad sancionadora del poder publico, no implica una libertad absoluta en la '
fijlacién de sanciones, pues su arbitrio se constrifie al resultado de la valoracion
de los elementos previstos en el numeral 137 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos Local, mismos que consisten en: a) La gravedad de la
infraccion en que se incurra; b) Los antecedentes del infractor; c) Las
condiciones socio-econémicas del infractor; d) La reincidencia .en el
incumplimiento de sus obligaciones, en su caso; y e) El monto del beneficio,
dafio o perjuicio econémico, derivado del incumplimiento de obligaciones, si lo
hubiere. En consecuencia, cuando las autoridades de la administracién publica
estatal o municipal de la entidad, una vez acreditada una conducta por parte
de un particular que quebranta lo especificado en la legislacién administrativa
o fiscal, determinan imponer una sancién que se ubica en un grado superior al
minimo sefialado en el rango que las normas establezcan, se encuentran —
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/" compelidas a pormenorizar los elementos que influyeron en su dnimo para
detepgr su arbitrio en cierto punto entre el minimo y el méximo en que oscila la
saqcnoq legalmente prevista. Empero, cuando la autoridad administrativa
eslima justo imponer una sancién que se ubica en el menor grado del referido
rango, no existe obligacién de su parte, de establecer los razonamientos que le
llevaron a tal decision y por ende, la omision de invocarlos en el escrito en que
se contenga la sancién, no conduce a su invalidez, puesto que es evidente que
el criterio de la sancionadora no provoca agravio alguno en el sujeto pasivo y
por el contrario, se infiere que tuvo la mayor benevolencia para el sancionado, S ———
una vez que quedd acreditado su desapego a las normas fiscales o de

gobierno, amén de que en ningin momento queda en riesgo su seguridad
juridica. '

Recurso de Revision nimero 118/98.- Resuelto en sesion de la Primera
Seccion de la Sala Superior de 26 de marzo de 1998, por unanimidad de tres
votos.

Recurso de Revision nimero 527/99.- Resuelto en sesion de la Primera
Seccién de la Sala Superior de 23 de septiembre de 1999, por unanimidad de
tres votos.

Recurso de Revisién nimero 898/99 y 900/99 acumulados.-
Resuelto en sesion de la Primera Seccion de la Sala Superior de )
20 de enero de 2000, por unanimidad de tres votos. T o

En mérito de lo expuesto, fundado y motivad el dg fesolverse y st ===~~~ 777
[N L PP PR L

17 e et
&

.

ad gijministrativa disciplinaria en que e
Birse dentro del presente procedimiento

L'fa:j_l}'}?resentacién de su manifestacién de
bienes por Alta y Declaracion de Intqgs_gitm‘qatﬂ l"s,,?f,-",ifio publico municipal. -------

ispue &1 articulo 80 penltimo pérrafo de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, este

Organo de Control Municipal determina impone al C. CRUZ LOPEZ DANIEL, una sancion

consistente en una multa equivalente al pago de quince dias del sueldo base mensual que

tenia asignado, correspondiente a la cantidad de $2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS

PESOS 00/100 M.N ), la cual corresponde a la omisién en que incurrio en la

presentacion de su manifestacion de bienes por alta, misma que debi6 presentar,

dentro del término de los sesenta dia naturales siguientes a la toma de posesion o alta del

empleo cargo o comision ahora bien en este tenor también se impone una multa -
equivalente al pago de quince dias del sueldo base presupuestal que tiene asignado .
el cual corresponde a la cantidad de $2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS e
00/100 M.N), 1a cual corresponde a la omisién en que incurrié en la presentacion de

su declaracién de Intereses Inicial, cuyos pagos debera realizar en la Tesoreria

Municipal de este H. Ayuntamiento, dentro del plazo de diez dias habiles contados a Partir

del dia siguiente en que le sea notificada la presente resolucion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 29 del Cddigo Financiero del Estado de México, debiendo

entregar copia simple del correspondiente recibo de pago a esta Contraloria Municipal.- - -

TERCERO.- En caso de no cubrir la sancién por ley impuesta en los términos sefialados, -
previa notificacion en tiempo y forma, enviese copia certificada de la presente resolucion a

la Tesoreria Municipal para que se le requiera el cobro correspondiente al

C. CRUZ LOPEZ DANIEL, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, en.
términos de los articulos 68 parrafo segundo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y Municipios, y 376 del Codigo Financiero del Estado de
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cuARTO.- Noltifiquese personalmente al C. CRUZ LOPEZ DANIEL, en Calle: Hal
:: ;;lg‘:dz ;/(:) Lt T‘l(?sg:)k)'nla IMns Aguilas Municipio de Atizapan de :Zaragoz:.Esit’azc:)n;:
ico y orla Municipal, Domicili i i
adﬂ"":jff::f"V;“‘* y;\(:jr lo que en términos del I;chtfc[JTgls;?d?raciir;’:t: Ila;el aCuc'Izgfd::
procedimientos Administrativos del Estado de i icili
,egi,stmdo para tal efecto, haciéndole saber qu;vI izs:t'a e:oneIugogéggodgueuiiecete:ig:
habiles conladorz'a partir del dfa siguiente al que surta efectos la notiﬁcgcién de la
presente rpsolucaén, para que en caso de inconformidad interponga el recurso
correspgndnen'o ante la propia autoridad o el Juicio correspondiente ante el Tribunal de lo RS
Contencioso Administrativo del Estado de México, en términos de los articulos 65 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios; 139, 186y TR
229 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México. - - - eeeen

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1.4, 1.5,2.1y2.4 del Acuerdo
que establece los Lineamientos de los Registros de Procedimientos Administrativos y de
Seguimiento de Sanciones, publicado en el Peribdico Oficial “Gaceta del Gobierno” en
fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil cuatro, una vez qué cause
ejecutoria la presente registrese lo determinado en la misma en el Sistema Integral de

Responsabilidades, denominado SIR, con el objeto de dar cumplimiento a lo estipulado
de los Servidores Publicos del Estado y

SEXTO.- Una vez que la presente resolucion quede firme enviese copia de la misma a la

Direccién de Administracion y Desarrollo Personal de este H. Ayuntamiento, a efecto de
que se anexe e inscriba la sancion impulsta en el expediente personal del C. CRUZ
LOPEZ DANIEL, debiendo informar a esta ependencia respecto de su cumplimiento.- - -
SEPTIMO.- Cumplidos los puntos resquti
asunto como total y definitivamente co Iuido,
tal efecto lleva esta Contraloria Municjpal.

s que anteceden, archivese el presente .—....asemas
revio registro en el libro de estilo que para e

Asi lo resolvi6 y firmo el Contrélor Municipal
Zaragoza. ---- ---=--TToTTfTT oIt
MTRO. ARTURO MiL
SHO/RHC.
e
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