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Toluca, Estado de Mexico; a 17 de febrero del dos mil diecisiete.

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA
DE ALQUISIRAS, ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE:

Con fundamento en lo establecido por los articulos 25 fraccion 1V, 27 y 28 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México y 49 del Reglamento Interno de este
Tribunal, por via de notificacion, entrego copia simple del ACUERDO dictado por el Magistrado

Titular de la Séptima Sala Regional de este Organo Jurisdicciongl/en fecha: doce de enero del dos

mil diecisiete, en autos del juicio citado al rubro.
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Gobierno del Estado de México
Tribunal de lo Contencioso Administrativo

JUICIO ADMINISTRATIVO: 5039/2016

RAZON.-Toluca de Lerdo, Estado de México; siendo las nueve horas con
treinta minutos del dia doce de enero de dos mil diecisiete, dia y hora sefialados para
la celebracion de la Audiencia de Ley, la Secretaria da cuenta al Magistrado Titular de
esta Séptima Sala Regional con el estado procesal que guarda el presente asunto, de
donde se advierte que no obra razon de notificacion de la autoridad demandada.

CONSTE.

Toluca, México; a doce de enero de dos mil diecisiete.

VISTA la cuenta que antecede, el Magistrado Titular de esta Sala Juzgadora, y
a efecto de integrar debidamente el expediente en que se actla y evitar violaciones
procesales, de conformidad por lo establecido por los preceptos 269, 270, 271y 272,
del Codigo Adjetivo de la Materia Local, se sefialan como nuevo dia y hora para que
tenga verificativo 1a Audiencia de Ley en el presente asunto, LAS TRECE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DiA SEIS DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad

demandada. COMPLASE.

Asi lo provey6 y firma CESAR DE JESUS MOLINA SUAREZ, Magistrado adscrito
a la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, ante la Secretaria de Acuerdos, MARIBEL SERRANO BRITO que autoriza y
da fe. DOY FE. '

MAGIS?I‘RAIbO

CESAR DE JESUS MOLINA
SUAREZ







EXPEDIENTE NUMERO: 504
LUIS ENRIQUE SALGADO CASTILLO
VS.

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ALMOLQOYA DE ALQUISIRASI STADO DE
MEXICO S

EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, SIENDC LAS DIEZ HORAS DEL DiA DIECIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL DIECISIETE, dia y hora para que tenga verificativo una audiencia sobre
el INCIDENTE DE NULIDAD y estando debidamente integrado el Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje de conformidad con lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 229 de
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. COMPARECE.- Por la
parte actora en el principal su apoderado legal LIC. FERNANDO GUTIERREZ AGUILERA con
personalidad debldamnnte acredita en autos.

Por la parte demandada en el principal su apoderado legal RETo 3ERENDIRA DOMINGUEZ
URRUTIA con personalldad acredltada ¥ reconomda en autos '“ww‘:ﬂg

ABIERTA LA AUDIENCIA POREL c. AUXILIAR il f “ii

EN USO DE LA PALABRA EL“APODER 1 "LEGAL DE (LA"PARTE i‘tTORA EN EL
PRINCIPAL DIJO QUE: el mo’uvo de mi comparecencla ‘es pam el efecto de ratificar en todas y

cada una de sus partes’ ‘el escrito mediante -el .cual m| pode"f'ﬁtu@-"actor formula la presente

incidencia de nulldad ratuﬂcandose en este acto eI escnto**en tod

de donde se derlvan 1os actos wolatorlos a sus mteceses y que transo

en el mismo se acotan prlmordla'l'lﬁ*dnte a la insbstenible ‘SOlI '

previamente a dicha sohmtud como asi sa verlflca en autos ob
formulado por la actora y que pameng'o de este no ";'é"adjun‘,‘termf#\o de la prescripcion
' cﬁrda ‘vista a la actora para
manifestar lo que a su%o convmlere sobre- ese asp F'no eéﬁflr el acuerdo de tres de
mayo de dos mil’ dlecmelm{cual decreta en susfa la énﬂﬁdada dicha prescripcion
vulnerandose asi la garantla de ahha%&kqdf]&%ﬂmm "el Jllculo 14 del pacto federal y sobre
todo en la smision del aci(lérdo Be transgr;ec;eTos pnn&plbﬁﬁotlvamon y fundamentacién a
que se encuentra obligada esta, mstaferfraboral Mﬁgmr su proveido de tres de mayo de dos
mil dieciséis. Solicitando se tengan por admltldas y desahogas las pruebas ofertadas por mi
representado al guardar relacién directa con la incidencia en que se actua.

EN USO DE LA PALABRA LA APODERADA LEGAL DE LA PARTE DEMANDADA EN EL
PRINCIPAL DIJO QUE: solicito sean desestimadas todas y cada una de las manifestaciones
hechas valer por la parte actora tanto en el principal como en el presente incidente asi como las
establecidas en su escrito que se encuentra agregado de la foja 84 a la 86 de los autos en
primer término porque de la misma narracion de sus hechos se puede apreciar que la parte

actora postericrmente al proveido de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis mismo que fuera
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de la parte actora en atencion de que se le debe de dar vista una vez que la parte que
represento solicito la prescripcion ya que la ley de la materia no establece dicha circunstancia
por lo tanto se debera de desechar el incidente planteado por no reunir los requisitos legales y
haciendo notar a esta autoridad que el incidente que plantea la parte actora asi como lo
manifestado por dicha parte en el uso de |2 voz que me antecede en ningun momento lo hace
bajo protesta de decir verdad la supuesta fecha y manera en que se entera de la notificacion
; que pretende anular por lo tanto no le da certeza juridica a los hechos que hacer valer en dicho
incidente. Ofreciendo como pruebas de la parte que represento las siguientes: la presuncional
en su doble aspecto legal y humano en todo aquello que beneficie a los intereses de mi
representada, la instrumental de actuaciones en todo lo actuado en el presente expediente en
que se acta y de manera especial lo sefialado en el presente uso de la voz de la parte que
represento. Lo que se manifiesta para todos los efectos legales a que haya lugar. |
EN USO DE LA PALABRA EL APODERADO LEGAL DE LA PARTE ACTORA EN EL
PRINCIPAL DIJO.QUE: en relacic’;h a las manifestaciones vertidas.por, la contraria, solicito sean
demeritadas de todo valor, atendiendo a que resultan ser propiamente argumentaciones
defensivas aisladas'y que no encuentran cabida legal.alguna sobretodo el hecho mismo que la
propia legislacion burocratica. local, precisamente en su articulo 214 que establece las
notificaciones que deben ser personéles, su fracciéon XIV sefiala, los casos urgentes aspecto
que se haya _desat_e_pdido en perjuicio de mi representado, puesto que al decretar la prescripcion
de la ejecucion de laudo resultaba de un acto de imposible reparacién y por ende esta autoridad
laboral se encontraba obiigada a dar vista a mi representado sobre la solicitud de prescripcion y
sobre todo notificarie-de manera personal el proveido de tres de mayo de dos mil dieciséis por
el cual decreto la prescrlpCIon solicitando_de igual forma sea dementado de todo valor en
cuanto a que se manlflesta por la contraria que a! momento de exponer los hechos de la
incidencia el actor na haya protestado los mismos ya que como asi se desprende de su escrito
en el que firma_ el actor en su ultima hoja protesta lo necesario.
EL TRIBUNAL ACUERDA -Por celebrada la presente audiencia en Ios términos vertidos en el
cuerpo de la presente. acta Por cerrado el periodo de ofrecimiento y admision de pruebas en el
presente incidente planteado a las partes se.le tienen por ofreCIdas y admitidas las pruebas
que refieren mismas que se: desahogan por su propia y espemal naturaleza. En razon de lo
anterior este H. Tribunal procede aire_sql_\'_{gr,_e_l}.._lNC_lDENTE DE NULIDAD planteado por la parte
actora en el principal toda__‘ve_; que dentfo del procedimiento laboral procedera la nulidad de
notificaciones mas no cualquli.er olra actuacion realizada pbr este organo jurisdiccional, ya que
conforme a lo dispuesto por el articulo 249 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, contra el laudo dictado por ei Tribunal o Sala no procedera recurso alguno,
de lo que se infiere que tampoco puedan revocarse sus propias resoluciones incluso los autos
de ejecucion que se dicten, lo anterior tiene su apoyo en la siguiente tesis:

“Registro No. 174671. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Julio de 2006. Pagina: 1248. Tesis: 11.T.250 L. Tesis
Aislada. Materia(s): laboral. NULIDAD. ES IMPROCEDENTE EL INCIDENTE QUE SE INTERPONE CON APOYO
EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO Y MUNICIPIOS EN CONTRA DE ACTUACIONES DISTINTAS A NOTIFICACIONES (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO).Es improcedente el incidente de nuiidad interpuesto con apoyo en la fraccion | del
articulo 217 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, en contra de actuaciones



inicamente se refiere a la nulidad de notificacicnes, mas no respecto de cualquier actuacion de! Tribunal Estat‘a'I.
de Conciliacion y Arbitraje, ya que conforme al ultimo de los preceptos invocados, gue ordena que contra elvla_udo
dictado por el tribunal no procede recurso alguno, ello significa que tampoco puede revocar sus probiés
resoluciones, pues crearia un medio de impugnacion no contemplado expresamente en la ley. TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revisién 157/2005. Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de Ja Familia en Cuautitién Izcalli, Estado de México. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Garcia Torres. Secretaria: Yolanda Leyva Zetina.”

En virtud de lo anterior del analisis de las constancias que engrosan el presente juicio se
procede a resolver el presente incidente de nulidad en contra de la notificacion del proveido de
fecha tres de mayo de dos mil dieciséis en los siguientes términos: de autos se advierte que si
bien es cierto el proveido de referencia no fue notificadc a las partes de manera personal como
lo pretende hacer valer la parte actora, también lo es que dicho proveido en el cual se decreta
la prescripcion de la ejecucion del laudo se practico por me\dio del boletin laboral a las partes
porque dicha determinacién no se encuentra contemplada dentro de aquellas que deban ser
notificadas personalmente como io establece el aﬁiculo 214 de'laskey del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, de lo anterior se advierte este H. Tribunal no
transgrede garantia alguna a las p.artes pues se hicieron sabedoras de tal determinacion
legamente por medio del boletin laboral de fecha treinta.de mayo de dos mil dieciséis, pues si
bien es cierto el articulo 193 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios establece que lo no previsto en este titulo en materia "ﬁrocesal se regulara por las
disposiciones contenidas en la Ley Federal del Trabajo apllcadas supletorlamente y por los
prlnCIpIOS generales del derecho y de justicia social y-para que opere la supletoriedad de la ley,
es menester que en el ordenamiento legal suplido se contemple la‘institucién respecto de la que
se pretende dicha aplicacion supletorla y que ésta no contenga reglamentacuon o bien, que
conteniéndcla, su reguiacion sea deﬁmente no obstante lo anterlor Ia Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado v Mummplos si regula en su articiﬂo 214 de su capitulo de
notificaciones las que deberan realizarse personalmente y que-es--del tenor literal siguiente:

..Se haran personalmente las notificaciones siguientes: I./El emplbzamrento a juicio, y cuando
se trate del primer proveido que se dicte‘en el‘mismo; H. El aaﬁ:)ede radieacion del juicio, en los
expedientes que les remltan otras autoridades; Il La resolucid!; Ién la que el Tribunal se declare
incompetente; IV. El auta de nacepc:on de la sentencia ﬁe’*amparo V'La resolucion que ordene
la reanudacion del procedimiento, cuya b'amttacrén estuviese interrumpida o suspendida por
cualquier causa legal; VI. El"auto-que cite a absolver posfc’idhes; VIil. La resolucion que deban
conocer los terceros extrafios.a juicio; VIl. El'laudo; IK El auto que conceda término o sefiale
fecha para que el servidor publico sea reinstalado: X. El auto por el que se ordena la reposicion
de actuaciones’ X|. El acuerdo que prevenga al actor a aclarar su demanda en los términos del
articulo 230 de esta ley; y XII. En casos urgentes 0 cuando concurran circunstancias especiales
a juicio del Tribunal... de los supuestos antes citados se advierte que entre ellas no se
encuentra notificar la prescripcion de la accion para solicitar la ejecucion de los laudos del
Tribunal o la Sala como lo pretende hacer valer la parte actora en el presente incidente, por lo
que este H. Tribunal para hacer cumplir sus determinaciones realizo la notificacion del proveido

de fecha tres de mavo de dos mil dieciséis por medio de boletin laboral misma que reviste los
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SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO, SINO «**
TAMBIEN LA FORMALIDAD IMPLEMENTADA POR LA AUTORIDAD EN SU PUBLICACION
(NUMERO DE LA MESA DONDE SE UBICA EL EXPEDIENTE). De conformidad con el
articulo 746 de la Ley Federal del Trabaje, de aplicacién supletoria a la Ley del Trabajo de los
Servidores Pblicos del Estado ¥ Municipios del Estado de Mexico, en térmiros de su articulo
193, los requisitos formales para llevar a cabo la notificacion por medio del Bofetin Laboral son
que: se haga constar por el secretario la fecha de la publicacion; se fije diariamente en lugar
visible del local de la Junta un efemplar de dicho Boletin o, en su caso, las listas de las
notificaciones por estrados; se encuentren autorizadas y selladas en su fecha por el secretario;
la publicacion de las notificaciones contendrs Ia fechia, el nimero del expediente y los nombres
de las partes en los juicios de que se lrate. Ahora bien, si en la préactica el Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Meéxico, al publicar Ia lista de notificaciones an el Boletin
Laboral, ha implementado el uso de citar en el rubro de dicha lista como referencia, el nimero
de la mesa del Propto tribunal en Ia cual se despacha el ex :)edlente respecto del cual se publica
la notificacion, es?a con la finalidad de ayudar a quienes la (‘onsultan @ 8u ubicacion dentro de la
propia I/sta fonnahdad que ha sido acogida, y esta datada; de fuerza juridlca de manera que, si
bien, en principio, na ests prewsta en la:ley procesal al ser una formalidad implementada por ef
propio tr/bunal tamblén !gbbg satisfacerse correctamente, 0. b:jgn suprimirse para evitar la
insequridad y fa/t&de certeza en las notificaciones, toda vez queJa;ﬁo/ocaC/on erronea del uso
implementado al pubhcar las not/ficaC/ones en dicho Boletin, genera la falta de certeza y, por
tanto, la notificacion es ilegal. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA DE TRABAJO
DEL SEGUNDO CIRCU/TO Amparo en revisién 11/2012. Gab//e/a Porras Carmpos. 26 de junio
de 2012 Unammfdad de votos. Ponente::Arturo Garcia Torres, SecreLar/a Maricruz Garcia
Enriquez. Tesis: /I 1o T 10 L (10a.) Semanario Judicial de Ia Federac;on y su Gaceta [eécima

Epoca 2004267 Tnbuna/es Colegiados de Circuito, Libro XX/// Agosto de 2015 Tomo 3 Pag.
1686. Tesis A/s/ada (Labora/) Por lo que derivado de los razonamsentos antes planteados se
declara INFUNDADO E IMPROCEDENTE EL INCIDENTE DE. NULIDAD promovido por la
parte actora en el prmc:pal Impuestos-los comparecientes de la: presente audiencia firman al
margen para debida constanma legal. Asi lo.acord6 y firmo.la Presidenta del Tribunal Estatal de

=t "

Conciliacion y Arbitraje, quién _antugcon Secretaria, que autoriza y dafe.
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LAU-PRESIBENTA DEL TRIBUNAL
ESTATAhJBE GONCIHACIEN-Y-ARBITRAJE.

LIC EVANGELINA LARA ALCANTARA.

LA SECRETARIA GENERAL
JURIDICO Y CONSULTIVO
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMAB 1

SECCION AMPAROS.
JUICIO DE AMPARO 104/2017.

6384/2017 TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

6385/2017 AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ALMOLOYA
DE ALQUISIRAS, ESTADO DE MEXICO (TERCERO
PERJUDICADO/INTERESADO)

Quejoso: Clemencia Flores Bernal

Por via de notificacion, para su conocimiento y efectos legales del
caso con €l presente le remito copia autorizada de la resolucion
dictada en esta fecha en el juicio de amparo 104/2017, promovido

por Clemencia Flores Bernal, contra actos de Usted.
Protesto mi atenta consideracion.

Toluca, Estado de México; veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete.

El Secretario del Juzgado Quinto de Distrito en Materias de
Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, con
residencia en Toly,;;a’.

2

____——Maria Gua al pe Saavedra Montaiio.

*SZSlP-M.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

.
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VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo 104/2017; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintitrés de enero de dos mil diecisiete (fojas 2 a 6), ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales en el
Estado de México, turnado el mismo dia; ante este juzgado, Clementina Flores Bernal, solicité el amparo y
proteccion de la Justicia Federal.

SEGUNDO. Mediante proveido de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, este juzgado admitié y
registré la demanda bajo el numero 104/2017; pidio informe justificado, dio intervencion al Ministerio Publico
de la Federacion, sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia constitucional, la cual tuvo
verificativo al tenor del acta que antecede, y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este juzgado es legalmente competente para conocer del presente juicio de amparo, con apoyo
en lo dispuesto en los articulos 103, fraccion I, y 107, fraccion 1V, constitucionales; 36 y 107, fraccion V, de
la Ley de Amparo y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; el Acuerdo General 3/2015
del Pleno del Consejo de Ja Judicatura Federal, relativo a la determinacién del numero y limites teritoriales
de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana;, y al nimero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; por reclamarse un
acto emisivo a una autoridad administrativa cuya residencia se ubica dentro del territorio en que ejerce
furisdiccion.

SEGUNDOQ. Conforme a lo que establece el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, debe tenerse como
autoridad responsable:

El Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje en el Estado de México.
Acto reclamado:

El proveido de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, emitido en el expediente 284/2011, mediante el
cual la responsable omite aplicar las medidas de apremio, previstas en el articulo 253 de la Ley de Trabajo
de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, para lograr el cumplimiento del laudo dictado
en favor de la peticionaria de amparo.

TERCERO. Certeza del acto que se reclama. La presidenta del referido tribunal, al rendir su informe
justificado (foja diez) acepté el acto reclamado, incluso, hizo diversas precisiones para justificar la omision
que se le reclama.

Ademds, su existencia se advierte de las propias consStancias que remitié la responsable como
complemento a su informe, consistentes en las copias ceftificadas del expediente 284/2011; documental
que cuenta con pleno valor probatorio, con apoyo en los articulos 129, 202 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, dada su propia y especial naturaleza.

CUARTO. Anélisis de causales de improcedencia. Este juzgado no advierte la actualizacion de alguna
causa de improcedencia ni las partes Jas hacen valer, por lo que procede el estudio del fondo del asunto.

No se trascriben fos conceptos de violacién, ya que no existe disposicion legal que dbligue a ello, y, con ello,
no se transgreden los principios de congruencia y exhaustividad, segun lo establece la jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de epigrafe y datos de
localizacion siguientes:

"CONGEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LQS PRINCIPIOS DE

" CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION. (S. J. F. y su Gaceta, Novena Epoca, registro 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
materia Comiin, pagina 830)" 4

QUINTO. Andlisis de los conceptos de violacion.

La peticionaria de amparo aduce que el proveido reclamado viola en su perjuicio los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 250, 251, 252, 253, 254, 255 y 256 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publico del Estado y Municipios, pues el treinfa y uno de marzo de dos mil
catorce, se dicté Jaudo a su favor y, no obstante, que el tribunal responsable ha realizado diversos
requerimientos el Ayuntamiento demandado, ha omitido cumplir las prestaciones a que resulté condenado.
Derivado de lo anterior, el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis solicité la aplicacién de medidas de
apremio; sin embargo, como se advierte del proveido reclamado, la presidenta del tribunal se limit a dictar
auto de requerimiento de pago y embargo, sin materializar ninguna de las medidas de apremio establecidas
en el articulo 253 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Por tanto solicita que se conceda la Proteccion Constitucional para el efecto de que la responsable
materialice las medidas de apremio previstas en la ley de la materia para lograr el cumplimiento del laudo y,
por lo que hace a los reiterados incumplimientos del demandado, se le apliquen en forma retroactiva las
sancione que correspondan.

De la copia certificada del expediente 284/2011, que la responsable remitié al rendir su informe, con valor
probatorio pleno, conforme a lo dispuesto por los articulos 129. 202 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se desprende lo siguiente:

El treinta y uno de marzo de dos mil catorce la responsable dictd laudo, en el cual, entre otras cosas,
condené al demandado Ayuntamiento Constitucional de Almoloya de Alquisiras, Estado de México, a pagar
ala aqui quejosa diversas prestaciones.

Contra ese laudo la demandada interpusoe amparo directo que fue resueito mediante sentencia de dieciséis
de enero de dos mil quince, dictada en el juicio de amparo 748/2014, del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, en el sentido de negar la proteccion constitucional solicitada.

Por escrito de quince de febrero de dos mil quince, la actora presenté la planilla de liquidacion y solicit6 a la
responsable previa autorizacion, dictara auto de requerimiento pago y, en su caso, de embargo, a fin de que
el Ayuntamiento demandado cubriera la suma a que resultoé condenado.

En respuesta a dicha peticién el veintisiete de mayo de dos mil quince, la responsable dicté proveido en el
que sefalé fecha y hora para la diligencia referida, apercibido al demandado en el sentido de que de no
esperar al notificador, el dia y hora sefalados, la diligencia se entenderia con el servidor publico que se



trece de mayo de dos mil dieciséis tnicamente se agregd en razén de que la promovente no acredité el
caracter de que ostenté como apoderada del demando.

Una vez que la apoderada del demandado acompafié los documentos necesaria para acreditar su
personalidad el once de julio de dos mil dieciséis, la responsable suspendié el procedimiento para tramitar el
incidente innominado de cancelacion de embargo.

Finalmente, a peticién de la actora, el nueve de noviembre de dos mil dieciséis, la responsable dicté auto de
requerimiento de pago y embargo, en contra del Ayuntamiento Constitucional de Almoloya de Alquisiras,
Estado de Mexico y, en virtud a lo solicitado por la actora, en este acuerdo, ademas de apercibir al
demandado en el sentido de que en caso de que el presidente no esperara al demandado en la hora y
fecha sefialadas, la diligencia se entenderia con el funcionario que se encontrara en el domicilio, le hizo
saber que de incumplir lo anterior, se le aplicarian los medios de apremio contenidos en el articulo 253 de la
Ley de los Servidores Publicos del Estado y Municipios y los transcribio.

Los articulos 250, 251 y 252 y 253 aplicables de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, disponen:

"ARTICULO 250.- .En la ejecucién de los laudos y convenios que han sido elevados a la categoria de laudo
corresponde al Presidente del Tribunal o de la Sala, dictar las medidas necesarias, para que la misma sea
pronta y expedita”

"ARTICULOQ 251.- Siempre que en ejecucion de un laudo o convenio, deba entregarse una suma de dinero
o el cumplimiento de un derecho al servidor ptblico, el Presidente cuidara que se le otorgue personalmente.
Los titulares de las instituciones o dependencias y los sujetos a esta ley, se atendran a lo dispuesto por los
laudos y convenios, ordenando, en su caso el pago de las indemnizaciones sueldos o cualquier prestacion
en dinero que se determine en ellos, previo el establecimiento de una partida presupuestal especifica para
la liquidacién respectiva”

Articulo 252.- En caso de incumplimiento del laudo o convenio en los términos y modalidades establecidas,
el Tribunal o la Sala, a peticion de la parte interesada, dictaré auto para requerir su cumplimiento y, en su
caso, establecer los medios de apremio que podrén ser empleados para su cumplimiento y practicar las
diligencias necesarias para su ejecucion.”

Articulo 253.- Los medios de apremio que podrdn ser empleados por el Tribunal o la Sala, para el
cumplimiento de un laudo o0 convenio son: | Requerimiento con amonestacion y sefialamiento de los
medios de apremio que Se podrén ordenar; ll. Multa que podré ser, de uno hasta quince dias del salario
base que perciba el servidor publico,; y, lll. En caso de reincidencia, la suspension temporal del cargo del
servidor publico hasta de uno a quince dfas sin goce de sueldo, asi sucesivamente hasta su cumplimiento.
El Tribunal o la Sala respetaran estrictamente el orden, de los medios de apremio establecidos en este
articulo."”

De los articulos 250 al 253 aplicables de la Ley d&l Trabajo de los Servidores Publicos de Estado y
Municipios, se advierte que corresponde al Presidente del Tribunal o de la Sala, dictar las medidas
necesarias para la ejecucion de los laudos; que siempre que deba entregarse una suma de dinero, dicha
autoridad cuidara que se otorgue personalmente; ademas de que los titulares de las instituciones o
dependencias y los sujetos a la referida ley, estarén a lo dispuesto por los laudos y, previa liquidacion,
ordenaran el pago de las prestaciones correspondiente; para el caso de incumplimiento, a peticién de parte
interesada, se dictard” auto de requerimiento, estableciendo los medios de apremio. que podrén ser-
empleados para su cumplimiento y los tribunales realizaré las medidas necesarias para su ejecurion; que
tales medidas consisten en réquerimiento con amonestacion y sefialamiento de las medidas de apremio,
muita en los términos precisados e incluso la suspension temporal del servidor ptblico, sin goce de sueido,
ademas de que el tribunal o la sala respetardn estrictamente el orden, de los medios de, apremio
establecidos en este articulo.

Ahora bien, la peticionaria de amparo refiere que mediante escrito presentado de veintiuno de octubre de
dos mil dieciséis, solicité que se dictara auto de requerimiento de pago y embargo, en el que se aplicaran
las medidas de apremio a que hace referencia el articulo 253 de la Ley de Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, en virtud a los mdltiples requerimiento realizados al demandado sin que
de cumplimiento, y porque ha pretendido evadir su responsabilidad con escritos notoriamente infundados;
sin embargo, la responsable dicté el proveido de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, sin materializar
medida de apremio alguna, limitandose a sefialar que para el caso de incumplimiento se haria acreedor a
las medidas de apremio contenidas en el articulo 253 referido, sin especificar cuél de estas medidas se
aplicarian en caso de que hiciera caso omiso.

Por lo anterior, solicita que se apliquen retroactivamente las sanciones que correspondan, por el
incumplimiento en que ha incurrido la parte demandada.

En ese sentido, por lo que hace a lo manifestado por la quejosa en torno a que la responsable en el
proveido reclamado, inexactamente, omitié aplicar las medidas de apremio contempladas en la ley de la
materia y que deben aplicarse retroactivamente, debe decirse que los requerimientos emitidos para el
cumplimiento del laudo, que fueron dictados antes el acto reclamado, no contenian sefialamiento expreso
de la medida de apremio que se aplicaria, tinicamente se requirié al presidente del ayuntamiento para que
estuviera presente en la diligencia de requerimiento, apercibiéndolo en el sentido de que de no esperar al
actuario en la hora y fecha sefialadas para la diligencia, esta se entenderia con la persona que se
encontrara en el domicilio.

Por tanto, la responsable no podria aplicar retroactivamente, ninguna de las sanciones contenidas en el
articulo 253 de la Ley del Trabajo de los de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, porque en los
proveidos anteriores, omitio precisar cudl de esas medidas aplicaria, lo que era necesario, en observancia a
los requisitos de fundamentacion, motivacion y seguridad juridica que rigen los actos de autoridad, pues sin
realizar tal precisién el demandado, no tenia la certeza en cuanto a las consecuencias que tendria su
incumplimiento.

Ahora bien, no obstante que la responsable realizo diversos requerimientos al demandado,
especificamente, el veintiocho de agosto de dos mil quince, diez de febrero y veintiuno de junio de dos mil
dieciséis, sin apercibirlo en el sentido de que de incumplir lo requerido se aplicaria alguna de las medidas de
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en el acto reclamado por primera vez se requirid el cumplimiento, haciendo del conocimiento del
demandado las medidas de apremio que podrian aplicarse en del citado articulo.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en lo dispuesto por los articulos 73, 74, 75, 77 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Amparo; se,

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a Clementina Flores Bernal, respecto del acto
reclamado y autoridad precisados en el considerando segundo del presente fallo.

Notifiquese personalmente.

ASi lo resolvio Alberto Roldan Olvera, Juez Quinto de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales en
el Estado de México, quien actua asistido de la Secretaria Maria Guadalupe Saavedra Montafio, que da fe,
hoy veintiocho de febrero dos mil diecisiete, en que las labores del juzgado, permitieron concluir su engrose.
Doy fe.

Toluca, Estado de México, veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, el Secretario del Juzgado
Quinto de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, certifica
que es copia fiel que autorizé.

El Secretario del Juzgado Quinto de Distrito en Materias de Amparo y-de Juicios Federales en el
Estado de México, con residenciaen Toflca. 775 A







