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H AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

ATIZAPAN

- CONTRALORIA MUNICIPAL
SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: CM/SR/115/2016-MB
RESOLUCION ADMINISTRATIVA

ATIZAPAN DE ZARAGOZA, E
DEL ANO DOS MIL DIECISE|S

m‘?:gg‘%‘\zocogﬁﬁe r?eslecﬁ :séerez Picaso Irineo, con Registro Federal de Contribuyentes
pRFis ' mpenaba como Jefe de Area adscrito a la Direccion de
Goblerno de este H. Ayuntamieto, por irecc

i A haber sido Omiso en '
Manifestacion de Bienes por Baja del servicio publico municipal e

ibi e M T2 fraccion XVI y XVIII, 168 y 170 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Mé ,4{ . 3 fraccion V, 41, 42 fraccion XIX, 43
44 ultimo parrafo, 47 tercer parrafo, 28B&agiom VI, '52'$8gundo parrafo, 53, 59 fraccion |
63, 79 fraccion Il tltimo parrafo, 80 feAtElbH 91 de Jakey de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios; 1,2, 3,20, 30, 106, 113, 114, 124 y 129
fracciones | incisos a), b), ¢), d), e) y f) y Il incisos a), b), ¢) y d) del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México: 29 fraccion IV y 33 del Bando
Municipal Vigente; el Contralor Municipal acordé iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra del C. Pérez Picaso Irineo, otorgandole en consecuencia el
derecho a desahogar su Garantia de Audiencia en términos de ley.
TERCERO.- En fecha dos de septiembre del afio dos mil dieciséis, en términos de lo
dispuesto por los articulos 25 fraccion | y 26 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, le fue debidamente notificado en tiempo y forma al
C. Pérez Picaso Irineo, el oficio citatorio a Garantia de Audiencia numero
CMBRIGAR452016-MB, de fecha veintitrés de agosto del afo dos mil dieciséis, documento
mediante el cual se le hizo saber el dia y la hora en que deberia comparecer ante esta
Contraloria Municipal a desahogar su Garantia de Audiencia, en términos de los articulos
129 fraccion | incisos a), b), ¢), d), €) y f) y Il incisos a), b), ¢) y d) del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico; y 59 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, sefialandose para
tal efecto las once horas, del dia veintiséis de septiembre del afo dos mil dieciséis, tal y
omo consta en la documental publica, consistente en la cédula de notificacion, la cual
obra debidamente agregada a los autos del expediente en estudio. - - - - - - == - oL
CUARTO.- En fecha veintiséis de septiembre del afio dos mil dieciséis, se hizo constar
Mediante Acta Administrativa la Comparecencia al desahogo de su Garantia de Audiencia
C. Pérez Picaso Irineo, ante este Organo de Control Interno, que le fue conferida
o del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, en términos de los
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5 5 do, 16 primer pg
3 14 pa"afo cs):gl.‘]"r:dos Mexi Parrafo, 10g fracci, .
. ﬁ‘”sde j0s E:;Zgico; pha fracciéxnc?gzsi 130 de |5 Constilu!::ig:l yP;:? de la Constitucion
o0l 4o de do y Municipios y g 2 L&Y de Responsapyi.,._.'ca del Estado Libre
M del EStC0 ¥ e mie Y 129 fraccigy |, incisos 1. idades de los Servidores
, f ml 0S Admln;s dOS- ?' Estado de Mé i i ota'a)' b)! c) y d) del Codlgﬂ de
"qe ofrecimien oa T R desahogo (e p?’u b"dose dentro de la misma las
‘,ﬂs dientes, teniéndose asi por Satisfecha g, Garantiz :es AS;I como los alegatos
"""""""""""""""""" BRGG A S ces S i~
-2~ Una vez cumplidas todas Vheatds e o "

. okl ada UNE S s o T meesseeacea--
‘d“N miento, asi como los requisitos contenido Ormalidades esenciales del

i : S en el artj s
e los : articulo
P,uoednsabmdades d;: o i?er'\{ndores Plblicos g Estado M59 fraccion | de la Ley de
istrativa de fecha veintiseis de septigmpyg oo 80 dox L UNiCipios, mediante Acta
nis nterno, acordo turnar el expedien 0s

mil dieciséis, este Organo de
! e CM/SR/115/90 : defnit
) 16- i6
o A ahora € Pronuncia conforme a joq Siguisnter MB, a resolucion definitiva,

i icipal de Atizaps
ontraloria Municipa aDAN de Zaran
| ‘arc)‘ resolver del presente asunto, de °°nf0rmiga§a
parafo segundo. 15 Prmer parrafo, 109 fraccign |y
p Estad?; relglﬁgg %%Xlﬁe;r}los‘l‘ ‘Igsf?accci:?or:Zs?((\)/r;Sﬁtucio'n Politica del Estado Libre y
0 iAol re
.d;gl del Estado de México; 1, 2 3 fraccis y XVIII, 168 y 170 de la Ley Organica
yun o, 49 fraccion VI, 52, 53 parrafo
pa -b,', Il inciso a), 80“;racp|c')n 11y 91 delal
fs | Estado y Municipios; 1. 2,3,22 108 e
plicos de e inistrativac oo o0 132 fraccion 111, 136, 137 y 139 del
o’ g Prpced|m|ent95 Adm"?fsﬁatwos del Estado de México; 29 fraccion t\;{y 33 del
ndo MuniCIpa|‘ v!gente| ‘1i_3 b d)' 27, 28 fraccion v Y 29 fraccion 11, inciso c) del
lamento Organico Municipal de Atizapan de Zara :

. = 90za; asi como el acta levantada con
vo de la primer sesion solemne de cabjdpiée

motivo X Dy.U8 fpgha primero de enero del afo dos mil
geciséls, en el que Se aprobd el nomysdmiefitg. dsimir Arturo Millan Olivares como

contralor Municipal del H. Ayumam!?”? Copst Ritienal & Atizapan de Zaragoza y 5.1 del
uerdo tomado en la Tercera SesiongOrdi 4sabiido, de fecha veintidés de Enero

de dos mil dieciséis, por medio_ del cual se B Er Contralor Municipal, las facultades
wnferidas a 1a Presidenta Municipal, descrifegsiie8 articuios 44, 47, 52, 59, 75,79, 80 y

% Bis de la Ley de Responsabilige E;;@@‘édores Publicos del Estado vy
unicipios, MISMO Qqué versara en, | i , Instruir, citar a garantia de
:‘udien?:ia y determinar las responsakaiigs %%%res publicos, asi cc?mo tramitar
o procedimiento administrativo correspondiente, imponiendo sanciones administrativas,
dsciplinarias, resarcitorias y aquellas derivadas de responsabilidad patrimonial, asi como
de confiicto de intereses, emitiendo la resolucion administrativa que en derecho proceda.
& contra de los sujetos descritos en el articulo 2 de |a Ley de Responsabilidades de los
con motivo de las quejas y denuncias en las

Senvidores Publicos del Estado y Municipios,
sea atribuible a ser investigada y sancionada

€s competente para conocer,
con lo dispuesto en los articulos
113 de la Constitucién Politica de

Ponsabilidades de los Servidores

Qe les sea imputada conducta alguna, que
por contemplarse en los ordenamientos legales correspondientes.

I- La irregularidad administrativa que se le atribuye al C. Pérez Picaso Irineo por parte
& la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México, consiste en no
dado cumplimiento a lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 80 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que a la letra
lblece: ‘Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes debera presentarse en los
lentes plazos: Il Dentro de los_sesentas dias_naturales siquientes a la
i6n_o baja_del empleo, cargo o comision: " lo anterior se deriva de los
"istros énviados mediante oficio numero 210094000/1706/2016, de fecha veintiocho de
del afio dog mil dieciséis, remitido a esta autoridad administrativa por el Director de =
Confictos e Intereses de Manifestacion de Bienes y Sanciones de la_dependencia =
99, descritas en el resultando primero de esta resolucion, en el que se indica que fue
. °N la presentacion de su Manifestacion de Bienes por Baja, por lo que se
®18 que ha incurrido en responsabilidad administrativa disciplinaria al no
© dispuesto por Ia fraccion XIX del articulo 42 de la Ley de RQ: sabil
Servidores Plblicos del Estado y Municipios, en relacion a "’nw
fraccion 11 Gitimo parrafo, 80 fraccion Il de la citada ley. - - - -
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& . und iencia, conferi > Adminisray

Bt e aC B it dg i, &1 8 desanogo de sy respeciva
409% . por baja debido a quecf;? Irineo, sefia/s. %12 veintiseis de septiembre del
p :iﬁgencia y a efecto de agotartg: CONOCimigngy Presento la manifestacion
s idad con lo establecido por jog g ©1PaS procesyiee 2 MiSMa.”(sic), En la

Bt e S Correspondientes y de
conf iqo de Pr'ocedlmlentqs.Admmstrativ » 83,88, 129 fraceine it o} y
o CégegofreCimlento Y admision de pryepyyq gfl Estado de Mexice || INCiS0 b) y 130

: Xico, se declaré abierta la
9P iebas que a SU derecho conyinjgr, ¢ €1 C. Pérez icasg |ri :
5 p ; anifesto: “No tengo Pruebag :3; lo que en aso Irineo ofreciera

uso ;
p ‘:\o de Control Intermo, determing g OfeCer”; g ‘e Ia palabra el ex servidor

) N virtud d i

€rrar |g e lo anterior, este
o de pruebas, otorgandole g g, et de ofrecimi misic
desa“°g129 fraccion, Il inciso c) e o S ey

erecho de form
y ular Armi
julo te maniféstado.” Hech alegatos en términos

' Mediante los
Cua A . .
ante"> 2 tal y como consta en el acts 10 anterior gg e s, 1300 “Ratifico todo lo
udencts, " sais, que i isé . -
A mil dieciséis, que obra debidamente agregada en aztvelmlsels de septiembre del afio

o1 S€ tuvo por safi )
respectiva de| giq o S2usfecha su Garantia de
R T T T 0S del expediente que ahora se

| realizar el analisis 16gico juridico d
el expediente en que se actya
tivo atribuida al C. Pérez pi
tado, dentro del desahogo de s
prec ento la manifestacion de bienes

zﬁa misma.”...."(sic); manifestaciones de las cualldo e twibrenoctiients
reconoce plenamente la falta en

€S se desprende, que la servidor
jpico rece ) . 'a que incurric ' '
m‘; e con de bienes por baja iNQresar & & :FI’IO. al aceptar que no efectué su

A rvicio publico icipal; i0
resa que hace pri ueba plena en t_ermlnos de los articulos :?8 fraccicrs?qu|mgg) as;'7 cggf; ?82
ad_o de Mé)_(ico. al haber sido hecha

B renkoal anAlcie AN IAA. wtas . e S e

A
Ntos d
ministra

Y €N relacion
ICaso Irineg

S i . oh ae
respectiva G € liene que el servidor publico

arantia de Audiencia senalé, “No

respe L - £ 0 para robustecer | f
: numero 71, emitida por e| T a0 ]
Jurisprudencia oy P RMpde lo Contenci
¢ aco de México, que dispone: 6@@; V%@@ encioso Administrativo del
2.

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPIéﬁ’Ac

A
LGN ,‘
JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTATAL - |n Eﬁ& te qle la norma 90 de la Ley d
Justicia Administrativa Local indica que en o i

=
w‘mﬂ)}ﬁ se tramiten ante el Tribunal d
£ 3 [ . n&,; ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo se admitiran tog .‘& e3te pruebas, excepto la confesional:

per(‘),‘el precepto alqde ala .prueba C%@Wﬂ@ms de la formulacién de
posiciones, es decir, mediante Preguntassabre - Hetus propios, sin referirse a la

confesion derivada de los hechos acm@wmmﬂgﬂas partes en el proceso
Lo que hace valido considerar como medio probatorio, en el juicio contenciosc;
administrativo, la confesién que los particulares o autoridades realicen, a través de
manifestaciones expresas o tacitas, en la demanda, en la contestacién de demanda o en
cualquier otro documento del procedimiento, asi como la que se externe en los
documentos publicos que se aporten en el expediente del medio de defensa.

o)
UMESAL 90 DE LA LEY DE

NOTA : El articulo 90 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la Entidad,
corresponde a los numerales 32 y 40 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado en vigor.

Recurso de Revisién numero 49/988.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 18 de
agosto de 1988, por unanimidad de tres votos.

E Recurso de Revisién niimero 79/990.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 26 de
i Julio de 1990, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién niimero 46/991.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 7 de
Marzo de 1991, por unanimidad de res votos.

anterior toda vez que el C. Pérez Picaso Irineo, reconoce plenamente que no
nifestacion de ?)ienes por baja y que si bien sefiala que su lrreguland,
ud de un no tenia conocimiento de que estaba obligado a pr
cion de bienes por baja, dichos argumentos no Son _suﬁc«ent?sal
ue se le atribuye, dentro del presente procedimiento, por el ;
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e
omiso en la presentaci N 12 que incurrig ¢ servidor pabl istent
ico, consistenté

de SU mani :
anifestacion de bienes por baja del

o P cual
aba como Jefe al se enc :
@0 ompen de Area adscrito 5 aon"aba sujeto derivado del cargo

e nto de Atizapan de z Direcgig :
I‘f Munt'Zn ilel itimo parrafo de la ireayggzea' de conformida‘:;e:;::,::,0 ? de Gobierno de este
] fracc! Municipios, que textualment Responsabilidades de ? Al qnlgulo
gl e ar Manifestacion de Bienes an © establece: ‘Articulo 75;) s
4 pmsodo or la presente ley nte los 6rganos Sompeiahta - Tienen la obligacion
,s!ablv"’ tos: Jefes de Dﬁpartam}; ntbajo protesta de dec,-,s ?,Z,S '2”"‘9 }ép/alzos
s 0 0 sus equivalentes a |a Aadmnmst:icng:

; cida en i
e acion estable . la 'fr?ccuén XIX del articylo
lada ismo q‘(‘: 4 's”‘;.”e' Articulo 42.- Parg s

g jalidad y eficiencia

gl I'mgamendiente}:nente de laque debap Ser observadas en /a taci iCi
iplico, " lepe » ; S Qb/lgaclones especifica prestacion del servicio
g: comision, todo servidor publico, sin perjuicio de s quue comespondan al empleo,

QUi igaci us dere

o 4Iast;gUﬁg::é;gggglgne%qe caracter general... XIX. Pcm’}ng‘:;:re: Jho /a,t;org(/jez
pract? las actividades e/ lenes en los términos que sefala la I(_)n s u’ﬂ' al
a i ey..." a

des"mpeﬁg:1 la forma y dentrg Zelfl:ijIO_nes antes descritas, tenia como' obli;agién
gsentar o Baja, siviendo Comoermmo legal la correspondiente Manifestacion del
Bie-r;;rudgncia numero 85, expuesta porS Lé??ﬂiﬁ; pla(rja robUstécer. foi manfesiado’ 6

| - i na ; - :

él;;ado 4e México, que dispone: e lo Contencioso Administrativo del
TACION DE BIENES. LA OPLIGACION DE PRESENTARLA DERIVA DE LA FUNCION A CARGO DEL
sgRVIDOR PUBLICO.- S blen es cierto que ?l articulo 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
publicos del Estado y Munlclplos_obllga, a cada titular de las Dependencias del ejecutivo, precisar ante la Secretaria
e la Contraloria del Goblerno Estatal, durante el mes de febrero de cada afio, lo servidores publicos que estan
sigados a presentar 2 manifestacion de bienes; también lo es, que conforme a lo dispuesto por el propio numeral
¢ requisito indispensable que @chos servidores publicos deban tener a su cargo una o mas de las funciones que
ne el ispositivo legal en cila, es decir para que se configure la aludida obligacion es necesario que el servidor

‘blico realice 0 ejecute alguna de las mencionadas funciones.
e LORIA

: o on i log,
Recurso de revisién numero 230 /992.- Resu@ilo en 'de Ia@la superior de 19 de septiembre de
1992, por unanimidad de tres votos. 6 it e I
E

S Jmlxy E

Recurso de revisiéon numero 391/992.- Resuelto i a Sala .Superior de 21 de enero de 1993,
por unanimidad de tres votos. it

Recurso de Revisién numero 240/993.- w&:@g&@'ﬂiﬁWuperior de 17 de junio de 1993,
nanimidad de tres votos. O, AT YAGID 0N TR BYADAL

i PP D ZARASGEA

a Jurisprudencia numero 74 expuesta por el Tribunal de lo

o del Estado de México, que dispone:

DE PRESENTARLA POR DISPOSICION LEGAL, SIN
rticulos 61 y 62 de la Ley de Responsabilidades de los
servidores puiblicos sujetos a la obligacién de presentar
én de la referida Ley, sin que sea necesario que
bligacion.Recurso de revisién numero 78/990.-

nimidad de tres votos.

;2 de la Ley de Responsabilidades
vaguardar la legalidad, honradez,

JANIFES

[

Asimismo es aplicable |
Contencioso Administrativ

WANIFESTACION DE BIENES. LA OBLIGACION
NECESIDAD DE AVISO PREVIO.- En términos de los @
Senvidores Pblicos del Estado de México y Municipios, los
% manffestacion de bienes, lo deben hacer por disposici
peviamente se les comunique o avise de la existencia de dicha 0
Resuello en sesion e la Sala Superior de 10 de julio de 1990, por unal

Resuelto en sesién de la Sala Superior de 24 de Julio de 1990,

Recurso de revision nimero 89/990.-
por unanimidad de tres votos.

1.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 04 de Julio de 5

i Recurso de Revisién numero 116/199
y 1991, por unanimidad de tres votos.

o

ificar la Omision senalada, mas aun

o qu i to para just .
oo que resulta inatendible su argumte;’naI Ft’érmilno para presentar la _mamfemdm de
ocurrio, tan al con el

: ley es a en cuan 0 256l que el plazo legal
i M - su Manifestacion Bie
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’L.y ' ‘Articulo 80.- La qu‘f.s'mé S Ios del £ il del articuioc 80 de
plazos: Il Dentro de log sosen " de Bienes Stado y Municipros. que

0

Que el servidor publico,

i
:
4
8
@

. D"ng:\ero 210094000/1706/201¢ "d'; ' 10 anterigr comsatenado a b:;,:efendo e
: biniodt o
0 s, donde se anexa copia certificgggy d Veintiocho de abyi del afio dos mi

: ifestacion, doc a hoj
de Man o el Cadiog @l piblica qug o Ja10S contenidos en ef Sistema
an Il 57 y 100 del Codigo de Procedim *® en términos de los articulos 32, 38
',Dd ba plena ertcontra del C, pg ‘entos Administy sy
1900 PFUS L4 que 88 18 alribuye, cone . C290 Iineo y sinve e o\ Co1ado de México
Mqlaﬂd? q )iy YO, consistantg gp, habe Y Sifve de sustento para acreditar
p ! nifestacion S POr baja del seryigiq I Sido omiso en Ia presentacion de
L a3 o s 2
92 de , 0 de la Mat formidad a lo dispuesto por &
Ioen consideracion y que con e, esta Ay o

siste en toridad se encuentra obligado 2
ste que ahora se resuelve, 8l conjunt

. i 0 de act
e . Se liene : uacion que obran en &
a0t lemento de_conviccion que des\,,ql"e de dichas actuaciones, no se desprende

ymor del ex servidor publico sujeto a

2 q'uedado debidamente acreditada |a ir
50 Irineo, al haber sido Omiso en la pres
pi 5 del Servicio Publico Municipal, - - ...
R P .\‘@%BA Q’g: -----------------------
*n® E ) 7
“Este Organo de Control Interno VIO Radlisise

) jas que obran en el expedie T3
pstancia i y ue Taer
co iuicio, de los que se deriva e q on valorados los elementos

4 e VRN S| =
nsabilidad de caracter administrativo :“_ St y debidemente acreditada la

. W A& Weurrio el C. Pérez Picaso Irineo
qunado al hecho que ungdvez (2\{lsados ‘Jﬁhﬁ'\\? de esta Contraloria Municipal se
jene que el citado ex se_rtyl olr publico, NG e W fatidaniecedente de inobservancia 2
jo previsto por €l dispasitivo legal a2 fri cdedareytie Responsabilidades de los
gervidores Publicos del Est_ado y Municipissl®am Ehibaras sete Organo de Control Intemo
determina procedente sancionarlo, con l_a_w que para estos casos preve la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.
en su articulo 49 fraccion VIl y 80 pentiltimo parrafo, siendo esta una sancion pecuniaria
consistente en una multa equivalente al pago de quince dias del sueldo base mensual que
wyo asignado, sin embargo a efecto de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
aticulo 69 de la ley en comento y toda vez que la ex servidor publico, acepta su
iregularidad al manifestar dentro del desahogo de su Garantia de Audiencia que presento
i manifestacion de bienes por baja de manera extemporanea del servicio publico
municipal en tiempo y forma, al sefalar: “No presento la manifestacion de bienes por
baja debido a que no tenia conocimiento de la misma...(sic), este Organo de Control
Interno Municipal, determina procedente sancionar al C. Perez Picaso Irineo unicamente
con las dos terceras partes de la sancion que le es aplicable y al ser esta la minima, se
impone una sancion pecuniaria consistente en una multa equivalente al pago de diez dias
sueldo mensual que tiene asignado, correspondiente a la cantidad de $ 4,323.00
(Cuatro Mil Trescientos Veintitrés Pesos 00/100 M.N.), cantidad que se oorrobora. con
d Oficio numero DA/SRH/DRL/5742/2016, de fecha veintiocho de julio del ano dos mil
deciséis, del que se desprende que el C. Pérez Picaso Irineo, ocupaba el puesto de Jefe
de Area a la Direccion de Gobierno de este H. Ayuntamiento, con un sueldo base‘mensud
de i ientos Setenta y Un Pesos 10/100 M.), cantidad que
. % 8§12971.00 (Doce Mil Novecientos Sel ot
. deberd ser liquidada en la Tesoreria Municipal de este H. Ayuntamiento, . phz;
- G diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que le sea notificada
; or i i lo 29 del Codigo
% resolucion, de conformidad con lo establecido en el articul
m ' i ercibido que para el caso de no hacerio
0 del Estado de México y Municipios, ap ; e el
e haré efectiva a través del procedimiento eoonémzf coacti deth e !
o en lo dispuesto por el articulo 68 parra segundo 2y ade
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agministrativo del Estado de Meéxico, |a potestaq

uta en la filacion de sanciones, pues e 4 del poder publico, no implica una libertad

ancionador, ponderando fas circunstancias
| infractor,

\ . ) N que se incyrra
condiciones socio-econdmicas del Infractor; d) La reincidenci

o 0850; ¥ e) El monto del beneficio, dafpo O perjuicio
spligaciones, si lo hubiere. En consecuencia, cuando las aut
municipal de la entidad, una vez acreditada una conducta
especificado en la legislacion administrativa o fiscal, determi
grado superior al minimo sefnalado en g ango que las no,
pormenorizar los elementos que influyeron en sy animo p

@ en el incumplimiento de sus obligaciones, en
€conomico, derivado del incumplimiento de
oridades de |a administracién plblica estatal o
por parte de un particular que quebranta lo
nan imponer una sancién que se ubica en un
mas establezcan, se encuentran compelidas a
ara detener su arbitrio en cierto punto entre el

e . mente prevista, Empero, cuando la autoridad
administrativa estima justo imponer una sancion que se ubi

ncion, no conduce a su invalidez, puesto que es
gravio alguno en el sujeto pasivo y por el contrario,
nado, una vez que queds acreditado su desapego a
Un momenlo queda en riesgo su seguridad juridica.

evidente que el criterio de la sancionadora no provoca a
se infiere que tuvo la mayor benevolencia para el sancio
las normas fiscales o de gobierno, amén de que en ning

Recurso de Revision numero 118/98 - Resuelto en WW
3]

A 4;rnera Seccion de la Sala Superior de
marzo de 1998, por unanimidad de tres vof 2 7,
i @ X T

Recurso de Revision numero 627/99.- Resnéio en ket

il Primera Seccion de la Sala Superior de
23 de septiembre de 1999, por unanimidad det#es vothy” s

RESUELVE

PRIMERO.- Ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa disciplinaria en que
incurrié el.C Pérez Picaso Irineo, al comprobarse dentro.c‘:lel presente procedimiento
‘Minisvativé disciplinario que fue Omiso en la presentacion de su manifestacion de

por Baja del servicio puiblico municipal. - - - - - === === ss oo memm e m e e

- SEGUNDO.. lo dispuesto por los articulos 49 fraccion VII, 69 y 80

, ngopafa?{,' é:r}gaT:;tgeegespon;b“idades de los Serwdcclxesteljct:z(t;:u:;)sp ;i;le sEsg:dl:
s, se sanciona pecuniariamente con el pago deéasp éoriz Plcase |FRak it
aplicable y al ser esta la minima, se impone alde 'floz lias det BBt
consistente en una multa equivgle?teaa:apig:ﬁda d de $4,323.00 (Cuatro Mil
Que tenia asignado, “"esPoad'ﬁ;‘ ecuyo pago debera realizar en la Tesoreria
s Veintitrés 'P”“]::gogant"ré-’d el plazo de diez dias habiles, contados a
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