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Toluca, Estado de México, siete de septiembreide dos mil quince.

|

|
VISTO para resolver el expediente nimero DGp/DTLAL/DI0030/2013,

relativo al procedimiento administrativo disjciplinario instruido al
LICENCIADO ABRAHAM HERIBERTO DUE{NAS MONTES, en su
caracter de Juez de Primera Instancia del Podger Judicial del Estado de
México, durante su desemperio en el Juzgad;o Segundo Familiar del
Distrito Judicial de Ecatepec, actualmente acfscrito al Juzgado Sexto
Civil de Primera Instancia del Distrito Judiciai de Nezahualcoyotl con
residencia en La Paz, México asi como a la LICENCIADA
ALEJANDRA FLORES PEREZ en su Caracter de Secretaria de
Primera Instancia Supernumeraria, adscri,ta al Juzgado Segundo
Familiar del Distrito Judicial de Ecatepec, México; y:
f
RESULTA N’ D O:

[
]

UNICO: Por auto relativo, con motive de;Ia queja planteada por el C.

a través del escrito que en

"e@}na veintisiete de mayo de dos mil trece se recibio en la Delegacion

'q.f _de f}a Contraloria de Tlalnepantla. Mexmo el érgano de control interno

mi;fe esta Institucion, solicitd un informe prellmmar a los LICENCIADOS

c:OrqABRAHAM HERIBERTO DUENAS MONTES y ALEJANDRA
TRALORIA

.mEﬁAiﬁL»ORES PEREZ, como Titular y Secretaria de Acuerdos,

respectivamente, del Juzgado Segundo Familiar del Distrito Judicial de
Ecatepec México, quienes lo rmdferon dentro del plazo que se les
. concedid; con dichos informes, se de cuenta al MAGISTRADO M. EN
D. BARUCH F. DELGADO CARBA._.EAL, Presidente del Consejo de Ia
Judicatura del Estado de México, quien mediante proveido del once de
junio de dos mil trece, y con fundamento en los articulos 118 fraccion |
y 119 de la Ley Organica del Podmr Judicial del Estado de México.
ordend formar este expediente; ' acordando ademas, turnarlo al
DOCTOR HECTOR HERNANDEZ '.;}"!RADO, Magistrado Integrante del

propio Consejo, para substanciar el procedimiento administrativo

disciplinario en contra de los servidores judiciales precisados en el
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preambulo de esta resolucion; en ese sentido, una vez que se hizo del
conocimiento de la referida Delegacién de la Contraloria, la autoridad
instructora por acuerdo del seis de agosto de dos mil trece, ordend
requerir el informe a que se refiere el articul}:) 119 fraccion 1l de la Ley
Organica en consulta, a los mencionados sjérvidores publicos, quienes
lo rindieron dentro del plazo que se 'les-f!concedié, cuyo respectivo
contenido se tiene por reproducido en esté apartado como si a la letra
se insertaran en obvio de repetlmones innecesarias, habiéndose
sefialado dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia que
prevé la fraccion Il del citado precepto legal, la que se desahogd con
todas las formalidades de ley, que_d“ando los autos en estado para
formular la opinidn correspondiente, la cual fue  sometida a
consideracion del Pleno de este Cd:hsejo de la Judicatura, habiéndose
discutido en la sesidn gue tuvo lug:_éir el dia de la fecha; y
f

CONSIDERANDO:
. Que de conformidad con io éispuesto por los articulos 108 parrafo
cuarto, 109 parrafo primero y 1‘13 parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Umdos Mexicanos; 106 y 130 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 52

fraccion VII, 111, 118 fraccmn | y 119 de la Ley Orgénica del '
Judicial de esta entidad; 2,?-._3 fraccion Il, 41 y 47 de la L g«
Responsabilidades de los | ?1 Servidores Publicos del Estad <
Municipios, este organo coleglado es competente para cormgf
substanciar y resolver este a;unto. m 1‘;133;

k

)
Il. Que en términos del ar:tri'culo 51 del Reglamento Interior de este
Consejo de la Judicatura, 9;! procedimiento administrativo disciplinario,
tiene por objeto determinar}%-el incumplimiento de las obligaciones a las
que se refiere la Ley Orgéfnica del Poder Judicial de esta entidad y la

Ley de Responsabilidadés de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios, que éstos cometan en el ejercicio de su cargo por
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acciones u omisiones y la aplicacién de las sanciones que
correspondan.

/
lll. Se inici6 este procedimiento disciplinario ;én contra de los
LICENCIADOS ABRAHAM HERIBERTO DUIéNAS MONTES vy
ALEJANDRA FLORES PEREZ, por considerar qhe con su conducta y
en el ejercicio de sus funciones como Titular y ;,S":e(_:retaria de Acuerdos,

respectivamente, del Juzgado Segundo Familj‘éaar del Distrito Judicial de

'J- [ .
Ecatepec, México, pudieron haber incumplido las obligaciones de
¥

caracter general previstas en el articulo 42 fraccion | de Ia Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plfzp'l‘ic:os del Estado y Municipios

que, para salvaguardar la legalidad, hoﬁ"radez, lealtad, imparcialidad y !
eficiencia que deban ser observad{é:‘s en la prestacion cualquier
servicio publico, establece los impel;,étivos para todo servidor publico,
incluidos por supuesto los que Iabo}r%n para esta institucion, de cumplir

con la maxima diligencia el sefvicio que le sea encomendado vy

abstenerse de cualquier acto ufomisién gue cause la suspensidon o '

deficiencia de dicho servicio, ofimpligque abuso o gjercicio indebido de

i off
un empleo, cargo o comision. / !

|
aber celebrado iaratlfdiencfa inicial en el expediente 485/2013 del indice
" del Juzgado en comqntoj de forma reservada; es decir, sin la presencia de

- las partes fnferesad;s no obstante que el actor, se hizo presente ante Ia
' Secretaria de Acuerdos LICENCIADA ALEJANDRA FLORES PEREZ con

“a anticipacion debfda para intervenir en aquélla.

1
A

Lo anterior, se des_i:rende de los antecedentes que el C._

“ narr6 en el escrito de queja

génesis de este procedlmtento disciplinario, los que en esencia, se

- resumen como sigue:
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1. El suscrito tengo el caracter de ACTOR en el juicio de CONTROVERSIA
DEL ORDEN FAMILIAR radicado ante el JUZGADO SEGUNDO DE LO
FAMILIAR EN ECATEPEC DE MORELOS ES”’TADO DE MEXICO, segtn
expediente nimero 485/2013, promovido en contra de la C. SRS

TRy cclamando como prestaciones, la nulidad

matrimonio (sic), asi como la Guarda y Cusaod:a de nuestros menores hijos

6. En fecha 08 de Abril de! afic 2013, )ef C. Juez Segundo de lo Familiar en

Ecatepec de Morelos Estado de Méxr;_éo, en cumplimiento a la resolucién de
fecha 25 de Marzo del afio 2013, diqfa nuevo auto que ADMITE |la demanda

interpuesta por el suscrito, ordenando el emplazamiento personal de la

demandada y dejando a d;'sposi__(-fién del suscrito el exhorto dirigido al C.

Juez competente en el Estado dé Ledén Guanajuato...

7. En fecha 17 de Abril del dfio 2013, se realiza el emplazamiento de la

parte_demandada en el dorﬁ}cfiio senalado para tal efecto... produciendo

contestacion a la demanda ;:Fjsfaurada en su contra, en fecha 30 de Abril del
afio 2013. {

y
#

8. Por auto de fecha 02 dé Mayo del afio 2013, se tiene por contestada en

tiempo Jla demanda, se%a!ando el C. Juez Segundo de lo Familiar en
Ecatepec... las TRECESRHORAS CON CERO MINUTOS DEL DIA DIEZ DE
MAYO DE DOS MIL TERECE para que tuviera verificativo la AUD‘IENCIA
INICIAL, ordenando Cttar a las partes PERSONALMENTE en sus §amicili

procesafes a fin dp comparecer el dia y la hora s'.a!a

DIAS DE SALARIO gMINlMO

9. En fetha 10 de Mayo del ario 2013, siendo las ONCE HOR

TREINTA MINUTOS el suscrito, acompanado de mi Abogado Parrono

M de_mi_sefiora_madre NGEEEE
’mr tia : as; como el senor

nos presentamos en el Juzqado Segundo de lo

Familiar en Ecafepec de Morelos, Estado de México, a fin de comparecer a

la audiencia inicial sefialada, presentandonos ante la C. Secretaria de

Acuerdos... Licenciada Alejandra Flores Pérez, quien nos indica,

debiamos entregar copia de las identificaciones oficiales del suscrito, asi

como de mi Abogado Patrono DIEZ MINUTOS antes de la hora sefalada

o
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para la audiencia, es decir, a las DOCE HORAS CON CINCUENTA
MINUTOS.

10. ' Siendo las ONCE HORAS CON TREINTA Y S;:'.'S MINUTOS de la
j
misma fecha 10 DE MAYC DEL 2013, mi Abogado Fatrono v el suscrito,

f
presentamos ante la Oficialia de Partes del mismo Juzqado Segundo de lo

Familiar en Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico, TRES

PROMOCIONES, con el objeto de que las mfsngas, fueran debidamente

acordadas en la audiencia inicial sefialada. .. #

71. A las DOCE HORAS CON CINCUENTA MINUTQOS, del mismo dia 10
DE MAYQ DEL 2013, me presenté nuevanirente ante la C. Secretaria de

Acuerdos... Licenciada Alejandra Florés Pérez, acompafado de mi

Abogado Patrono, momento en el que e_rﬁreqamos nuestras identificaciones
oficiales acompariadas de las fofocogiés de las mismas, A FIN DE QUE
FUERA VERIFICADA NUESTRAJ;;'—-"ASISTENCIA A LA AUDIENCIA

INICIAL, siendo recibidas por Ia:-fcitada Licenciada Alejandra Flores

Pérez, quien nos indicd, que eisperariamos 10 minutos para iniciar la

audiencia.

12. Siendo las TRECE HORAiS CON CERO MINUTOS del mismo dia 10 de

Mayo del 2013, mi Aboqado Palrono v el suscrifc, somos llamados a la

. oficina privada del C. Juez Segundo de lo Familiar, Licenciado ABRAHAM

i L RIBERTO DUENAS MONTES v al estar presentes con el Licenciado, él

“% mismo nos indica_que ya que pasaban las TRECE HORAS y que la parte

demandada ya no Heqana por lo que dada la inasistencia de la parte
demandada v con el: ammo DE NOC PERJUDICAR A LAS PARTES, no se

B aplicaria el aperc:fbfmfento sefialado en auto de fecha 02 de Mayo del 2013,

- v SE DIFERIRIA LA AUDIENCIA PROGRAMADA, sefalando nueva fecha

deraudiencfa para lri}as DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA

TRES DE JUNIO DEL ANO 2013. Cabe aclarar, que de la indicacién
sefialada por el C. Juez Segundo de lo Familiar respecto del
DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA, en el momento no se dicté ningun

acuerdo que respaldara su dicho, por lo_que, con las simples indicaciones

recibidas, sieﬁdoflas TRECE HORAS CON TREINTA MINUTOS del mismo
dia DIEZ DE MAYO DEL. ANC DOS MIL TRECE. tanto mi Abogado

Patrono, como el suscrito v personas que hos acompanaban, procedimos a

retiramos de las instalaciones del Juzgado Segundo de lo Familiar en

Ecatepec de Morelos Estado de México.

/
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13. En fecha 15 de Mayo del afio 2013, me presento nuevamente a la v

Oficialia de Partes de este H. Juzgado Segundo de lo Familiar, con el objeto

de promover ocurso en el que solicito la ejecucron de pruebas periciales en
materia de trabajo social y psicologia familiar.. 1 sin embargo, al solicitar el
expediente para su verificacion, me encuentro con una ACTA DE
AUDIENCIA INICIAL RESERVADA, supue‘istamente celebrada a _las

' TRECE HORAS CON CERO MINUTOS DELS?DI'A 10 DE MAYO DEL ANO
2013, en el que la misma se tiene por RESERVADA... en la r;nencionada
audiencia, se tuvo por INASISTIDAS A LAS PARTES A LA AUDIENCIA
INICIAL, y en tal caso, se tuvo por ce!ébrada la audiencia de manera
RESERVADA.

14. En fecha 17 de Mayo del 2013, es nuevamente presentada ante la

o

Oficialia de Partes del Juzgado Segu;::do de lo Familiar en Ecatepec de
Morelos Estado de Meéxico, prdmocién para la NUI;JDAD DE
ACTUACIONES, respecto de la aué;iencia de fecha 10 DE MAYO DEL
ANO 2013, reclamando en la c:tada NULIDAD, Ia, violacién |def recto y
debido procedimiento, el mcumphmrento de las formalidades estabiec:das
en el articulo 5.20 segundo pérrafo del Cédigo de Procedfm:entos Civiles
vigente para el Estado de México PUES ESTANDO PRESENTE LA
PARTE ACTORA EN EL LOCAL DEL JUZGADO SEGUNDO DE LO
FAMILIAR EN ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEX.'CO la
audiencia sefialada NO TUVQ VERIFICATIVO es decir, JAMAS _XIST!O

asimismo, se sefialo el menoscabo del derecho del suscrito, a ex resar mj

posicion respecto de las mecj:das provisionales decretadas en jla cit q@a L

audiencia.. :mp:drendoseme realizar la respectiva fmpu nacr n

recayéndole en fecha 20 de mayo del afio 2013 al escm‘o 1"Cfde "‘éi_-::'
proveido en el que... se me requiere comparecer en compa- :

Abogado Patrono en dias y horas habiles ante el mismo Juzgado

de lo Familiar, a fin de RA T(FICAR el escrito que se provee, y schRgordané ,}

lo conducente...”

IV. Bajo ese contexto, esta adtoridad administrativa procede al analisis
de todas y cada una de las cbnstancias que integran el expediente en
que se actua, valorandolas de conformidad con lo que sefialan los
articulos 95 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos

vigente en el Estado de México, aplicado de manera supletoria a este

asunto por disposicion del numeral 91 de la Ley de Responsabilidades
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En'el particular, tenemzés que dentro del expediente en que se actua,
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de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, a efecto de
determinar si los LICENCIADOS ABRAHAM HEERiIBERTO DUENAS
MONTES y ALEJANDRA FLORES PEREZ, Fir}'cf:urrieron 0 no en
responsabilidad administrativa, lo que hace bajb:?:!as consideraciones
siguientes: '

Cabe recordar que la inconformidad del queigso ARy
TR 12 hicicron consistir en que la_audiencia inicial | ‘

de fecha diez de mayo de dos mil trece, celebrada por los servidores ‘

judiciales denunciados, dentro del expedlente numero 485/2013 del

indice del Juzgado Segundo Familiar de[ Distrlto Judicial de Ecatepec,

México, la llevaron a cabo de manera reservada; esto es, sin la -

asistencia de las partes, no obstante qﬁe, segun lo asevero el quejoso,
se hizo presente en el local del Ju:zqado y ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA ALEJANDRA FLORES PEREZ. con la

anticipacion debida a |la hora programada para intervenir en la misma.

En ese sentido, resulta oportuno;/sefialar el contenido del articulo 5.51

del Cédigo de Procedimientos Cviviies vigente en el Estado de México,

por ser el que preve los supuestos normativos que permiten celebrar : {

i “Articulo 5.51. De mas:sf:r las partes a la audiencia inicial, ésta se verificara '

A?: DE La:. de manera reservada, sm necesidad de que sea video o audrograbada' sélo :
ORIA |

providencias que se Heguen a emitir en el desahogo de cada fase.”

~ corren agregadas copias certificadas del expediente 485/2013 del
indice del Juzgado Segundo Familiar del Distrito Judicial de Ecatepec,

México, a las que esta autoridad administrativa les reconoce valor

probatorio pleno, de iconformidad con lo que establecen los articulos

95, 101, 104 vy 105' del Cdédigo de Procedimientos Administrativos
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vigente en el Estado de México, pues se encuentran certificadas por
servidora judicial facultada para ello, en este ca’jso por la LICENCIADA
ALEJANDRA FLORES PEREZ como Secgétaria de Acuerdos del
érgano jurisdiccional mencionado, resaltandq';que el articulo 1.133 del
aludido Caédigo Adjetivo Civil, faculta a esos servidores publicos para
certificar y autorizar copias de consult'éncias judiciales; copias

certificadas de las que se advierte, entre Q'tras cosas, que la audiencia

inicial que se programo6 para las trece hg:';ras del dia diez de mayo de

- dos mil trece, se celebré en forma reservada, lo que se infiere. se

7
debid a la inasistencia de las partesl',bues aun y cuando en el acta

circunstanciada que con motivo de eliké se redactd, no se hizo constar

esa_situacién, de su lectura se p_ijede colegir tal evento; en la
inteligencia de que dicho suceso;ﬁé‘(lnasistencia de las partes) se
presume cierto, pues fue fedatado p:Br la Secretaria de Acuerdos antes
mencionada, quien se encuentrafsinvestida de fe publica, por asi

disponerlo el articulo 88 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del

Estado de México; aunque es suséeptible de ser desvirtuado por quien

lo contradice, pues se trata de una presuncién gque admite prueba en

contrario. i

!’.

¢
Para ilustrar lo anterior, esta a@atoridad administrativa hace suyo, por
identidad de razén, el criterio;f’contenido en la jurisprudencia que:a:

continuacidén se transcribe: €

“No. Registro: 190,374 ’:

Jurisprudencia
Materia(s):Civil
- DELEGACGION |
Novena Epoca ! CONTRALOR
. : o |
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito TLALREPANT

Fuente: Semanario Judiciéii;l de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X]ll, Enero de 200‘!3_; |

Tesis: VI.30.C. J37

Pagina: 1564 f’

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA
FEHACIENTE EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE

PUEBLA). El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de
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fe publica respecto de los aclos que realiza en ejercicio de sus funciones,
por lo que las constancias levantadas por él tient?}? pleno valor probatorio
conforme a lo dispuesto por los articulos 326, frag"‘rcién VIl y 424 del Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Puejjla. De aqui se sigue, que

guien afirme que no es cierta una circunstancia asentada por el

diligenciario en un acta por él levantada. esta obligado a probar

fehacientemente su dicho. e
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A CIViL DEL SEXTO
CIRCUITO.” {

- Mas aun porque los servidores judicialesgtienen la presuncion de reunir

los requisitos de imparcialidad, capacidéd y honestidad, ademas de su

firme conviccidn de respetar la Con?iitucién y las leyes que de ella
emanen, pues por tal motivo se lesjg‘gtorgé su nombramiento en este
Tribunal, de manera que, si en su contra se promueve una "queja
administrativa" imputandoles la cg';nisién de conductas graves en su
actuacion, la carga de la prueba'- corresponde al que formula dicha
queja; es decir, esa presuncion _ﬂebe ser desvirtuada por quien afirma

lo contrario.

Para ilustrar lo anterior, esteﬁj autoridad administrativa también hace
suyo, por identidad de razc‘lJF_ﬁ, el criterio contenido en la tesis que a
7
“No. Registro: 205,763 |

Tesis aislada Ij:}:
Materia(s): Constr‘fuciqﬁal, Administrativa
Octava Epoca fJ
Instancia: Pleno |

fFuente: Semanario jﬁdicial de la Federacion

Vill, Octubre de 1991

Tesis: P. XLIX/91 |

Péagina: 12 |

Genealogia: Gacefa numero 46, Octubre de 1991, pagina 34.

QUEJA ADMIMSTRATNA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS

FUNCIONARIOS JUDICIALES FEDERALES LA COMISION DE
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CONDUCTAS GRAVES EN SU ACTUACION. Los nombramientos de
Jueces y Magistrados federales por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mefucanos en refacion con los
diversos 12, fraccion XXIl, 32, 39 y 49 de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, permite inferir que las pe[sonas designadas tienen la
presuncion de reunir los requisitos de {{imparcialidad, capacidad y
honestidad, ademas de su firme conviccion dé respetar la Constitucién y las

leyes que de ella emanen, de manera que silen su contra se promueve una

"queja administrativa" imputandoles la comisién de conductas qraves en su

actuacion, la carga de la prueba Correspof;de al que formula la denuncia
dado que el Tribunal Pleno o el Ministro Irjispector, en su caso, no pueden
convertirse en inquisidores para aﬁegaf las pruebas que, a juicio del
formulante, fundamentan o hacen derivagf; la conducta incorrecta atribuida,
pues de aceptar esa postura resultaria u’n contrasentido con la presuncién
antes aludida que los funcionarios judiqi;les tienen en su favor y que, por lo

mismo, debe ser desvirtuada por quien;"aﬁrma lo contrario.”

De lo anterior, se colige que corresponde al C. w

= _acreditar de manera fehaciente y contundente,

Ios hechos en los que basd o fundamento sSu_gqueja; concretamente,

que el diez de mayo de dos mil trece se hizo presente en el Juzgado

Sequndo Familiar del Distrito Judlmal de Ecatepec, México, vy ante la
Secretaria de Acuerdos LICENC!ADA ALEJANDRA FLORES PE@Z;

con la anticipaciéon debida para intervenir en la audiencia ﬁuﬁgl

programada para las trece dentro de! expediente 485/2013, p

quien imputa a los servidores Judlc:|aies sujetos a este procedimi

o
disciplinario, la conducta |rregulgr que aqui se analiza; ademas %Rﬁ.\
dicha carga procesal, se desprende de lo que establece el articulo

fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Mexico:.

Ante esas consideraciones, adquieren relevancia para el asunto que
nos ocupa, las manifestac_i_bnes vertidas por los LICENCIADOS
ABRAHAM HERIBERTO DUENAS MONTES y ALEJANDRA
FLORES PEREZ, al rendir el informe que se les requirid en términos

de lo que establece el articulo 119 fraccién Il de la Ley Organica del

~3




11 DGC/DTLAL/D/0030/2013

Poder Judicial del Estado de México, en el que en lo conducente,

' fespectivamente, refirieron lo siguiente:

; ;_
MANIFESTACIONES DE LA LICENCIADA ALEJANDRA FLORES
PEREZ.

..A las trece horas con cero minutos del diez de mayo de dos mil trece, di

cuenta al Juez de mi adscripcion con la mas;stencra de las partes... y con

fres promociones presentadas ese dia..

Por ello, es falso lo narrado en el hecho nueve deé-'bapitulo de antecedentes

de la denuncia interpuesta en mi contra, ya que a la hora mencionada por el

denunciante no_se presentaron ante mi ei;‘;seﬁor M R
PR 1 su abogada LICENCIADA -

P

m es famblen falso !o nafrado en el hecho once del capitulo
de antecedentes... pues a las doce horas con cincuenta minutos no se

presenté ante mi el seﬁorm
abogada LICENCIADA 4SS snniiiaiuine

;
Mi titular me ordend realizar la audiencia de forma reservada, por lo que le
i :

di cuenta con el proyecto de é’cuerdos de los medios de conviccién
Dy ofertados por las partes, me indigiﬁ el acuerdo relativo a la etapa de revisién
' de medidas provisionales, a|§.:’ como el correspondiente a las tres
. promociones presentadas por &1 :

Me retiré de la oficina del Juez Segundo Familiar del Distrito Judicial de

Ecat‘epec Estado de Mex:co y realicé el acta de audiencia inicial reservada

. conforme a las mstrucc:on,es recibidas por parte de mi titular.
4

Posteriormente se acercaron ami escntono quienes se identificaron como
el actor SR 3 :

v su abogada, por lo que

recibi sus fdentrﬁcamones con la unica ﬁnahdad de constatar su identidad y

luego de verificar quef se frataba del actor, quien se presentaba asistido de

abogado, les pedi que esperaran mientras daba cuenta al Juez con su

presencia, lo cual realicé de inmediato, v el Juez Sequndo Familiar del

Distrito Judicial de Ecatepec, Estado de México, me indicé que entrara a su

oficina la abogada de la parte actora, por lo que le solicité que entrara, v en

mi presencia mi titular le indicé que ninquna de las partes habia llegqado a la

/2
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hora indicada para celebrar la audiencia, por lo que la misma se habia L

!

llevado a cabo en forma reservada. Dicha circunstancia fue aceptada por la

abogada de la parte actora en forma tacita pues no manifesté inconformidad

alguna, por lo que, como una atencidon hacia la parte actora, el Juez me

]
pidié que le indicara a la abogada la fecha que se habia fijado para celebrar

P
la_audiencia_principal, por lo _que sali del privado y verifiqué el acta

realizada, regresé a la oficina de mi titu!a_rf y verbalmente le indiqué a la

abogacda la fecha senalada, ademas le enf{equé su identificacion v la de su

patrocinado, retirandose sin manifestar m’néuna inconformidad.”
‘MANIFESTACIONES DEL LICENCI_ﬁlDO ABRAHAM HERIBERTO
DUENAS MONTES ... E

¥
Respecto del antecedente expuesto pfbr el quejoso y que se encuentra
marcado con el numero 9), cabe precisar que el mismo carece de (

veracidad, siendo la realidad de los he"&hos' que el dia diez de mayo de dos

mil _frece, la Primer Secretario JudiGial de esta adscripcion, Licenciada

Alejandra Flores Pérez, dio cuenta éf suscrito con la inasistencia de las

partes que integran el expediente, aﬁ la celebracion de la audiencia inicial,

refiriendo que Unicamente se hab;agn ingresado a través de la Oficialia de

Partes del Tribunal a mi cargo, tres prornocrones . Bajo esa consideracion,

este juzgador ordend a la Secretah‘o de Acuerdos antes mencionada, que

procediera a certificar la mas:stenc;a de las partes en litigio y..

instruyd para que la audiencia mtcral se realizara de forma reservadfy

se instrumentara el acta correspondzente. .
¥

Por otra parte, se emitié el QfOVE!dO correspondiente a las tres prormgggg

con las que anteriormente la Secretana de Acuerdos habia dado cu&%@ﬁu
IA‘EHE’L:M

B

suscrito y que fueran presentadais en la Oficialia de partes de este Tribunal:”

f‘:
Asf entonces, instrumentada yiasentada que fue el acta de la audiencia "
inicial, EN FORMA POSTERIG}R la_Secretario de Acuerdos da cuenta al

suscrito con la presencia del actor v su abogada particular, a quien se hizo

pasar al interior de mi of:cmaﬁ informandosele que ya se habia llevado a

cabo la audiencia inicial en forma reservada debido a la inasistencia de las

partes a la hora sefialada para su celebracion... Dicha circunstancia fue

hecha del conocimiento y acefatada por la abogada de la parte éctora, quien
en ese acto no manifestd! inconformidad alguna en contra de esa

determinacion, por lo cual, se instruyé a la Secretario de Acuerdos, para

que le proporcionara en ese momento la fecha v hora que fueron sefaladas
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para llevar a cabo la audiencia principal y hecho qu{e fue, la profesionista y
la parte enjuiciante se retiraron del recinto que ocupa este Tribunal sin

expresar algun motivo de inconformidad. i .
£ !
§

Asi entonces debe decirse que los anfecedentes de queja marcados con los

numeros del 9) al 12), a que se ha hecho ref}erenma, resultan ser falsos, \
pues en_ningin momento el quejoso. 4l i
— se encontro acomparnado en el ff;terior del Juzgado a mi cargo

por las personas que menciona... ya que Unicamente estaba presente él y

su abogada particular...”

Manifestaciones de las que se obtiene lo afguiente:

i)
Fi

|
|

) « La LICENCIADA ALEJANDRA FLORES PEREZ, niega que el seror [y

M | 5. cogada /a LICENCIADA |
— se hayan presentado ante ella a las once

treinta horas y doce horas con cmcuenfa minutos, del dia diez de mayo de

dos mil trece, como lo adujesel quefo?o.

g\ ‘Ambos  servidores judiciales L!CFNNADOS‘ "ABRAHAM HERIBERTO \
! I DUENAS MONTES y ALEJANDRA FLORES PEREZ, admiten la presencia |

| del serior G, | ;o su bogada
! UCENCIADA — en el interior del Juzgado

Segundo Familiar del Distrito Judicial de Ecatepec, México, el dia diez de

mayo de dos mil trece, sefialando que ésta se dio con posterioridad (sin

precisar la hora) a que se tinstrumentd vy asentd el acta de audiencia

correspondiente (seqtin su dicho, después de las trece horas); negando que

lo haya hecho acompariado’ de las personas que menciona, pues refieren

que unicamente estaba presente él y su abogada particular.

o [a LICENCIADA ALEJAjVDRA FLORES PEREZ, admite que el diez de
mayo de dos mil trece, recibié las identificaciones tanto del C.-

W o0 Ce su abogada LICENCIADA
_ con la salvedad de que djjo, ello aconteci6

con_posterioridad (sin precisar !a_hora) a que se instrumentd v asenté el

acta de audiencia correspondiente (segun su dicho, después de Ias trece

horas). | lj-‘ |
] I
|
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Lo anterior, nos permite establecer, que los Unicos puntos de

|

controversia a dilucidar en torno a la conducta que se analiza en este

procedimiento disciplinario, son los siguientes: !

pa =S PR

a) La hora en que el C. AEEEEGGG_G—— | .
abogada |- [N © 0’ oscntaron en

§ :
el Juzqgado Sequndo Familiar del Distrito Judicia_l de Ecalgpec, Mféxico, para

hacerse presentes en la audjencia inicial ,omg_r;_‘;’amada péra las trece horas
del diez de mayo de dos mii trece, pues aquél fa'severé que arribod desde las
once horas con treinta minutos, y que a Iaéi doce horas con cincuenta
minutos, conjuntamente con su abogada, sel‘dieron por presentes ante la
Secretaria de Acuerdos LICENCIADA ALEJANDRA FLORES PEREZ, a
quien incluso le entregaron sus .'dentn‘!cacrones mientras que los servidores
i o publicos sujetos a este procedimiento, ?argumentaron que fue con

posterioridad a que se cohcluyo el'd@eta c:rouﬁ’stﬁncrada que’ sekredacts de

pes e

la audiencia en cuestion. ga " ¢

e

b) 51 e queioso ISR - :s o su
abogada, se hizo acompanar de su tia — de su

mama — y del sefior NN
—pues aquél aftgrmo que asi aconfecto mienta§

que los LICENCIADOS ABRAMAM HERIBERTO PUENAS MONT,
ALEJANDRA FLORESYWPEREZ, negaiontal sittabion.

i

Fe
AN AT
= :
r . B ¢

/ :

Puntos que se estima, son fundamentales para determlnar‘l SAEEQ?:;
LICENCIADOS ABRAHAM HERIBERTO DUENAS MONTEST?::{N
ALEJANDRA FLORES PEREZ, incumeron 0 no en responsabilidad
administrativa, con respecto a la falta que se les imputa; en ese tenor,
se procede a la valoracién de los rnedlos de conviccion ofertados por
los contendientes en este prcced|m|ento disciplinario, lo que se hace

#WGR |2 forma siguiente: 3

.. /

El sefior AR o cci5 como-

medios de prueba para acreditar los hechos constitutivos de su queja,

los que a continuacidn se enlistan:

1. Las documentales, consistentes en copia simple:
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Del auto de fecha dos de mayo de dos mil trece, en el que se sefialaron las
frece horas del diez de mayo de dos mif trece, para que tuviera verificativo
la audiencia inicial; decretandose en el mismo, apércibimiento a las partes
en el sentido de que en caso de inasistencia a la af;diencfa en comento sin
causa que lo justificara, se les impondria una multa de hasta cincuenta dias

de salario minimo vigente en la entidad.

Del sello de notificacion del auto descrifo en e,f-lfpunto que antecede, asi
como de la notificacién personal asentada de pufio y letra por lo

notificadora, en donde hace saber a las partes !a fecha de la audiencia y el

E
A
5

apercibimiento referido.
Los acuses de recibo de las ,z:)ron*?ocf'ones'155:f con sello de la Oficialia de
Partes, de fecha diez de mayo de dos ml! trece presentadas a las once
horas treinta y seis minutos, once treinta yksnete y once horas con treinta y
ocho minutos, mismas que quedaron reg;stradas bajo los numeros de
promocién 7377, 7378 y 7379, respecnve?mente

'l
p'

Del acta de audiencia inicial reservada de fecha diez de mayo de dos mil

\’?rece la que se declaré abierta a las frece horas y se dio por terminada a

I
las trece horas con quince minutos. |

}
é)e! acuse de recibo de la promocron con sello de la Oficialia de Partes, de

{echa quince de mayo de dos mil z‘fece presentada a las catorce horas con

;;If/emte minutos, en la que se soffcu‘o la ejecucion (sic) de las pruebas

inericiales en materia de trabajo s_,oc:al y psicologia.

Del acuse de recibo de la pron_jocién, con sello de la Oficialia de Partes, en
la que se promueve fncidenfé' de nulidad de actuaciones respecto de la

audiencia inicial que se vienefmencfonando. v
¥

Del auto de fecha veinte de mayo de dos mil trece, que recayé a la

prqchién-descﬁfa en el p'unto que antecede, y en el que se requirié al

quejoso y a-su abogade para gite ratificaran dicha promocion. %

Del acuse de recibo de la bromocién, con sello de la Oficialia de Partes, de

fecha veintidés de mayo de dos mil trece, presentada a las trece horas con

veintian minutos, en la que se solicitaron copias certificadas del acta de
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audiencia inicial reservada, de su respectiva notificacion y de las

promociones 7377, 7378 y 7379. j

Constancias todas ellas, relacionadas con el éxpedfenre 485/2013 dsl

indice del Juzgado Sequndo Familiar del Distrito Judicial de Ecatepec,
!
Meéxico. {

)

2. Las Testimoniales a cargo de _

. i .
3. La presuncional, legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistente en todo lo gfactuado en este sumario;
concretamente, de aquello que le favorezca;}’

i

Por su parte, a los LICENCIADOS ABRAfiAM HERIBERTO DUENAS
MONTES y ALEJANDRA FLORES PER&Z, les fueron admitidas:

31
af

1. La documental publica, consiste eng‘;:opfas certificadas de todas y cada
una de las actuaciones que hasta Eei momento de su ofrecimiento,
integraban el expediente 485/2013 del indrce del Juzgado Segundo Familiar
del Distrito Judicial de Ecatepec, Mexrco {

?.

1‘.

del Tribunal Superior de Justicia del. Esrado de México, respect del ci

cerrado que se encuentra mstalado en el interior del edificio %L@

Juzgados Civiles y Familiares : ; + del Distrito  Judicial de\ Ecatqﬁgé '55

correspondientes al diez de mayo de dos mil trece, en "el horario
comprendido de las ocho horas con freinta minutos, a las quince horas con
freinta minutos, premsamenter respecto de Jla camaras 4 (PB:
DEFENSORIA); cémara 5 (E)§T. EXPLANADA 1); cémara 6 (EXT.
EXPLANADA 2); y, cémara 7 (ENTRADA PRINCIPAL).

3. La testimonial a cargo del g

Y <5/ como de a C. Y

4. La presuncional legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones
consistente en todo lo actuado en este sumario, particularmente de aquello

que les favorezca.
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Medios de conviccion de los que, valorados de manera individual, se

obtiene lo siguiente: {

UA"“*'-::.- s
i

A las documentales ofertadas por el guejoso —
AR (= corformidad con lo que establecen los

“articulos 95 102, 104 y 105 del Cadigo ¢ de Procedimientos

Administrativos vigente para el Estado de Mexrco se les reconoce

eficacia probatoria, pues si bien, fueron exhlbldas en copia fotostatica

simple, lo cierto es que el contenido de esas ConstanCIas coincide en
todas y cada una de sus partes con las que en copias certificadas
también fueron exhibidas en este sumarlo,q de lo que se infiere que
aquellas (copias fotostaticas simples), tamblen fueron obtenidas de
sus originales; por lo que se reitera, adjqweren eficacia probatoria;

documentales de las que se obtiene lo S|gwente

-.%"
;

a) Que el dos de mayo de dos mil f;ece, el LICENCIADO ABRAHAM
HERIBERTO DUENAS MONTES, _gcomo titular del Juzgado Segundo
‘Félmiﬁar del Distrito Judicial de Eggfepec, Mexico, dentro del expediente
numero 485/2013, dictd un acuerd;i' en el que, entre ofras cosas, sefialo las
trece horas del diez de mayo de giisa anualidad, para que tuviera verificativo
la audiencia inicial; y que en df'cﬁ:‘b proveido, se ordend citar personalmente

a-las partes en sus domicilios fpm(,esc}!es para que comparecieran a dicha

P =

audiencia, con el aperc:bim/ento de que en caso de no hacerio, se les

impondria una multa de has!a cincuenta dias de salario minimo vigente en
esa zona economica; provgudo que se notificd personalmente a las partes,
mediante lista y boletin ﬂﬁ;drcraf namero 7364, el tres de mayo de dos mil
. trece; fecha en la que aﬁemés de haberse materializado la citacion a las

partes, se les hizo sabe;‘f el apercibimiento en cuestion; de lo se colige que

tanto el actor como !a'.:i%'emandada. estaban sabedores de la fecha en que

se celebraria la audiencia inicial. asi como de la medida de apremio a gue

se harian acreedores para el caso de no comparecer.’

:

Thipe L | e ,'!

b) Que en fecha diez' de mayo de dos mi&-f‘rece-, feeron pfasentados en la

oficialia de parfesfl del Juzgado Segundo Familiar del Distrito Judicial de

; Ecatepec, México, tres escritos signados por el C. T
_, siendo esto a las once treinta y seis, once treinta y
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siete, y once horas con treinta y ocho minutos, los cuales fueron registrados ?
bajo los nimeros de promocién 7377, 7378 y 7379, respectivamente;
escritos en los que el actor solicité de manera esencial, lo siguiente: (en el

- primero de ellos) la objecién de una documental publica ofrecida por la
demandada (informe que rindiera el Juez del Pamdo Séptimo Civil de Ledn,
Estado de Guanajuato, respecto del expedienfe 570/2000-C); la restitucion
.inmediata de la convivencia de —
con sus menores hijos, sin la presencia de su sefiora madre, a fin de que la
cohvivencia pudiera realizarse en un ambiente sano y libre de cohfﬁctos (en

&l segundo); y, la exhibicién de un pliego dé posiciones (en el tercero de los

escritos); en la inteligencia de que dichas promociones, no fueron

acordadas durante la audiencia inicial que se comenta, sino que a cada una

de ellas les recayd un proveido fechado el diez de mayo de dos mil trece,

los que presume, se emitieron con ‘antelacion a la celebracion de la ('

audiencia inicial (trece horas), pues con respecto a la restitucién inmediata

de la convivencia solicitada, se dijo que en la audiencia inicial se resolveria

lo conducente; sin soslayar que la objecién de documentos formulada, si se

acordd de conformidad en el proveido correspondiente, no obstante que el

articulo 5.36 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en esta entidad

federativa, establece los momentos procesales para hacerla valer.

s

¢) Que la audiencia inicial aparece celebrada el diay ala hora;r;)rogra

esa situacion (inasistencia de !as partes), pues la aperfura de !a mlspnqmsé‘ﬂ‘
fundamenté en el numeral 5" 51 del aludido Cédigo Adjetfvo Civil, Tbﬁb"
permite la celebracion de la ayd;encra inicial en esos términos, cuando no
comparecen ambas partes; ; con la observacion de que en la fase
conciliatoria, tnicamente se e_:stab!ecié que "no era posible la conciliacién”,
sin que se expresara el motr’wi

d) Que en fecha quince de m%éayo de dos mil trece, fue presentado en la

oficialia de partes del Juzgédo Segundo Familiar del Distrito Judicial de

Ecatepec, México, un escrito signado por el C. NGNS ‘
— siendo esto a las catorce horas con veinte minutos,

el cual fue registrado bajo el niimero de promocién 7647 escrito en et que

#~@l aélor solicitd, con fundamento en el articulo 1.251 tercer péarrafo del

Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de .México, la
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- ejecucién (sic) de pruebas periciales en materia de trabajo social y

psicologia familiar, para determinar cusl de las partes era la mas idénea i

N i e
' para hacerse cargo, de manera definitiva, de los menores; asimismo. que
{

se presentara a dichos menores ante ese Juzqado&?a fin de que fueran

i o B i
escuchados por el Juez del conocimiento: escrito: al que le recayd el

proveido de fecha dieciséis de mayo de dos miil rrecé, en el que se acordd,
« cowenws - QuUe una vez desahogados los medios de coriviccién adrﬁ:’fidos se '
determinaria si era necesario el dzsal 0go _.de aqueﬁoa elementos de r
prueba en la inteligencia de que ese proveido se n%f VQ‘%IJQ partes, j

mediante lista y boletin judicial nimero 7374, del tdIeC!Slefe de mayo de esa

rl I

anualidad. i
o e) Que en fecha veinte de mayo de dos mil trece, fue presentado en la oficialia J
~ ' de partes del Juzgado Segundo Familiar del Distrito Judicial de Ecatepec, li
México, un escrito signado por el C. — ‘:
_ siendo esto a las ocho horas c?'n treinta y tres minutos, el cual
fue registrado bajo el numero de promocion; 5;"7831' escrito en el que el actor, '
promovié incidente de nulidad de actuacxornes para el efecto de que por
sentencia interlocutonia, se declarara nuia ia audiencia inicial de fecha diez

de mayo de dos mmiktrece, fundéndose para ello en los hechos gque en el

mismo se connenen los que en esencza coinciden con los que el aquj

guejoso fundé la queja que nos ocupa rescrfto al que le recayo el proveido [‘
de fecha veinte de mayo de dos mf! trece, en el que el Juez del i

conocimiento determiné, sin motlvo aparente a!quno gue el actor

compareciera en dias y horas hab:/es ante esa presenma Judicial, asistido

v J

de su abogado patroro, a ratificar e/ escrito en comento, y que hecho lo
ORIA- .« anterior, se acordana fo conducente proveido que se notificé a las partes,
v 1 T med.fante lista y boletm Judicial numero 7376, del veintiuno de mayo de esa

anualidad. - h

-

f) Que en fecha veintidos de mayo de dos mil trece, fue presentado en la

oficialia de partes del Juzgadgﬁ Segundo Familiar del Distrito Judicial de 3

Ecatepec, México, un escrito signado por el C. — |
— siendo esto a las trece horas con veintiin minutos, §

el cual fue registrado bajo el namero de promocion 8040; escrito en el que
el actor solicité copias certificadas de la-audiencia inicial de fecha diez de |
mayo de dos mil trece, junto con su respectiva notificacién, asi como de las

promociones numeros 737';7, 7378 y 7379; escrito al que le recayd proveido i

4 del veintitrés de mayo de dos mil trece, en el que el Juez del conocimiento

delerminé dar vista a la contraria, para que al dia siqguiente de la notificacién
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de dicho auto, hiciera uso del derecho de adicién a que se refiere el articulo
1.130 del aludido Coédigo Adjetivo Civil, apercibgdo que .en caso de no
hacerlo, se expedirian las constancias certificadasien la forma solicitada por
aqueél; proveido que se notificé a las partes, medi;éante lista y boletin judicial

nimero 7379, del veinticuatro de mayo de esa aniilfaﬁdad_

f:

Tamblen se desahogaron las TESTIMONIALES a cargo de | N

.‘—’ cuyas respectlvas declaraciones se

tienen ‘por reproducidas en este apar’(ado como si a la letra se
insertaran en obvio de repeticiones mnecesgriag
if

De la documental publica, admitida a los LICENCIADOS ABRAHAM
HERIBERTO DUENAS MONTES y ALEjANDRA FLORES PEREZ,
consistente en coplas certificadas de ftodas y cada una de las
actuaciones que integran el exped|entke 485/2013 del indice del
Juzgado Segundo Familiar del Distrito JdelClal de Ecatepec, México,
cuya valoracién se ha realizado en el cuerpo de la presente resolucién,

{.
se obtiene, en lo que aqui interesa, las CIrcunstanCIas descritas en los

incisos del a) al f) puntualizados en Ilneas que antecedgn las g@‘u

se insertaran en obvio de repeticiones innecesarias.
&
;.

/

Los elementos aportados por l§Ia ciencia, admttidos %ELLQ%'T‘T('I—
LVl

LICENCIADOS ABRAHAM HERIBERTO DUENAS MONTES; ;Y -

ofo) e

ALEJANDRA FLORES PEREZ, no fiue posible su desahogo, atento al
contenido del oficio numero 115/2013 de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil trece, sigr_jrado por el INGENIERO JORGE
NOVOA MAUBERT, entonces Dire:;:tor de Tecnologias de Informacién

del Poder Judicial del Estado de México, quien informo que ng contaba

con las grabaciones requeridas dado que el sistema de cdmaras de

seguridad instalado en el edificio de los Juzgados de Ecatepec,
Unicamente permitia almacenar las grabaciones de veinte a treinta
dias, después de lo cual, las grabaciones mas antiguas eran

sobrescritas por las actuales; informe con €l que se dio vista a los

S
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oferentes, a efecto de que manifestaran lo que a su derecho

conviniera, sin que asi lo hubiesen hecho; en la inteligencia de que

. dicho medio de conviccién fue ofrecido por los iservidores judiciales

- denunciados, para demostrar que el quejosc —

hen ningdn _momento se _encontraba

acompafiado de persona diversa g la abogada gue la acompariaba.

e '? I’

"y

'De la TESTIMONIAL ofrecida por los LICENCIADOS ABRAHAM
 HERIBERTO DUENAS MONTES y ALEJANDRA FLORES PEREZ, a

cargo del [N -<| oo de

- la C. SRR i< cs rindieron s

- .declaracion, a través del respectivo esoritofsignado por cada uno de

ellos, mismos que se recibieron el Lremta de septiembre de dos mil

"trece en las oficinas que ocupa la Delegac1on de la Contraloria de

| Tia!nepanﬂa Meéxico; se obtiene lo SIQUIente

a) Que la C— en fecha diez de mayo

de dos mil trece, siendo las trece horas con dieciocho minutos

_Qrommadamente recibio una mo’fcac;on de la Secretario de Acuerdos

Licenciada Alejandra Flores Perez, para que agregara al expediente

485/2013. un acta de audiencia inicial reservada, y que ademas, la

rubricara, foliara y sellara; que e_f motivo por el que la Secretario de

Acuerdos le dio esa indicacion, fueﬁo_orque estaba realizada dicha actuacion

y debia pasarla a firma del Juez-'j:" Sequndo. Familiar de Ecatepec; que la

actuacion que agrego6, contenia los autos relativos a las fases de: fijacion de
la litis, conciliatoria, depuraciéﬁ procesal, admisién y preparacién de
.pruebas, revision de medidasjbrovfsfonafes y la fecha para celebrar la

audiencia principal; y que después de que cumplié esa encomienda, llegd la

- parte actora acompafiada de 'su abogada y que |a Licenciada Alejandra

Flores Pérez, les indicé que la audiencia ya habia sido practicada en forma

reservada, en atencion a que no habian lleqado a la hora sefialada, que Ia

Licenciada Alejandra Flores Pérez, les recibié sus identificaciones v les

dijo que avisaria al Juez de su presencia; que todo ello lo sabia y le

constaba en virtud de que se desemperia como técnico judicial adscrita al
Juzgado Segundo Familiar de Ecatepec, Estado de México, y que dentro de
dicho drgano jurisdiccional desempefia sus funciones como auxiliar a

ambas secretarias en la elaboracion de algunos acuerdos e integracion,
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Flores Pérez, a menudo le instruye la infegracién,/foﬁo, rubrica y sello de

los expedientes correspondientes a su Secretariajen los que se celebran

| folio, rubrica y sello de las actuaciones, por lo que la Licenciada Alejandra s
aud/encras y porque el expediente 485/2013 constantemente era solicitado
| L e por la parfe actora, por lo que la Licenciada Alejandra Flnres Pprez en

varias ocasiones le pedia que ubicara dicho exped.ente

‘ * ¥

H

‘ | b) Que el — en fecha diez de

‘ | mayo de dos mil trece, siendo las trece horas, recibié la instruccién de la

Secretario de Acuerdos Licenciada Alejanéira Flores Pérez, para que

iniciara un acta de desahoqo ge audiehcia inicial reservada en el
1

expediente 485/2013, en virtud de que no habian comparecido [as partes;

que Ie dicté el acuerdo relativo a las Efases de: fijacion de la !n‘fs

concmatona, depuracién procesal, admfsion y preparacion de pruebas, 5

revision de medidas provisionales y lo rela'}ivo al sefialamiento de la fecha y

hora para el desahogo de la audiencia prmc:paf que el motivo por el que la
Secretario de Acuerdos le dio esa mstruccron fue la inasistencia de las

partes a la hora sefialada, gque la actuamon que elabord, contenia la parte

L
pata ¥

| relativa a la apertura de la audiencia,i Ia ruenta de Ia inasistencia de las

partes, el acuerdo relativo a la fase de fijacion de la l:tfs la parte relativa al

mot:vo por el cuaf no fue posible cea’ebrar la fase conciliatoria, el acuerdo

relat;vo a las fases de: depuracion procesa! admisién y preparacmn de

‘ pruebas, revisién de medidas prows;onales y el sefalamiento de Ia fecha“'

| » hora para el desahogo de la aud;e}vc:a principal;, y que despues de

cumplié su encomienda, se Qresentq el actor en comparniia de su aboq

que la Licenciada Alejandra F.lo:fs Pérez, les indic6 que ya hab:a

realizada la audiencia en forma reservada, en virtud de su mas;stenc:a a

hora sefalada, que les recibié 5;{113 identificaciones vy les dijo que daﬁbEG
COM
cuenta al Juez con su presenc;a}b que todo ello lo sabia y le constaba enaLi

‘ virtud de que se desempena cdmo técnico judicial adscrito al Juzgado
i Segundo Familiar de Ecatepec, .Esfado de México, y que dentro de dicho
i organo jurisdiccional o’esem,coener£ sus funciones directamente en la Primera
Secretaria de Acuerdos, por lo cfue sigue las instrucciones de la Licenciada

Alejandra Flores Pérez, quren_ es responsable de la misma, que en ese

I
tenor, capturd los acuerdos que ella le dicts, aunado a que recuerda lo
relativo al expediente 485/2013 dado que dichas actuaciones
constantelmlente eran revisadas por la parte actora, por lo que ftuvo

conocimiento del estado procesal de ese sumario.
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' Medios de conviccion que, después de ser valorados de manera
conjunta y conforme a las reglas de la logica y a la sana critica,

contraponiéndolos unas enfrente de las otras, devienen ineficaces

‘para evidenciar, de manera fehaciente y contundente, que el quejoso

en fecha die‘Z de mayo de

"dos mil trece, haya estado presente en el interior del Juzgado

'Segundo Familiar del Distrito Judicial de Ecétepec, México,

conjuntamente con su abogada |z [

TOLEDQ, con antelacion a las trece horas: hora pi‘rogramadaj)ara la

celebracion ds la audiencia inicial dentro cel expedsenie 485/2013, a la

~cual debian comparecer, reiterando que los elementos de prueba
Y analizados con antelacion no lo demuestran. _e"

'y
i

Ello es asi, en razén de que en tratandose de los testimonios que

findieron de los CC. (G
EEVEIEETEN STy
fueron uniformes en sefalar que en aquéiia fecha (diez de mayo de
dos mil trece), acompafiaron al C. _
IR 2| /uzgado de mérito desde las once horas con tremta

__/~c. minutos aproximadamente, cnerto* es también que de sus

A

d ClaraC|ones se desprenden una serle de contradicciones que ponen

;

(e,:)1 duda su presencia en el c:tado recinto judicial, tal es el caso, por

'f".ff,eJemltilO que la C. S <0 Gue 2

SIGN b~ llegé dos o tres minutos

RALOR

EPANTUdespués de que ellos arrlbaron a la explanada del edificio de los
¥duzgados Civiles de Ecatepec mientras que la C. | AR

—adUJo-que cuando ellos afribaron a efe lugar, la

- profesionista de referenc:la ya se encontraba ahi; sin saslayar que la

'propia_testigo _se contradice en’'sus

i

declaraciones, basta ver que al dar respuesta a la pregunta

identificada como DECIMA DIRECTA que le formuld su oferente, en la

Ny

que se le pregunto si tenia conocimiento de fos hechos ocurridos en
fecha diez de mayo de dos mil trece en el Juzgado Segundo Familiar

de Ecatepec refirio, en lo conducente, lo siguiente: “...Nosofros
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llegamos a la explanada del Juzgado de le=Familiar a las-ence y ‘
media, .estuvimos ahi hasta ver a la Licenciada... ella fue a sacar
copias y entraron al Juzgado FERNANDO y la Licenciada...

posteriormente salieron los dos, porque nos dijeron que  habian

promovido, esto aproximadamente como once tréinta” y eiheo. ‘Y ya

después estuvimos platicando y ya comoieso de doce veinte entramos

al_edificio _del Juzgado y nos quedémos afuerita de la puerta del

Juzgado..., 4a Lieeneiada dijo que a [as doce y media iba a llevar
su identificacion con la Licenciad.;x Alejandra... posteriormente
salieron los dos, mi sobrino y la L:cenc;adc-/ nos comentaron
que la Licenciada ALEJANDRA les; dijo que lodavia faltaba t:empo
para la audiencia, que diez minutosantes de la aUdIQHC‘fa_ pasara'h a k
registrafse o identificarse...”, mienjtras que al dar respuesta a la
repregunta 1 que le formulara la LIdENCIADA ALEJANDRA FLORES
PEREZ, en la que se ie'pt:egurﬁé- si sabia a qué hora entrd la
Licenciada v Y -
Juzgados después de sacar copias, como lo refirié al dar respuesta a
la DECIMA DIRECTA, sefiald quef “a las doce del dia entraron a los

Juzgados para identificarse ,con la Licenciada Alejandr‘ eﬁ

Bt

AP
regresaron diciéndonos que la L/cenmada les habia dicho que to %
faltaba para la audiencia y que'- regresaran diez minutos antes ,@

audiencia”, como se puede apret:lar EREENGEY "~
W - o primer momento refitiiofie’la LICENCIADA —
comenté que a las doce treinta horas llevaria su identificacion corTLI‘éH‘E‘
LICENCIADA ALEJANDRA; y:enun segundo momento, asevero, quell:'#r
fue a ias doce del dia cuando entraron (la Licenciada _J

Y © (05 Juzgados para

identificarse con la Licenciada Alejandra; ni qué decir del sefor

- quien al dar' respuesta a las

- preguntas que le formulara su oferente, ademas de ser vago en sus

declaraciones, se contradijo con lo declarado por la C. KNGzl

— muestra de ello es que al dar respuesta a la

pregunta identificada como CUARTA DIRECTA que le formuld su

oferente, en la que se le pregunté si tenia conocimiento de los hechos /
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3 ~ocumidos en fechamdiezsd& mayo de dos mil trece en el Juzgado
+#Segundo Familiar de Ecatepec refirid, en lo conducenta/lo siguignte:

“..!llegamos al Juzgado y habia movimfento,/ nos quedamos un

i

*momento afuera, porque estaba muy lleno el Juégaao seria como las
“ionce o doce del dia que fue ya cuando ,ou\’rmos ingresar...”; de las
“"declaraciones transcritas, se puede inferir qu_:e el testigo en cuestion

aduce que ingresaron al Juzgado como a [as once o doce del dia,
mientras que la C. — =clujo aue fue como

a las doce veinte que ingresaron ai edificio del Juzgado, no asi al
“blinterior de éste; sin que sea inadvertido que los tres testigos, también
““ison imprecisos en las manifestaciones ciUe hacen en relacion a la
‘)'..f-"‘iif’"apa“riencia #@icaly vestimenta tanto del JLjeZ como de la Secretaria de
= @1 Acuerdos denunciados, lo que en el paﬁi?jula’r, quedd acreditado con la

“'audio videograbacion de la segunda aud/i{éncia de avenencia celebrada

" en el procedimiento especial scbre divorcio incausado radicado en el

"Juzgado Segundo Familiar del Distritof Judicial de Ecatepec, México,

bajo el nimero de expediente 502 Z2D1é con valor probatorio pleno de

“conformidad con los articulos 104 del Cdédigo de Procedimientos

‘éN:Administrativos vigente en el Estado de Meéxico, y de cuya

- piis -éproducoién se pudo apreciar quefén efecto, los servidores judicial
’ :..dénunciados en la fecha en que -écontecieron los hechos que nos
.ocuoan vestian diferente a como aquellos \0 narraron; ergo, la tacha
merde testigos plateada por la L“"ENCEN?!Q ALEJANDRA FLORES

Home PERE32T deviene eficaz para desegtimar el steste de las personas que

T f{han quedado precisadas. i

X
¢

\.‘.
i
i

Paralelo a lo anterior, debe decirse que los servidores judiciales
denunciados ofrecieron el [testimonio tanto del LICEMCIADO
Y o o -
_ quiehes se desempefian como Técnicos
Judiciales en el Juzgado Segundo Familiar del Distrito Judicial de

Ecatepec, México, y cuyas declaraciones, a consideracion de los que

aqui resuelven, se estiman eficaces para tener por demostrado lo

aseverado por los servidores judiciales denunciados, v en su caso, por
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desvirtuado lo sostenido por el C. _ Lo

Y .cs los atestes de referencia, fuekon uniformes al referir
que el quejoso y su abogada, se presentaron ante la Secretaria de
Acuerdos LICENCIADA ALEJANDRA FLOR?S PEREZ, después de
haber concluido el acta minima de la audiengia inicial' que nos ocupa,
lo que precisaron ocurri¢ alrededor de las tg’iec;e horas con dieciocho
minutos, con lo que se desvirtla, como ya se dijo, lo aseverado por el
quejoso en el sentido de que arribd af Juzgado que se viene
mencionando, con la anticipacidn deblda para intervenir en la
audiencia de mérito; en ese sent|do debe decirse ' que .las

testimoniales que deben prevaler son Iasjque ofrecieron los servidores

judiciales denunciados no las delf sefior
J !
T oucs con respecto a los primeros, existe

incertidumbre sobre su presencia el dla de los hechos en el Juzgado
Segundo Familiar del Distrito Judlf:l%_.l de Ecatepec, México; .y en
relacion a los segundos, porque reﬁri‘ﬁeron haberse percatado por si
mismos, el momento en que el quejoso conjuntamente con su

abogada arribaron al Juzgado para intervenir en la multicitada

audiencia, lo que se reitera, fue despues de la hora programada para,

eficacia probatoria a las teshmomales en cuestion.

ik

i

fo
J
A

Lo anterior, encuentra sustento, pq"r identidad de razén en la tesis
i

a continuacion se transcribe:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 174167 ;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXIV, Septiembre de 2006
Materia(s): (Penal)
Tesis: 11.20.P.202 P

7
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Pag.: 1539 ‘

TES-'TIGOS. PARA QUE SU DECLARACION SE | CONSIDERE UN
AUTENTICO TESTIMONIO SE REQUIERE QUE TENGAN le
CONOCIMIENTO ORIGINAL Y DIRECTO DE!LOS HECHOS Y NO
DERIVADO O PROVENIENTE DE !NDUCCIONES O REFERENCIAS DE
OTRO. EI testigo debe tener un conocimiento de f/po histérico y original, es

decir, obtenido mediante un contacto dlrecfo con el hecho o de un

fragmento de esa realidad, admisible esto ummo sélo en la medida de que

se ftrate del contacto personal con los restos 0 huellas materiales y
concretas de ese suceso real, pero de ningun n;:odo a traves de narrac:ones
provenientes de terceros, por mas que éstas pfétendan ser concemientes al
hecho que se quiere conocer, pues esto dltimo se traduce en un
‘conocimiento derivado”, que no es racro‘;wal Y que ni doctrinaria ni
legalmente es admisible como parte de un auténffco testimonio, o sea, que
mientras la confianza del conocimiento cé{;recto u ornginal se basa en la
idoneidad de los propios 6rganos sens?‘ria!es para recoger o captar el
hecho o suceso histérico y producido en el mundo féactico, en el llamado
“conocimiento derivado”, en cambio, resuh‘ana necesario otorgar confianza
sobre la idoneidad de las narrac;ones*que respecto del supuesto hecho
hace un tercero al tratar de ’transmitfr" el conocimiento que dice haber
tenido de aquél. De lo anterior se concjuye que el unico conocimiento propio
del auténtico testigo (que no es un éfmpie declarante), es el conocimiento
original y directo, tal como lo re;’fere la doctrina mexicana, que es
congruente con la seguida por !os paises que ejercen un Estado de
derecho. Esta afirmacién no sélo p;rovrene del plano dogmético o doctrinario

sino que también es reconcgf?ida por nuestra legislacion positiva

ﬂ concretamente en la fraccion HIT del articulo 289 del Cédigo Federal de

( Proced:m.rentos Penales, la cual es clara en exigir no Unicamente que la

1 :

naturaleza del hecho, en si, perm!ta afirmar su susceptibilidad de haber
podido ser captado o conoc;do por los sentidos, sino que esté acreditado
que el declarante (llamado t‘e;t:go) realmente hubiera conocido el hecho por
si mismo, esto es, de manera original y directa, quedando excluido de tal
caracter (testigo) aquel qqe dice conocer un hecho cuando ese supuesto

& . . ‘2,. . . (N7
conocimiento proviene dej'inducciones” o "referencias de otro”.

A mayor abundamiento, .aebe decirse que los diversos medios de

prueba valorados en el cuerpo de la presente resolucion, no arrojan

md|0|os que permitan mfenr la presencia del quejoso y de su abogada

en el interior del Juzga_do Segundo Familiar del Distrito Judicial de
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Ecatepec, México, a las trece horas del diez de mayo de dos mil trece; /
esto es asi, en razén de que si bien, a las once treinta y seis horas,
once treinta y siete horas y once horas con treinta y ocho minutos,

fueron ingresadas a través de la oficialia dé partes del citado 6rgano

jurisdiccional, tres promociones signadas por el C —
- RN o cuales fueron registradas bajo los nimeros

‘ de promocion 7377, 7378 y 7379; ello no es garantia de que las

mismas hayan sido presentadas personalmente por dichas personas,
ademas, si tomamos en consideraciérj que uno de los actos
! procesales peticionados a través de aquéllas, concretamente, la
; objecion de documentos planteada por el fsropio quejoso a través de |a
promocion identificada con el nimero 73?7, respecto de los ofrecidos
por la parte demandada, debia veriﬁcarsje durante el desarrollo de la
audiencia inicial que se viene comentando, pues de conformidad con
el articulo 5.36 del Cddigo de Procedimfentos Civiles vigente para el
Estado de México, el unico momento p;ocesal a su alcance en que
podia formularse dicha objecion, era: en la fase de admlston y

preparacion de pruebas; podemos mfef_\r:r que hizo su petlmon po

3
escrito y fuera de la audiencia, porque é‘;ra factible que no acudier
tiempo a su desahogo.

En mérito de lo anterior, debe deCIrse que los medios de COﬂVICCIQEELD L
los sefialados con antelacion, una vez que fueron valorados tanto en 10193& L2
individual como en su conjunto, y conforme a las reglas de la logica y

| de la sana critica, esta autoridad admsmstratlva concluye que, ante la

insuficiencia de pruebas que den certezq: a que el diez de mayo de dos

mil trece, el quejoso y su abogada patroﬁho hayan estado presentes en

el Juzgado Sequndo Familiar del Dlstntoi.Judl(:laI de Ecatepec, México, N

y ante la Secretaria _de Acuerdos LICENCIADA ALEJANDRA

FLORES PEREZ. con la anticipacion ' deblda para mtervenlr en la

audienma inicial programada para Ias trece dentro del expediente

485/2013, lo procedente es declarar la no responsabilidad
| administrativa de los LICENCIADOS ABRAHAM HERIBERTO
| DUENAS MONTES y ALEJANDRA FLORES PEREZ. !
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' Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aislada:

“Novena Epoca ;
Registro: 179803 /
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada J
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefta

XX, Diciembre de 2004 '

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.126 A 5

Pagina: 1416

PRUEBA |INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBL.’COS En observancia a
los principios de legalidad y seguridad juridica prewstos en los articulos 14 y
16 constitucionales, para que pueda l‘xc_ane*rsc-zé por acreditada alguna causa
de responsabilidad administrativa de un ;serwdor publico es requisito
indispensable que las pruebas demuestren ?pfenamem‘e que su actuacion se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionada en la ley. Por tanto, si no e)_:asten elementos de prueba aplos,
idoneos, bastantes ni concluyentes par_g tener por demostrados todos los
elementos que configuran |Ia causq"r legal de responsabilidad, debe
estimarse que existe prueba insuﬁcien;e porque del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la ren‘eza plena de las imputaciones de

responsabilidad. f

CUARTO CIRCUITO.” f

En ese sentido, este Consejo dgi la Judicatura, con fundamento en el
articulo 121 de la Ley Orgéniq‘ig del Poder Judicial de esta entidad,
declara la no responsabiligiad administrativa del LICENCIADO
ABRAHAM HERIBERTO DLJ;EEFJAS MONTES, en su caracter de Juez
de Primera lnstancia_ del Po_!d:‘er Judicial del Estado de México, durante
su desemperfio en el Juzgado Segundo Familiar del Distrito-Judicial de
Ecatepec-, actualmente adscrito al Juzgado Sexto Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl con residencia en La

Paz, México; asi como 'de la LICENCIADA ALEJANDRA FLORES




30 DGC/DTLAL/D/0030/2013 .

PEREZ, en su caracter de Secretaria de Primera Instancia /
Supernumeraria, adscrita al Juzgado Segundo Familiar del Distrito
Judicial de Ecatepec, México; por conéiguiente, en términos del
precrepto legal invocado, se ordena pub!icaf un extracto de la presente

resolucién en el boletin judicial.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE: \

PRIMERO. Se declara la no respo'hsabilidad administrativa del
LICENCIADO ABRAHAM HERIBERTb DUENAS MONTES, en su i
caracter de Juez de Primera Instancia d;é! Poder Judicial del Estado de
México, durante su desempefio en el duzgado Segundo Familiar del
Distrito Judicial de Ecatepec, actualmente adscrito al Juzgado Sexto

Civil de Primera Instancia del Distrito .Judlc:|a| de Nezahualcoyot! con

residencia en La Paz, México; a51 como de la LICENCIA
ALEJANDRA FLORES PEREZ, en Lsu caracter de Secretaria
Primera Instancia Supernumeraria, adscrlta al Juzgado Segun
Familiar del Distrito Judicial de Ecatepec México; por consiguiente, D%EEGA

CONT!
términos del precepto legal invocado, »se ordena publicar un extract@AL”

de la presente resolucién en el boletin j_UdlClal. Mg

¥ AT T o
g ™

SEGUNDO. Comuniquese esta resoiucién a los citados servidores
judiciales, y haganse las anotacionés del caso en su respectivo
i
expediente personal.
TERCERO. Por conducto de algun -i‘edatario judicial adscrito a la

Delegacion de la Contraloria de Tlaln;épanﬂa, Meéxico, notifiquese la

presente resolucién al denunciante _

_en el domicilio que tiene sefalado en autos.

CUARTO. En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido. !
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ASI LO RESOLVIO EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL ESTADO DE MEXICO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE SUS
INTEGRANTES, QUIENES FIRMAN ANTE; EL SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS LICENCIADO JOSE ANTONIO PINAL
MORA, SIENDO PONENTE EL LICENCIADO PALEMON JAIME
SALAZAR HERNANDEZ, MAGISTRADO ! INTEGRANTE DEL
PROPIO CONSEJO.~ -~ =~ - - - - - - i o

N JAIME SALAZARJZIERNANF
3

P

\

MGDO. LIC- ALEM(T

f
15

M. EN D. MARCO ANTONIO MOR Léf' OMEZ.
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