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SENTENCIA DEFINITIVA. CHALCO, ESTADO DE MEXICO, A
VEINTE DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE.

Para resolver en definitiva la situacion juridica de | NG
T : cuicn se e instruyd 1a causa penal de juicio nimero
25472016, por la probable participacidén que |e resultd, en términos de
los dispuesto por los articulos &, 7, 8 fraccion Iy 11 fraccion I inciso ¢
del Codigo Penal vigente an el Estado de México, en la comision de los
hechos delictuosos de VIOQLACION CON  MODIFICATIVA
(AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDOC POR UNO DE LOS
CONYUGES), en agravio de una perscna de sexo femeino de

identidad resguardada cuyas siglas de su nombre son | IIEGIGI:N

IDENTIFICACION DEL SENTENCIADQ

Actualmente recluido en el Centro Freventivo v de Readaptacion Social de
Chalco, México, sujeto a la medida cautelar de prisidn preventiva oficiosa.



1A VICTIMA: De identidad resguardada identificada con las iniciales
.. con domicilio para ofr y recibir todo tips denotificaciones, ef que
presenta estafiscalia, en sobre cerrado y adjunto a [a presente acusacion,
en virtud del resguardo de identidad de la victima.

RESULTANDO

1. El nueve de junio del afio dos mil dieciséls, el Juez de Cantrol del
Distrito Judicial de Chalco, Méxice, hizo llegar a este Juez de Juicio
COral del mismo Distrito Judicial, el auto de apertura a juicio oral de
fecha veintisiete de mayo de dos mil quince, deducido de 1a carpeta
administrativa 100/2016 del indice de aquel Organo Judicial, para
instruir juicic aral en contra de | GGGNGNGGENGEE.
donde se contiene el hecho metivo de acusacidn, precisandose que no se

alcanzaron acuerdos probatorios, asi como ias pruebas a desahogar. 3

51
P
2. Se ordend por parte de este Unitarlo la radicacién del asuntdie,

correspondiendole el ndmero 254 /2016, segun la asignacion que hE%ﬁufmﬁ
Sistema de Gestidn Judicial Penal, ordendndose cltar a los c':rganos?d%
prueba gue serian rectbidos en la audiencia de juicio a celebrarse a
partir de las catorce horas del dia siete de julio del afio dos mil
dieciséis, fecha en que tuvo verificativo ésta, déndose iniclo a ella
haciendo saber a las partes la acusacidén que habria de ser motivo de juicio
contertiido en el auto de apertura a julcio oral, asi como [0s  acuerdos
probatorios alcanzados por las partes; exponiendo enseguida [a Fiscalia
su posicion planteada en la acusacion vy la Defensa su posiclon respecto
de {os cargos formulados; audiencia que fue suspendida, continudndose
en fechas posteriores hasta el completo desahoge de las pruebas
admitidas en el auto de apertura 3 juicio oral, 2 incluso hasta la emisidn
de jos alegatos de clausura, lo cual tuvo verificativo el veinte de enero de

dos mit diecisiete, donde incluso se dicté el fallo definitivo.

CONSIDERANDDO
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I._COMPETENCIA

Los articulos gue dan competencia a este Juzgado vy al suscrito para resolver

en definitiva son los slgulentes:

Los articulos 13, 14, 16, 17 v 21 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que establecen:

"Articule 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas il por
trlbunzles egpectales,”

"Articulo 14. Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, slno mediante juicio seguldo
ante los tribunales previamente establecidos, &n el que se cumplan
las formalidades esencloles del procedimiento y conforme a las
leyes axpedidas con anterioridad al hecho”.

' MArticule 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familla,
domicille, papeies o posesiones, sine en virted de mandamisnto
escrito de lp avutoridad competente, que funde v motive la causa
legal del pracedimlenta®.

"Articulo 17. Minguna perscna podra hacerse justicia por si
misma, nl ejercer violencla para reclamar su derechs™,

Toda persong tiene derecho a que se le administre fusticla por
tribtinales gue estaran expeditos para impartida en los plazos v
rérmines que fiien las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
rranta, completa 2 fmparclal. (7).

(?)

Las sentencias que pongan fin 2 los procedimientos orales
deberin ser explicadas en audiancia ptitblica previa cltacion de
1as parles.”

"Articulo 20. {?)

A. De los principlos generales:

L {?)

YIII, Bl juez solo condenard cuande exista convicgion de la
culpabllidad.

(7)."

"Articule 21. {?)



La imposicien de las penas, su modificadidn v duracldn son propias
y exclusivas de [a autoridad judicial,

(2h

Tampbién son aplicables los artfcutos 1, fraccidn I, 2, 3, 273 parrafos primero
y quinto y 274 fraccion II del Cédigo Penal vigente en el Estado de México,
que disponen lo siguiente:

"Articule 1, Este cddigo se aplicard en el Bstado de México, en los
casos que sean de la competencia de sus tribunates:

“I. Por los delltos cuya ejecucldn se Infde o consume en el territorfo
del Estada;

(n.-

“Articule 2. la ley apilcable es la vigentz en el tempo de
realizacion del delito.

(2)."

Articulo 3. Este codigo se aplicard a naclonales o extranjeros que
hayan cumplide 18 afios de edad, {7)."

“Articulo 273. Al que por medic de la violendsa fislca o mora] tenga
copula con una persona sin [a voluntad de édstz, se le Impondrd de
dlez a veinte ahos de prisitn vy de dosclentos a dos mil dias multa.
(20 de agosto 2013)

Eg; AL DE
2) AZL DISTRN
CHARC

Para los efectos de este articuln, se entiende por cdpula la
intreducdén del miembro viril en el cuerpo de la victima por via
vaginal, anal u oral, independientemente de su sexo, exista
ayaculacién o no,”

"Articule 274, Son drounstancias que modifican el delito de
viclacidn:

1- (7}

IL.~ St &] delito fuere cometido por una de los conyuges?

Los articulos 18, 20, 26, 27, 29, 30, 48 vy 51 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en e] Estado de Mexico.

"Articulo 18, Nadle pedrs ser Juzgado por tribunales designados
especlalrments para of caso.

La potestad de aplicar la ley penal correspondera solo a tribunales
constituldos conforme a Tas leyes vigentes antes del heche que
motivé el praceso.”

"Articulo 20. Los fueces compelentes deberdn resolver con
objetlvidad los asuntos sometidos a su conocimlente y no podran

vk
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Por 1o tanto, este Unitarico de Juicio Oral es competente para reselver en

definitiva respecto 2 la acusacion formulada por el agente del Ministerio

abstenerse de decldir, bajo cualguier pretexto, aun cuando {sic} sea
el de silende, contradiccion, deficiendia, oscuridad o amblgledad en
los términos de las leyes, ni retardar indebidamente alguna
decislén, (7).

sarticulo 26. Las facultades de los organcs jursdiccionales en
materia pensl son:

L.- (7).

IL~ Declarar en la forma vy términas que este codigo establece,
cuando la realizacion concreta de un hecho es o no constitutive de
deflto;

III.- Dedcarar st las personas acusadas ante ellos son o no
penalmente responsabies;

IV.- Imponer, modificar y determinar ja duracion de la penas y
medidas de saguridad previstas para los hechos tipificados como
delitos en af Cédigo Penal del Estado 1 otres leyes; v

{73"

"Articulo 27. La funcidén jurlsdicclonal en materia penal en el
Estado se ejercera por:

15~ Jueces de Juicio Oral:

reys

vArticuto 29, la  jurisdlcclén  penal es  Irrepundable e
improfrogable.”.

"articule 30. Es competente para conocer de un hecho
considerado como delito e juez o tribunal del territorio 2n gue se
consums, ain cuande ¢e inidare en otro.

s

El juzgado de luicic Oral se integrard por un solo juez v sera
competente para conecer de lz etapa de juicio en todos los delitos,
salvo en los gue ab Tribunat de Julclo Oral glerze la facultad de
atraccidn.

{2)."
"Articulo 48, Coando el ttular del drgano jurisdiccional se

encuentre en alguna situacidn gue pueda afectar su imparcialidad
debera excusarse del conoctmiento del asunte. (707 '

"Articute 51. Las paries pedran formular recusaclon del juzgadar,

cuando estimen gque concurre en &l una causal por la cual debic
excusarse.”,

L



Publico, toda vez que no se trata de un Tribunal especial, pues fue creado
por el Tribunal Superior de Justicia del Estada de México, a partir del dfa
primero de octubre de dos mii nueve, con ef inicio de Iz vigencia def nuevo
sistema de justicia penal en gl Estado de México, esto es, con antalacién
a la comision del hecho delictuoso, el cual tuvo verificative el dia trece
de enero de dos mil dieciséis.

>e han seguido las formalidades esenciales que preve la Legislacion
procesal penal y las cuales rigen el procedimiento del Jidcio Orai,
agotandose debidamente conforme Io establece al propio Cédigo Adjetive
Penal vigente en el Estado de México, vy sobre todo |a aplicacion de las
pernas corresponde a este Unitario de Juicio Oral, por tratarse de la
materia Penal, toda vez que el hecho tipico v antijuridico se encuentra
previsto en el Cédigo Penal vigente en el Estado de México.

Con relacion a la competencia subjetiva abstracta, este Mzgador se
encuentra legitimade para conocer del hecho por el cual se formuld

acusacion, puesto que cuenta con &l nombramiento oficial expedido por
parte del Pleno del Consejo de a Judicatura del Fstado de México, par@ﬂ_mﬂ-
desempeitarse como Juez de Juicio Oral en la Regidn Judicial de TexXCoco, ki
tstado de México, que comprende ef Distrito Judiclal de Chaico, México;
con relacién a la competencia objetiva, este i}fgano Jurisdiccional es
competente para resolver en definitiva sobre la acusacién, porque por lo
que respecta a Ia_materia, e! hecho delictuoso por el gque se formuld
acusacion lo es el de VIOLACION  CON MODIFICATIVA
(AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO POR UNO DE LOS
C@NYUGES}, el cual se encuentra previsto y sanclonado por los
articulos 273 parrafos primero y quinto y 274 fraccién 1T del Codigo Penal
vigente en el Estado de México al momento de verificarse los hechos
motivo de este juicio, es dedir, se frata de la materia penal, aunado a gue
son hechos delictuosos del fuerc comin, dada su tipificadiéon en el

mencionado Cadigo.

En cuanto al territorio,ios hechos motivos de esta causa acontecieron
en ef municipio de IR, <xico, por lo tanto, acurrieron dentro

-
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de ambito territorial en que tlene asignada competencia este Juzgado,
coma lo dispene el articulo 11 fraccién I de la Ley Orgdnlca del Poder
Judicial del BEstado de México.,

Asimisme, conforme a sus datos generales, el acusado es mayor de
edad, de ahi que sea sujeto de derecho penal.

Finalmente, por lo que se refiere a la competencia subjetiva concreta,
este Juzgador no tiene conocimiento de alguna situacion que pueda
afectar su impardialidad vy las partes tampoco hicieron valer alguna causa

de recusacion en su contra; por lo tanto, se es competente para conocer

A 3SUDICIAL DR

OO, LaERRe)

La agente del Ministerio Plblico formuié acusacién en contra de [

. oo = comision del hecho delictuoso de
VIOLACION CON MODIFICATIVA {AGRAVANTE DE HABERSE
COMETIDO POR UNQ DE LOS CONYUGES), previsto en los articulos
273 parrafos primero v gquinto v 274 fraccidn II del Cadigo Penal vigente
en &l Estado de Mé:(ic.o, en agravic de una persona de sexo femeino
de identidad resguardada cuyas sigias de su nombre son |I|]GEGN
inclusc, at iniciar la audiencia de juiclo el agente del Ministerio POblico
axpreso su posicidn respecto al plantearriento de [a acusacion v la defensa
privada, expuso su posiclén frente a los cargos formulados, lo cual
refteraron ai exponer sus alegatos de clsusura.

I1Y. 1 INEAMIENTOS DE LA SENTENCIA



Los articulos 65 v 66 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente

en el Estado de Meéxico, establecen:

-

"Articuio 65.Las resoluclones judiclales son: sentencias, si terminan
la instancta resolviendo el asunto en lo principal; v autos, en cualquier
otro caso,

"Articulo 66. La sentencia contendra:
5 £l drganc jurdsdiccional gue la emita;

II. Lugary fecha;

[11. mombre det knputade, su sobrerombre 51 lo tviere, e lugar de
nactmiento, s edad, estado cdvil, resldenciza o domicilio vy
ocupacion, oficio o profesion;

IV, La identificacion de la victima u ofendido;

pT8 Lin extracta de [oz hechos;

WI. Las consideraciones gue las motiven v fundamentos legales; v

VII. La condena o absolucién, v los demas puntos resoluthvos,” @‘1

Consecuentemente se examinara, por cuestion de orden metodoldgico .
sistematico en forma de silogismo, en primer téerming el estudmrdehl-ﬂﬁ
HECHO DELICTUOSO, v subsecuentemente, en sy Caso mi.mm
RESPONSAEBILIDAD PENAL DEL ACUSADO EN LA COMISION DEL
HECHO DELICTUOSO vy, tamblén en su caso, LA SANCION QUE
HABRA DE IMPONERSE: sin soslavar, gue el estudic de la intervencion
del acusado exige c<omo  presupuesto  fundamenta]l, la  previa
comprabacion del hecho delictuoso; v a su vez, el analisis de la Imiposicidn
de la sancidn aplicable, es el corolario de la comprobacion del hecho
delictuoso v de ka responsabilidad penal; 1o que se proceden a analizar en

los sigulentes términos:

IV ACREDITACION PLENA DEL HECHO
DELICTUOSO

Para el acreditamiento pleno del hecho tipico delictuoso deVIOLACION
CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO

s

i
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POR UNO DE LOS C{f}NYUGES)f en agravio de una persona de
sexo femeino de identidad resguardada cuyas siglas de su nombre
son R v cor 2 cual el agente del Ministerio Plblico, realizara formal
acusacion en contra de . - - -
atender a lo dispuesto por el articulo 185 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de México, porque dicho precepto legal define
lo que debe entenderse por hecho delictuoso v consecuentemente, alude
a la forma en que debe justificarse, el cual prevée: |

Articulo 185. {7)

El hecho delictuoso es la clreunstanciacién factica de 1z descripeién tipica
conforme & sus elementos obijetivos, subjetives ¢ normativos.

LR o,
__'_Pg-ra lo anterior es dable precisar gue para la comprobacion del hecho Hipico
‘détle considerarse lo dispuests por los articulos 21, 22, 297 y 343 del
:Qf; igo de Procedimientos Penales vigente en e} Bstado de México, que
Sdispone:
REDLARERIEN .
JUDSIAL D
o, WERHCO

Articule 21. tos elementos de prueba =dle tendran valor si han
stde abtenidos v producides por medlos Hdtos e incorporados al
proceso det modo que autoriza este cddigo.

Mo tendrd valor la prueba obtenida mediante torturas, amenazas, o
violacion de los derechos fundamentales de las personas, ni la
obtenida o partiv de informacidn orginada en un procedimlente o
medio ilicito.

Articulo 22. tas pruebas serdn valoradas por lo fiteces segin [a
sana critica, observando las reglas de la l&qica, los conodmientos
cientificos v fas maximas de [a experiendia.

Articulo 287, Loz anteredentes de la investigacidn y los datos de
prucha anunclados en 1z audienda da vinculacidn a process, que
slrvan coma base para la emisién del avto de plazo constitucional v
de las madidas cattelares, carecen de valor probatorio para fundar
2 senfencla definitiva,

Articule 343, Bl drganc judsdiccional valorard las pruebas de
mattera libre v logica.

Lo anterior porgue la determinacién gue se adopte en cuanto al
acreditamiento pleno dei hecho delictuoso y, en su caso, de la

responsabilidad penal del acusado en el mismo, debe tener como




sustento ios medios de prueba gue fueron desahogados durante Ia

audiencia de juicio.

<4
Por tanto, a fin de establecer cudles son los elementos que integran ef
injusto motivo del juicio, es preciso hacer referencia al precepto v la ley que
o describe, para lo cual se realiza la cta normativa aplicable al hecho
delictuoso, asi los articulos 273 parrafos primero v quinto del Codigo Penal
vigente en e Estado de México, disponen lo siguiente;
*Articutko 273, Al que por medho de fa violencia flsica o moral tenga
copula con tha persona sin [a voluntad de ésta, se le Impondra de
diez & veinte afios de prisitn vy de dosclentos a dos mit dias multa. i
{20 de agosto 2013) .’
{?)
()
(2}
Fara los efectos de este artfcule, se entiende por cdpule 1z
introduccién del miembro viril en ef cuerpe de la vidtima por vis
vaginal, =znal u crel, independientemente de su sexo, exists
evaculacién o no."
"articulo 274, Son clrconstapcias que modiflcan el delito de
viclagion:
= (2)
IL.- 5] el deltto fuere cometido por uno de los cdnyuges?
Por lo tanto, atendiendo a la descripcldn tipica del hecho delictuoso que se
analiza y a los requisitos de su crcunstanciacién, es preciso sefialar que la
fipicidad descrita contiene tanto elementos objetivos, como normativos,
perc de ninguna manera subjetivos, pues para ello también debe
considerarse que por unos y ofros se entiende:
Efementos objetives: son aguelfos gua e aulor puede conocer a través de
los sentidos. San objetas del munde exterior que & aufor puede conocer sin
hacer una especial valoraclon. Son elamentos puros de fa tipicldad v de E[EOS
sa vale |a ley para descrlbir 1as conductas que conducen a la pena.
Elementoes normativoes: son aquellos contenldos en una descripojon tipice
que solo se pueden captar mediante un acto ¢ julcio de valoracién o dan los g
=3

elementos para formar ese juicio. Pueden referirse 2 ka signifilcacion cultural
o a l= significacion juridica de alguna circunstancia. Son propios del tipe, pero



ne de lz accion propiamente dicha, porque el autor del hecho no las realiza.
Son Independientes de la conducta delictiva.

Elementos subjetivos: son aquelios que guadan determinados porla propta
conducta del autor, Puaden distingulrse los skgulenies casos!

a) casos en que =l tipo requiare un detarminado propésite o fin
en la acclén. El autor se propone lograr un fin © un resultado que
puede estar fuera del tipo, es declr que para configUIar tn delito
es indiferente que se logre concretaric o no. Lo tipico es la
finalidad gque acompafiz al dolo.

b} casos en que &l fln perseguido tiende a ser alcanzads por la
accidn tiplca misma vy no exlste en el autor intencion de cumpllr
una actividad posterior.,

¢} cascs en que la 3ccion va scompafads de un animo
datarminado; son los [lamados delites de tendencla. Una misma
accion, segin su proposite, puede ser delito o no.

dY casos en los que se considera la situacldn perscnal objetiva del
autor, que facillta ta comision det delito.

e P
De tal manera que RESPECTO A LOS ELEMENTOS OBJETIVOS gue se

éh%entran expresaments descritos se encuentran, el atinente 2 LA
Cﬁ DUCTA NUCLEDO DEL TIPC gque de acuerdo a la descripcién tipica, es

-

ATIMPOSICION DE LA COPULA.

AL TS

T ol

Inchuso debe acreditarse como un elements de esta naturaleza la
maodificatica que en ¢ caso lo es LA AGRAVANTE DE HABER COMETIDO
EL HECHO DELICTUOSO UDNO DE LOS CONYUGES.

Por otro lado, conforme a la descripaldn tipica, también deberd acreditarse,
en su caso, como elemento objeto, 1a existencia del MEDIO COMISIVO,
que en el caso también atiende a una alternatividad, porgue puede ser:

1.- VIOLENCIA FISICA, ©

2.~ VIOLENCIA MORAL.

Y en el particular, la Representacion Social, ha considerado en el hecho
motive de la acusacion, en sus alegatos de apertura y  clausurs,



respectivamente, que en el particular e medio comisivo 1o es ¢l atinente a

que la imposicion de la cdpula sea POR MEDIO DE 1A VIOLENCIA
Fisica.

S

No obstante que la descripcidn legal no requiere algunos otros elementns
objetivos en forma expresa, es menester sefialar que conforme a la
dogmatica penal, es necesario justificar como elementos crh]etwus

fos atinentes a;

1.~ EL SUJETO PASIVO O VICTIMA,

L

Z.- EL NEXO DE ATRIBUIBILIDAD.

Asimismo, la descripcion tiplca también exige la justificacion de u

elemento de caracter normativo, como lo es:
: &

1.~ LA COPULA. | -
Finalmente, Ia tipicidad no descrite elementos de caracter subjetivo.

Por ende, a fin de Hevar a cabo ef andlisis y acreditamiento pieno
del hecho delictuoso, se debe atender en principic a LA TEORTA DEL
CASO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, CONFORME AL
AUTO DE APERTURA A 3JUICIO ORAL, cuya teoria la reiters al
momento de emitlr sus alegatos tanto de apertura como de clausura,

misma que la hizo consistir en que:

"En fecha dlecisiete de agosto del afo dos mil siste, la victima da Iniciales
.. o traj0 matrimonio con

que de dicha relacion procresron a una menor de edad de inlciales

Es &l caso gque <l diz trece de enaro del afin dos mit g}emseis, paszdas las

frece horas, la victima de inidales ., &n compaitia del =cusado
sg encehttaban en 2l domicilio ublcado

i

instante en e] cual
. QUe sostenia

comienzan a discutdr, va que el acusade reclaméd z
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relaciones con ofras personas. Posterlor a ello, 2« TG

quien golpes 2 S, v 2unque esta se defiende, logra
recostarla en su catra, donde la despoja de su pantaldn v pankaletas, para
despuds abrirle las piernas, impidiéndole la copula via vaginal realizando
movimientos de adelante hacla atras por un pericdo de cinco minutos gue
eyactta. ™

Por lo tanto, despues de que este Juzgador ha llevado a cabo un

estudio minucioso y la ponderacion ianto individual como en
conjunto de los drganos de prueba que fueron desahogados ante este
{f}rgano Jurisdiccional, aplicando la 1dgica, los conocimientos
cientificos v las maximas de la experiencia, valorandolas de
manara libre y loégica, llega a la conclusion gue los mismos son
insuficientes para acreditar plenamente et hecho delictuoso de

#MDLACIDN CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE

CGMETIDD POR UNO DPE LOS CONYUGES} a que atude la
desc pcion tipica, puesto que con ellos no es posible acreditar las
13

cirdinstancias del hecho que fue motivo de la acusacidon y como
Pl ]

conﬁmcia a ello, no es posible considerar que se haya desplegado
1_,-""!

la-condiicta prevists en los articulos 273 pérrafos primero v quinto v 274

TRy Len

fraccidon II del Cédigo Penal vigente en el Estado de México.

En primer término debe decirse que, Ia propoasicion facticadel agente
del Ministerio PUblico, al fomular la acusacidn, versa sobre un hecho
donde si bien precisas las circunstancias de tiempo, lugar y modo
de comisién del hecho delictuoso ai formuiar la acusacion, o que
encuenira reflejo en el auto de apertura a juicio oral donde se
precisa el hecho gue es motivo de ia acusacion y del juicio: lo
cierto es que las pruebas desahogadas en juicio no permiten

acraditar las circunstancias de tiempo, lugar v forma de comision
del delito.

Por |e tanto, debe decirse gue el hecho delictuoso, a fin de tenerlo
por acredifado a plenitud, exige como premisa fundamental
determinar las circunstancias de comision, esto es con relacion AL
TIEMPO, LUGAR Y MODOQ DE COMISION, poroue ello es un mandato
que se deriva de la propiz Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, como garantia de seguridad juridica en materia penal.



En efecto, esa garantia de seguridad juridica,se ancuentra traducida en
una garantia de certeza juridica para af acusado, incluso desde el
primer momento en que es sometido a un proceso penal, en este Caso,
para conocer las circunstancias del hecho que le es imputado v del cual en
su momento, en su caso, sera acusado, puesto que solo teniendo
certeza respecto a las circunstancias de tiempo {dia, mes y afio},

asi como de lugar (espacio donde se comete el hecho} y forma o

modo de comisidén {(la actividad desplegada); podra tener Ia

oportunidad de defenderse especificamente con relacion 3 cada

una de esas circunstancias; puesto gue de no considerarse asi, se le

dejaria en estado de indefensidn al carecer de los medios para poder

oponerse v defenderse del hecho atribuido, ante o incierto del mismo.

Por lo tanto, es dable precisar que esa garantia de seguridad . v certeza:*

-.: ik

juridica se encuentra contenida, EN PRIMER TERMINO, en ef parr;af&

“¥a
segundo del articulo 16 del Cuerpo Fundamenta! referido, al prevew

wipe AL OE ENJUSTA
ez U STRETOL JUERCH:
GHALCO, EEXXCE

Articulo 16.- (7}

Mo puede librarse orden de aprehension por autoridad judicial v sin aue
preceda denuencia ¢ querella de v hecho que |z ley sefale como dalito,

E incluso, el articule 185 parrafo primero del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de Mexico, en reflejo de agquela disposicion
fundamental, prevé:

Articulo 185

Bl hecho delictuose es la dreunstanciacion factica de [a dem:npc!on tipica
conforme a sus elementos chietlvas, subjeﬂvcs y normativos.

De lo anterlor se collge que & hecho a que se refiere dicho precepto debe
estar debjdamente circunstanciado, puesto que la exigencia legal ppera
come una garantia de seguridad juridica que esta referida precisamente a

-
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que en el hecho delictuoso se preclsen 1as circunstancias de tiempo, lugar,

mado y ocasidn en que se desarrolia &l hecho,

Maxime que, el articulo 19 del mismo cuerpo Fundamental, prevé
que:

"Ninguna detenclén ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta
v dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que
se justifique con un auto de vinculacldn a procese, en el qua se expresaran 2]

delito gque se le Impute; el lugar, tiempo v clrcunstancias de ejecucion,
asi como los datos gue establezcan que se ha cometlde un hecho que la I«\a}-r

sefiale como delito v que ex;sta 1z probabilidad de que &l Indiciado lo cometid
oyparticlpé en su comision,”

Es decir, dicho precepto legal reitera esa garantia de seguridad juridica en
materia penal, relativa a la obligacidn de acreditar las circunstancias del

hee}m delictuoso, esto en cuanto at dia, el lugar y el modo de gjecucion.

Lo cual a su vez, recoge con similar redaccion el articulo 296 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, al momento de

verificarse el evento que es motivo del juicio.

Por otro lado, el articulo 20 letra A, fraccion VI de la Constitucion Politica
de [os Estados Unidos Mexicanos, preve:

Articulo 20.- Bl proceso penal serd acusatorio y oral. Se regire por fos principios de
publicldad, contradicclon, concentracion, continuidad e Inmediadén.

A.~ De tos principios Generales:

{7}

VIII.~ Ef juez sofo condenard cuando exista conviccion de la culpabilidad del
acusadec,

I:?}.“'

E incluso, el articulo 383 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en

el Estado de Mexico, preveé para la sentencia:



Artictdo 383, El juez solo condenard al aﬁus;ado ciande se acredite

plenamente el hecho delictuoso y st responsabilidad penal, en caso de duda,
dabe absolversa.”.

Lo anterior tiene como consecuencia que todo el proceso penal se base en
un hecho circunstanciado en el gue se motive la conducta tipica que es
materia del ejercicio de 1a accidn penal v finalmente de la acusacién en
juicio, requisito que desde luego debe perdurar durante todo ei
proceso penal y se exige en relaciéon con las distintas resoluciones
que se dictan, sobtre todo tratindose de Ia sentencia. Eatay exigencia
implica una carga procesal para el Ministerio Piblico, pues debe cuidar,
primero, que al efercitar la accion penal v, después, adn durante el juicio,
el hecho delictugso se encuentre determinado {circunstanciado), ello
poirgue evidentemente esa exigen;ia legal encuentra sy ap‘?éyo en -[f'ﬁ"
necesidad de que ef proceso se siga no por hechos genéricos o im pre Eg&f
sing por hechos determinados o circunstanciados que puedan dgi'r

m
oportunidad de defensa al justiciable, para que tenga k:e‘nfeza

& % ; -
respecto a cual es el hecho por e que se le enjuicia, desde luego,

oy : . S
con precision del dia en gue se le atribuye haber cometido 3l dalito:

el lugar donde se le imputa estuvo desplegando esos acids

delictivos y;: desde luego, ia forma en que los cometid, puesto gue

todg elio, se insiste constituye una garantia de seguridad juridica

para todo imputado ¢ acusado, ya gue sdlo asi tiene certeza

respecto a como habrd de defenderse, en este caso, durante el

juicio, toda vez que de ng ser asi, se le estaria dejando en estado

de indefensién ante un hecho impreciso del gue no sabria como

desplegar esos actos de defensa, al no tener conocimiento con

exaclitud de las circunstancias en que ocurre el hecho que se le
afribuye.

Hecho 1o anterior, debe decirse que despues de haber Hevado a cabo un
estudio minulcios de los medios de prueba, tanto en forma individual,
como en conjunto, en términos de los preceptos legales invocados al Inicio
de este considerando, se puede llegar a la conclusidn que esos medios de
prueba son insuficientes para acreditar las circunstadias del hecho y desde
tuego, Insuficlentes para comprobar el hecho delictuoso que fue motivo
de la acusacidn y del juicio,

Wi
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En primer término debe decirse que si bien, al agente del Ministerio Pablico
se le admitiéd como medio de prueba para desahogar en juicio, el
testimonio de quien fue considerada Ia victima en este juicio,
siendo una persona de sexc femenino de identidad resguardada, de
iniciales JJJJ.. ro obstante haber sido citada para comparecer a juicio
nor medio de la notificadora de este Grgano Jurlsdiccional y en domiciio
que fue proporcionado en sobre cerrado por &l mismo agente del Ministerio
Pblico, e .inctuao, se hizo uso de las medidas de apremico previstas en el
artfculo 76 fracciones 11T y TV e incluso el articulo 348, ambos del Codigo
Procesal Penal vigente en el Estado de M8xico, al momento de verificarse

el evento motivo del juicio, va gue en diversas ocasiones se ordend su

et

I presentacién y posteriormente su arresto, todo ello a través de la policia
6>
-;mlmstenat del Estado de México, sin embargo, tampoco fue posible lograr

si comparecencia porgue no fue posible localizarla en el domicilio que cormo

o :
S3UYO estaba identificado, a pesar de que la informacién de los polictas

minsiteriales fue en el sentide de que al acudir a su domicliio, eran

He
;:jfgﬁ;:rmados por los famillares de la denunciante, que en ese lugar si vivia la
P |
denunciante, e incluso que ellos ie harfan saber las fechas en que deberfa

acudir, ya que se encontraba en diverso estado de la Republica Mexicana
cuidando a unc de sus tfos; por ende, es evidente que la denunciante
B cconotd total falta de interés para acudir ante este Organo
Jurisdiccional, e incluso of agente del Ministerio Piblico actuante en este
juicio, hizo saber gue acudid personalmente al domicilio de la denunclante
a fin de estar en posibilidad de presentarla, empero, gue obtuvo restitados
negativos, va gue no fue posible encontrar a la denunciante en ase
domicilio, e incluso los familiares de la misma, le hicleron saber las mismas
circunistancias que en su momento expusieron los elementos de la policia
ministerial encargados de [ preéentacién vy arresto de la denudiante; lo
ariterior motivd gue €l agente del Ministerio PUblico terminara por desistirse
del testimonio de Ia denuncianie .. con 13 consecuencia legal que

esto acarrearia, s decir, precindir de su testimonio en el juicic.

Por lo anterior, es evidente que et actuar de fa denunciante | pone
en verdadera tela de juicio 1a existencia del hecho gue fue motive de la
acusacion, pero ademas, dejo sin la posibllidad de conocer su postura con
relacién a esos hechos para determinar sus circunstancias, puesto que
ademds de su testimonio, el agente del Ministerfo Pablico no ofertd, ni



mucho menos desahiogd en juicio, algun otro que, en su case, permitiera
determinar como clertas o falsas las circunstancias del hecho que fuera
motive de la acusacion.

En efecto, es cierto que en juicio se recabd como medio de prusba de cargo
EL DICTAMEN PERICIAL EN MATERIA DE MEDICINA LEGAL a cé:rgo

de 1a perito oficial IIIINEIGNGEEGEENE . < o) ocudir

ante este Organo Jurisdicdonal Y ser cuestionadsa por las partes, hizo saber:

A INTERROGATORIO DE LA REPRESENTACION SOCIAL, DIJO:

Es médice legista desde hace 20 afios, tlene obmo funciocnes elaborar
diversos dictamenes, certificaclones médicos, actas medicas, certificados
ginecoldgicos, adroldgicos, ete.

Por lo que hace 8 una certificacion ginecoldgica, se solfcita cuando hay una
reviston y certificacion de lesiones sn una persona en el drea genital parg
saber sl hay penetracién o no en el drea genital.
Lz metodologia que implemeanta es &l método tecno cientifico, deductl'vq- a \
inductivo, ’

£
Y

Estd presente por una citacion que se realiza al Instifutoc de ServicloalHAL!

Periciales, en relacién a una certificacién gl 14 de enero de 2016, & fas 10435 ~BTH

foras, previc oficio glrado por el minlsteric pliblico, para certificar @ upa @
fernenine de iniciales

a la cual se le realizo Interrogatario en 13 cual manifestd haber skdo
golpeada y abusads sexualments por sy ex esposo,  encontrandola
consclente, orientada, coherente, coordinada, con pupllas narmales, languaje
articutado, a laz exploracidn fisica aumento de volumen en region parietal
derecha = izquierda, eguimosic violdceas en parpado superior izquierdo,
laceracion en mucosa labial jzquierda, egulmosts en pliegus de antebrazo
Irquierde, escoriaciones lineales en dorso de mudeca Izguierda, en darso de
mane derecha, equimosls vicidcea rojiza en cara posterior de pierna
fzquierda, terclo medio. :

A 1z exploraclon ginecoldgica con luz artificlal, en posicin ginecoldgica,
observa vulva con velle ginecolde, labios mayores de forma v coloracion
normal, i2hios menores con himen ertermatose, edematosos, horquilta valvar

con Jaceracion de 5 mifimetros.

Con relactdn al examen proctoldgheo y en posiclén mahometana, con ano
normal y pllegues radlos integros.

Como antecedentes ginecoldgicos, primera menstruaclén a Jos 15 afios de
edad, dltima menstruacion el 07 de enero de 20156, embarazos dos, parto
unc, aborto cere, hormonales bnyectables, con fecha de Gitima relacién
consensttads dictemnbre 2015, -

Bstado psiquico normal, con fesionss que no ponen en peligro la vida, tardan
menos de quince dias en sanar, no ebria, no ameritan hospitalizacidn,

Examen ginecoldgico con datos de penetracidn reclente,
Exarmen proctoldgico sin datos dlinlcos de penetracldn reciante.

Se envia 2 M., 2= toma muestra vaginal para estidio correspondiente,

Tardd aproximadamente de 30 2 45 minttos en revisarla.

CHALL
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La expioracidn fue en el consultoric medico en &] drea de exploracion fisica,
El tiempo utllizads fue 2] suficlenta.

En ] aspecto fisico las lesiones que te fueron ocaslonadas: (as equimosls son
manchas debido a contusidn por objeto sk filo, ni punta de bordes romos, <l
cutal se produce por infiitrado o rotura de los vasos capilares.

La laceractén de la mucosa es producida por contusion, la cua) hace que en
[a mucosa haya un despulimiento de la misma.

¥ las escoriaciones son lesiones superficiales por friccion que sa presentan en
la pietl,

Un ejemplo de un cbjeto rome puede ser una pisdra, la mang, algin objeto
que nd tenga punta ni fito,
En 2 aspecto ginecoléglco reflers que el himen lo encuentra reducido =

carinculas mirkiformes con eritema v edema, &sto <& produce por |3 friccidn
gue se produce al haber contacto de un objete con esas partes.

En upa relacién consensuada pueden ocurrlr eca leslones cuando no hay
lubricacion adecuada de esa parte, se puede producir el edema v el erltema.

con partes, se les llama mamelonas, asi lo menclona la literatura, debido
generzlmente por la salida del producto de la gestaciin gue hace gue se

/ rempa el himen en diferentes porcienes y cuandoe cicatrizan guedan pequelios
rebordes del kimean, a 250 32 e laman cardnculas mirtiformes.
£

e

UKCLaLpeLes labins menores estaban herltematosos en cara interna, lo cual es
JUTRGC LA rprovocado por la frecidn que exlste con e objeto penetrante.

e

o

En unz relacion no consencuada, en labics mencres puede haber desde
equimaosis, gritema, edema, laceracicnes,

For lo que hace al himen en penetracidn viclentz se te ocasionan las mismas
lesiones. '

\Ina var gue emilte la conclusidn se 1o hiace saber =] ministero pablice con |z
entrega del documento, del certificade médico es cuando se concliye.

A CONTRAINTERROGATORIO DE LA DEFENSA, DII0:

Mo recuerda fisicamente & la perscha que examind,

Emocionalmente se encontraba hipoactlva, odmo se menciona en  al
certificado. :

Fecuerda las lesicnes y no las coracteristicas fislcas de la persona porque hay
un certlficado el cual esta en sus archivos y cuands se tes hace la citacidn
flenen a la vista su cerflficade para saber que lesiones encontraron en esa
persona, no réclerda & le persona exactammente en si, porque hace ocho
meses a la fecha ha visto muchizimas personas, et promeadio a 1a semana de
25 personas o mas.

Las lesiones pueden ser aun con relacidn consentlds, cuande no hay
lubricacion, se pueden hacer eritermas, edemas, dependiendo de la ublcacién
y la fuerza qure se utilice para reallzar esa relacidn.

Reallzads su intarvencitn 2 las 10:35 de la maBana, se Ia solicitd ef ministerio
publico, pero no Fecuerds € nombre.

Prueba pericial que es eficaz, puesto que fue recabada con las
formalidades que al efecto prevén los articulos 39, 355, 356, 370, 371,



372 y 373 del Codigo de Procedimlentos Penales vigente en ef Estado de
Méxlco, puesto que, despuds de haber sido identificada la perito, fue
protestada en términos de ley, recabandose sus datos generales y

procediendo fa Fiscalia a formular el interrogatoriocorrespondiente y la

defensa su contrainterrogatorio, de tal forma que fue asf como a preguntas
que [es formularen las partes se desahogd la prueba pericial & su Cargo,
pero ademas de hacer referencia a su calidad y preparacién profesional,
Como s€ puede apredar en las repuestas gue dio a los cuestionamientns
que fas partes le hicieron, también explicd cual fus et método que empled
Y, €It SU caso, la tecnica que aplics para dar su opinién respecto a lo gue le
fue encomendado por el agente del Ministerio Piblico, o cual da certeza
respectc a que su intervencion pericial se encuentra debidamente
motivada, como o exige el articulo 268 del Cadigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de México; sin embargo, de este dictamen
pericial no se desprende algun dato que permiyta circunstanciar

los hechos que fueron motive de la acusacion y consecuntemente~

la proposicion factica del agente del Ministerioc Pablico; por enﬁé,
menas permite comprobar la existencia def hecho de[ictt;}psu
motivo de este juicio, esto es: que el dia trece de enero dej’:‘do t:';'nii
dieciseis, a la persons de sexo femeino de ldentidad reservada {:U’;’E—S

FA RSt

iniciales de su nombre son .. 1o have sido impuestalistcoputa

MFar
vaginalmente al interfor del domicilio ubicado _

Lo anterior porque, como se aprecia, si bien la perite médico oficial Il
. -G = caho la certificacion del estado
psicofisico, de leslones, la revision ginecoldgica y proctoldgica de
B o ccisando que a ia exploracidén ginecologica, observa
labios menores con himen eritematoso, edematosos, horquilla

vitlvar con laceracian de 5 milimetros y concluye que tenia datos

de penetracion reciente; lo cierto es que as que obietivamente, dicho

medio de prueba solamente permite acreditar que el dia catorce de enero
de dos mil diecis€ls, aproximadamente & las diez horas con treinta v cinco
minutes, la perito oficial pudo apreciar esas circunstancias en el cuerpo
de la persona de sexo femening gque segun dijo auscultd; empero,
evidentemente este medio de prueba, a3in considerdndose un dato
indiclaric para scredifar el hecho dellctuoso motivo de la acusacidn y det

s
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juicto, es Insuficiente para crcunstanciarlo, puesto gque solo pong en
evidendia que la denunciante | R =n zquél dia presentaba tal [asion
a nivel vaginal, sin embargo, evidentemente por si mismo este medio de
prueba no permite determinar 1a forma en gue le fue ocasionada esa
alteracién en la vaglna, porque a pesar de que la perito medico refiere
que dichas alteraciones pueden ser ocasionadas por por un objeto romo,
como puede ser una piedra, la mano v en general alglin objeto que no
tenga punta ol filo; lo clerto es que no hay certeza para determinar fa
forma y medio utilizado para haber ocasionado esa lesion, o cual es légico
porque la opinidn pericial de la médico legista solamente pone de
mianifiesto cuestiones de caracter objetivo, en este caso, que el dia
catorce enerc de dos mil diecisédls, pudo apreciar esas lesiones en la
vagina de I 2proximadamente 2 Ias diez horas con treinta v cinco
wiﬁhf&% de tal forma que el resultado de esta opinion pericial
=

ecesariamente debe vincuiarse a otros medios de prueba que evidenclen

r . - -
lajforma en que le fueron ocasionadas esas lesiones en esa region del
erpe 2 ., pera considerar tal medio de prugba con valor

convictivo, que concatenado con otros medios probatorios idoneos
f{ﬁ%ﬁfﬁera acreditar el hecho delictuoso; emperg, comoe va se ha
mc&precisado, incluso quien fuera considerada como victima en este juicio, es
decir, T fue renuente & comparecer ante este Organo
Jurisdiccional, a fin de hacer saber, en su casc, las circunstancias de las
que tuviera conocimiento vy que guardaran relacion con et hecha motivo
dei julcio; de ahi que el dictamen en materia de medicina legal en estudio,
si bien tiene valor de indicio, lo clerto es que es insuficiente para acreditar
la existencia dei hecho delictuose que es motivo de estudio.

Asimismo, se incorporaron a juicio tas ACTAS DE INSPECCION que
practico el agente del Ministerio Plblico en fecha catorce de enero del dos
mil dieciséis, con relacién a LA INSPECCION MINISTERIAL DE LOS
DOCUMENTOS Y A LA INSPECCION MINISTERIAL EN EL CUERPO
DEL AHORA AcusADC NN - - oo -
practicd EN EL LUGAR DPE LOS HECHOS, las cuales fueron incorporadas
de la manera siguiente:

ALTA  PORMENORIZADA QUE CONTIENE 1A INSPECCION
MIMISTERIAL DE DOCUMENTOS EN AMECAMECA ESTADOD DE MEXICO.
Slendo el dia catorce de enero de dos mil diaciséis, ef suscrito agente

Y



de ministerio pablico, da fe que en la fecha en que <2 actllz se tigne a |a
vista un acta de matrimonio marcada con le nimers M-0B102, reqlstrads an
fa oficilla ndimearc 01, libro 01 con ndmerc de acta 00037, del municipio de
Ayapango de Gabrie! Ramos Milia, con una fecha de reaistro &l diecisiete de

anosto de dos mil siete, en la cual aparecen come contrayventes los C.C.
. ast como e victimea de ldentidad
resguardada con las iniclales bajo el régimern de sociadad conyugal,

aparacen firmas llagibles de Ios contrayentes padres v testigos, asf como un
sefto de de fe del oficial ndmero 02, del reglstro c¢hvil, C.Margarlta Acosta
Hernandaz asi comao el selle del registro civil; tamblén se tiens 2 1z vista un
acta de nacimiente marcado con ef nlmero 231268, de la secretaria de
relacicnes extericres y el servicio exterior mexicano a favor d2 una nifa de
identidad resguardada con las [N - =i pais de EU ciudad
PH oficing CG acta 1637 aio 4010, clase MA del dia catorce de mayo de dos
mift diez, con una fecha de naclmiento el veintioche de enerc de dos mil diez,
en el lugar de nacimiento se aprecla Arizonz EULA., 2 las dier horas con

treinta v tres minutos, aparecen como padres los C.C. [NNEGNIGINEG I
* y la victima de identidad resguardada con tas iniciales
.. todo esta fue pasadoc ente la fe del C. Victor Manuel Trevifio

Escudero, Consul General de México en funcién de oficial del] realstro civil, y
un selle de consulade general de Maxico, siendo todo 1o que e tiepe 3 Ja
vista, '

¢-

ACTA PORMENCRIZADA QUE CONTIENE LA INSPECCION

MINISTERIAL EN EL CUERFO DE LA PERSONA ASEGURADAER

Amecameca, Estado de Méxijeo, a catorce de enero de dos mil diaciséis,

siendo las dler horas con cinco mindtos, el suscrith agente del Minlsterlo

Fablico adscrite al Centro Regional para la Atenclon de delitos Vinculados a

= Viglenciz de Género, con sede en Amecameca Estado de Mexico, da e de

tenier a la vista al intericr de las oficinas de! perito médico legista, Doctora
z 12 victima de identidad resguardadajean

las Inlclales . la cual en la certificacion medica refirié v se obsdivo:

gue come antecedentes: al Interrogatoria, refiere gue &l dia trece de eanero

fue golpeada y abuso sexual aproximadarmente & las quince horas por su ex

espase, Se encuntra consclente,  ovientada  globslments,  hipo

activa,congruente, coherente, lenguaje articulade, pupilas normales bign

coordinada, exploracion fisica, presenta aumento en iz region parental,

Izquierdo ¥ derecho de wveinle por veintlcince v de velnficines por velnte

milimetros respectlvamente: equlmosis vicldcec en parpedoe  superior

brquierde de diez por quince milimetros, laceractdn de mitcosa labial InferTozm.

lzgquierda, equimopsis vloldceo en pllegue de ante brazo izquierde o8EL.

veinticince por veinte milimetros, excoriaciones neales en cara posterior de %

mang ¥y mufieca izguierda, Iz maver mide diez milimetros v iz menor tres

milimetros, area excorlativa en dorse de la mano derecha de cuarenta por

treinta milimetros equimosis rojizo en cara posterlor de plerna lzguterds

tercta medio de treinta por velnte milimetres, examen ginecoldglen, en mesa <

de exploractdon con luz artificial, visible y an posicion ginecoldgica, '

gbservamos vulva con vellp pibico tipo gineccide lablos mayores de forma v

coloracion normal, lablos menores eritematosas en su cara interna, himern

reducide a cardnculas mirtiforares, eritematosos v edematoso, homuilla

vuelvar con laceracion de cince milimetros 2n st parte media, sin secreciones;

examen proctoldgico, en posicién mahometans, observamos ano forma

rngrmeal, con  pliegues radlados integros sin lesiones ni  desgarros,

antacedentes ginecoldaicos, primera menstruadlon guince afios, fecha de

uttima relacidn sexual consensuada diclernbre de dos mil guince, planlficacion

familiar hormonales Inyectables, conclusion: Estedo psiguico aparentements

normal,lesiongs gue no ponen 2n peligre la vida tardan en sanar menos de

quince dias, no hospital, no ebria clinicaments, examen ginecoldgico si

presentz datos clinicos de penetracldn reclente, epviar a3 CAMIS, se toma

muestra de reglon vaginal para studio correspondliente. Sfendo too 1o que se

observa.

P
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ACTA PORMENORIZADA QUE CONTIENE EL TRASLADD E INSPECCION
MIMISTERIAL DEL LUGAR DE LOS HECHOS: En fecha dlecisiete de enero
de dos mil digcisdis, ciendo aproximadamente [as weintilrés horas con
cuarenta ninutos, el suscrito Agente det minister plhlico adscrito al centro
reglonal para la atencidn integral de delltes vinvulados 3 Iz violencla de
geners con sede en Amecameca, nos trasladames en compaiita de la victima %
de dentidad resquardada con las inlciales ., 8l domicille ubicado en LR
&

. Jugar al gue gl lfegar, &) suscrito advierte

*__'*
- - - ‘f - " |
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A

ue e domicilic se encuentra en la

. ¥ en dopde nos constituimos es sobre |a
calle Franclsco villa, y se advierte ge &5 una calle pavimentada con poca
afluencia vehicular, mlentras la victima nos sefala =l inmueble donde
acontecleron los hechos motive de su denuncla vy es un inmueble destinado
a casa habitacidn de un solo nbvel cuya fachada es de adobe, de
aproximdamente dos metros, de ancho y de dos metros veinte centimatros
de alto, de madera pintada de color aris, juste en la mitad de dicha puerta
de forma herizontal v en las guarniciones se adviarte solara de metal de color
rojo, la victima Indico que el investigado
vive solo en diche domicille, pare evitar que el imputado advierta 1z presente
irvestigacidn por la naturaleza de] heche, nos retirames del lugar. Slendo
todo Jo que s tuve a la vista.

Medios de prueba que fueron incorporados a juicio en términos de o
dispuesto por el articulo 374 fraccidn II inclso a)} del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Bstado de México, por lo tanto, son
eficacesz y en consecuencia, susceptibles de ser valorados, de lo cual caba
decir entonces, que se trata de diligencias gue son practicadas por persona
legalmente facultada para allo, como lo 25 el agente del Ministerio Piblico,
T términaswle lo dispuesto por el articulo 252 del Codigo de Procedimientos
a,PéJna]es vigente en el Estado de México, pero ademas conforme a lo
F"i piidsto por el articulo 6 apartado B fraccion VI de ia Ley Organica de la
E%.;‘(ii‘%‘l;(}I:;!.:I‘Eh.:fur'la General de Justlcla el Estado de México al momento de ocurrir
__Jffﬁ"ﬁechos tiene fe pablica en el ejercicio de sus funciones; sin embargo,
ad-éfé”cﬁs"f%edias de prueba no generan conviccion para circunstandiar el hecho
), ¥mEthvo de [a acusacion y desde luego para comprobar el hecho delictuose,
norque como se puede apreciar, estas diligencias ministeriales solamente
permiten acreditar respectivamente, por un lado, la relacidn conyugal que
exlste entre la denundante - y el shora acusado, asi como gue de
esa relacién procrearon a una hila, cuyas iniciales de si nombre son | IR
puesto que ast se desprende las documentales que tuvo a la vista el agente
del Ministeric Pdblico.

Incluso {a segunda de las diligencias mencionadas, pone en evidencia que
el agente del Ministerio Plblico tuvo a ta vista a 1a denunciznte ||, <
dia catorce de enero de dos mil dieclséis, a las diez horas con cinco minutos,
donde seagtin &l, pudo observar que a la revisién ginecoldgica, se apreciaba
a nivel de labios menores un eritema en su cara interna, himen reducido
a cariinculas mirtiformes, eritematosos v adematoso, horguilla vulvar con
laceracidn de cinco milimetros en su parte media; sin embargo, al igual
que ccurire con e dictamen pericial €n materia de medicina legal, dicha

diligencia ministerial no permite determinar las circunstancias bajo las



ctuales, en su caso, le fueron ocasionadas esas alteraciones en la salud a
la denunciante en esa region del cuerpe, esto es, con relacién dia, el
lugar y el modo en que se ocasiond el eritema en labios menores y la
laceracion en fa horquilla vulvar, porgue la observacién que lleva a cabo
el agente del Ministerig Plblico, objetivamente solo revela aquellas
alteraciones an esé regidn, lo anterior, con independencia de gue, segun
el agente def Ministerio Piblico, la denunciante e haya hecho saber gue
et trece de enero, aproximadamente a las quince horas, fue abusada
sexualmente por su ex esposoe, puesto que esas manifestaciones, para ser
consideradas eficaces, deberia haberlas hecho ante esta autoridad
jurisdiccional, empero, como ya se ha visto, existié una total falta de
interés por parte de I para comparcer ante este Unitario, lo cual
incluso pone entredicho lo asentado por el agente del Ministerio Plblico
en torno a la supuesta aserveracion que le hizo la denunciante al
momento de llevar & cabo la observacidn, de la que valga decir, incluso
genera incertldumbre esa actuacién del agente del Ministerio Plblico,
puesto gue sin contar con los conocimientos en medicina, o al menos no
los justifica, decide llevar a cabo esa observacion en el cuerpo de la
denunciante, perc ademas, explica el resultade de su observacidn con una
terminologia netamente medica, lo cual resulta sospechoso alin méas,
proque como se aprecia, es coincidente con la terminologla v explicacion
que lleva a cabo la perito medico officlal que acudio ante este Organo
Jurisdiccional v que fue la que ausculté 2 JIEGEGNG

Por lo que se refiere a 1a tercera de esas diligencias ministeriales, solo
pone de manifiesto la existencia del domicilio que describa el agente del
Ministerio Plblico vy que se precisa que es e del acusado, donde conforme
al hecho que fue motivo de acusacidn, es aguél donde se dijo se comatié
gl hecho delictioso; sin embargo, es evidente que tal medio de prueba
solo pone de relieve ala existencia de dicho domicilio, porgue resulta claro
esa actuacion ministerial no refleja la extstencia de algun indicio que
permita acreditar que al interior del mismo se verifico ef hecho motivo de
la acusacion, lo cual es facll determinar porque 2l mismo agente del
Ministerlo Pablico precisa que Gnicamente dio fe de las caracteristicas
exteriores del inmueble, pero incluso, tampoco da certeza de que se trate

del domicilio del ahora acusado.

Ty
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En suma, es evidente gue estos medios de prueba no permiten
rircunstanciar el hecho gue fue motive de la acusacion y del juicio v,
consecuentemente, tampoco permiten acreditar 1a existencia del hecho

delictuoso.

Finalmente, durante el juicio y a peticion del agente del Ministerio Publico,

con la conformidad de la Defensa Puiblica del acusado y al no haberse

podido lograr la comparecencia de la perito [ NG
. s Organo Jurisdiccional, en terminos de.lo

dispuesto por el articulo 179 del Cddige de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México al momento de ocurrir los hechos motivo
de este juicio, como una REGLA ESPECIAL DE ACTUACION, determind
aprobar EL ACUERDO PROBATORIOa] que arribaron las partes, con
reladion al informe pericial que en su momento emitiera la mencionada
perito oficial, mismo que como lo prospusiera € agente del Ministerio
Piiblico v lo aceptara la Defensa, quedd en los slgulantes términos:

Se tiena por cierte que en fecha 14 de enero de 2016, [a victima de iniciales

| &l ser valorada por la psicsiogs I

mediante Impresién dizgndstica, {a misma s2 encontrd con
orlentacidn en espacic, tiempo persona y crcunstancia, sus nlveles de
pensamients de curso coherente y congruante, al momento de |3 valoracion
no se entificd datos de detlvio, de [a misma manera presants dates gue 500
compatibles a la violencia sexual, con alteraclones cognoscitivas de orden
agudo, come son sentimigntos negstivos, humillacion, verglienza, culpa o
ira, disminuclén de la autosstina, sentimientos de - indefension v
desesperanza, medificacion de las reladiones, aumento de la vulnerabilidad
por vivir an un mundo peligroso v pérdida de control sebre {2 propia vida.

Acuerdo probatorio que conforme a lo dispuesto por los articulos 179 y 326
del Cadigo Procesal Penal vigente en el Estado de Méxlco, al momento de
ocurrir [os hechos motivo de este juidio, es eficaz porqué en prirmer Lermino,
las partes si pueden llegar a acuerdos probatorio, esto con la finalidad de
excluir pruebas para el juicio; ahors, es derto que los acuerdos probatorios
deben ser prppusstos v arcbados en la audiendia intermedia v el de mérito
fue alcanzado por las partes y aprobado por € érgann Jurisdiccional durante
el Juicic, sin embargo, allo fue aplicando una régia aspecial de actuacion, al
ro haberse podide lograr la comparecencia de la perito psicologa v a fin de
darle la celeridad gue regueria el juicic, lo cual se considera valido porgue
en lo general si s posible gue las partes alcancen acuerdos probatorios v

en [0 especifico, & pesar de haberloe hecho en una etapa procedimental



diversa a aquella en la que se encuentra reglamentado, lo derto es que esa
regla especial adoptada en juido, se encuentra IEQaErﬁente justificada al no
poderse lograr fa comparecencia de la perito psicdloga, lo cual estaba
demgorando el procedimiente, pero sobre todo, tiene la misma finalidad en
ambos estadios procesales: la exclusidn de pruebas y dar por ciertas las
circunstacias que [as partes estimen converdente a sus Intereses; luego
entonces, debe decirse que siendo eficaz el acuerdo probatorio, debe ser
valorado y al respecto debe decirse gue tampoco constituye un medio de
prueba gque permita acreditar el hecho delictuoso porgque, sole pone de
relieve que la perito psicsiogs NN -
dfa catorce de enero de dos mil quince, al realizar la Impresion dizgnostica
de la denunciante IR, pudo determinar que presentaba datos que son
compatibles con viclencia sexual, sin embargo, es evidente que no existe
un medio de prueba que permita deteminar, en su caso, las clreunstancias
que motlvaron esos datos o caracteristicas que aprecio la perito psicdioga
en la persona de I, parz asi, en su caso, poder vincularios a tas
circunstancias del hecho que fue motivo de la acusacién: de ahi que este

(o)

[ oA
Por io tanto, es evidente gue ei caudal de los LOS MEDIOSS\DE

medio de prueba tampoco permita acreditar el hecho delictuoso,

PRUEBA DE CARGO, no producen certidumbre para cumnmbar\é}
RIEORLLL
heche  delictucso de VIDLACION CON MODIFICATIVA-

maort

(AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDO POR UNO DE LOS.

CéNTUGES}, denunciado en agravio de una persona de sexo
femenino de identidad resguardada, cuyas siglas de su nombre
son ., toda ver que los que fueron recabados en juleio, no
generan certeza respecto al acreditamiento del hecho delictuoso, pues lo
mas que puede afirmarse es que existe probabilidad pero ne certeza, o
cual es Insuficiente para comprobar el hecho delictuoso como 1o exige el
articulo 383 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de México, que prevé:

Asrticulo 383. Solo se condenars al acusado cuando se acredite plenamente
2l hecho delictugso v st responsabilidad penal. En caso de duda debe
absolverse.”,

.
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precepto legal que es reflejo del articulo 20 ietra A, fraccion VIII de la
Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, que preve:

Articule 20. Bt proceso penat sera acusatorio y oral, Se reqira por los
principios de publicidad, contradicclon, concentracion, continuidad e
inmedlacién.

A.- De los principlos generales:
{7

VIII. Eljuez sdlo condenara cuando exista conviceion de la culpabilidad del
procesade;

g Ry

Luego entonces, la exigencia constitucional conlieva a determinar que, fo
desahogado en juicio, debe generar en el animo del juzgador conviccidn

75 de cﬁ!ﬁ"ﬁ'@'i[idad, lo gue en [a especia no ocurre derivado de la Insuficiencia
£

Nos medios de prueba; sirven de apoyo & lo anterior, los siguientes

fcriterios de jurisprudencia:

SUBCIAEEY ™ ¢ 2
ks gRpece: Novena Epoca
MEXCO Reglstro: 176494
Instancia: Tribunales Coleglados de Clrcuito
Tipe de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de fa Federscion y 58 Gaceta
Tome XX, Diciemnbre de 2005
Materia{s): Penal
Tesis: II.20.P, /17
Paglna: 2462

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL,

La mayor o menor exigencia de datos probatarios para tener por demostrado
un hecho delictuoso, y atrlbuirte st comisidn a una persona, sobra todo,
cuando ésta la nlega, se encuentra en relacion directs con la cantidad de
medios de prueba que, segdn la experlencia y naturaleza de ese. hecho,
pitdieran haberse aportado para ese efectn, desde Juego, con [as limitaciones
nurméricas que safiala 1a ley adjetiva. Ello es asi, porque si no se allegaron
astas probanzas, ello solo puede obedecar a que af hecho no existid, o que
siendo cierto, €] drganc de acusacidn no cunplid con su deber de aportarlas;
por tante, un argumento adicional gque pueda apoyar el porgué las pruebas
aportadas son insuficientes, puede ser el de que pudiendo haberse allegade
otras, de ser cierto &l hache delictivo, no se aportaron.

Ampare directe 52772003, 7 de mave de 2004, Unanimidad de votes.
Panente: Humbarte Venanclo Pineda. Secretario; Carlos Hernandez Garcla.

Amparo directo 772/2004. 4 de agosto de 2005. Urantmidad de veotes.
Ponenta; Adalid Ambriz Landa. Secretariot Gustavo Aquiles Villasenor,

Amparp directo 149/2005. 17 de agosto de 2008, Unanimidad de votos,
Ponente: Adalid Ambriz Landa, Secretaric: Gustavo Aguiles Villasenor



Amparo en revisidn 268/2004, 8 de septiembre de 2005, Unanimvdidad de
votos, Ponente: Manuel Bardibar Comstantipo. Secretario! Jullo César
Ramirez Carredn.

Ampare directe 261/2005, 20 de octubre de 2005, Unanimidad de votos.
Fonente: Manuel Bardibar Constanting. Secretarlo: Jullo César Ramirez
Carredn.

Véase: Apéndice al Sernanatio Judicial de 2 Fedaracidn 1817-200C0, Tome 11,
Materfa Penal, pagina 203, tesis 478, de rubro: "PRUEBA IMNSUFICIENTE,
CONCEPTO BIE

Epoca: Octava Bpoca

Registror 214591

Instancia: Tribunales Coleglados de Circulto

Tipo de Tests: lurisprudencia

Fuenter Gaceta del Semanario Judicial de s Federacién
Nim. 70, Octubre de 1993

Matertal{s): Penal

Tesis: 11.35. 1/56

Pagina: 55

PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE.

La prueba insuficiente se presenta, cvando com ef conjunto de los dates que
obran en la causs, no se llega a la certeza de fas fmputaciones hechas; por
lo tanto, la sentencla condanatoria dictada con base en efla, es vislatorla de
oarantias,

Amparo directo 258/92. Leticia Mapcles Mufioz. 11 de junio de 1992,
Unanimidad de wvotos. Ponente: Marfa del Carmen Sanchez Hidalgo,
Secretaria: Edith Alarcdn Mebouetro,

Amparo directo 382/92. Mireya Olmos Veldzguez de Ledn. 29 de septiemp
de 1992, Unanlimidad de votos, Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidal:
Secretarla: Marfa Concepcidn Alonso Flores, ;

Amparo directa 848/92, Juan Camargo Olvera. 24 de noviembre de:IS'S'E. &
Unanlmidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo, Secretarig®

Juiieta Maria Elena Anguas Carrasco. > 2 ERL

TR IRETHG §

¢ £ 1 R
Ampare directo 767/92. Arture Cocina Martfnez. 19 de snero da 199&‘{%%
Unanimldad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker, Secretario: Iszac
Gerardo Mora Mondero,

Amparo directo 158/93. Antonlo Herndndez Vega. 17 de marzo de 1993
Unanimidad de votos, Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretarla;
Julleta Mariz Elena Anguas Carrasco.

Lo anterior, no obstante que e acusado |GGG

B o -oyan rendido su declaracidn en juicio, to cual es una garantia
de sequridad juridica v un derecho que les asiste, conforme lo dispuesto
por los articulos 20 letra B fracclén II de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos v el articulo 153 fraccion il de! Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de Mexico, porgue como se
dijo &l inicio del analisis del hecho dellctuose, conforme al articulo 136 del

1t
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Cédigo Procesal en cita, ES AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO A
QUIEN LE INCUMBE LA CARGA PROBATORTA,

En consecuencia, SE DICTA SENTENCIA ABSOLUTORIA A

ravor Dt NN oo :ndose su

inmediata libertad, Gnicamente por lo que se refiere a este hecho

deiictuosa.

; Por [0 anterior, se ordena comunicar esta sentencia, mediante copia
attorizada de la misma, al Director del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social de Chalco, México para que tenga conocimiento de
la situacidn juridica que en defintiva se 2l a favor de IR

I . o:dene su inmediata libertad por el

e .
hr;cht_:; delictuso ya precisado.

5
x En su pportunidad, una ver que cause ejecutoria la sentencia, también
& Sofdena enviar copia autorfzada de [a misma al Director General del
Sl SRituto de Serviclos Periciales, para los efectos de los articulos 59y 71

I
de la Ley que Crea el Institutg de Servicios Periciales del Estado de

¥ Maxico.

Iguaimente se ordena comunicar lo anterior al Institute Nacional
Electoral, para su conoclmiento y efectos legales conducentes.

En términos de lo dispuesto por el articuio 411 de] Cédigo Procesal Penal
vfgente en el Estado de México, las partes se dan por notlficadas de esta
resolucion al encontrarse presentes en esta sala de audiencias; lo antertor
parc el efecto del computd correspondiente, para el caso de que se

inconformen con esta resolucion.

e N

Por lo expuesto y fundado, se:



RESUELVE:

r

PRIMERQC.- Ante /3 insyficiencia de fas pruebas de carqgo para
comprebar e!  hecho delictuoso de VIOLACION CON
MODIFICATIVA (AGRAVANTE DE HABERSE COMETIDC POR
UNO DE LOS CONYUGES), previsto vy sancionado por los articulos 273

pérrafos primero y quinto y 274 fracclén 11 del Cédige Panal vigente en el
Estado de Méxlco, el cual denunciara UNA PERSONA DE S5EXO
FEMENINO DE IDENTIDAD RESERVADA CUYAS SIGLAS DE SU
NOMBRE SCN I sc dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor

de TN, o:dcnandose su inmediata

[ibertad, dnicamente por lo que se refiere a este hecho delictuoso.

L

SEGUNDO. Quedan debidamente netificadas las partes del sentido de
esta resclucion vy enteradas del términe que tlenen para Enterp m

.r‘"

recurso de apelacidén en caso de estar informes con ia misma.

TERCERQ. Con el oficio correspondiente, remitase copia autoMEagaideE BRI
O CrEYRs A0

esta resolucidn al Director del Centro Preventivo y de Readsptacigfisco, HEAIC

Social de Chalco vy en su oportunidad, una vez que haya causado

ejecutoria la sentencia, al Director del Instituto de Servicios Periciales

del Estado de México; asimismo, comuniquese lo anterior al Vocal del

Instituto Naclonal Electoral, para su conocimlento y efectos lagales

procedentes. Y haganse las anotaclones de estilo.

Realicense por la Administradora del juzgado los registros
correspondientes,

Transcurrido el plazo de apelacién sin que, en su caso, dicho medio de
Impugnacidn se haya sido interpuesto, hags saber fa Administradora del

4k
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juzgado de tal situacién a ésta potestad jurisdiccional, a efecto de
determinar o conducentie.

asi o resuetve, NG juc: Unitario

de Juicio Oral, del Distrito Judicial de Chalco, México.

JUEZ
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CERTIFICACION. CHALCO, ESTADCO DE MEXICO; ONCE DE
SEPTIEMERE DE DOS MIL DIECISIETE, LA MAESTRA EN
CIENCIAS PENALES MONICA OSORIO PALOMINOG, JUEZA DE
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CHALCO, ESTADO DE MEXICO.

CERTIFICA

LA PRESENTE ES COPIA DEL ORIGINAL QUE SE TUVO A LA
VISTA QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DE ESTA DEPENDENCIA

! v CONCUERDA FIELMENTE EN LAS PARTES NO TESTADAS, SE

ENTREGA EN VERSION PUBLICA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 3, FRACCION XLV DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
VEXICO Y MUNICIPIOS POR CONTENER DATOS
CLASIFICADOS EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 140 Y 143
DEL CITADO ORDENAMIENTO LEGAL; Y SE EXPIDE CON
MOTIVO DE LA SOUCITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, CONSTANTE DE DIECISEIS FOIAS, DEBIDAMENTE
SELLADAS, FOLIADAS Y RUBRICADAS.

JUEZA DE TRIBU
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