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i da p@cnonahdad mexmana, de 26 afios de edad, con fecha de nacimiento

SENTENCIA DEFINITIVA.
Ecatepec de Morelos, México, veintitrés de junio de dos mil dieciséis,

Reunidas las partes dentro del término previsto por el articulo 382 del
Codigo de Procedimientos Penales para e% Estado de México; en la causg, ,
penal nimero 641/2015-J0O, se procede a resolver en definitiva” ia

situacién juridica de—men se le

acusé formalmente por el hecho delictuoso de VIOLACION EN GRADO
DE TENTATIVA previsto y sancionado por los articulos 273, en relacion

con los articulos 6, 7 primera hipdtesis, 8 fracciones I y III, 10, 11

fraccién I inciso ¢) y 59 del Cddigo Penal para el Estado de México,

vigenté al momento de la comisién de los hechos, enjagravio de

;,»,N.‘ ------

",,,_,W_)?ERSONA MAYOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE

«"/«/‘
-acusado es: —Quien refirid ser

e e o O

primaria, de oﬁco recoiector de basura; vy actua!mente se encuentra

recluido en el Centro Preventivo y de Readaptaci 6n Social de esta

ciudad.

La victima corresponde a la PERSONA MAYOR DE EDAD DE
IDENTIDAD-RESGUARDADA DE INICIALES -
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Por lo que se procede a pronunciar la resowcmﬂ definitiva sobre»«la‘g

situacién juridica del acusado

los siguientes términos:

RESULTANDOS.

1. De los antecedentes que conforman la causa penal de juicio
641/2015-30, se desprende que por auto de fecha catorce de

- septiembre de dos mil quince, el Juez de Control del Distrito Judicial

de Ecatepec de Morelos, México, remiti6 la resolucidén correspondiente a
la Apertura de Juiclo Oral, derivado de la carpeta administrativa
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688/2015, radicada en el Juzgado de Control de dicho Distrito Judicial,
en razon de la celebracién de la audiencia intermedia correspondiente.

2. En razédn de lo anterior, por auto de fecha diecisiete de seotiembre
dev dos mil quince,, fue radicado el auto de apertura a juicio oral,
correspondiéndole el nGmero de causa 641/2015-30, en razén de la
acusacion formulada por el Agente del Ministerio P(blico en contra de
i fluklalsO O considerarlos responsables en
la comision def__&regcho dvgct OS%)?%%Q%‘ION EN GRADO DE

S K.
TENTATIVA®previsto™y “Sanci onado por los articulos 273, en relacion

con los numerales 6, 7 primera ?}lpotesus, 8 fracciones I y III, 10, 11
fraccion 1 inciso c) y 59 del Coddigo Penal para el Estado de México,
vigente al momento de la comision de los hechos, cometido en agravio
de PERSONA MAYOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE
INICIALES
veintinueve de octubre de dos mil quince, ,para que tuviera

F biendose sefialado las catorce horas del dia

_jﬁ ﬂ"'}‘k s n Y’ '

;ui‘ii)s dzgvemtmueﬁe'
octubre de dos mil quince, dio inicio la aud eqncra de juicio..e
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presente causa, %a cual por las razones expuestds en la mlsma7 e
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~audiencia que permitié el desahogo de las-pruebas: admiti das,a @%eufasﬁ'
UCies DE p

ofrecidas tanto por el Ministerio Pdblico como por la Defensa«,&a{
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3. Siendo las catorce horas'con treinta
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excepcion de aquellas que se desistieron a su mas entero perjuicio.

4. En audiencia de fecha veinte de junio de dos mil dieciséis, fueron
escuchados los alegatos de clausura formulados por el Ministerio
PUblico, asi como de la Defensa Plblica del acusado

mamfes‘cac i6n lo que consu:%ero convenjepte; por consiguiente se senalo
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fecha y hora para & pronunaar a sentencla definitiva correspondiente,

citdindose a las partes para tal efecto; por lo que el veintitrés de junio
de dos mil dieciséis, esta autoridad de Juicio procede a emitir la
sentencia que conforme a derecho procede.

CONSIDERANDOS.

I. COMPETENCIA. Esta autoridad Judicial, estd facultado para conocer y
resolver en definitiva la situacion juridica del acusado _ .

_en términos de lo establecido por los articulos 14,
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"que se ‘acusé a

16, 19, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
88, 102 y 104 bis de la Constitucidn Politica del Estado de México; 69, 73,
187 fraccién I, 191 fraccion VII deﬂla Ley Organica del Poder Judicial de!
Estado de México; 1 2, 3y 4 del Codi go ‘Penal vigente en la Entidad; 1 a
14, 65 y 66 del Codggo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México: en virtud de que la competencia constituye up presupuesto legal
de orden formal que se debe acreditar, para que la ’l’@s“’d’iuc?on que emita
esta autoridad de Juicio Oral surta todos sus efectos legales; y en el caso

concreto, se retinen los elementos de la competencia, y gue son:

a) Materia. El hecho delictuoso que se le atribuye al acusado es el de
VIOLACION EN  GRADO DE TENTATIVA cuyo conocimiento esta
asignado a un Juez de Juicio Oral en materia penal, como es el que conoce

en el caso concreto.

"~ b) Terntorrahdad De acuerdo a la acusacion, el hecho delictuoso por el

B < suscité en el

MUmc ipio de Ecatepec Estado de Mexxco, §ugar que se encuentra dentro del

. ;,éspacm geografico que le fue asignado a esta autoridad judicial para realizar

su funcion jurisdiccional.
Y] )

Q) Fuero. También asiste -competencia a est:e Organo Jurisdiccional, en
virtud de que el delito de VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA
atribuido al acusado, se -encuentra previsto en el Cddigo Penal para el

Estado de México vigente al momento de acontecer los hechos delictivos,

luego entonces, dicha ley es obligatoria su aplicacién para la autoridad

jurisdiccional del Estado de México

d) Temporalidad. El hecho delictuoso motivo de esta resolucién, de
acuerdo a los alegatos de clausura tuvo verificativo el veintiséis de abril
de dos mil quince, de tal suerte que corresponde su tramitaciéon conforme

al sistema procesal penal acusaterio, adversarial 'y oral.

e) Edad del acusado. De acuerdo a sus datos proporcionados en la
audiencia de juicio, es mayor de dieciocho afios de edad el acusado

WY o+ clio, son sin duda es sujeto de

derecho penal. ' S |

P

Y no obstante de los requisitos antes sefialados, se advierte que esta
autoridad también le asiste competencia subjetiva, en razén de que no
tiene ningGn impedimento para emitir la resolucién definitiva que en
derecho proceda. "
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II. ACREDITACION DEL HECHO DELICTUOSO. & Ministerio

Publico al formular sus alegatos de clausura en contra del acusado

I << 1216 que el hecho delictuoso de

VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA, cometido en agravio de
PERSONA MAYOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE
INICIALES‘ previsto y sancionado por el articulo 273, en relacién
con los narf{erales 6, 7 primera hipétesis, 8 fracciones I vy III, 10, 11
fraccion I inciso c) y 59 del Cédigo Penal para el Estado de México,
vigente al momento de la comisién de los hechos, cuya descripcién tipica
textuélmente dice:

“"Articulo 273. Al que por medio de Ia violencia fisica o
moral tenga cépula con una persona sin la voluntad de
ésta, se le impondra de diez a veinte afios de prision, y
de doscientos a dos mil dias multa.

e Jx."

A )
Para los efectos de éste articulo, se entlendé’ por copula
la introduccion del miembro viril en el cuerpo de Ia

de su sexo, exista eyaculacién o no.” o
é‘
“"Articulo 59. A los inculpados del delito en grado ﬁde
tentativa, se les aplicaran de uno a dos tercios de\ a.

pena prevista para el delito consumado.” \i;

circunstanciacion factica de la descrpcon tipica conforme a sus

elementos objetivos, subjetivos o normativos como lo establece el
articulo 185 parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de México, con los medios de prueba que se produjeron en
juicio; siendo que en dicha audiencia se incorporaron y desahogaron los
siguientes medios de prueba: |

Por parte del Ministerio Publico:

1. LAS TESTIMONIALES DE LOS OFICIALES REMITENTES EDUARDO
ESPINOZA SILVA y DANIEL
2. LA TESTIMONIAL DE T
3. LA TESTIMONIAL DE LA VICTIMA'DE IDENTIDAD RESGUARD?XDA”
DE INICIALE
4. LA PERICIAL EN MATERIA DE MEDICINA LEGAL A CARGO DE

5. LA PERICIAL EN MATERIA DE PSICLOGIA A CARGO DE I

6. LOS REGISTROS DE ACTUACIONES ANTERIORES CONSISTENTES
" EN: ACTA PORMENORIZADA DE INSPECCION MINISTERIAL DE
ROPAS DE LA VICTIMA DE SEXO FEMENINO DE IDENTIDAD
RESGUARDADA DE INICIALES [JEER®; ACTA PORMENORIZADA DE

uuuuuuu

victima por via vaginal, anal u oral, mdependlentemente:f"‘35‘- Sy
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A INSPECCION MINISTERIAL DE CUCHILLO PRESENTADO; ACTA
PORMENORIZADA DE INSPECCION MINISTERIAL DEL LUGAR
SENALADO COMO EL DE LOS HECHOS.

Por su parte la Defensa Plblica del justiciable 3
' MmN frecio  como medio de prueba, los siguientes: LA
testivonial Dt [
N, O

TesTicos DE BUENA cONDUCTA DE NOMBRES
i N _ - ASI COMO LA DECLARACION DE

JUSTICIABLE

respectivo, se Desistio de todos y cada uno de los medios de prueba antes

RN ondo q’ue ei Defensor

sefialados, situacion la cual, con conocimiento pleno de los efectos

juridicos correspondientes, el acusado avalo dicho desistimiento.
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Med ios de pruebas aportados por el Ministerio Plblico que at valorarlas en
t;ermmOS de los articulos 22 y 343 del Codigo de Procedimientos. Penales
i igente en el Estado de México, es decir, segin la sana critica, observando
ias reglas de la légica, los conodi m’fentos cientificos y las maximas dg:la
experlenca se llega a la conclﬁswn de que en el caso concreto no se
encuentra legafmente acreditado el hecho dehctuoso, por las siguientes

razones:

E| Ministerio PUblico en su alegato de apertura de manera sustancial preciso

que su Teorfa del Caso, se estructura de la siguiente manera:

a) Teoria Factica. De acuerdo al Auto de Apertura a Juicio Oral, el hecho
consiste en que: “El dia veintiséis de abril de dos mil quince, a la cero
horas con veinticinco minutos la victima, persona de sexo femenino
de identidad reservada de iniciales - se encontraba en el
interior de su domicilio, precisamente en la recamara de su hijas.
Posteriormente se dirige a su habitacion que se ubica a un lado y al

entrar se percata que se encontraba el vecino debajo de nombre

ma cual olia a alcohol y se metié por

la ventana del cuarto que se encontraba abierta, viendo que traia un

cuchillo en su mano derecha y se acerca hacia ella y le dice "AHORA

SI PUTITA, TE VOY A COGER” y le pone el cuchillo a la altura del

estomago, le baja el mayon, junto con su pantaleta, por temor la

victima no se movia, con su mano izquierda saca su pene, por lo que

grita pidiendo ayuda, por lo que el acusado la sujeta con su brazo



izquierdo a la altura del brazo derecho apretandola y luego la
empuja al suelo y le dice "ABRE LAS PIERNAS, TEVOY A DAR UNA
COGIDA”, por lo que trata de aventarlo la victima con sus manos sin
: lograrlo, flexionar‘idéﬁsus rodillas para gue no se le acercara,
diciéndole el acusado “DESDE CUANDO TE TRAIGO GANAS, TE VOY.A
METER TODO” agarrando su pena que ésta_ba erecto con la mano
izquierda y la dirigia hacia su vagina y en ese momento llega al
lugar su vecino de nombre _ quien
pudo entrar a la casa porque la puerta no tenia seguro y le dice a
| S que 12 dejara, pero le_dice QUE NO SE METIERA y se

guarda su pene en su pantalén y se la va encima a _ y
empiezan a pelear, situacion que aprovecha la victima para

levantarse y subirse la ropa para posteriormente salir corriendo del

cuarto para la calle y pedir auxilio, en ese momento va pasando una

patrulla de la municipal a la cual le hace sefas con las manos y-al;

acercarse los oficiales les refiere lo sucedido, por lo que los oflcr les;

A.‘

ingresan al domicilio y la victima detras de ellos y al llegar sep

s"“

al vecino y al acusado y les refiere la victima que el acusado;‘

(reyy

amenazado,‘ por lo que es asegurado y puesto a disposidién® del

ministerio puablico”.

b) Teoria Juridica. De acuerdo al Auto de Apertura a Juicio Oral, el hecho
sefialado con antelacidn, se encuentra previsto y sancionado por el articulo
273, en relacion con los numerales 6, 7 primera hipdtesis, 8 fracciones I %
III, 11 fraccion Iinciso c) y 59 del Cédigo Penal para el Estado de México,
al momento de cometerse los hechos delictivos. |

c) Teoria Probatoria}E| Atfo de Apertura a Juicio Oral, sefiala los
medios de pruebas que debfan incorporarse y desahogarse en juécio por
parte del Ministerio Publico, los cuales son: LAS TESTIMONIALES DE
LOS OFICIALES REMITENTES EDUARDO ESPINOZA SILVA y DANIEL
MERAZ CRISPIN, LA TesTivondAL. D& S G
S .~ TcSTIMONIAL DE LA VICTIMA DE  IDENTIDAD
RESGUARDADA DE INICIALES Il LA PERICIAL EN MATERIA DE
mepiciNA LEGAL A carco ot (I -
PERICIAL EN MATERIA DE psicLocIA A carGo DE (N
JE ‘Bl  Os REGISTROS DE ACTUACIONES ANTERIORES
CONSISTENTES EN: ACTA PORMENORIZADA DE INSPECCION

V2]
| ) sefalando que el m:smo la qﬁ"ena-
v:olar y que en el piso se encontraba el cuchillo con el que l;:\“léfailﬁa_,Ag
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MINISTERIAL DE ROPAS DE LA VICTIMA DE SEXO FEMENINO DE
IDENTIDAD ~ RESGUARDADA ~ DE  INICIALES Wy ACTA
PORMENORIZADA DE INSPECCION MINISTERIAL DE CUCHILLO
PRESENTADO; ACTA PORMENORIZADA DE INSPECCION MINISTERIAL
DEL LUGAR SERALADO COMO EL DE LOS HECHOS.

Dicho Ministerio Publico al formular Alegatos de Apertura dijo:

“_os hechos que se le atribuyen al sefior RIGOBERTO GONZALEZ MORENO
es el hecho delictuoso de TENTATIVA DE ViOi.ACIéN cometido en agravio
de la persona del sexo femenino de identidad 'resguardada de iniciales
L.C.V. a quien el dia veintiséis de abril de dos mil quince, a la cero

horas con veinticinco minutos la victima, persona de sexo femenmo

.de !den'ildad reservada de iniciales [} se encontraba en el

mtenor de su domicilio, prec;samente en la recamara de su, .hr;als

Y
Posterlormente se dirige a su habitaciéon que se ubica a un lado y al

% entra,r se ,percata que se encontraba el vecino debajo de nombre

4 cual olia a alcohol y se metio por

" la ventana del cuarto que se encontraba abierta, viendo que traia un

cuchillo en su mano derecha y se acerca hacia ella y es cuando
intenta imponerle la copula interviniendo su vecino de nombre

I <" pudo entrar 3 Ia casa porqus

la puerta no tenia seguro y le dice 3

Giakl que la dejara, pero
le dice QUE NO SE METIERA y empiezan a pelear, situacién que
aprovecha la victima para levantarse y subirse la ropa para
posteriormente salir corriendo del cuarto para la calle y pedir
auxilio, en esé momento va pasando una patrulla de la municipal a
la cual le hace sefas con las manos y al acercarse los oficiales les
refiere lo sucedido, por lo que los oficiales ingresan al domicilio y Ia
victima detras de ellos y al Hlegar separan al vecino y al acusado y
les refiere la victima que el acusado AT ’

R seiialando que el mismo la queria violar y que en el piso

se encontraba el cuchillo con el que la habia amenazado. Esta fiscalia
estd en la capacidad de probar que la conducta antes descrita es tipica
antijuridica, culpable y punible que Ioé hechos se adecuan perfectamente
al delito de tentativa de violacién, como responsable de la carga de la
prueba dejare por acreditado‘que la conducta cumple con los elementos
del tipo penal descritos en los articulos 273 pa’rrafo primero y quinto en
relacién al 6, 7 y 8, 10, 11 fraccién primera inciso ¢ y 59 todos del cédigo

penal en vigor. Para probar mi pretens on cuente con todos y cada uno de




los medio§ de prtieba que fueron admitidos en la audiencia intermedia y
que desﬁ'}éran en juicio, los cuales son idbéneos para configurar
juridicamente la culpabilidad del sefior ||| G
destruir la presuncién de inocencia de la que actualmente goza en su
momento oportunc y en represehtacién de los intereses de la persona del
sexo femenino mayor de edad de identidad resguardada de iniciales -

solicitarfa a su digna autoridad una sentencia condenatoria en contra del
sefior [ NN

Asi también, al exponer sus respectivos Alegatos de Clausura, en lo

. sustancial expuso:

*...Primeramente ante este Honorable Unitario paso un desfile probatorio,
con el cuaI quedé demostrado la I,ntervenc'én del hoy acusado
MRS o1 o delito de VIOLACION EN

'GRADO DE TENTATIVA cometido en agravio de PERSONA DE SEXO
FEMENINO DE IDENTIDAD RESERVADA DE INICIALES" c:to'

previsto, sancionado y agravado en los numerales 273 en reiaczon coangs

numerales 6, 7, 8 fraccion I y III, 10, 11 fraccidén I inciso ¢) y 59 to Q,S
del Cédigo Penal Vigente en el Estado de Méxic

S
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Mas adelante establece que: “..SE DEMOSTRO la teorfa factica ;;de ié'gfa
fiscalla que se hizd del conqgciffiiento en los alegatos de ciauiyra del
presente juicio. Teoria que se corroboro que se corroboro con el
testimonio vertido por el REMITENTE DE NOMBRE DANIEL MERAZ
CRISPIN, quien ante la presencia de su Sefiorfa, rinden su testimonio
sobre los presentes hechos en los cuales, fueron acordes y contestes en
sefialar a preguntas de esta fiscalia primeramente el ubicarse en tiempo,
lugar y modo al momento en que acontecieron los hechos que nos
ocupan, ya que indican y dan los moti\}(}s por los cuales aseguran al hoy
acusado..”. Cmeid |

) o
Luego entonces, al analizar la pos:cson plantada por el Ministerio~ Pabltto

en la acusacién y que se encuentra referida en el Auto de Apertura a
Juicio Oral, asi como los argumentos sefialados en sus Alegatos de
Clausura, se advierte la incongmencia de los mismos, dado que sefialé
que para probar su pretensién, cuenta con todos y cada unolde los medios
de prueba que le fueron admitidos en la audiencia intermedia y que
desfilaran en juicio, los cuales son iddéneos para configurar juridicamente

la culpabilidad del sefior [ NGTEcTGTczIEINzcIIINNIII / - -

presuncién de inocencia de la que actualmente goza en su momento
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oportuno y en representaci on de los intereses de la persona del sexo

femenino de identidad resguardada de iniciales -so! itarfa a 'su
digna autoridad una sentencia condenatoria en contra del sefior

" Sin embargo, en su alegacién final sefiald: ™“..si bien, no se logré la

comparecencia de la victima PERSONA DE SEXO FEMENINO DE
IDENTIDAij RESERVADA DE INICIALES“ pesar de haber agotado
los medios de localizacion e incluso varias presentaciones a cargo de la
policia ministerial..., sin embargo el testimonio vertido por el elemento
remitente y de acuerdo a la teorfa del caso de esta fiscalfa se desprenden
datos que generan conviccién sobre el hecho delictuoso y la participacion

del ahora acusado en el evento que se le atribuye, en donde como su

n'fSenorla pudiﬁ darse cuenta se ubican “dentro de la trilogia juridica de
Sy txempo, modo y lugar, dando los pormenores de como acontecio el

S 'echo delictuoso que nos ocupa, pero de manera esencial el ubicar

f
tmy acusado como uno de los violentos agresores de Ila

"‘:ii

n v;cttma

Lo que implica desde luego, la no incorporacion y desahogo del Organo de
ptueba primordial y fundamental, consistente en la testimonial de la
victima de identidad reservada de %niciales- ya gue incluso, de
acuerdo al contenido de los autos de la causa penal en que se resuelve, se
constata que se agotaron todos los medios legales respecto a la busqueda
del domicilio de la victima antes citada, sin que se tuviera éxito, para en
dado caso lograr la comparecencla de dicha persona a juicio; por lo que el
Ministerio PUblico en el segmento de audiencia de juicio llevado a cabo el
uno de abril de dos mil dieciséis, manifesté que se dejara a su cargo la
presentacién de la victima la cual se comprometfa a presentar en la
proxima audiencia, peticion que se le tuvo por realizada y se le apercibid a
dicha representacion social que para el caso de no presentar a la referida
victima en la continuacion de la audiencia, se le tendria por desistida de
dicho Organo de prueba; por lo que en el segmento de audiencia de juicio

practicada el veintinueve de abril del afio que transcurre, el

Ministerio PUblico manifesté que no le fue posible presentar a la victima
de identidad reservada de iniciales -; por consiguiente, se decretd el
desistimiento de la prueba en cuestion

Asimismo, él hecho referido por el Ministerio Publico en su alegacion
final, relatwo a que se tiene acreditado el delito con la declaracidén

emitida por @; elemento remitente DANIEL MERAZ CRISPIN, al

czs
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sefialar: "...RESULTA IMPORTANTE DEJAR ESTABLECIDO QUE, COMO SE
DESPRENDE DEL TESTIMONIO RENDIDO Y BREVEMENTE REFERIDO, NO
SE APRECIO QUE SE RINDIERA CON MENDACIDAD, FALTANDO A LA
VERDAD O ALTERANDOLA, PUES, RESULTARON- ACORDE AL HEcHeE
MOTIVO DE LA ACUSACION, CORROBORANDO LA INTERVENCION DEL
ACUSADO EN EL HECHO DELICTUOSO QUE NOS OCUPA,
CONSECUENTEMENTE, [JEBERA. DARSE VALOR PROBATORIO QUE
GENERE CONVICCION A DICHO ATESTE, TANTO PARA EFECTOS DE LA
ACREDITACION DEL DELITO QUE NOS OCUPA, COMO DE LA
INTERVENCION ACTIVA DEL ACUSADO EN EL MISMO...”.

Argumentos que consﬁtuyen una falta a la OBJETIVIDAD, DEBER DE
LEALTAD Y BUENA FE por parte de dicha Representacién Social, ya
que contrario a lo que trata de sustentar la Ministerio Publico de
referencia en forma alguna se demostré plenamente el hecho delictuoso
que se atribuye al justiciable, toda vez que con los datos aportados poh}”{?;-;

el  testigo — no fueron SUfICfGﬂtES;; pa'ra

-~ demostrar el evento delictuoso vy menos atin la mtervencon‘

justiciable en éste. , \yk

i‘ PR

e
Lo anterior es asf, dado que se advierte que el testigo de referenc&av Se. v
constituye unicamente como oficial remitente, por tanto, no “aporta*:

datos significativos vy dignos de tomarse en consideracidn corﬂo"';":
elementos de juicio y conviccién con los que se pueda demostrar que el
ahora justiciable participd vy desplegd la conducta delictuosa que le
atribuye el Ministerio PuUblico, para de esta manera considerar
acreditado el hecho delictuoso, asf como su responsabilidad penal.

Se asevera lo anterior, cuenta habida que de la declaracién emitida por
el oficial c%e' la policla, no se advierte que le consten los hechos
delictivos que nos ocupan y -tampoco se desprende que se haya
percatado de la eminente conducta antijuridica, que de acuerdo a lo
expuesto por la Ministerio Pablico fue desplegada por el ahora
justiciable, para poder determinar de esta manera, las circunstancias de
tiempo, lugar y modo de ejecucion del evento criminoso, para asi podér
establecer fehacientemente y sin lugar a duda la actividad realizada o
desplegada por el activo y de esta forma, justificar de manera idénea y
suficiente la conducta delictiva que se le atribuye al acusado -
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Por consiguiente, al no incorporarse y desahogarse dentro del Juicio
medios u 6rganos de prueba idéoneos, pertinentes y suficientes para
demostrar en primer término el hecho delictuoso que se atribuye al
| acusado y en segundo lugar, su responsabilidad penal, es logico vy
deducible que se estd ante la INSUFICIENCIA DE MEDIOS DE
PRUEBAS, para la acreditacidén de las circunstancias de tiempo, lugar y

modo de ejecucidon del hecho delictuoso en estudio.

Ahora bien, atendiendo al Principio de Exhaustividad, que debe

contener toda sentencia, debe atenderse a la controversia planteada

ante esta autoridad judicial. Al respecto, la Teoria del Caso sefialada por

el Ministerio Publico, tanto en su alegato de apertura, como de clausura,

no quedd acreditada en juicio; ya que por cuanto hace al hecho

sefialddo en parrafos que preceden, dicha Representacién Social de

"""",‘»mane'ra alguna justificé sus aseveraciones con medios de prueba dignos

‘fde fe y de credibilidad que acredlten de manera categdrica y
o/ contundente sus afirmaciones.

n “Toda vez, que no aportd y menos alin, existen medlos de prueba dentro
":fd'e la causa penal que nos ocupa, aptos y suficientes que acrediten
juridicamente la existencia de tal hecho, es decir, que justifiquen las
circunstancias de tiempo, lugar y modo de ejecucién del hecho, toda
vez 'que Unicamente se aportaron a la causa penal los siguientes

medios de prueba:

Durante el desarrollo del juicio, se incorpord y desahogd la testimonial del
Perito en materia de psicologla _ qulen
al ser interrogado tanto por el Ministerio Piblico, como por la Defensa del
justiciable en la audiencia de juicio, quien hizo saber que éste practico una
impresién diagnostica a la victima quien deja claramente establecida la
metodologia que utilizo para realizar el mismo y refiere el dafio psicolégico
que sufri6é la agraviada a consecuencia del hecho delictuoso del que fue

victima y que se ésta ventilando en este juicio.

Al respecto debe precisarse que contrario a lo que trata de sustentar ta
ministerio publico, no se trata propiamente de una Pericial, dado que el
estudio realizado por el perito se constituye como una 'Impresic'm
diagnostica, misma gque no cuenta con los elementos vy requisitos de un
dictamen pericial; no obstante lo anterior, el hecho de que del perito de
referencia, haya establecido el dafio psicolégico que sufrié la agraviada a
consecuencia del hecho delictuoso del que fue victima, ello no significa



Y

que los medios de prueba aportados a juicio, sean idéneos y suficientes
para acreditar el evento delictuoso que nos ocupa, dado que como ya se
precisd, con los medios de prueba desahogados por parte de la
representacion social, no se logra establecer circunstanciadamente los
aspectos relativos al tiempo, lugar y modo de IQs acontecimientos

sometidos a estudio.

Aunado a lo anterior, se incorpord a proceso el ACTA PORMENORIZADA
DE INSPECCION MINISTERIAL DE ROPAS DE LA VICTIMA DE
1peNTIDAD REGUARDADA DE INICIALES [N

ACTA PORMENORIZADA QUE CONTIENE LA INSPECCION
MINISTERIAL DEL CUCHILLO PRESENTADO. |

ACTA PORMENORIZADA QUE CONTIENE LA INSPECCION’

MINISTERIAL DEL LUGAR SENALADO COMO EL DE LOS HECHOS:"{
i

A v

& e S
fw] “h‘:“;«

T

. PEM

AL
E)

3 73

:
E AP
. b

Dichos medios de prueba al valorarlos en términos del artfcu%d\'_izg":f{jel
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, carec\éﬁﬁi‘{‘de
valor probatorio; ya que si bien es cierto, por cuanto hace a Ia‘foﬁ@f;a;’ifde
incorporacion de dicho registro de actuacion anterior, este se Incoﬁ@‘b‘%y
desahogo con las reglas establecidas en el artfculo 374 fraccion II inciso a)
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México; es decir,
el oferente de la prueba en la audiencia de juicio dio lectura a ldichas
inspecciones; pero por cuanto hace al contenido de la prueba, se constata
que el Ministerio Publico dio fe de tener a la vista ropas de la victima, de
cuchillo y lugar sefialado como el de los hechos. Sin embargo, la sola
justificacion de dichos objetos y lugar de los hechos en el mundo féactico,
ello no acredita que la conducta atribuida al justiciable; ante tal situacién,
el grado de conviccion que se obtiene del medio de prueba que se valora,
deviene Insuﬁcfente para los efectos deseados por parte de su oferente;

es por ello, su desestimacion en cuanto al valor probatorio ya sefialado.

En esas condiciones, clerto es,-que los argumentos emitidos por parte del
ministerlo plblico en sus alegatos de clausura, son considerados como
apreciaciones meramente subjetivos, que para su validez requieren estar
sustentadas en medios de prueba que acrediten de manera objetiva tal
situacién. Incluso, no pasa inadvertido para este Unitario, que en juicio

jamas se produjo prueba alguna relacionada con la supuesta VICTIMA

>

o

N
=

a




*
e

 DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALESUNMN para en dado

caso poder constatar su calidad de paciente del delito.

Ahora bien, del resultado de la valoracion de los medios de®prueba
incorporados en juicio por parte del Ministerio plblico, no se acredita
fehacientemente y conforme 2 derecho el hecho delictuoso de
VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA, ya que para la configuracion de
dicho delito, debe comprobarse la existencia de todos y cada uno de los

elementos que lo integran, y €n el caso concreto ante la insuficiencia de
pruebas destacada en esta resoiuc;on se rejtera que no se acredito la
xistencia del evento delictivo, asi como las circunstancias sefialadas por el
Ministerio PUblico en su alegato de clausura, por lo gue debe sostenerse

valida vy legaimente que no existen dentro del juicio que nos ocupa

14y

pruebas 1doneas pertinentes y en su conjunto suficientes que destruyan

ja PRESUNCION DE INOCENCIA con que ha gozado el justiciable en

“c@das gs etapas del proceso.
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”En esas condiciones, ante la incomprobacidn del hecho dehctuoso resulta

{;nﬂeces@ro entrar al estudna de la responsabifidad penal-del 'acuiado y por

AR SR

conssguséﬁte de conformidad en lo dispuesto por el articulo 383 primera .

6hapo’cesu; del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Méxic
interpretado a contrario. sensu, SENTENCIA
ABSOLUTORIA a favor del

incomprobacién del hecho delictuoso de VIOLACION EN GRADO DE

es procedente ~Ictag_

TENTATIVA, previsto y sancionado por los articulos 273, en relacion con

los articulos 6, 7 primera hipotesis, 8 fracciones Iy III, 10, 11 fraccidon I

’ncis% ¢) y 59 del Céd‘go Penal parﬁ Estado de México, vigente al
momento de la comisién de los hechos, en agravio de PERSONA MAYOR
DE EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES N

Por tanto, se ordena comunicar la presente resolucién al Director del
Centro Preventivo y de Readaptacion Social de esta ciudad para su

A . |
K‘~"*v{:onocimif&zr-.ﬁ%, y a efecto de que ordene a quien corresponda se sirva poner

en INMEDIATA LIBERTAD o S S
siempre y cuando no se encuentre detenido por algln otro hecho delictuoso

o a disposicién de autoridad diversa.

De conformidad en lo dispuesto por el articulo 101 del Cléd‘i‘go*""ﬂ'e

Procedimientos Penales para el Estado de México, el Agente del Ministerio
Plblico, el sentenciado — y el Defensor

Plblico, quedan legalmente notificados de la sentencia dictada en esta



ar .
audiencia. Se 'ordena%la notificacion de la sentencia a la victima PERSONA
MAYOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES
- 1 oés de los Estrados de este Juzgado, ya que después de W
agotarse los medios legales no fue posible localizar el domicilio de dicha

v;ct

De conformidad en lo dispuesto por el articulo 411 del Cbdigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, se les hace saber a las
partes del derecho y término de diez dias que tienen para interponer
Recurso de Apelacién en caso de inconformarse con la presente
resolucidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Por esta resorm:]on, se dicta SENTENCIA ABSOLUTO] IAa ’
favor de o N onte la ncomprobaé‘R

‘hecho delictuoso de VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA, Igravic
de PERSONA MAYOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESGGARDADA.,;
INICIALES B o M25auy

?‘ g ([)g fé{ 4 b
D wh g Y
SEGUNDO Se ordena comumcaf la presente resolucidn al Drect@z dél

on‘ del

Centro Preventivo y de Readaptacién Social de esta ciudad para su
conocimiento y a efecto de que ordene a quien corresponda se sirva poner
en INMEDIATA LIBERTAD a I L o
se encuentra privado de su libertad; siempre y cuando no se encuentre

detenido per algin otro hecho delictuoso o a disposi icién de autoridad
diversa. |

gy

TERCERO. Quedan legalmente notificados de la sentencia dictada en esta

audiencia el Agente del Ministerio Publico, el sentenciado | [ [ NI

g% <! Defensor Public

CUARTO. Se ordena la notificacién de la sentencia a la victima PERSONA
MAYOR DE EDAD DE IDENTIDAD RESGUARDADA DE INICIALES
i @ través de los Estrados de este Juzgado, ya que después de

agotarse los medios iegaEes no fue posible localizar el domicilio de dicha

victima
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QUINTO. Se les hace saber a las partes del derecho y término de diez
dias que tienen para interponer Recurso de Apelacion en caso de

inconformarse con la presente resolucion.

SEXTO. Se ordena a la Administracion del Juzgado realice las anotaciones

en los libros respectivos.

ASI LO RESOLVIO EN DEFINITIVA EL JUEZ DE JUICIO ORAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ECATEPEC DE MORELOS, MEXICO, LICENCIADO
EN DERECHO HUGO MARTINEZ GONZALEZ, QUIEN AL FINAL FIRMA LA
SENTENCIA.
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